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Alfred Haffner, Die westliche Hunsrick-Eifel-Kultur. W. de Gruyter Verlag
Berlin 1976. 2 Binde. 418 Seiten, 164 Textabbildungen, 179 Tafeln, 1 Karte, 10 Beilagen.

Das vorliegende Werk stellt eine im Textteil iiberarbeitete und im Katalogteil erganzte Fassung der vom
Autor im Sommer 1967 an der Universitit zu Saarbriicken eingereichten Dissertation unter R. Hach-
mann dar. Der auswertende Teil berticksichtigt Literatur bis zum Sommer 1971 und enthilt verschiede-
ne, nicht vollstindige Erganzungen bis 1975'. Im wesentlichen wird der im Trierer Land verbreitete
westliche Teil der eisenzeitlichen Hunsriick-Eifel-Kultur (im folgenden HEK) behandelt, wobei das
Schwergewicht auf der Bearbeitung der frihlatenezeitlichen Adelsgriber (in der Begriffsdefinition von
W. Kimmig) liegt. Dies wird schon in der Unterteilung des Katalogs in die Adels- und einfachen Griber
deutlich und zeigt sich auch in der besonders sorgfaltigen zeichnerischen und fotografischen Vorlage des
archiologischen Materials der Adelsgraber im Tafelteil. Die einfachen Griber sind hier aber ebenfalls
moglichst vollstindig dokumentiert?, wobei gewisse Unterschiede in der zeichnerischen Wiedergabe da-
durch entstanden sind, daf§ die Abbildungen teilweise aus fritheren Publikationen tibernommen wurden.
Dies trifft auch fir den Katalogteil zu, der durch eingestreute Karten, Pline und Materialzeichnungen
“aufgelockert® ist. Im Textteil finden sich auch 26 Karten, Tabellen und Pline.

Quellenkritisch ist anzumerken, dafl sich die Beurteilung der westlichen im Gegensatz zur Gstlichen
HEK bisher fast ausschliefSlich auf das zwar reich ausgepragte archiologische Material von 31 Adelsgra-
bern und ca. 850 einfachen Gribern stiitzt. Die Funde der bis heute bekannten 29 Siedlungsplatze hat
Verf. nicht neu aufgearbeitet, sondern die Siedlungsplitze nur in einer Liste aufgefihrt (S. 410 f.). In
auswertenden Kapiteln (S. 148 ff.) werden diese jedoch relativ ausfithrlich behandelt und ihr Aussage-
wert im Vergleich zu den bekannten Graberfeldern erortert. Zur Beurteilung der Grabfunde und -
streng genommen — um den Titel der Arbeit nicht miffzuverstehen, wire es geraten gewesen, wenn Verf.
auch einen Teil der Siedlungsfunde publiziert hitte. Trotz dieses Einwandes kann die vorliegende Publi-
kation als hervorragend bezeichnet werden, da Verf. bemiiht ist, iiber die blofle Quellenvorlage hinaus,
ibergeordnete historische Aussagen zur westlichen HEK zu treffen, in die auch, soweit moglich, die
ostliche HEK miteinbezogen wird. Damit ist sie — allein schon wegen ihres ausfihrlichen Katalog- und
Tafelteils — besser als die im Jahre 1968 vom Rez. erschienene Zusammenfassung der 6stlichen HEK sein
konnte. Hier ergeben sich auch gewisse Unterschiede. Im westlichen HEK-Bereich sind mehr Griber-
felder sorgfaltig und nahezu komplett gegraben als in der 6stlichen HEK, in der nicht jener Reichtum in
der Frithlatenezeit herrscht. Hier sind wohl aufgrund der geographischen Situation, d. h. dem beherr-
schenden Mittelrheinbecken mit seinen Randgebieten, anders gelagerte siedlungskundliche Konstellatio-
nen als im Westen feststellbar. Es kommt hinzu, daff am Mittelrhein aus Grab- und Siedlungskomplexen
bisher wesentlich mehr archiologisches Material bekannt ist. Im westlichen Teil steht die Zahl der Gri-

' Weitere wichtige Literatur zum Themenkreis u. a.: A. Cahen-Delhaye, Arch. Belgica 122, 1970; 153,
1974; 158, 1974; 162, 1974; 166, 1974; 184, 19765 189, 1976; W. Dehn in: Symposion z. Problemen d.
jingeren Hallstattzeit in Mitteleuropa (1974) 125 ff.; H.-]J. Engels, Bonner H. Vorgesch. 3, 1972,
25 ff.; O.-H. Frey, Hamburger Beitr. Arch. 1, 1971, 85 ff.; ders. in: Essays presented to St. Pigott
(1976) 172 ff.; A. Haffner, Arch. Korrbl. 2, 1972, 279 ff.; ders., Hémecht 25, 1973, 92 ff.; 401 ff.;
ders., Trierer Zeitschr, 37, 1974, 49 ff ders., ebd. 38, 1975, 21 ff.;  H.-B. Joachim, ebd. 35, 1972,
89 ff.; ders., Arch. Korrbl. 3, 1973, 33 ff.; ders., Ein Hiigelgriberfeld bei Oberkostenz (1973); ders.
in: Rhein. Ausgr. 17 (1976) 81 ff.; A. Kolling, Ber. Staatl. Denkmalpflege Saarland 22, 1975, 19 ff.; L.
Pauli in: Werner-Festschr. (1974) 115 ff.; ders., Keltischer Volksglaube. Miinchner Beitr. Vor- u.
Frithgesch. 28 (1975); H. Polenz, Fundber. Hessen 13, 1973, 127 ff.; ders., Ber. RGK 54, 1973,
08 1365 clems., Nass, Amn, 87, 1976, 1 fits U, Sciewit, Jalids, IRGZM 20, 1978, Bl i3 clows, wl A I,
Taylor in: Ausgr. in Deutschland 3 (1975) 313 ff.; R. Schindler, Germania 52, 1974, 55 ff.; ders. in:
Symposion . . . 435 ff.; ders., Trierer Zeitschr. 37, 1974, 33 ff.

Das bereits durch H. Lehner 1894 publizierte Material aus 39 Hiugeln von Steineberg/Demerath (Haff-
ner Kat. Nr. 74) wird leider nicht erneut vorgelegt.
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ber der Alteren zur Jiingeren HEK etwa im Verhaltnis 1 : 2,5, wihrend sie im Ostlichen Teil etwa das
Verhiltnis 2 : 1,5 besitzt. Diese Tatsache wird bei Verf. schon darin deutlich, daff er den Fundstoff der
Alteren HEK trotz gewisser regionaler Unterschiede fiir das gesamte Arbeitsgebiet einheitlich auf einer
Beilage darstellt (Nr. 1), wihrend der Fundstoff der Jungeren HEK zeitlich gegliedert in sieben Beilagen
(Nr. 2-8) wiedergegeben wird. Diese zeigen Funde aus den Graberfeldern der Westeifel, entlang der
Ausoniusstrafle, der Umgebung von Hermeskeil, von Osburg, von Zerf, von Losheim und von der obe-
ren Nahe. Dabei umfassen die Gruppen von Zerf und Losheim recht kleine geographische Gebiete?. Die
Gruppengliederung zeigt zwar die unterschiedliche regionale Ausprigung der westlichen HEK, kann
aber ebenso wie die von Verf. vorgenommene feinchronologische Untergliederung nur als ein zum au-
genblicklichen Forschungsstand akzeptables Ergebnis angesehen werden. Teilweise setzt sie gegeniiber
der chronologischen Entwicklung der ostlichen HEK andere Ziasuren, in der beim derzeitigen Stand
nach Meinung des Rez. eine so feinchronologische Untergliederung auch nicht méglich erscheint. Es
mag an der bei Verf. ausgepragten, methodisch einwandfreien Neigung liegen, am archiologischen Ma-
terial typologische und chronologische Einheiten zu bilden, die schliefflich weitgehende, allgemeingiil-
tige Aussagen erlauben. So bringt das Abschluffkapitel des Werkes auch Uberlegungen zur Siedlungs-
weise, Wirtschafts- und Sozialstruktur und sogar zur ’politischen Organisation (S. 148 ff.).

Nach diesen allgemeinen Erorterungen seien zunachst die einzelnen Kapitel referiert und kommentiert,
soweit dies bei der gebotenen Kiirze einer Rezension mdglich ist. Nach einer kurzen Forschungsge-
schichte (S. 1 ff.) wird die Quellensituation in der westlichen HEK dargestellt (S. 4 ff.). Neben den
Funden aus 29 Siedlungsplitzen bilden die ca. 880 Griber aus ca. 550 Hiigelgrabern die wichtigsten ar-
chiologischen Quellen im Arbeitsgebiet. Sie liegen weitgehend auf ebenen Hohenziigen und dirften mit
3500-4000 Hiigeln noch etwa ein Drittel des urspriinglichen Bestandes darstellen. Die teils forschungs-
bedingte Kenntnis der Graber bestimmt auch die Tatsache, dafl kaum ein friihlatenezeitliches Adelsgrab
im Gesamtinventar bekannt ist, wihrend die einfachen Griber in der Mehrzahl gut tiberliefert sind. Die
Fundbeschreibungen hat Verf. mit einer Besprechung der Verbreitung der Typen gekoppelt. Dabei wer-
den unter den entsprechenden Hauptkategorien (Schmuck, Trachtbestandteile, Waffen, Gerdt, Keramik
und Bronzegeschirr) die Stiicke der Alteren und Jiingeren HEK meist gleichzeitig abgehandelt. Hier ist
methodisch anfechtbar, dafl Verf. S. 9 ff.; 17 ff. ebenso wie im Kapitel *Tracht und Schmucksitten® (S.
100 ff.) nur die Nadeln, Fibeln und Giirtelteile als Trachtbestandteile, Hals-, Arm- und sonstige Ringe
dagegen als Schmuck ansieht. Diese konnen neben ihrer schmiickenden Funktion (was naturlich auch fir
Nadeln, Fibeln usw. zutrifft) durchaus auch als Bestandteil fester Trachtensembles angesehen werden,
wie Rez. in der ostlichen HEK zu zeigen versucht hat*. Im Westen tiberwiegt der Formenbestand in der
Jingeren HEK bei weitem. Neben der Vielfalt der Typenbeschreibungen, die z. T. detailliert aufge-
schliisselt werden und Charakteristika der erst S. 52 ff. erlduterten Regionalgruppen darstellen (z. B.
beim Halsschmuck der Jingeren HEK S. 11: Typ Farschweiler, Theley, Oberzerf-Irsch, Bosen; bei den
flaschenartigen Gefaflen der Jingeren HEK S. 36 ff.: Typ Langenbach, Riickweiler, Osburg, Theley,
Bell), erlautert Verf. bereits Probleme der Schmuck- und Trachtgewohnheiten, die S. 100 ff. ausgiebig
beschrieben werden. Im vorliegenden Typenkapitel sind die tber den engeren Rahmen hinausgehenden
Abhandlungen iiber friihlatenezeitliche Wagen (S. 29 ff.) und Trinkhérner (S. 46 ff.) hervorzuheben.
Erstere werden zusammenfassend beschrieben, wobei besonders herausgestellt wird, dafl die sog. *Zug-
strainge am chesten als Festhaltegriffe gedient haben konnen. Dies hat vor Verf. bereits J. Déchelette
vermutet. Das besondere Verdienst des Verf. ist es dagegen, eine Reihe von Goldblechbeschligen im
HEK-Bereich und dartiber hinaus als Teile von Trinkhornern erkannt zu haben. Sie gehoren zum Trink-
service.

Das folgende Kapitel *Chronologie (S. 52 ff.) stellt den Kern des Werkes dar. Als Leitlinie der Bearbei-
tung schreibt Verf.: *Grofle Unterschiede im Formengut der Keramik, regional eng begrenzte Gefafity-
pen, betrichtliche regionale Unterschiede in den Beigabensitten erfordern eine getrennte Untersuchung
der Griberfelder engbegrenzter Gebiete. Ausgangspunkt wird jeweils eine moglichst vollstindig ausge-
grabene Nekropole sein, an deren chronologische Gliederung die Griber der benachbarten Friedhofe
angeschlossen werden konnen® (S. 53). Exemplarisch fiir *die Methode der horizontalstratigraphischen
Gliederung eines Hiigelgriberfeldes der HEK® (S. 53) wird zunichst das Graberfeld von Bell, Rhein-
Hunsriick-Kreis, herausgestellt. Verf. erarbeitet die Zeitgruppen 1-4, die den relativchronologischen
Stufen HEK 1 B-II A 3 entsprechen (S. 87 ff.). Im Anschluf werden die Griberfelder der Westeifel
(Beilingen, Peffingen), der Ausoniusstrafe (Horath), der Umgebung von Hermeskeil, Osburg, Zerf,
Losheim und von der oberen Nahe relativchronologisch aufgeschliisselt und in einer Konkordanztabelle
zusammengestellt. Hierbei erklirt Verf. nicht eindeutig, was er fiir einen terminologischen Unterschied
zwischen einer *Zeitgruppe‘ und einem ’Zeitabschnitt® sieht, da er beide Termini nebeneinander verwen-

* Gliederungsversuche in der 6stlichen HEK vom Rez. siche Anm. 1.
* Lit. siche Anm. 1.
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det (z. B. bei der Westeifel und der Ausoniusstrale)®. In Anlehnung an Vorarbeiten von Dehn, Kilian
und dem Rez. vermag Verf., die Bestattungen vom Griberfeld Laufeld in eine dltere und jiingere Zeit-
stufe zu unterteilen. Trotz partieller Verschiebungen der Regionalgruppen gelingt ihm fiir die westliche
HEK folgende relativchronologische Abfolge: HEK I A 1 = Laufeld Zeitgruppe 2 = Beginn Hallstatt
D; HEK I A 2 = Hallstatt D; HEK I B = Hallstatt D 3; HEK II A 1 = iltere Phase Latene A; HEK II
A 2 = Latene A; HEK II A 3 = Ende von Laténe A und Latene B 1; HEK II B = Latene B 2. Dabei ist
Anfang und Ende der Zeitstufen nicht immer exakt zu bestimmen. Vergleicht man diese Unterteilung
mit derjenigen der Gstlichen HEK, so wird hier lediglich eine andere Zasur zwischen HEK II A und B
gesetzt (S. 89 Anm. 327), und zwar dergestalt, daf§ ein dlteres HEK II B — Ost = HEK IT A 3 — West
bedeutet. Rez. hatte diese Zasur u. a. so gesetzt, um in etwa bei der ohnehin schon komplizierten
HEK-Terminologie die Stufe HEK II A mit Laténe A und HEK II B mit Laténe B gleichzusetzen. Es ist
ein wenig bedauerlich, dafl sich Verf. mit dieser Unterteilung nicht mehr auseinandergesetzt, sondern
HEK II A 3 sozusagen 'festgeschrieben® hat. Bei allen Unterschieden zwischen HEK II A 3 und HEK II
B gibt es im Westen keine unbedingt zwingenden Griinde (siche auch S. 156 ff.) dafiir, nicht bei HEK IT
A 3 auch etwa von HEK II B 1 und bei HEK II B von HEK II B 2 zu sprechen®. Damit kime auch den
Stufen HEK II A 1-II A 2 (ca. 470—ca. 370) und HEK II A 3 und II B (ca. 370-270) ein annihernd
gleich langer absolutchronologischer Zeitraum zu (S. 99).

Das nichste Kapitel handelt iiber die *Tracht und Schmucksitten‘. Zu dieser Unterteilung hatten wir be-
reits weiter oben kritisch Stellung genommen. In der Alteren HEK ist im Westen ebenso wie im Osten
eine Unterteilung in Manner- und Frauengraber schwierig. Zur Frauentracht gehoren Nadeln, Hals und
Armschmuck, zu Minergribern gehoren Waffen, und es fehlen Ringschmuckgarnituren. In der Jinge-
ren HEK ist ’die Unterteilung von Frauen- und Mannergrabern . . . weitaus weniger problematisch® (S.
104). So kommen Rasiermesser, Toilettennecessaires, Glirtelgarnituren mit mehr als einem Giirtelring
und Waffen bei Miannern vor; Halsringe mit beidseitig getragenen Armringen finden sich dagegen bei
den Frauen. Es ist festzuhalten, dafl die westliche Jingere HEK eine groflere formale Eigenstindigkeit
als die ostliche besitzt, obwohl sie innerhalb der westlichen Friihlatenekultur wesentlich uniformer wirkt
als die Altere HEK des gleichen Gebietes. Unter den Adelsgribern kennt man im gesamten Rhein-Mo-
sel-Saargebiet vier sichere Frauen- und 28 sichere Minnergriber. In der Jiingeren HEK bestehen zwi-
schen den einfachen und adligen Gribern trotz gleicher Grabsitten erhebliche Qualititsunterschiede. Die
Sitte der Adligen, einen Goldarmring am linken Arm zu tragen, wird *von den Minnern aus den einfa-
chen Gribern durch das Tragen von Bronze- und Eisenarmringen nachgeahmt, vor allem von Kriegern
mit Schwert® (S. 109).

Damit kommen wir zu dem folgenden Kapitel ‘Bewaffnung und Kampfesweise (S. 110 ff.). 'Die Krieger
der HEK kannten als Angriffswaffen Stofl- und Wurflanzen, die Schleuder, Pfeil und Bogen, das
Schwert und den Streitwagen® (S. 110). Wihrend die Waffen der Alteren HEK aus Stof}- und Wurflan-
zen bestanden, sind die der Jungeren stirker differenziert. Verf. unterscheidet in HEK IT A acht Waf-
fengrabtypen, die nicht alle gleichzeitig existiert haben. Er vermutet eine stirkere Spezialisierung im
Kampf, die von Streitwagenkriegern mit voller Waffenausriistung (Lanzen, Hiebmesser, Schwert) bis
hinab zu Kriegern mit einer Wurflanze reichte.

Im Abschnitt tber das "Totenbrauchtum* werden ausfiihrlich die einfachen und adligen Griber bespro-
chen. Hier konnen nur einige wichtige Ergebnisse betrachtet werden. Im Gegensatz zur 6stlichen HEK
wurden im Westen iiber den Bestattungen immer Hiigel errichtet. Die meist zwischen 300 bis 500 m
iber NN errichteten Grabstatten lagen hiufig mehr als 1 km von dem zugehérigen Siedlungsplatz ent-
fernt. Wie in der Ost-HEK kommen vereinzelt Grabstelen, Holzeinbauten, Kreisgriben und Feuerstel-
len vor; letztere stets in Verbindung mit Korpergrabern, vor allem der Stufen HEK I B-II A 3 im Ge-
biet der Westeifel. Die vorherrschende Bestattungsart in HEK I-1T A ist das Korpergrab (einfaches Erd-
grab, Griber mit Baum- oder Kastensarg, Steinkistengriber). Unter den 480 gesicherten Korpergribern
kann bei 413 eine vorherrschende W(Kopf)-O-Orientierung wie am Mittelrhein festgestellt werden. Die
Mehrzahl der Korpergriber stammt aus der Stufe HEK II A, besonders II A 2-3. Dies trifft fir Min-
ner- wie Frauengriber zu, wihrend Kindergriber nur aus den Stufen II A 2-3 zu belegen sind. Nicht

° Aus einer Formulierung S. 63 ('Im folgenden wird von den Zeitabschnitten 1—4 der Graberfelder der
Westeifel gesprochen®) ist erkennbar, dafl Verf. den Terminus *Zeitgruppe® fiir ein Griberfeld, den
Terminus *Zeitabschnitt® fiir ein Regionalgebiet verwendet.

¢ Dabei muf jedoch betont werden, dafl in der westlichen HEK die Stufe HEK II A 3 noch recht eng
mit HEK II A 2 verbunden ist und dann mit der Stufe HEK II B eine Reihe neuer Kulturelemente be-
ginnen, die die von Verf. getroffene Unterteilung rechtfertigen mégen. In der stlichen HEK setzen
dagegen die im Westen erst mit der Stufe HEK II B erkennbaren Erscheinungen bereits in Laténe B 1
ein, also mit der Stufe HEK II A 3 — West.
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bestimmbare Korpergraber treten vor allem auch in dieser Zeit auf, wahrend beigabenlose Korperbestat-
tungen wahrscheinlich in der Mehrzahl aus HEK I B-IT A 1 belegt sind, was mit dem zu dieser Zeit all-
gemeinen kulturellen Umbruch zusammenhiangen muff. Aus allen HEK-Stufen sind 133 Brandgraber ge-
sichert. Verf. unterscheidet die Gruppe vom Typ Laufeld, die Gruppe der Scheiterhaufengriber und
Brandgraber vom Typ Koosbtisch. Zur ersten Gruppe gehoren die Doliengriber der HEK I A 1 und alle
HEK I A 2-IT Al1-Derivate. An Scheiterhaufengribern sind einschlieflich Luxemburg 76 Stiick bekannt,
die schwerpunktmiaflig in der Westeifel liegen. Sie kommen vor allem in HEK II A 3/II B vor und be-
ginnen im Ubergang von HEK II A 1/2. Auch die 16 Brandgriber vom Typ Koosbiisch liegen in der
Westeifel und auch im Hunsriick-Nahe-Gebiet und ’datieren ausnahmslos nach HEK II A 3 oder II B
(Setae):

Bei der Besprechung der Adelsgraber kann Verf. einige wertvolle, weiterfihrende Charakteristika erar-
beiten. Sie haben eine enge Bindung zu Verkehrswegen und liegen entweder in der Nahe oder deutlich
abgesetzt von einfachen Gribern. Bei den Kérperbestattungen konnen Holzkammern mit und ohne
Steinschutz unterschieden werden. Die Orientierung dieser Bestattungen ist wie bei den einfachen Gri-
bern deutlich west-Gstlich. ’Von den 30 im Arbeitsgebiet bisher bekannt gewordenen Adelsgrabern kon-
nen mit grofler Wahrscheinlichkeit 20 als Korpergriber und 5 als Brandgraber angesehen werden® (S.
139). Ménnergraber iiberwiegen deutlich. Verf. unterscheidet drei Gruppen von Adelsgrabern: 1. Adels-
griber der Gruppe Hundheim-Bell liegen in der Nihe einfacher Griber, datieren nach HEK I B bzw.
Hallstatt D 3 und kommen fast nur im dstlichen HEK-Bereich vor. Charakteristisch ist die Mitgabe ei-
nes Gefifles und eines vier- bzw. zweiradrigen Wagens wihrend des Bestattungsvorganges. Die Bassen-
heimer Wagen brauchen dabei entgegen Verf. (S. 141) nicht vor der Schliefung der Grabkammer her-
ausgenommen worden zu sein, sondern waren vielleicht ganz aus (vergangenem) Holz oder es liegt ein
pars-pro-toto-Verhalten vor, bei dem man nur die Rad-Standgriabchen und die Kammergrofie *anfertig-
te‘. 2. Adelsgraber der Gruppe Gransdorf-Marpingen haben dieselbe Lage wie die der Gruppe 1, datie-
ren in die Stufen HEK II A 1-2 bzw. Laténe A und kommen im gesamten HEK-Bereich und dariiber
hinaus bis nach Lothringen und Belgien vor. Meist ist ein Tongefaff und vereinzelt der Wagen beim Be-
stattungszeremoniell verwendet, aber nicht mitgegeben worden. 3. Adelsgraber der Gruppe Theley-Ro-
denbach liegen einzeln oder zu kleinen Gruppen deutlich abgesetzt von den einfachen Grabern *haufig
auf besonders exponierten Anhohen‘ (S. 142). Sie datieren aufler Waldalgesheim, das nach Latene B ge-
hort, alle nach Laténe A und kommen locker gestreut vom Mittelrhein bis Lothringen mit Dichtezentren
in Rheinhessen und der westlichen HEK vor. Bedingt gehoren hierzu auch weitere Adelsgriber im Be-
reich der nordalpinen Friihlatenekultur. Es kommen Griber mit und ohne Wagen vor. Die Schmuck-
und Trachtteile aus diesen Grabern sind haufig Einzelanfertigungen. Das in der Mehrzahl importierte
Bronzegeschirr iberwiegt gegentiber dem Tongeschirr und ist in den alteren Gribern offenbar nur in
Einzahl vertreten.

Im Abschluffkapitel summiert und interpretiert Verf. die gewonnenen Ergebnisse, wobei diesbeztigliche
andere Arbeiten kritisch einbezogen werden. Uber die Siedlungsstruktur kann noch nicht viel gesagt
werden, da u. a. von den insgesamt 29 Siedlungsplitzen keiner der 18 unbefestigten Wohnplatze anni-
hernd vollstandig untersucht worden ist. Durch Analyse der Graberfelder sind Einzelgehéfte und Ge-
hoftgruppen zu vermuten. Dichtezentren von Nekropolen und Siedlungen fallen *haufig mit landschaft-
lich relativ geschlossenen Riumen‘ zusammen (S. 150). Bei den Adelsgribern lassen sich Zusammen-
hinge sowohl zu grofleren dorfartigen Siedlungen als auch zu Befestigungsanlagen erkennen. Wie in der
ostlichen HEK lafit sich im Westen nachweisen, dafl wihrend der Stufe Hallstatt C (Laufelder Gruppe)
das Bergland von Hunsriick und Eifel besiedelt wird, ein Vorgang, der in der Stufe HEK I weitgehend
abgeschlossen und in HEK II A konsolidiert wird. In der Stufe HEK IT B tritt ein merklicher Siedlungs-
riickgang ein, den Verf. mit Anderungen im Totenbrauchtum (Brandgrabsitte!) oder mit Anderungen in
der Bevolkerungsstruktur durch Teilabwanderungen erkliren mochte. Wie am Mittelrhein geht in der
westlichen HEK der Ubergang zur Jiingeren Latenekultur *ohne Bruch und duflere Einfliisse® (S. 159)
vonstatten. Im Fundgut, in der Beibehaltung des Siedlungsbereichs und der Siedlungszentren sowie in
dem Ubergang vom Brandgrab unter Hiigeln zum Flachbrandgrab ist eine weitgehende Kontinuitit zu
beobachten. *Andererseits deutet aber der Wechsel der Bestattungsplatze, die Griindung neuer Siedlun-
gen und die Entstehung neuer Siedlungstypen an, dafl im Leben der Bevolkerung des Hunsriick-Eifel-
Berglandes eine tiefgreifende Neuorientierung erfolgte, die nicht nur auf den Bereich des Totenbrauch-
tums beschrinkt war® (S. 159).

Die Besiedlung des Berglandes im Ubergang von Hallstatt C/D hingt nach Verf. nicht nur mit der Suche
nach Eisenerzen und deren Verarbeitung zusammen — ist also nicht unter rein Skonomischen Aspekten
zu sehen, wie es J. Driehaus dargestellt hat —, sondern diirfte mit der im Bergland betriebenen Viehzucht
(Schweinemast, Pferde) zusammenhingen. Die unterschiedlichen Grabbeigaben erlauben Riickschlisse
auf spezialisierte Handwerkszweige wie Metallhandwerker, Topfer und Wagner. Verf. vermutet, daff die
von thm errechnete Zahl von 2000 bis 3000 Menschen pro Generation in der westlichen HEK viel zu
niedrig angesetzt ist, da sich eine sozial unterprivilegierte Schicht, die beigabenlos bestattet wurde, kaum
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archiologisch nachweisen lifit. Eine zweite soziale Gruppe sieht er in den einfachen Grabern einer Be-
volkerungsschicht, *die die Einzelhéfe und die zu kleinen Dérfern zusammengefafiten Gehofte erbaute
und bewirtschaftete® (S. 163). Zwischen dieser zweiten und der dritten sozialen Gruppe, den aristokrati-
schen Adels- und Fiirstengribern, gibt es offenbar Manner als *Schwerttrager, Hotherren oder Sippenil-
teste. Aber auch innerhalb der Gruppe der Adelsgraber gibt es soziale Unterschiede, wie die Ausstattung
der Gruppen Hundheim-Bell und Gransdorf-Marpingen einerseits und die der Gruppe Theley-Roden-
bach andererseits zeigt. Die Graber dieser Gruppe wurden wahrend einer nur kurzen Zeitspanne von ca.
zwei Generationen angelegt. Verf. sieht in ihrer auffalligen Konzentration im westlichen Hunsriick und
an der oberen Nahe soziologisch-politische Griinde und mochte ihnen innerhalb des Adels eine Vor-
machtstellung einrdumen, die ihr Ende fand als *diese Anfiihrer, man mag sie Hauptlinge oder Fiirsten
nennen, einen Teil der Bevolkerung dazu veranlafiten, ihr Land zu verlassen und mit ihnen nach Std-
und Siidosteuropa zu ziehen® (S. 165). Der Beginn einer stirkeren sozialen Differenzierung ist erstmals
am Ende der Alteren HEK (in HEK I B), etwa in Gribern der Gruppe Hundheim-Bell, erkennbar.
Verf. hat durchaus recht, wenn er abschliefend bemerkt, daff sich die skizzierten Vorginge ohne Ein-
flisse von auflen vollzogen haben, daff aber innerhalb des Gesamtbereichs der HEK ’eine gewisse Mobi-
litdt, sei es von Bevolkerungsgruppen, sei es von Sippen sichtbar wird, *deren Impulse wahrend der Al-
teren HEK vom Mittelrheingebiet und wihrend der Jiingeren HEK vom Hochwald-Nahe-Gebiet aus-
gehen® (S. 167). Daf8 zur Friihlatenezeit Abwanderungen vom Mittelrheingebiet nach Westen hin erfolgt
sein konnten, hat u. a. bereits auch Rez. vermutet”.

Das vorliegende Werk stellt eine vorziigliche, gut formulierte, methodisch einwandfreie wissenschaftli-
che Leistung dar. Es kann als eines der neueren Standardwerke zur nordwest-alpinen Hallstatt- und
Frihlatenekultur gelten, wenngleich Verf. verschiedene nach 1971 erschienene Ergebnisse und Erkennt-
nisse nicht mehr einarbeiten konnte. Trotz aller weiteren Fortschritte in der Erforschung der HEK wird
die Arbeit allein schon darin ihren Wert behalten, dafl Verf. den bisherigen Forschungsstand souveran
referiert und interpretiert hat.

Bonn H.-E. Joachim

7 H.-E. Joachim, Die Hunsriick-Eifel-Kultur am Mittelrhein. Bonner Jahrb. Beih. 29 (1968) 150.





