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Hellmut Sichtermann und Guntram Koch, Griechische Mythen auf rdmi- 

schen Sarkophagen, unter Verwendung neuer Aufnahmen von G. Singer. Bilderhefte des Deut- 

schen Archaologischen Instituts Rom 5-6. Verlag Ernst Wasmuth Tubingen 1975. 23 Seiten, 176 Ta

feln.

Die mythologischen romischen Sarkophage sind bisher zusammenfassend nur in Zeichnungen durch C. 

Robert vorgelegt worden. Der neue Plan des Sarkophagcorpus sieht daher vor, die alteren Bande durch 

eine Neubearbeitung mit Fotografien zu erweitern. (Entgegen dem in Arch. Anz. 1971, 89 wiedergege- 

benen Plan wird die Neubearbeitung der Robertschen Bande 2 u. 3 die neue Bandnummer 12 tragen und 

in 9 Teile gegliedert sein, siehe B. Andreaes Vorwort zu: Die antiken Sarkophagreliefs 12,6: G. Koch, 

Meleager [1975].) In diese Aufgabe teilen sich H. Sichtermann und G. Koch, die auch das hier anzuzei- 

gende Bilderheft verfafit haben. Bei Robert waren die mythologischen Themen in zwei Gruppen einge- 

teilt: Band 2 des Corpus gait den ’Mythologischen Cyklen1 (Trojanischer Kreis, Thebanischer Kreis, 

Argonauten-Kreis), Band 3 dagegen den Einzelmythen, die alphabetisch angeordnet waren. Diese Zwei- 

teilung wird in der Neubearbeitung, aus der Teil 6 ’Meleager1 aus der Feder von G. Koch 1975 erschie- 

nen ist, nicht mehr beibehalten. Stattdessen werden nun alle Themen alphabetisch angeordnet werden. 

Entsprechend der fur den neuen Band 12 des Sarkophagcorpus vorgesehenen Gliederung haben die Verf. 

auch in dem vorliegenden Bilderheft die Themen unter sich aufgeteilt. (Mit einigen Modifikationen ge- 

geniiber dem Plan in Arch. Anz. 1971, 89. Der neueste Plan wird von B. Andreae in seinem Bericht 

liber das 2. Sarkophagsymposion [Februar 1976, Bochum] vorgelegt werden, Arch. Anz. [im Druck].) 

Um die Anteile der Verf. scheiden zu konnen, sind die von G. Koch verfahten Katalogbeschreibungen 

mit G.K. signiert. Da die Neuausgabe der Faszikel des Sarkophagcorpus noch einige Zeit brauchen 

wird, soil mit vorliegendem Band bereits jetzt eine Auswahl von Sarkophagen in Fotografien vorgelegt 

werden. Als Grundstock der Aufnahmen diente die Sammlung an Negativen in der Fotothek des Deut- 

schen Archaologischen Instituts in Rom, der H. Sichtermann in bewahrter Weise vorsteht. Eine Reihe 

vorziiglicher Neuaufnahmen steuerte der Institutsfotograf G. Singer bei. Das Ergebnis gehort zum Be- 

sten, was bisher auf dem Gebiet der Sarkophagfotografie vorgelegt wurde. Die hier durch Auswahl er- 

reichte Qualitat werden die neuen Corpusbande kaum erreichen konnen, da fur diese auch in grofierem 

Umfang Fremdaufnahmen herangezogen werden miissen. Die Fotografien des Bandes geben nicht nur 

Vorder- und Nebenseiten der Sarkophage, sondern zumeist auch Ausschnitte aus den Friesen und De- 

tailaufnahmen, insbesondere auch aller Portrats. Dabei werden eine ganze Reihe von Stricken erstmals in 

Fotografien vorgelegt.

Da sich das Bilderheft an einen grofieren Kreis von Interessenten wendet, ist dem beschreibenden Kata

log eine Einleitung (von H. Sichtermann) vorangestellt, die in die Welt der romischen Sarkophage, ins

besondere der mythologischen, einfiihren soli. Bei der Beschreibung der Unterschiede zwischen stadt- 

rbmischen, attischen und kleinasiatischen Sarkophagen waren freilich Verweise auf den Bildteil des Bu

ches angebracht gewesen. Aufier den tektonischen Formen der Sarkophage und ihren Vorlaufern wird
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auch die Gesamtthematik der romischen Sarkophage kurz umrissen. Zur Sprache kommt die Frage nach 

den Bildvorlagen fur die romischen Sarkophage und das ihnen eigentiimliche Verfahren des Mischens 

und Austauschens einzelner Erfindungen. Bei Erwahnung von Besonderheiten wie der kontinuierenden 

Darstellungsweise und den Portratkopfen fiir mythologische Figuren hatte die Bindung dieser Erschei- 

nung an die stadtromische Sarkophaggattung hervorgehoben werden sollen. Bei der Erwahnung unserer 

Grundlagen der Sarkophagchronologie (Inschriften, Portrats, Ziegelstempel der Grabbauten) ware auch 

der Verweis auf Vergleichsmbglichkeiten mit datierten historischen Reliefs angebracht gewesen. Sehr an- 

fegend sind die beiden Seiten uber den Grund fiir die Wahl mythologischer Inhalte auf den Sarkopha- 

gen. Hinter der Souveranitat dieses Abschnitts steht die langjahrige Beschaftigung Sichtermanns mit 

hermeneutischen Fragen. Einigen der herangezogenen Interpretationsbeispielen, wie dem Endymion- 

und dem Ganymedthema, hat der Verf. eigene Studien gewidmet. Zeitgenbssische Literatur, die Philo- 

sophie oder Grabepigramme vermbgen uns nur seiten einen Schlussel fiir das Verstandnis mythologi

scher Sarkophage zu geben. Am ehesten zu verstehen sind fiir uns noch Themen, die den Toten in einer 

seligen Welt (Dionysische Sarkophage, Meerwesensarkophage, Musensarkophage, Jagdsarkophage) vor- 

fiihren. Die grausamen Themen (Tbtung der Niobiden, Muttermord des Orest, Schindung des Marsyas) 

spielen wie auch der Persephone-Mythos offensichtlich auf die Unerbittlichkeit des Todes an. Manche 

Themen wie die Sage von Alkestis oder Laodameia erscheinen passend fiir Ehepaare, wurden jedoch 

hochst seiten gewahlt. Wenn jedoch Achill und Penthesilea oder Hippolytos und Phaidra durch Portrat- 

kopfe mit den Verstorbenen gleichgesetzt werden, kann die gewahlte mythische Parallele nicht zu Ende 

gedacht worden sein, sondern fufit wohl - so mbchte ich hinzusetzen - in einem recht vordergriindigen 

Reprasentationsstreben. Mit einer Vielzahl von mythologischen Themen umgab man sich auch im All

tag: ’Zu einer so universalen Verwendung mythologischer Bilder kann wohl nur die Uberzeugung fiih- 

ren, dab zur Verzierung Kunst gehdre, und dafi Kunst in griechischen Formen und mit griechischem In

halt auftreten miisse, um eben Kunst zu sein‘. Dies erklart wohl auch, weshalb Themen der romischen 

Mythologie so extrem seiten auf Sarkophage gesetzt worden sind (Ausnahme: Kat. 71, Rhea Silvia). Eine 

der grofien hermeneutischen Entdeckungen J. J. Winckelmanns ist die Erkenntnis gewesen, dafi die rb- 

mischen Sarkophage nicht romische Mythen, wie man vor ihm angenommen hatte, sondern griechische 

wiedergeben.

Die einzelnen Nummern des Kataloges (S. 15 ff.) meinen - worauf nicht besonders hingewiesen ist - 

nicht in alien Fallen einzelne Sarkophage, sondern die in den Uberschriften bezeichneten Themen. So 

kann es vorkommen, dafi Vorder- und Nebenseiten oder Kasten und Deckel desselben Sarkophages un- 

ter verschiedenen Katalognummern verzeichnet werden. Auf diese Zusammenhange weisen die Texte 

selbstverstandlich hin. Die Benutzbarkeit hatte es zweifellos verbessert, wenn in den Bildunterschriften 

nicht nur die Stadt, sondern auch die Sammlung, in der sich ein Sarkophag befindet, mitgeteilt worden 

ware. Der genaue Aufenthaltsort mufi (man denke nur an Rom!) liber den Katalog ermittelt werden, wo 

er im Anschlufi an den beschreibenden Text etwas ungliicklich vor die Mafi- und Literaturangaben ge- 

stellt ist. Die Katalogtexte sind knapp, aber doch gut lesbar geschrieben. Die Texte sind innerhalb des

selben Themas inhaltlich aufeinander bezogen, do dal? auch Zusammenhange und Abweichungen inner

halb der Wiedergabe desselben Mythos deutlich werden. Den Beschreibungen kommt es vor allem- auf 

die inhaltlichen Zusammenhange an, sie passen sich daher flexibel dem Gegenstand an, wobei durchaus 

ein Detail oder eine Beschadigung iibergangen sein kann. Die Datierungen der Sarkophage sind mit eini

gen wohliiberlegten Bemerkungen zu ihrem Stil begriindet. Die Literaturangaben nennen, wo vorhan- 

den, zuerst die Nummer in den Robertschen Banden des Sarkophagcorpus und fiigen dann neuere Pu- 

blikationen und Stellungnahmen an. Zum Schlufi sind die Negativnummern des Deutschen Archaologi- 

schen Instituts in Rom in der Reihenfolge der Abbildungen vermerkt. Durch das neue Bilderheft ist fiir 

den Facharchaologen ein niitzliches Arbeitsinstrument, fiir den allgemeiner Interessierten eine Einfiih- 

rung in einen bisher nur sehr schwer zuganglichen Bereich entstanden.

Bonn H. Gabelmann




