Klassische Archiologie 491

Nikolas Dimakis, Social Identity and Status in the
Classical and Hellenistic Northern Peloponnese.
The Evidence from Burials. Archaeopress, Ox-



492 Besprechungen

ford 2016. 357 Seiten mit 112 Abbildungen., davon
9 Karten, 21 Pline beziehungsweise Fotos sowie
82 Diagramme und Listen.

Das vorliegende Buch ist die in Nottingham einge-
reichte Dissertation des Verfassers. Nikolas Dimakis
thematisiert in dieser breit angelegten Studie die
Bestattungsbefunde aus klassisch-hellenistischer
Zeit von der nordlichen Peloponnes unter einer
tberwiegend  sozialhistorischen  Fragestellung.
Materialgrundlage sind die Nekropolen und
Einzelgraber der Region mit ihren Beigaben. Dieses
Material wird dem Leser in zwei ausfithrlichen
Appendizesin Listenform am Ende des Buches pra-
sentiert. Appendix A (33 Seiten) listet Nekropolen
und Gruppen von Gribern auf. Alphabetisch nach
Regionen und Orten beziehungsweise Poleis ge-
ordnet, werden die grundlegenden Daten von
333 Gribergruppen unter der Bezeichnung des
Grabungsareals (Name der Lokalitit bzw. moder-
ner Straflenname) gegeben. Aufgelistet werden die
Anzahl der dokumentierten Griber, die vorhan-
denen Bestattungstypen, das Vorhandensein eines
Peribolos oder einer Strafle im Grabungsgebiet so-
wie die Datierung. Literaturhinweise und verein-
zelt ein kurzer Kommentar, der auf Probleme der
einzelnen Grabungen bezichungsweise Befunde
hinweist, runden die Darstellung ab. Eine grafi-
sche Prasentation der Nekropolen erfolgt — bei
der hier behandelten Menge an Fundplitzen und
Objekten durchaus verstindlicherweise — nur in
Ausnahmefillen (Abb. 11, 12, 16, 17, 20, 21 und
23).

Im Appendix B (142 Seiten) prisentiert der
Autor in dhnlicher Form 1767 der 4880 Griber
dieser Nekropolen. Ebenfalls nach Poleis ge-
ordnet werden erneut unter der Bezeichnung
der einzelnen Lokalitit folgende Angaben ge-
macht: die Grabnummer beziehungsweise -be-
zeichnung, die die Bestattung urspringlich in
der Grabungspublikation erhielt, Grabtypus,
Material, Abdeckung, Mafle, Bestattungsform,
Orientierung, Alter und  Geschlecht des
Bestatteten, das Vorhandensein einer sekundi-
ren Bestattung, eine Liste der Beigaben sowie die
Datierung, Kommentar und Literaturangaben.
Neben publizierten Befunden hat der Verfasser
vereinzelt auch bislang unpubliziertes Material
aufgenommen, bei dem er sich zumeist auf mind-
liche Aussagen der Ausgriber stiitzen kann.

Allein diese gut recherchierten Appendizes sind
eine verdienstvolle Leistung, stellen sie doch die
erste umfassende Aufbereitung eines grofien, bis-
lang disparat publizierten Materialbestandes dar,
die sicherlich fiir weitere Forschungen eine hilfrei-
che Grundlage darstellen wird.

Auflerordentlich  ungliicklich ist allerdings
die Art und Weise, wie dieses grundlegende

Datenmaterial prasentiert wird, insbesondere in
Bezug auf die Textgestalt. Die Stidtenamen werden
immer nur zu Beginn der jeweiligen Liste genannt,
die sich dann vielfach tiber viele Seiten (z. B. Elis:
18 Seiten) hinzieht. Da die Einzelgriber lediglich
mit der Nummer vorgestellt werden, die sie in der
jeweiligen Originalpublikation erhielten, kommt
es sehr hiufig zu Dopplungen innerhalb einer
Stadt oder auch eines Grabungsareals, so dass erst
der Blick auf die Literatur eine Unterscheidung
einzelner Griber ermoglicht. Bezieht sich Dimakis
im Fliefftext auf einen Einzelbefund, gibt er in
der Regel nur die Literatur mit Seitenzahl und die
vom Ausgriber vergebene Grabnummer bezie-
hungsweise Grabbezeichnung sowie die Stadt an.
Es ist dann dem Leser iiberlassen, dieses Grab im
Appendix selbst zu suchen. Auch wenn dies immer
eindeutig moglich ist, ist es in jedem Fall mit viel
Blatterarbeit verbunden. Dem Leser wird dadurch
nicht nur das Nachvollziehen der Argumentation
unnotig  erschwert. Auch eine weitergehende
Beschiftigung mit der Materie, beispielsweise
eine Korrelation einzelner Phinomene, ist nur
mit groflerem Aufwand moglich. Eine fortlaufen-
de Nummerierung der Einzelgriber, gegebenen-
falls verbunden mit einem Siegel fiir die einzelnen
Stadte, hatte hier leicht Abhilfe geschaffen.

Dimakis” Ziel ist die Herausarbeitung von re-
gionalen, tberregionalen, aber auch chronolo-
gischen Varianzen im Bestattungswesen und die
Auswertung der Unterschiede fiir die Frage nach
»social inequality«. Dabei legt er den Fokus sowohl
auf generelle gesellschaftliche Phinomene, wenn er
grundsitzliche Erkenntnisse zur Sozialstruktur ge-
winnen will, als auch auf die individuelle Ebene,
wenn er Erkenntnisse tiber die Prisentation indivi-
dueller Identititen, der »social persona« erlangen
will.

Fir die Auswertung dieses umfassenden
Materials hat der Autor sich tberwiegend auf
quantitative Methoden konzentriert, auch um auf
diesem Weg des Problems der vielfach unzurei-
chend publizierten Befunde Herr zu werden (S. 9).
Dieser quantitative Ansatz wird mit einer Vielzahl
von Listen und Diagrammen (Abb. 31-112) doku-
mentiert.

Zunichst in einer Fallstudie zur Argolis
(Kapitel 2), im Anschluss in Kapiteln zur raumli-
chen Gestaltung und Bezichung von Nekropolen
(Kapitel 3), den Grabanlagen und Grabtypen
(Kapitel 4), den Beigaben (Kapitel §) sowie den
Grabriten (Kapitel 6) gelingt es ihm, ein ausfithr-
liches und vielschichtiges Bild der regionalen und
uberregionalen Unterschiede zu zeichnen.

Wahrend der Verfasser fiir die Klassik ein auf
regionaler oder lokaler Ebene zumeist relativ
homogenes Bestattungswesen konstatiert, wur-
de dieses mit dem Hellenismus zunehmend he-
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terogener. Gleichzeitig verstirkten sich von der
Klassik zum Hellenismus tbergreifende zeitliche
Tendenzen, etwa der deutliche Riickgang von
Trinkgefaflen als Beigaben zugunsten von Gefiflen
fir Luxusartikel und Korperpflege. Solche
Vereinheitlichungsprozesse liefen parallel zur re-
gionalen und lokalen Ausdifferenzierung. Dimakis
zeigt, dass Letztere unter anderem zu einer zu-
nehmenden Zurschaustellung einzelner sozialer
Faktoren in der sepulkralen Reprisentation, wie
Wohlstand, Alter und Geschlecht fiihrten. Gerade
weibliche Bestattungen wurden zunehmend rei-
cher ausgestattet. Der Autor vermag die einzelnen
Tendenzen zumeist klar herauszuarbeiten und
durch Listen und Diagramme zu dokumentieren.
Damit kann er ein breites Bild der verschiedenen
Aspekte griechischen Begribniswesens zeichnen,
das in einigen Punkten deutlich iiber einschligige
Grundlagenwerke hinausgeht (z. B. D. C. Kurtz /
J. Boardman, Greek Burial Customs [London
1971], vor allem auf Athen und Attika bezogen).
Dieses Bild ermoglicht es dem Verfasser, grundle-
gende Rickschlisse auf die gesellschaftlich aner-
kannte Form der Zurschaustellung einzelner indi-
vidueller Identititsfaktoren zu ziehen, mithin die
Rolle dieser Faktoren im gesamtgesellschaftlichen
Diskurs nachzuzeichnen.

Individuelle Kommunikationsabsichten und
-strategien, die iiber die soziale tatsichliche oder
angestrebte  Verfasstheit  einer  Einzelperson
Aufschluss geben konnten, konnen mit dieser
Makroanalyse allerdings nicht analysiert werden.
Uberlegungen hierzu bleiben daher notgedrun-
gen sehr allgemein und auf einer letzdich theo-
retischen Ebene (so S. 53 f. zur Bedeutung von
Grabbeigaben). Hier konnte nur die Kombination
der von ihm gewihlten quantitativen Methode mit
qualitativen Einzelfalluntersuchung weiterhelfen,
wie er es sehr gewinnbringend vor allem im sechs-
ten, aber auch vereinzelt im fiinften Kapitel selbst
durchfihrt.

Der tiberwiegend quantitative Ansatz birgt
zudem auch immer wieder Gefahren der
Vereinheitlichung, die durch Detailanalysen in-
frage gestellt werden konnen. Gerade in den
Kapiteln 3 und 4 wire teilweise eine intensive-
re Beschiftigung mit den Einzelbefunden und
den rdumlichen Gegebenheiten bezichungsweise
eine detailliertere Erklirung der den Listen und
Diagrammen zugrunde gelegten Kriterien oder
aber zumindest die Wiedergabe von Lageplinen
wiunschenswert. So konstatiert Dimakis bei-
spielsweise eine grofle Nihe beziehungsweise
Ausrichtung von Nekropolen zum Wasser, seien es
Fliisse oder das Meer (Abb. 93). Er verbindet dies
generell mit Uberlegungen zur Rolle des Wassers
im Sepulkralkontext (S. 15 f. 27 f.). Allerdings wer-
den Nihe beziehungsweise Ausrichtung weder ge-

nau definiert oder beschrieben noch werden die lo-
kalen Gegebenheiten kritisch ausgewertet. Zudem
werden nur ganze Stidte, nicht aber die einzelnen
Nekropolen der Poleis betrachtet. Es bleibt dem
Leser uberlassen, die Fundplitze Stiick fiir Stiick
auf ihre Lage zu Gewissern zu tiberpriifen.

In Zukunft werden sicherlich detaillierte Ein-
zeluntersuchungen das von Nikolas Dimakis
gezeichnete Bild ergianzen und erweitern. Seine
Untersuchung stellt aber eine wichtige Grundlage
dar, um lokale Ergebnisse in einen groferen
Rahmen und in generelle Tendenzen einzuord-
nen.
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