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Robert Fleischer, Die Felsgriber der Kénige
von Pontos in Amasya. Istanbuler Forschungen,
Band s56. Verlag Ernst Wasmuth, Tubingen 2017. X
und 155 Seiten mit 122 Farbabbildungen.

Die monumentalen Felsgriber der pontischen
Konige in Amaseia tiberragen das Stadtgebiet in
prominenter Lage. Die ersten Beschreibungen
durch westliche Reisende stammen bereits aus
dem sechzehnten Jahrhundert, und aufgrund der
Ausfiuhrungen Strabons iber seine Heimatstadt
bestand zudem nie berechtigter Zweifel an ihrer
Deutung als Konigsgriaber. Umso tberraschen-
der ist, wie wenig Beachtung diese bedeutenden
Denkmaler im Vergleich mit Grabanlagen anderer
hellenistischer Dynasten bislang erhalten haben.
Robert Fleischer hat diesen Missstand mit dem an-
zuzeigenden Buch jedoch eindrucksvoll behoben
und erstmals eine griindliche Dokumentation und
Rekonstruktion der Grabanlagen vorgelegt. Er
schliefft damit eine grofle Liicke in der Forschung
zum hellenistischen Kleinasien. Zudem bietet das
Buch eine Darstellung aller weiteren obertigig
sichtbaren Reste hellenistischer Zeit im Stadtgebiet
und weiterer prominenter Grabanlagen, die
sich auflerhalb der Stadt befinden und von den
Konigsgrabern abhangig sind.

Im Vorwort legt der Autor die Genese des Pro-
jekts dar. Bereits 1976 hatte er den Plan gefasst,
die Felsgriber zu untersuchen, umsetzen lief§
sich das Vorhaben jedoch erst zwischen 2002 und
2005, vorwiegend im Schwerpunktprogramm der
Deutschen Forschungsgemeinschaft zum Thema
>Formen und Wege der Akkulturation im ostli-
chen Mittelmeerraum und Schwarzmeergebiet
in der Antike« Zwolf weitere Jahre vergin-
gen bis zur Publikation der Ergebnisse. Somit
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blickt das Buch auf eine mehr als vierzigjahrige
Entstehungsgeschichte zurtick.

Die Einleitung bietet eine knappe Ubersicht zur
Topographie der Stadt und zu ihrer Geschichte.
Danach widmet sich der Verfasser zunichst den
wichtigsten antiken Quellen zur Topographie
der Stadt Amaseia, der Beschreibung durch
Strabon und den stidtischen Minzen romischer
Zeit. Letztere sind von besonderer Bedeutung,
da manche Prigungen ein erstaunlich prizises
Stadtpanorama zeigen. Sie zeigen den Burgberg
mit Stadtmauer und Tirmen sowie einen bezie-
hungsweise zwei Tempel. Hochrechteckige ge-
rahmte Eintiefungen am Hang stehen wohl fiir die
koniglichen Felsgraber.

Es folgt eine ausfihrliche Darstellung der
Forschungsgeschichte. Katalogartig werden hier
alle Beschreibungen der Grabanlagen und anderer
antiker Denkmaler der Stadt in chronologischer
Rethenfolge aufgelistet, zusammengefasst und be-
wertet. Den Anfang machen die Angaben westli-
cher Reisender, es folgen die Erwihnungen in der
archiologischen Literatur bis 2010.

DenKerndesBuches bildet dann die ausfiihrliche
Dokumentation der fiinf koniglichen Felsgriber
auf der Grundlage von Fotogrammmetrie und
traditioneller Bauaufnahme. Detailreich werden
die einzelnen Elemente der Anlagen beschrieben,
also Zuginge, Auflenbereiche, Korridore, welche
die meisten Grabanlagen umgeben und sie vom
umgebenden Fels trennen, Fassaden, Vorhallen,
Grabtiren und Grabkammern. Die sorgfiltige
Analyse von Diibel- und Klammerlochern erlaubt
es, viele der heute verlorenen Elemente der Griber
zu rekonstruieren. Auch Spuren spiterer Nutzung
erfahren Aufmerksamkeit.

Dieeinzelnen Kapitel sind reich mit Abbildungen
ausgestattet, deren exzellente Qualitit und Grofle
es erlauben, die Beschreibungen im Detail nachzu-
vollziehen. Zudem sind Grundrisse, Schnitte und
Ansichten der einzelnen Grabanlagen in ihrem
heutigen Zustand beigefiigt, erginzt um rekon-
struierende Pline. Somit gelingt es Fleischer, ein
sehr anschauliches Bild der Anlagen zu vermitteln.

Ein zentrales Ergebnis der bauforscheri-
schen Analyse ist, dass drei der Griber (A,
B, D) entgegen der vorherrschenden For-
schungsmeinung urspriinglich tiber eine vorge-
lagerte Siulenstellung mit Gebilk und Giebel
verflgten, die einer Tempelfassade glich. Thr ori-
ginales Erscheinungsbild unterschied sich daher
sehr deutlich vom heutigen. Keine Siulenstellung
hatten hingegen die Griber C und E, die einen ei-
genen Grabtypus bildeten, der sich zudem durch
ein gewolbtes Dach auszeichnete. Bei Grab E, dem
letzten der Konigsgriber von Amaseia, rahmen mit
Kapitellen versehene Anten und eine Archivolte
die Fassade und geben dem Grab somit eine archi-

tektonische Form. Zudem war die gesamte Fassade
mit Quadern verblendet. Dieser eigentiimliche
neue Grabtypus wurde in der Folge von weiteren,
nichtkoniglichen Gribern in der Region aufgegrif-
fen.

Allen Gribern ist gemein, dass ihre Tiren, die
in die recht kleinen Bestattungskammern fiihren,
nicht ebenerdig liegen, sondern etwa auf halber
Hohe der Rickwand der Vorhallen. Das markan-
teste Merkmal ist jedoch, dass die Griber durch
Umginge vollstandig oder zumindest weitgehend
aus dem umgebenden Fels herausgearbeitet wur-
den. Es handelt sich bei den Anlagen damit um
freistehende Grabhiuser in kinstlichen Hohlen.
Grab A weicht davon ab, da man hier nur gerin-
ge Teile des umgebenden Felsens abgearbeitet hat.
Der Autor fiihrt dies auf Fehler im Stein zuriick,
die die Ausfithrung von Korridoren unmoglich ge-
macht haben. Auch bei den anderen Griabern muss-
ten mitunter Kompromisse eingegangen werden,
um dem Einsturz des Felsens vorzubeugen.

Nur partiell fertiggestellt sind die Korridore zu-
dem bei der letzten Anlage der Reihe, Grab E. Der
Verfasser erklirt die Unfertigkeit dieses Grabes
mit der Entscheidung des Auftraggebers, Konig
Pharnakes L., sich in der neuen Hauptstadt Sinope
bestatten zu lassen. Daraufhin seien die Arbeiten
am Grab in Amaseia eingestellt worden. Allerdings
stellt sich die Frage, wie zwingend diese Annahme
ist. Die wichtigsten Partien, vor allem die aufwen-
dige Fassade, waren wahrscheinlich fertiggestellt.
Dass der Vortrieb der Korridore eingestellt und
das Grabhaus noch nicht vollstandig freigestellt
war, ist von der Stadt aus kaum erkennbar. Auch
die fehlende abschlieflende Glittung der Wainde
der Grabkammer spricht nicht zwingend gegen
die Nutzung des Monumentes. Fleischer selbst ar-
gumentiert zudem iiberzeugend, dass auf der ver-
lorenen Fassade eine monumentale Grabinschrift
angebracht gewesen sein misse, die den spateren
Imitationen dieses Grabtypus als Vorbild diente.
Die Existenz einer Inschrift ist, wie auch der Autor
einraumt, grundsatzlich ein Indiz dafiir, dass das
Grab belegt war.

Auf die Kapitel zu den Konigsgrabern folgt die
Beschreibung zweier Bestattungsanlagen, die von
Grab E beeinflusst sind und woméglich von der
gleichen Werkstatt gefertigt wurden. Es ist das nahe
der Stadt gelegene Grab des Archiereus Tes mit ei-
ner monumentalen Grabinschrift auf der Fassade
und das in 78 Kilometern Entfernung liegende
Monument bei Lagin. Letzteres ist das grofite der
Gruppe und eines der gewaltigsten Felsgriber
Anatoliens tberhaupt. Die Monumentalitit der
Anlage wird noch durch einen weitliufigen aus
dem Fels gearbeiteten Vorplatz gesteigert. Wer
genau hier bestattet war, ist unklar. Die ebenfalls
gewaltige Grabinschrift besteht nur aus einem
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Wort, dem Namen des Grabinhabers, Hikesios.
Der Verfasser vermutet mit guten Griinden, dass
er ebenfalls ein Hohepriester war.

Im letzten, auswertenden Teil geht Fleischer zu-
nichst auf die Frage ein, wer in den finf Gribern
bestattet war, und weist sie iberzeugend den
ersten funf pontischen Konigen zu. Es folgen
Beschreibungen der Reste der hellenistischen
Burganlage und vor allem der Basileia, deren mas-
sive Mauern teilweise noch gut erhalten sind. Mit
den Konigsgrabern war sie direkt verbunden.

Anschlielend werden die zentralen Elemente
der Grabbauten analysiert und interpretiert. Der
Autor untersucht zum einen ihre Funktion und
Wirkung, zum anderen versucht er, Vorbilder und
Parallelen zu finden. Kenntnisreich zeigt er auf,
wie die einzelnen Elemente Beziige zu verschiede-
nen Grabanlagen in Anatolien und Iran aufweisen.
Direkte Vorbilder fiir die pontischen Graber lassen
sich allerdings nicht feststellen. Vielmehr schei-
nen die Konige diverse in Anatolien verbreitete
Vorstellungen von elitirer Bestattung verbunden
und damit eine neue Tradition erschaffen zu haben.

Eher halbherzig wirkt der Versuch, die Griber
in die Akkulturationsdebatte einzubetten. Die Idee
ist, dass zunichst wie in anderen Teilen Anatoliens
griechischer Einfluss zunahm, was sich in den von
griechischer Formensprache geprigten Gribern
mit Saulenstellung duflere. Die Einfihrung des
saulenlosen Grabtypus mit Archivolte interpre-
tiert der Verfasser dann aber als Dissimilierung, da
man sich hier von hellenisierten Formen abgewen-
det habe, um eine lokale Grabform zu schaffen, fiir
die es als Ganzes keine Vorbilder gab. Recht starr
stehen sich hier >Griechisches< und >Indigenes< ge-
gentiber. Die Fassaden mit Siulenstellung lassen
sich aber, wie Fleischer selbst zeigt, auch in einer
vorhellenistischen anatolischen Tradition sehen,
wie sie in monumentalen Felsgribern verschiede-
ner Regionen zu fassen sind, nicht zuletzt im be-
nachbarten Paphlagonien. Die dortigen Felsgraber
sind deutlich stirker persisch beeinflusst, was
angesichts ihrer Datierung ins vierte vorchristli-
che Jahrhundert aber nicht verwunderlich ist. Die
pontischen Konige bedienten sich stattdessen in
stairkerem Mafle griechischer Formen, weil diese
im dritten Jahrhundert prestigetrichtiger waren.
Das muss man nicht als zwangsliufiges Ergebnis
der Akkulturation sehen, sondern kann es deu-
ten als bewusstes Auswahlen bestimmter Zeichen
aus einem gerade in hellenistischer Zeit aufgrund
gesteigerter Konnektivitat stindig wachsenden
Repertoire. (Eine anregende Diskussion dieser und
weiterer Fragen der Reprisentation hellenistischer
Herrscher bietet Miguel John Versulys im Kontext
der Analyse der spithellenistischen Denkmaler
Kommagenes, s. Visual Style and Constructing
Identity in the Hellenistic World. Nemrud Dag

and Commagene under Antiochos I [Cambridge
2017].) Die Flexibilitit der Konige zeigt sich dann
gerade in der Schopfung des neuen Grabtypus mit
Archivolte, der verschiedene Elemente verbindet
und eine neue monumentale Form findet. Auch
wenn Grab E weniger griechisch wirke als die frii-
heren Anlagen mit Saulen, ist es dennoch helleni-
stisch im besten Sinne.

Diese Bemerkungen sollen die Leistung des
Buches jedoch nicht schmilern. Daher sei ab-
schlielend nochmals der grofle Wert der griind-
lichen Vorlage der Konigsgriber von Amaseia
und der scharfsinnigen Auswertung der Befunde
hervorgehoben. Der Band wird dauerhaft die
Grundlage fiir jede Beschiftigung mit den ponti-
schen Konigsgrabern bilden. Dartiber hinaus ist
er unverzichtbare Lektiire fiir alle, die sich mit der
Archiologie des hellenistischen Kleinasien befas-
sen.
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