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Walter Trillmich, Augustus und seine Griindung
Emerita in Hispanien. Trierer Winckelmanns-
programm, volumen 26. Editorial Harrassowitz,
Wiesbaden 2016. 60 paginas con 16 ilustraciones y
1o ldminas en blanco y negro.

El libro de Walter Trillmich estd dedicado a la
Meérida de época del emperador Augusto. Se tra-
ta de la versién escrita de una conferencia impar-
tida por el autor en el marco de las charlas que
se ofrecen anualmente — desde el afio 1979 — en
el Instituto de Arqueologia de la Universidad de
Trier, con motivo de la celebracién del cumpleaios
de Johann Joachim Winckelmann. Habida cuenta
de la presencia en dicho instituto de Markus Trunk
no resulta extrafia una ponencia de tema hispano
en esa efeméride. Existen pocos arquedlogos ale-
manes més especializados en la Hispania Romana
que Trunk y Trillmich. Las razones por las que el
estudio se restringe Unicamente a la Mérida au-
gustea son explicadas en el prélogo de la obra: el
afio en que se impartié la conferencia de Trillmich
(2014) coincidié con la conmemoracién del bimile-
nario de la muerte de Augusto.

La dedicacién durante mds de treinta y cinco
afios del autor a los problemas de la arqueologia
emeritense ha conllevado, que sea uno de los ar-
quedlogos con méis conocimientos en lo que se re-
fiere a la capital de la Lusitania (P. Le6n en: Sesién
de investidura como Doctor >Honoris Causa< del
Prof. Dr. Walter Trillmich [Sevilla 2006] 32 s.).
Sus primeras publicaciones sobre el tema aparecen
a comienzos de los afios ochenta (véase a modo
de egjemplo MDAI Madrid 22, 1981, 268-289; id.
en: Homenaje a Sdenz de Buruaga [Madrid 1982]
109-121) y se han venido produciendo de manera
periddica hasta el afio 2016. Este libro, por tanto,
recoge buena parte de los conocimientos e hipéte-
sis emeritenses acumulados por Trillmich durante
los dltimos decenios. En su intento de ofrecer una
visién de conjunto de la Mérida augustea, el autor
trata en la obra diversos testimonios arqueolégi-
cos: arquitecténicos, escultéricos, numismaticos
y epigraficos. El caricter heterodoxo y la capaci-
dad de Trillmich para moverse con solvencia en
esas diferentes especialidades de las Ciencias de la
Antigtiedad es, por un lado, bien conocido para
todos aquellos a los que sean familiares sus publi-
caciones (para una lista de los trabajos publicados
de W. Trillmich — hasta el afio 2006 — cf. Sesi6én de
investidura op. cit. 73—79); por otro, uno de los
grandes atractivos de este libro, que se articula en
sels partes:

En la primera (pp. 1-3) el autor ofrece una sin-
tesis de la historia arqueolégica de la ciudad, to-
mando como hilo conductor los comentarios de
cronistas, arquedlogos y humanistas. Entre otros
se recogen testimonios de Adolf Schulten, Pierre
Paris, Rodrigo Caro, El Moro Rassis, Antonio
Nebrija, Gaspar de Barreiros, José de Alsinet,
Gregorio Fernindez y Pérez, Antonio Ponz, etc.
El capitulo finaliza con cuatro acontecimientos
fundamentales para comprender el estado actual
de la arqueologia emeritense: (a) el inicio de las
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primeras intervenciones arqueolégicas en Mérida
a comienzos del siglo XX; (b) la labor arqueol6-
gica y museogréfica a partir del afio 1945 de José
Alvarez Sdenz de Buruaga; (c) la construccién por
parte de Rafael Moneo del actual Museo Nacional
de Arte Romano; (d) la declaracién de los restos
arqueolégicos de Mérida como Patrimonio de la
Humanidad por la Unesco en 1993.

En la segunda (pp. 4-12) Trillmich se interro-
ga sobre la pacificacién del Oeste por parte de
Augusto e investiga el proceso de fundacién de
Augusta Emerita. A partir de testimonios litera-
rios y numismaticos, el autor propone la fundacién
de la ciudad en el afio 25 a. C. (para una propues-
ta alternativa cf. A. U. Stylow / A. Ventura en:
R. Ayerbe / T. Barrientos / F. Palma [eds.], El foro
de Augusta Emerita. Génesis y evolucién de sus
recintos monumentales [Mérida 2009] 453-523) v
analiza el contexto histérico en el que esta se pro-
dujo. Por ser parte fundamental de dicho contexto,
Trillmich estudia de manera exhaustiva la victoria
de Augusto sobre los astures y cantabros. Como
conclusién de esta segunda parte, el autor plantea
la existencia en Mérida de un monumento colosal:
un >Cantabrer-Tropaions.

En la tercera (pp. 12-17) el autor presenta cua-
tro aspectos concretos de la fundacién de Mérida:
(a) las diferencias entre los casos de la capital lu-
sitana y Nikopolis; (b) el significado del nombre
de Augusta Emerita; (c) la imagen de la ciudad en
los denarios de Publius Carisius; (d) las primeras
manifestaciones de los habitantes de la ciudad, to-
mando como referente testimonios epigraficos, nu-
mismaticos y escultdricos.

En la cuarta (pp. 17-23) Trillmich analiza las pri-
meras construcciones que se realizaron en Mérida
en época de Augusto: acueductos, canalizaciones,
calles, murallas, puertas, atracaderos, anfiteatro y
teatro de la ciudad son explicados e ilustrados to-
pogréaficamente con un plano (fig. 7).

En la quinta (pp. 23-27) el autor investiga la pre-
sencia de Augusto y los miembros de su familia en
Meérida. Por lo que se refiere a las plazas publicas y
los templos, Trillmich destaca (a) el »foro munici-
pal« y su templo, que plantea fue dedicado al culto
imperial y creado en época augustea; (b) el afiadido
adicho foro, que se trata de un espacio de imitacién
del foro de Augusto y que el autor data a finales de
época julio-claudia (p. 23; 36 nota 126. Sobre este
tema y con una propuesta cronoldgica diferente a
la de Trillmich cf. A. Pefia, en: Génesis y evolucién
op. cit. 525—582; id. en: Génesis y evolucién op.
cit. §83-621. Las razones por las que el autor no
cita en su libro la propuesta cronoldgica planteada
por Antonio Pefia en 2009 son incomprensibles y
privan al lector de informacién fundamental para
enjuiciar este problema concreto de la arqueologia
emeritense. Cf. en dltimo lugar A. Pefia en: A. W.

Busch / J. Griesbach / J. Lipps [Hrsg.], Urbanitas.
Urbane Qualititen. Die antike Stadt als kulturelle
Selbstverwirklichung [Mainz 2017] 201-215); (c)
el complejo tiberiano del >foro provincials, que es
usado como ejemplo para mostrar la ripida evolu-
cién de la fundacién augustea. En lo que concierne
a los testimonios estatuarios, Trillmich presenta
dos retratos del emperador Augusto procedentes
del teatro; cuatro inscripciones dedicadas a princi-
pes y princesas de la dinastia julio-claudia; el pro-
grama estatuario de la >Kaiser-Exedra« del peristilo
del teatro.

En la sexta (p. 28) el autor analiza el final de la
Meérida romana. Dos son los aspectos que se sefia-
lan como fundamentales en estos dltimos compases
de la historia de Mérida. Por un lado, las reformas
administrativas de Diocleciano, que convierten a
Emerita en la capital de la Dioecesis Hispaniarum y
sede del Vicarius y el Praeses Provinciae Lusitaniae;
por otro, las reformas de época constantiniana en el
teatro y el circo de la ciudad. La llegada de los bar-
baros en el siglo V d. C. supone el final de la linea
histérica planteada por Trillmich en su obra.

El libro finaliza con un apartado de trescientas
notas (pp. 29-46), una lista de la bibliografia uti-
lizada (pp. 47-60), créditos fotogrificos (p. 60) y
diez ldminas en blanco y negro. Dieciséis ilustra-
ciones — también en blanco y negro — a lo largo del
texto completan el aparato grifico. No creo que
haya hasta la fecha ningtin libro méis completo que
el de Trillmich, en lo que concierne a los primeros
compases de la historia de Augusta Emerita. Por
ese motivo, seria ideal traducir el libro, para que
los lectores que no estén familiarizados con el ale-
mén puedan también beneficiarse de este estudio
(una vieja reivindicacién del propio Trillmich. Cf.
Sesién de investidura op. cit. §1 s.).

A mi juicio el mayor inconveniente del libro
estd en el apartado dedicado a la posible existencia
de un >Cantabrer-Tropaion< en Mérida (pp. 11 s.).
Dos son los problemas fundamentales de la teoria
planteada por el autor: del trofeo (los estudios fun-
damentales acerca de los trofeos griegos y romanos
son G. Picard, Les trophées romains. Contribution
3 T'histoire de la religion et de I'art triomphal de
Rome [Paris 1957]; A. J. Janssen, Het antieke tro-
paion [Ledeberg y Gent 1957]; B. Rabe, Tropaia;
toor} und oxliAa. Entstehung, Funktion und
Bedeutung des griechischen Tropaions [Rahden
2008]. Para trofeos de época augustea cf. tam-
bién: Th. Schafer, Spolia et signa. Baupolitik und
Reichskultur nach dem Parthererfolg des Augustus
[Géttingen 1997]) no se han conservado restos ma-
teriales que confirmen su existencia y las escasas
paginas dedicadas al tema no permiten al lector es-
tablecer un juicio critico acerca de esta hipdtesis. A
ambos condicionantes se debe afadir que el autor
(a) no ofrece un aparato grifico completo, pues no
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se ilustran las otras piezas vinculadas con el monu-
mento; (b) no presenta el contexto topogrifico de
la aparicién de dichas piezas; (c) no explica en qué
se basa su propuesta de datacién en época augus-
tea. Ante todas estas premisas negativas, ¢debe un
lector del libro de Trillmich aceptar la existencia de
dicho monumento?

La existencia de este >Cantabrer-Tropaion< fue
planteada por primera vez en 1997 por el autor (en:
J. Arce / S. Ensoli / E. La Rocca [ed.], Hispania
romana desde tierra de conquista a provincia del
Imperio [Madrid 1997] 131; 375 s. cat. 145—147), sin
que su hipétesis haya tenido mucha repercusién en
la critica arqueolégica (la propuesta de Trillmich ha
sido recogida en cinco trabajos: J. A. Muiiiz / J. M.
Iglesias [coord.], Cantabros la génesis de un pueblo
[Santander 1999] 126; 140 y especialmente en las
tres fichas realizadas por T. Nogales en la pagina 296
de este libro; T. Nogales, MDAI Madrid 52, 2011,
424-426; D. Ojeda, Bonner Jahrb. 213, 2013, 131—
133; A. Veldzquez en: J. M. Alvarez [ed.], Augusto y
Emerita. Museo Nacional de Arte Romano [Mérida
2014] 104; J. Edmondson en: J. M. D. Pohl / C. L.
Lyons [ed.], Altera Roma. Art and Empire from
Meérida to Mexico [Los Angeles 2016] 88 s.). La es-
cueta presentacién ofrecida entonces por el autor,
ha motivado que en 2016 haya publicado un estu-
dio més profundo del monumento (en: J. Garcia /
I. Mandas / F. Salcedo [ed.], Navigare Necesse Est.
Estudios en Homenaje a José Maria Luzén Nogué
[Madrid 2016] 578—584). Sus conclusiones pueden
resumirse en los siguientes puntos:

(1) El monumento debi6 ser creado para conme-
morar la victoria de Augusto en las guerras cinta-
bras (Navigare op. cit. §83). La influencia de dicha
victoria en la fundacién de Augusta Emerita y en
la pacificacién del Oeste del Imperio, explicaria la
existencia de un monumento de esa tipologia en
Meérida (Navigare op. cit. 578).

(2) El monumento original se ha perdido y de él
se conservan Unicamente tres cabezas de barbaros,
que fueron encontradas en distintos momentos y
lugares de la ciudad. La primera (Inv. 24422. Las
mejores imagenes en Navigare op. cit. fig. 1) fue ha-
llada en el afio 1976 en el solar de »Las Torres«. La
segunda (Inv. 8228. Las mejores imigenes en Ojeda
2013, op. cit. fig. 4—5) en 195§ en un solar de la calle
Pefiato. La tercera (Inv. 8274. Las mejores imagenes
en Navigare op. cit. fig. 4. Los lectores interesados
pueden encontrar un plano con los lugares de ha-
llazgo de las cabezas sefialados mediante puntos
en la ldmina niimero 3 del trabajo de Trillmich) en
1957 en la calle Aranda. Creo que cualquier lector
podrd apreciar que, aunque el autor recurre a ar-
gumentos estilisticos e iconograficos para justificar
la vinculacién de las tres cabezas entre si, ninguno
de ellos permite asegurar su pertenencia a un dnico
monumento.

(3) El monumento debié estar ubicado original-
mente en la parte més alta de la ciudad (Navigare
op. cit. §81; §83), la que se corresponde con la zona
del teatro y el anfiteatro. Como tnico argumen-
to Trillmich ofrece el hallazgo de la primera de las
cabezas en ese lugar. Por si fuese de interés para
los lectores de esta resefia, me parece importante
sefialar que el mismo autor sefiala que su hallazgo
se produjo en un estrato de escombros y descon-
textualizada (Navigare op. cit. §79).

(4) El monumento fue creado en época de
Augusto (Navigare op. cit. 582 s.). Dicha propues-
ta no se apoya en argumentos estilisticos, icono-
graficos, topogrificos o epigrificos. Como unico
criterio fiable para establecer la datacién, Trillmich
plantea una posible vinculacién entre el tema de las
cabezas de barbaros y la causa de la fundacién de
Augusta Emerita: el final de la guerra contra cdn-
tabros y astures.

Desconozco por qué el autor no ofrece todos es-
tos datos en su libro, pero su ausencia privaalos lec-
tores de detalles muy valiosos para poder enjuiciar
la pertinencia de su hipétesis. Metodolégicamente
es poco adecuado formular teorias sin ofrecer toda
la informacién posible. A mi juicio los datos que
tenemos a nuestra disposicién aconsejan no acep-
tar la existencia de este supuesto monumento co-
losal de época augustea, creado para conmemorar
la victoria en las guerras cintabras y ubicado en
la parte mds alta de Mérida. En este sentido, me
parece decisivo que una de las tres cabezas no es
parte de la estatua de un bédrbaro, sino un retrato
del emperador Trajano.

De este retrato (Inv. 8228) sélo queda un frag-
mento de la parte superior de la cabeza. En este
puede reconocerse el ojo izquierdo, con restos de
policromia en el iris y la pupila; el comienzo del
pémulo; la mitad izquierda de la frente, marcada
por algunas arrugas paralelas; el arranque del ta-
bique nasal; parte de los cabellos sobre la frente y
la sien izquierda. El pelo estd compuesto de gran-
des mechones con las puntas curvadas hacia el lado
exterior de la cabeza. Todos ellos han sido clara-
mente separados entre si y estin definidos por unas
finas incisiones en su interior. La altura maxima
del fragmento es de 32 centimetros (otras medidas
de la pieza son: del crdneo a la linea de rotura por
debajo del ojo 21 centimetros; longitud del ojo 7
centimetros; altura mixima del ojo 4 centimetros).
Esto permite reconstruir la altura de la cabeza — del
ment6n al crineo — en torno a los 45 centimetros.
Por ello puede asegurarse que pertenecié a una
estatua colosal (para una definicién de colosal, cf.
en ultimo lugar B. Ruck, Die Groflen dieser Welt.
Kolossalportrits im antiken Rom [Heidelberg
2007] §0; J.-Ch. Balty, Sculptures antiques de
Chiragan. Les portraits romains I 5. La tétrarchie
[Toulouse 2008] 38 nota 7; K. Fittschen, Gottinger



Rom und die Provinzen

Forum Altertumswiss. 13, 2010, 1097-1104) de
aproximadamente tres metros y medio de altura
(para la reconstruccién de la altura he utilizado
Kolossalportrits op. cit. 21).

Las desastrosas fotografias publicadas de la ca-
beza han contribuido a su errénea identificacién
como imagen de un barbaro (sobre cémo fotogra-
fiar retratos romanos vd. K. Fittschen, Arch. Anz.
1974, 484—494). Todas ellas han sido tomadas desde
posiciones incorrectas, hecho que ha desnaturali-
zado la pieza y la ha dotado de una falsa apariencia
barbirica. A mi modo de ver, dos fotografias de
esta cabeza publicadas en 2013 dejan ver con clari-
dad que se trata de un retrato romano (Ojeda 2013
op. cit. fig. 4—5). Su fisionomia, su tamafio colosal
y los motivos conservados del pelo permiten iden-
tificarla como una imagen de Trajano. Su parecido
con un retrato del Optimus Princeps descubierto
en Sousse (P. Zanker, Provinzielle Kaiserportrits.
Zur Rezeption der Selbstdarstellung des Princeps
[Munich 1983] 30 s. fig. 10, 4; 11) es prueba su-
ficiente para demostrar esta afirmacién. Por des-
gracia, la pieza estd demasiado incompleta para
poder clasificarla dentro de los tipos conocidos
de retratos de Trajano. Los motivos conservados
del pelo sugieren su pertenencia al tercer o cuarto
tipo de los retratos del Optimus Princeps (utili-
zo la clasificacién tipoldgica de H. Jucker, Jahrb.
Berliner Mus. 26, 1984, 17-78. Sobre los tipos
de retrato de Trajano, cf. en dltimo lugar: J.-Ch.
Balty / D. Cazes / E. Rosso, Sculptures antiques
de Chiragan. Les portraits romains I 2. Le siecle
des Antonins [Toulouse 2012] 80-117), sin que sea
posible decidir entre una de las dos opciones.

La identificacién de esta pieza como retrato de
Trajano, aconseja rechazar la hipétesis de Walter
Trillmich. Si en el futuro se demuestra que esta per-
teneci6 al mismo monumento que la supuesta ca-
beza de birbaro decorada con torques (Inv. 24422),
deberfamos pensar en un monumento de época
trajanea ubicado en algin lugar de Mérida, que
todavia no ha sido identificado (se han planteado
hipétesis alternativas a la del autor, que proponen
una ubicacién original del monumento en el ambi-
to del foro, por la cercania de la calle Pefiato con el
llamado Marmorforum. Cf. Cantabros op. cit. 296
y Augusto y Emerita op. cit. 104. Por desgracia,
no existen datos que permitan confirmar esta po-
sibilidad). Si en ese monumento hubo un trofeo de
dimensiones colosales (a mi juicio el tinico trofeo
militar conservado en Hispania se encuentra en el
Museo Arqueolégico de Cadiz. Para esta pieza cf.
D. Ojeda en: M. Flecker et al. [ed.], Augustus ist tot
- Lang lebe der Kaiser! [Rahden 2017] 383-391), 0
no, es algo que no podri asegurarse mientras no se
produzcan nuevos hallazgos arqueoldgicos.

Cérdoba David Ojeda
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