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Das zu besprechende Werk ist ein markantes
Beispiel fiir unterschiedliche Erzihlweisen der
britischen im Verhiltnis zur deutschen provinzi-
alromischen Archiologie. Matt.}}ew Symonds ent-
wirft unter einer zugkriftigen Uberschrift ein mi-



422 Besprechungen

litirhistorisches Panorama durch Zeit und Raum,
immerhin durch vier Jahrhunderte und die gesamte
nordwestliche rémische Welt.

Die damit notwendig einhergehenden Ver-
allgemeinerungen zu einer besonderen Klein-
architekturgattung des romischen Heeres lisst
manches merkwirdig ungenau erscheinen. Dies
resultiert aus der Tatsache, dass eindeutig dem
Wort vor dem Bild der Vorzug gegeben wird, die
Wortwahl eher an das populire >nature writing<
in Groflbritannien erinnert und sich deutlich
von der befundorientierten wissenschaftlichen
Abhandlung deutschsprachiger Prigung unter
scheidet.

Im ersten Kapitel wird versucht, die einschligi-
ge Begrifflichkeit darzustellen, die sich vor allem
durch sehr unterschiedliche Definitionen auszeich-
nen. Schon in der deutschen Limesforschung sind
fir die vorzustellenden Bauten die Benennungen
>Kleinkastell, >Feldwache< oder >Kleinbauten«
im Gebrauch; eine genauere Definition ist bis-
her nicht gelungen oder akzeptiert, da mit diesen
Umschreibungen lediglich militirische Bauten
bezeichnet werden, die sich nicht in Gréfle und
Form am gingigen Grundriss rémischer Kastelle
orientieren.

Der Versuch des Autors, die Bezeichnungen aus
der antiken Namengebung herzuleiten, fithrt eben-
sowenig weiter. Wenn also der Begriff >outpost«
nach Meinung des Rezensenten einen Versuch dar
stellt, alle Bauwerke zu benennen, die flichenmi-
Rig kleineir als Auxiliar und Numeruskastelle sind,
ister als Uberbegriff geeignet, nicht jedoch passt er
fiir einzeln stehende Tiirme.

Durch die Wiedergabe eines Briefes auf ei-
nem nordafrikanischen Ostrakon versucht der
Autor, den Menschen hinter den archéologischen
Befunden sichtbar zu machen. Dieser Ansatz des
Storytelling dient jedoch nur als Aufhdnger fiir
Anfang und Ende einer langatmigen Warstellung
moglicher rémischer Grenztopographie.

Der Haupueil ist in drei grundsitzliche
Themenblocke gegliedert. Es sind dies die Si-
cherung des eroberten Gebietes (Consolidating
Conquest), die Kontrolle an artifiziellen Grenzen
(Border Control) unddie Situation inder Spitantike
(Provincial Collaps). Neun Infoboxen sollen er
ginzende Aussagen zum rémischen Militdr, der
Wiistengrenze in Agypten, zu zwei deutschen
sowie finf britischen Objekten geben. Welche
Griinde zur Auswahl dieser Zusatzinformationen
fihreen, ist sowohl im Textzusammenhang als auch
aus den Themen selbst nicht nachvollziehbar.

Die Trennung in >waterways< und >highways<
vom ersten Jahrhundert bis in die Spitantike er-
scheint nicht sinnvoll, denn die topographische
Situation der Wehrbauten blieb iiber die Zeit
gleich, die militdrischen Anforderungen aber kén-

nen sich deutlich geindert haben. Somit ist die pau-
schale Vergleichbarkeit von Kusten-, Fluss- und
Straflensicherung ohne Grundlage und irritiert, da
entfernte Ahnlichkeiten im Grundriss noch keine
weitergehenden Aussagen zu zhnlichen Aufgaben
zulassen.

Besonders deutlich wird dies an der Kastelllinie
der oberen Donau in claudischer Zeit, die zu gleich-
zeitigen Fundorten an der Exmoor Kiiste in eine
konstruierte, nicht nachvollziehbare Beziehung
gesetzt werden. Gleiches gilt fir den Vergleich
von sogenannten >Lindeburgi< valentinianischer
Zeit zu den >late< Yorkshire ssignal stations:.
Besonders bei diesem Vergleich hitte die eigent-
liche Frage gelautet: Welche Funktion erfiillcen
Kiistenbefestigungen gegen welche Bedrohung?
Schiitzten sie gegen seefahrende Germanen oder si-
cherten sie den Landverkehr an einem relativ leiche
zu durchquerenden Kiistenstreifen? Die Vergleiche
beeinflussen unter anderem auch die Kartierung
freistehender Kleinkastelle in Britannien, die
durch festgefiigte Zuweisung von Funktionen wie
»Kistenkleinkastellc und »Straflenkleinkastell«
und die Einteilung der Zeitriume in jeweils ein
Jahrhundert zeitliche Prizisierung und Tiefe ver
missen lassen.

Die Verschiedenartigkeit archiologischer Struk-
turen wird augenfillig bei unterschiedlichen
Mafistdzben der Darstellung oder Vergleich von
Innenbauten mit kompletten Anlagen. Nicht nach-
vollziehbar ist die erzwungene Parallelisierung
zum Beispiel fiir die u-formigen Innenbauten von
Kleinkastellen mit dem Grundriss des sogenannten
Burgus in der Harlach in Burgsalach, der als sin-
gulire Gebiudeform in den Nordwestprovinzen
sonst nicht nachweisbar ist.

Aus deutscher Sicht ist natiirlich der Blick
auf den Obergermanisch-Ritischen Limes von
Interesse, da eine andere archiologische Tradition
hier helfen kénnte, den Binnenblick zu schirfen.

An den beiden Grenzlinien in England und
Schottland ist man in der "gliicklichen Lage,
eine beeindruckend gute Uberlieferung von
Steinbefunden zu haben, wihrend am Limes zahl-
reiche architektonische Fragen noch ungeklirt
sind, wenige moderne Grabungen oder ein hete-
rogener Denkmalbestand vorliegen. Der frappant
unterschiedliche Erhaltungszustand und die damit
verbundene Wenkmalkenntnis werden nicht the-
matisiert und somit ein vorhandener Bestand kri-
tiklos als Bezugsgrofie genommen.

Wie wenig die deutsche Forschung verstanden
wird, und dies auch im sprachlichen Sinne, zeigt
schon die Aussage, dass die Streckeneinteilung des
deutschen Limes eher nach natiirlichen Grenzen
als nach rémischen Kommandoabschnitten ein-
geteilt wirke: Vollkommen ignoriert wird hier

der Charakter der Unternehmung der Reichs-
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Limeskommission als Gemeinschaftswerk unter
der Agide des Deutschen Reiches und der sich da-
mit manifestierenden Landerzustandigkeiten.

Im insgesamt selektiv gewihlten Befundbestand
werden wahllos besondere architektonische
Bauformen wie zum Beispiel das Limestor bei
Dalkingen oder der Burgus bei Burgsalach her
vorgehoben, die wenig zum Gesamteindruck bei-
tragen konnen und deren eigentliche Funktion im
wissenschaftlichen Biskurs noch nicht gefunden
ist. Es werden kleinrdumige Betrachtungen in
Britannien vorgenommen und sehr grofiriumige
auf dem Kontinent, was zu einem argumentati-
ven Ungleichgewicht fiihrt. Bie Limesiiberginge
sind aufgrund der mangelhaften Quellenlage
am Obergermanisch-Ritischen Limes nur sehr
schwer zu fassen, wie auch insgesamt die Klein-
architekturen. Es ist keine Quellenkritik vorhan-
den, da nicht Ausgegrabenes ohne Nachweise auf -
gedeckten Befunden gleichgestellt und bestimmten
Zeiten zugeordnet wird. Am Obergermanisch-
Ritischen Limes wird kein einziges Mal eine
Zahl von Kastellen, Tirmen oder Kleinfestungen
genannt, und schon lange werden Zweifel an der
Anzahl der Tiirme geduflert, die im neunzehnten
Jahrhundert durch die militirischen Dirigenten
der Reichs-Limeskommission massenhaft vermu-
tet wurden.

Es ist grundsitzlich schwierig, physische
Grenzlinien des Kontinents mit den ganzlich an-
deren Anforderungen einer Inselsicherung zu ver
gleichen. Es wird keine Gegentiberstellung festge-
stellt, wenn es denn tiberhaupt Parallelen in topo-
graphischer oder architektonischer Hinsicht gibe.
Nicht beriicksichtigt werden weiterhin Bauphasen
der einzelnen Architekturen und der Grenzlinien.
Argumentativ wirkt die Barstellung wie ein star
res System ohne Variationen, mit der unterstellten
Behauptung eines gleichbleibenden Grunddesigns
der flichenhaften Stationierung, da die zeitliche
Differenzierung fehlt.

Zu bedauern sind die konsequent durchge-
haltenen Schreibfehler deutscher Literatur in
der Bibliografie, in der auch die Zitierweise des
@®RL (Der obergermanisch-raetische Limes des
Roemerreiches) nicht bekannt zu sein scheint. Die
angesprochenen Orthographiefehler weisen aber
deutlich auf mangelhaftes Sprachverstiandnis und
schlechte Redaktionsarbeit. Die kleinformatigen
schwarzweiflen Landschaftsbilder kann man ge-
trost als sinnlos bewerten, da auch mit eingeblen-
deten Pfeilen als Hinweis auf die Fundstelle kaum
mehr als Wasser und Land zu unterscheiden sind.

Insgesamt wird ein fokussierter Blick auf die
sogenannten »outposts« geworfen, jedoch kaum
einer auf die Kastelle, die sicher das wichtigste
Element militirischer Macht darstellten. Es wird
damit im Gesamtgefiige >Grenzen des Imperiums<

den besprochenen Kleinfestungen eine iibergrofle
Bedeutung beigemessen.

Unbestreitbar ist es ein Verdienst des vorlie-
genden Buches, eine weniger beachtete rémische
Militdrinstallation in die allgemeine archiologi-
sche Aufmerksamkeit zu riicken. Es bietet auf
Grundlage der detaillierten Literaturliste die
Anregung fiir vertiefte Forschungen in Britannien.
Am @bergermanisch-Ratischen Limes wird dies
mit den darin verwendeten Quellen leider nicht
moglich sein. Hier ist die deutsche provinzial-
romische Archiologie aufgerufen, titig zu werden.
Zusammenfassend kann das Buch von Matthew
Symonds als gelungener Essay bezeichnet werden,
als Zusammenfassung einer Denkmalgruppe ist es
dezidiert ungeeignet.
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