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Otto Trogmayer, Das bronzezeitliche Graberfeld bei Tape. Mit 

einem Beitrag von G. Farkas und P. Liptak: Anthropologische Auswertung des bronzezeitlichen Gra- 

berfeldes von Tape. Ubersetzung von I. Kolbe. Fontes Archaeologici Hungariae. Akademiai Kiado, Bu­

dapest 1975. 203 Seiten, 88 Tafeln und 1 Plan des Graberfeldes auf 36 Karten.

Das Graberfeld, dessen Graber vom Verf. durch Rettungsgrabungen in der Lehmgrube einer Ziegel- 

brennerei in den Jahren 1960-1966 unter schwierigen Bedingungen geborgen und erstmals in knappen 

Ausgrabungsberichten der Forschung bekannt gemacht wurden ', liegt am Nordwestrand der Gemeinde 

Tape, Komitat Csongrad, Kreis Szeged. Fur eine erste Orientierung geniigt die Kartenskizze auf der 

vorderen Umschlagklappe. Doch hatte eine topographische Karte zweifellos die Beschreibung des Gra­

berfeldes und seiner partiellen Zerstdrung an drei Seiten durch moderne BaumaEnahmen sowie durch

1 Arch. Ert. 88, 1961, 285; a. a. O. 89, 1962, 259; a. a. O. 90, 1963, 298; a. a. O. 91, 1964, 252; 

a. a. O. 92, 1965, 233.



446 Besprechungen

den vorbeifliefienden Tapaier verstandlicher werden lassen. Aufgrund der bei der Ausgrabung gemach- 

ten Beobachtungen und der durchschnittlichen Belegungsdichte im erhaltenen Teil des Graberfeldes 

nimmt der Verf. an, daft 1300-1500 Personen an dieser Stelle bestattet waren. Die Zahl der freigelegten 

Graber betragt 686; ein weiteres Skelett wurde im Jahre 1968 gefunden.

Trogmayer will vor allem mit dem Material bekannt machen. Da die groBe Anzahl von Funden und Be- 

funden eine Bearbeitung durch den Computer ermoglicht, soli eine detaillierte Analyse in Kurze in den 

Acta Arch. Hung, erfolgen (S. 147). Daher besteht die Publikation im wesentlichen aus dem 137 Seiten 

umfassenden Katalog, wahrend die knappe Zusammenfassung, die sich auf die bei der Ausgrabung ge- 

machten Beobachtungen und auf die provisorische Auswertung des Materiales stlitzt, nur etwas mehr als 

10 Seiten umfaEt.

Der Katalog (S. 9-146) besticht durch seine sehr ubersichtliche Form. Besonders hervorzuheben sind die 

exakten Angaben liber die Ausrichtung und die Lage der Toten. Die Beschreibung der wichtigsten Gra­

ber wird durch Zeichnungen bzw. Fotos der Befunde erganzt. In vielen Fallen ist den Grabbeschreibun- 

gen die Geschlechtsbestimmung der Toten beigefiigt, wie sie wahrend der Ausgrabung vorgenommen 

und in den Grabungsplan eingetragen wurde. Dafi diese vorlaufigen Bestimmungen teilweise von den 

Ergebnissen, die aufgrund metrischer Untersuchungen der Anthropologen gewonnen wurden, abwei- 

chen, verwundert nicht. Da die Diskrepanz allerdings annahernd 10% betragt, sei die Frage erlaubt, ob 

es sinnvoll ist, derartige Angaben in den Katalog mit aufzunehmen, zumal in jenen Fallen, in denen an- 

thropologische Untersuchungen und archaologischer Befund der urspriinglichen Bestimmung wider- 

sprechen, wie dies offensichtlich, um ein Beispiel zu nennen, bei Grab 37 zutrifft. Hatte man nicht we- 

nigstens die endgiiltigen anthropologischen Ergebnisse liber Geschlecht und Alter (Tabelle I auf 

S. 240-244) danebenstellen sollen?

Von den 686 freigelegten Grabern gehdren insgesamt wohl 26 Graber nicht zum bronzezeitlichen Gra- 

berfeld; vier dlirften der Sarmatenzeit, zwei der Gepidenzeit und vier weitere der Awarenzeit zuzuord- 

nen sein. In 16 Grabern wurden keinerlei Beigaben gefunden, weshalb sie Verf. mit aller Vorsicht dem 

Mittelalter zuweisen mochte, es allerdings flir moglich halt, daft eine Blutgruppenuntersuchung einige 

davon noch als bronzezeitlich aussondern konnte.

Flir das Graberfeld als ganzes gibt es anscheinend kein festes System, nach dem die Graber ausgerichtet 

wurden. Im Gegensatz dazu scheint man sich bei einigen kleineren Grabgruppen um eine annahernd 

gleiche Orientierung bemliht zu haben. Verf. vermutet, dafi sich aus der Detailanalyse Moglichkeiten flir 

eine genauere Differenzierung ergeben werden, mit deren Hilfe eine Unterscheidung bestimmter Fami- 

liengruppen innerhalb des Graberfeldes vorgenommen werden kann, zumal auch die Anthropologen bei 

den Toten topographisch abgesonderter oder annahernd gleich orientierter Graber eine weitgehende 

Ubereinstimmung morphologischer Merkmale feststellen konnten (vgl. S. 233). Ob diese gruppenweise 

Anordnung einzelner Graber an die tschechische Hligelgraberkultur erinnert, wie Verf. meint, sei dahin 

gestellt. Konnte es sich nicht einfach um eine naheliegende, auf familiaren Bindungen basierende Er- 

scheinung handeln, die in ganz verschiedenen Kulturen auftreten kann und doch wohl auch auftritt?

An Bestattungsarten lassen sich unterscheiden:

1. Korperbestattung in Hockerstellungen: 575 Graber. Eine geschlechtsspezifische Unterscheidung be- 

zliglich der Orientierung der Graber bzw. der Lage der Skelette kann nicht festgestelk werden.

2. Korperbestattung in Strecklage: 27 Graber. Verf. halt diese Bestattungsart flir eine fremdartige Er- 

scheinung.

3. Pithosbestattung: 2 Sauglingsgraber.

4. Brandbestattung (statt ’Verbrennungsbestattung'!): 34 Graber. Fast ausnahmslos wurde der Leichen- 

brand in Urnen beigesetzt.

Des weiteren wurden 17 Graber freigelegt, die in den meisten Fallen bei eindeutigen Befunden und klar 

feststellbarer Grabgrube nur Beigaben, aber keine Knochen enthielten, weshalb Verf. in ihnen ’symboli- 

sche Graber' sieht. Weiterhin wurden innerhalb des Graberfeldes einige unregelmafiig geformte Gruben 

aufgedeckt, in deren Flillung sich neben zahlreichen Scherben (Nr. 229/230 mit 957 GefaBscherben!) 

Menschen- und Tierknochen befanden, was Verf. auf eine ’rituale Funktion in Verbindung mit den Be- 

stattungen' schliefien lafit. Der Vollstandigkeit halber sei vermerkt, daft im anthropologischen Beitrag 

der Publikation bezliglich der Bestattungsarten erheblich abweichende Zahlen angegeben werden: 389 

Hockergraber, 36 Urnengraber, 49 Bestattungen in gestreckter Lage und 212 Graber, die entweder zer- 

stort waren oder nicht sicher einem der Typen zugeordnet werden konnten (S. 229).

Die Ausflihrungen in dem kurzen Kapitel ’Bekleidung' decken sich im wesentlichen mit einem Voraus- 

bericht des Verf.2.

2 O. Trogmayer, A ferfi es noi viselet nyomai a tapei bronzkori temetoben (Reste der Manner- und 

Frauentracht in dem bronzezeitlichen Graberfeld von Tape). Folia Arch. 17, 1965, 51 ff.
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Unter der Uberschrift ’Metallgegenstande' liest man mit Interesse, daE Waffen unter den Beigaben feh- 

len. Einzelne Pfeilspitzen (z. B. 2 Exemplare im Frauengrab Nr. 26) waren eher den Tod der Bestatteten 

herbeifiihrende Geschosse denn Beigaben. Im Hinblick auf den Charakter der Veroffentlichung, die mit 

dem Material bekannt machen soli (S. 147), hatte man doch eine etwas ausfiihrlichere Beschreibung des 

Fundmaterials erwarten durfen, zumal die Abbildungen des Tafelteiles einige Wiinsche offenlassen. Spe- 

ziell die nichtkeramischen Beigaben und Gegenstande scheinen uns sowohl in der Zusammenfassung 

(S. 151-152) als auch im Katalog allzu stiefmiitterlich behandelt worden zu sein. Die haufig fehlenden 

MaEangaben bei den Metallobjekten im Katalogteil fallen urn so schwerer ins Gewicht, als man im Tafel- 

teil eine MaEstabangabe umsonst sucht und erst durch Vergleiche feststellen muE, daE grbEere GefaEe 

offensichtlich in willkfirlichem MaEstab, kleinere im MaEstab 1:2, alle anderen Objekte im MaEstab 1:1 

abgebildet sind. Die Wiedergabe in natiirlicher GroEe ffihrt dazu, daE viele der teilweise fiber 50 cm lan- 

gen Nadeln nicht vollstandig dargestellt werden konnten. Die nicht abgebildete Fortsetzung wird durch 

Strichelung angedeutet, was neue Verwirrung stiftet, da bei korrodierten Stricken rekonstruierbare Teile 

in der gleichen zeichnerischen Darstellung wiedergegeben werden, und das nicht nur auf der gleichen 

Tafel, sondern sogar am gleichen Objekt (vgl. u. v. a. Taf. 39, Grab 433 Nr. 3: Rollenkopfnadel).

Anzumerken ware auch die teilweise inkonsequente Terminologie. So werden in der Zusammenfassung 

unter den Anhiingertypen ’halbmondformige Anhanger' angefiihrt, die in vier Grabern gefunden worden 

sein sollen. Im Katalog taucht der Begriff ’halbmondfbrmiger Anhanger' nicht auf. Vermutlich sind sie 

identisch mit den als ’Lunulae'3 bzw. ’Bronzelunulae' bezeichneten Anhiingern der vier Graber 189; 280; 

326; 526, wie sie auch im Kapitel ’Chronologische und historische Probleme' (S. 155) benannt werden. 

Was aber ist mit den Anhangern der Graber 444; 625, die im Katalog als ’hufeisenfbrmig' beschrieben 

werden, nach Ausweis der Tafelabbildungen sich aber in keiner Weise von den ’halbmondfbrmigen An- 

hangern' bzw. von den 'Lunulae' unterscheiden, wohingegen der ’hufeisenformige' Anhanger des Gra- 

bes 656 aufgrund seiner Aufhangevorrichtung und seiner Form doch wohl den sonst als ’herzfbrmig' be- 

nannten Typen zuzuordnen ist? Warum ersetzt man den eindeutigen und in der Fachliteratur langst ein- 

gebiirgerten Begriff der 'Rollen(kopf)nadel‘ durch den unzutreffenderen Terminus ’Nadel mit Hirten- 

stabkopf, der zudem allgemein einer anderen Nadelform vorbehalten ist?

Ziemlich ratios steht der Leser den relativen Hiiufigkeitsangaben der Zusammenfassung gegeniiber. 

Hatte man nicht selbst in einer provisorischen Auswertung statt Formulierungen wie ’haufigster Typ‘, 

’Hiiufigkeit um 50 % geringer als beim vorhergehenden Typ‘, ’erstaunlich seltener Typ‘ usw. ohne groEe 

Mehrarbeit absolute Zahlen fur das Vorkommen der einzelnen Typen nennen konnen?

Die kurzen Ausfiihrungen fiber ’Chronologische und historische Probleme'4 konnen in dieser kompri- 

mierten Form und beim Fehlen von Literaturangaben und -verweisen nur durch ein Spezialstudium er- 

schlossen werden. Zeitlich steht das Graberfeld von Tape zwischen den friihbronzezeitlichen Maros- 

und Vatya-Kulturen und der spatbronzezeitlichen, ausschlieElich die Leichenverbrennung fibende Csor- 

va-Gruppe. Die groEe Zahl der Bestattungen weist auf eine gewisse Konsolidierung der Verhaltnisse in 

der mittleren Bronzezeit = ’Perioden Reinecke BB2 und BC‘ (S. 155 f.).

Manche miEverstandliche und unklare Formulierungen scheinen zu Lasten der Ubersetzung zu gehen. 

So muE es wohl S. 149 statt ’die Graber sind in den gelben LbE eingesunken' heiEen: ’die Graber sind in 

den gelben LoE eingesenkt bzw. eingetieft'. Rost ist ein Produkt der Oxydation an Eisen, weshalb 

Formulierungen wie ’verrostete Bronzetutuli' (S. 13 Grab 19), ’festgerostete Bronzehaken' (S. 21 Grab 

51) oder ’Bronzerost' (S. 58 Grab 239; S. 85 Grab 380) nicht moglich sind.

Mag Trogmayers Buch auch nicht alle Erwartungen erffillen, die man an eine moderne Publikation stel- 

len darf, so schmalert dies keineswegs das Verdienst des Verf., die ’reichste - und vielleicht auch bedeu- 

tendste - Fundstatte dieser Zeit‘ (S. 147) in so sorgfaltiger Weise ausgegraben zu haben. Mit Spannung 

darf man die Ergebnisse der Computerauswertung erwarten.

Wurzburg G. Wegner

3 Auf die Tatsache, daE der Terminus ’Lunula' in der Fachliteratur den irischen Goldkragen vorbehalten 

ist, hat jiingst erst A. Moszolics hingewiesen: Acta Arch. Hung. 27, 1975, 228.

4 Vgl. auch O. Trogmayer, Uber die Funde der mittelbronzezeitlichen Hiigelgraberkultur in Ungarn. 

Actes du Vile Congres International des Sciences Prehistoriques et Protohistoriques, Prag 1966 (Prag 

1970) 631 ff.




