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Imma Kilian-Dirlmeier, Giirtelhaken, Giirtelbleche und Blechgiirtel der
Bronzezeit in Mitteleuropa (Ostfrankreich, Schweiz, Siiddeutschland, Osterreich, Tsche-
choslowakei, Ungarn, Nordwest-Jugoslawien). Prihistorische Bronzefunde 12,2. C. H. Beck’sche Ver-
lagsbuchhandlung Miinchen 1975. VIII und 141 Seiten, 2 Textabbildungen, 70 Tafeln.

Mittlerweile hat sich die von H. Miiller-Karpe herausgegebene Reihe Prihistorische Bronzefunde zu ei-
ner stattlichen Edition von 25 Binden entwickelt, zahlreiche weitere Ausgaben sind avisiert, und ein Ab-
schlufl des Unternehmens ist kaum abzusehen. Einige dieser Publikationen darf man bereits als Stan-
dardwerke unseres Faches bezeichnen, will man den Erfolg einer Arbeit an ihrer Inanspruchnahme zum
Nutzen weiterfithrender Untersuchungen messen. Als eine solche Abhandlung wire etwa die von P.
Schauer iiber die Schwerter in Siiddeutschland, Osterreich und der Schweiz (PBF. 4,2) zu betrachten.
Da die Reihe eine monographische Vorlage einzelner bronzener Fundtypen beabsichtigt und dement-
sprechend auf Beifunde wie Fundmilieu nur kursorisch eingehen kann, eignen sich die Schwerter der
Bronzezeit vorziiglich fiir eine derartige Darstellungsweise, da sie iiberwiegend als Einzelfunde in den
Museen lagern und nur zu einem geringen Teil in Gribern, Depots oder Siedlungen zutage kamen.
Anders dagegen die Giirtelverschliisse, welche die anzuzeigende Verdffentlichung von I. Kilian-Dirl-
meier zum Thema hat. Diese stammen zum weit iberwiegenden Teil aus Grabern, zum geringen aus
Niederlassungen und Horten; lediglich eine unbedeutende Anzahl wird als Einzelfund verwahrt.

Nur nebenbei: Ich halte es bei einem so grofl angelegten Forschungsvorhaben fiir eine unbotmiflige Be-
lastung des Museumspersonals, ihm zuzumuten, seine Fundbestinde alle Nase lang auf einen bestimm-
ten Typ hin durchzugehen, fiir den sich gerade ein Besucher interessiert. Abgesehen davon, daf§ ein sol-
ches Vorgehen auf die Dauer weder der Fundkonservierung noch der Sammlungsordnung forderlich ist,
scheint es 6konomischer zu sein, einen Grabfund oder Hort mit mehreren Einzeltypen nur einmal von
einem versierten Fachmann aufnehmen zu lassen und, wenn das schon sein muff, auf die gewiinschten
Bearbeitungsgebiete zu verteilen, als ihn so oft herauszukramen bis endlich sein ganzes Inventar an die
Reihe gekommen ist. Auch bleibt vermutlich immer ein Restbestand nicht niher definierbarer Objekte
unberiicksichtigt iiber.

Auflerdem diirfte hinlinglich bekannt sein, daf§ sich das Kulturbild auch der Bronzezeit nicht allein mit
den Bronzegegenstinden malen lifit, sondern sich ebenso auf Funde aus anderem Material wie Glas, Ke-
ramik, Edelmetall und organischen Rohstoffen sowie erst recht auf die weit aussagefahigeren Fundver-
hiltnisse erstreckt. Man will ja nicht die durch Erhaltungsumstinde bedingten diirftigen Quellen der
Vorgeschichte durch weitere Selektion schmilern. Dafl die Ausrichtung des Blickes vornehmlich auf
Bronzefunde das Gesichtsfeld eher einengt, macht sich auch in der an sich sehr verdienstvollen und sorg-
faltigen Arbeit von I. Kilian-Dirlmeier bemerkbar.

Wie bei PBF-Binden gewohnt, bildet die Gliederung des Fundstoffes den Hauptteil des Buches. Diesem
ist eine Einleitung mit der Themenstellung, der Definition des Begriffes und der Bezeichnungen sowie
Erorterungen zur Herstellungstechnik, Forschungsgeschichte und Chronologie voran- sowie eine kurze
Zusammenfassung hintangestellt.

Abweichend vom Titel werden Giirtelhaken, Giirtelbleche und Blechgiirtel vom Spitneolithikum bis
zum Beginn der Eisenzeit behandelt. Die vorliegende Arbeit endet dort, wo die schon frither erschie-
nene Abhandlung der Autorin iiber die hallstattzeitlichen Giirtelbleche und Blechgiirtel Mitteleuropas
beginnt (PBF. 12,1). Wiirde man nun noch die hallstattzeitlichen Giirtelhaken und das eiserne Giirtel-
zubehor des gleichen Zeitabschnittes vorlegen, wiren alle Giirtelschliefen vom Ende der Steinzeit bis
zur jingeren Eisenzeit einschliefilich in Ostfrankreich, Schweiz, Siiddeutschland, Osterreich, Tsche-
choslowakei, Ungarn und Nordwest-Jugoslawien in iibersichtlicher Form erfaflt. Leider ist diese Voll-
standigkeit beim PBF-Unternehmen ja nicht zu erwarten. Funde auflerhalb ihres gewahlten Arbeitsge-
bietes werden von der Verfasserin, soweit sie zur Abrundung des Verbreitungsgebietes gewisser Einzel-
typen heranzuziehen sind, nach Mafigabe in Texthinweisen erwahnt.

Recht niitzlich ist die prizise Auslegung dessen, was formenkundlich unter Giirtelhaken, Giirtelblechen
und Blechgtirteln zu verstehen ist, sowie die mit Abbildungen illustrierte Benennung der Einzelteile.
Dann werden verschiedene Herstellungstechniken, soweit sie auferlichen Merkmalen zu entnehmen
sind, erldutert. Glirtelzubehdr kann demnach im Zweischalenguff hergestellt, aus Draht gebogen, ge-
himmert oder aus Blech geschnitten und dann gegebenenfalls in Punz-, Treib- oder Ritztechnik verziert
sein. Es wire zu iiberlegen, ob in den zukiinftigen PBF-Binden solch beildufige Bemerkungen zur Her-
stellungstechnik nicht entfallen konnten. Denn die Untersuchungen zum antiken Metallhandwerk haben
in den letzten Jahrzehnten (H. Drescher, H.-]J. Hundt u. a.) zu so detaillierten Erkenntnissen gefiihrt,
dafl es gerade bei einem derart weitgreifenden Publikationsvorhaben geraten scheint, einen Spezialisten
mit diesem wichtigen Thema zu betrauen, um dem Archiologen entsprechend unqualifizierte Auflerun-
gen zu ersparen.

Angemessen dagegen ist der folgende Abschnitt tiber die Forschungsgeschichte. Zwar lehnt sich in Fra-
gen der Entstehung, Entwicklung und Verbreitung die Verfasserin eng an den grundlegenden Aufsatz
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von J. Werner iiber die dltesten Giirtelhaken (in Festschrift G. Schwantes 1951) an, weshalb sich der Le-
ser unvermittelt in die Jungsteinzeit versetzt fithlt und mit knochernen Artefakten konfrontiert sieht.
Doch gibt die immer kurz und treffend kommentierte Zusammenschau aller bisherigen Arbeiten iiber
das Giirtelzubehor einen wirklich guten Uberblick zum gegenwirtigen Forschungsstand.

Da von einer Behandlung der Giirtelhaken, Giirtelbleche und Blechgiirtel von vornherein keine neuen
Beitrige zur bronzezeitlichen Chronologie zu erwarten waren, erldutert Frau Kilian-Dirlmeier kurz die
bisher in den Teilriumen ihres Arbeitsgebietes erstellten Chronologieschemata, verwendet aber im Text
ausschlieflich *die fiir die PBF-Binde verbindliche Terminologie®, d. i. die Fundortchronologie der
Frankfurter Schule. Die einzelnen Stufenbenennungen werden dabei in einer synchronistischen Tabelle
(Abb. 2) aufgefiihrt, damit der Leser, dem dieses System nicht vertraut ist, sich entsprechend informie-
ren kann. Der Rezensent kann seine tiefe Bekiimmernis nicht verhehlen, daff man nicht wenigstens eine
ganz kleine Spalte in der Tabelle der Chronologie P. Reineckes 6ffnete. Denn sein Schema dient nach
wie vor weiten Kreisen der mitteleuropiischen Forschung als gegenseitiges Verstindigungsmittel, und es
ist nicht einzusehen, weshalb dieses nun plétzlich vollig negiert werden soll. Es ist nur zu hoffen, daff
die briiske Miflachtung weitverbreiteter und bewihrter Lehrmeinungen nicht zu einer dhnlichen Verhir-
tung an den Fronten unterschiedlicher methodologischer Auffassungen fithrt, wie sie seinerzeit durch
die starre und uneinsichtige Haltung G. Kossinnas und seiner Anhingerschar durchaus nicht zum Nut-
zen des Faches hervorgerufen wurde.

Die Vorlage des Fundstoffes gliedert sich in die drei Abschnitte Giirtelhaken, Giirtelbleche und Blech-
giirtel, wobei die erstgenannten noch einmal in solche aus Knochen und aus Bronze unterteilt werden.
Ein bifichen vermifit man zumindest Hinweise auf die Bedeutung des Giirtels als Trachtbestandteil. Man
hitte etwa aufzeigen konnen, dafl Leibriemen und damit auch die Zubehérteile ganz unterschiedlichen
Funktionen dienen und dementsprechend ausgestaltet wurden. Auch wire verstindlicher geworden,
weshalb “die Quellenlage noch lingst nicht ausreichend ist, um bei Fragen nach Herstellungsgebieten,
Werkstitten oder Trachtsitten . . . zu belegbaren Ergebnissen zu gelangen® (S. 121). So werden lediglich
knocherne Giirtelhaken — aufgeteilt in sechs Typen mit teilweise mehreren Varianten — behandelt, von
denen sich nur der Haken von Szdreg mit einem dhnlichen aus Metall vergleichen liflt. Die iibrigen
Knochenhaken stehen den bronzenen Giirtelhaken formal mindestens ebenso fern wie etwa die ge-
schlitzten und in der Regel als Giirtelschlielen gedeuteten Spondylusmuscheln der Bandkeramilk, die mit
gleichem Recht hitten behandelt werden konnen wie die knochernen. Man sollte namlich berticksichti-
gen, dafl mit den bronzenen und kndchernen Giirtelzubehérteilen sicher nur ein ganz geringer Bestand
der urspriinglich vorhandenen Giirtelverschliisse iiberhaupt nachweisbar ist. In erster Linie diirfte der
Stoff- oder Ledergiirtel einfach durch Knotung geschlossen worden sein, an zweiter Stelle werden son-
stige Schlieffen, Knebel oder Schlaufen aus organischem Material — z. B. aus Holz oder Horn — gestan-
den haben. Gerade bei den wenigen frith- und ilterbronzezeitlichen Haken wie von Jaroslavice und
Thun-Renzenbiihl ist das Vorbild aus Horn oder Holz nicht zu verkennen. Sie stehen somit nicht singu-
lir in Zeit und Raum, sondern diirften als ausnahmsweise in Metall gegossene Reprisentanten einer Serie
von Gegenstinden gelten, deren vergingliche Natur die Uberlieferung nicht erméglichte.

Die iiber 300 bronzenen Giirtelhaken des Arbeitsgebietes teilt die Verfasserin in etwa 25 Typen, davon
noch etliche in Varianten. Einige Typen werden bislang erst durch einen Fund vertreten (Szoreg, Ren-
zenbiihl, "Ungarn‘, Seewalchen, Jechtingen, Raron); am haufigsten ist mit 60 Beispielen der in zwei Va-
rianten bezeugte Typ Wilten. Die Darstellung der Typen umfafit neben Beschreibung und Katalog je-
weils die Funktion, Zeitstellung und Verbreitung. Auf diese Weise bleibt die Erorterung immer tber-
sichtlich, klar und erschopfend, wirkt aber auf die Dauer ermiidend. So hitte anstelle der Typ fiir Typ
vorgenommenen Besprechung von Funktion, Zeitstellung und Verbreitung die zusammengefafite Be-
handlung einiger miteinander verwandter Typen — z. B. der scheibenférmigen Giirtelhaken — manche
Straffung erzielt und Wiederholungen vermieden, ohne die Aussage wesentlich zu beschneiden. I. Ki-
lian-Dirlmeier meistert diesen ja wichtigsten Teil des Bandes in der von ihr gewohnten Routine. Darum
wird er zweifelsohne in der zukiinftigen Forschung seinen Platz haben. Ebenso sachlich sind die folgen-
den Abschnitte tiber die Giirtelbleche und Blechgiirtel, die in vier bzw. sechs Typen unterteilt werden
und mit einem (Allendorf, Groff-Linden, No¢aj-Salas) bis zu 32 Stiicken (Blechgiirtel mit zungenformi-
gen Hakenenden und gepunztem Dekor) belegt sind.

Die Benennung der Typen geschieht teils nach alt eingefiihrten, teils nach neu gewidhlten Namen. Es
werden sowohl Fundorte und Fundregionen als auch manchmal etwas umstindliche, bis zeilenlange
Kurzbeschreibungen als Typenbezeichnung vorgeschlagen. Hier hitte man sich etwas mehr Konsequenz
gewiinscht, wenngleich gerade dieses Problem unbestreitbar die individuelle Sphire des Bearbeiters be-
trifft; man denke etwa an den schénen Namen *Karpfenzungenschwert‘. Die PBF-Binde bescheren uns
nun Hunderte von neuen Typen und Variantenbezeichnungen, die oftmals fiir unsere Zungen nur
schwer zu formen sind, wie etwa im vorliegenden Band die Typen Sieding- SLeged Nocaj-Sala§ oder
Dunatjvaros. Sicher, solange ein Typ bislang nur mit einem Exemplar vertreten ist, wird man dessen
Fundort fiir die Benennung in Anspruch nehmen, vor allem dann, wenn das Stiick so singular ist, dafl es
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die personliche typographische Empfindsamkeit beim besten Willen nicht gestattet, es als Bastard einer
verwandten Gruppe zuzuschlagen. Bei Typen, die in mehreren Beispielen vorliegen, ist es moglicher-
weise rationeller, ihn mit einem kurzen prignanten Fundortnamen zu kennzeichnen, als auf eine Kurz-
beschreibung mit Angabe der Fundregion zuriickzugreifen. Dennoch halte ich das zweite Verfahren fiir
geschickter, denn die bei knappem Fundortnamen eingesparte Lesezeit geht ohnehin beim stindigen
orientierenden Nachschlagen wieder verloren. So weifl man etwa bei der Benennung *béhmische Kno-
chenplatte in den meisten Fillen sogleich, was gemeint ist, wihrend jedenfalls ich, wenn ein *Giirtelha-
ken der Typen Wangen, Unterefing, Miihlau, Wilten, Griinwald, Allmannsberg, Volders, Kelheim oder
Unterhaching® zitiert wird, wohl immer erst werde memorieren missen, worum es sich da eigentlich
handelt.

Diese eingestreuten Marginalien wollen nicht allein die Verfasserin treffen, sondern wenden sich auch an
den ’internationalen Arbeitskreis, dem Prihistoriker aus nahezu allen europiischen Lindern angehoren,
und der sich zum Ziel gesetzt hat, die prahistorischen Bronzefunde (von den Anfingen bis zum
6. Jahrh. v. Chr.) systematisch zu erfassen, im Hinblick auf die Chronologie, die Verbreitung, die
funktionale Verwendung und die kulturelle Stellung zu untersuchen und in Einzelbinden zu publizieren®
(Klappentext).

Bei der weitgreifenden Stoffiille, mit der sich Frau Kilian-Dirlmeier beschiftigt, ist es natiirlich ein leich-
tes, in der Besprechung von ihr iibersehene oder Neufunde nachzutragen, die Typengliederung zu modi-
fizieren, Chronologievorstellungen zu prazisieren oder aufgezeigte Entwicklungs- bzw. Verbreitungs-
tendenzen umzukehren. Doch scheint mir dies zur Zeit mehr denn kleinliche Kritik und erst angebracht
und niitzlich zu sein, wenn sich die Materialbasis durch zukiinftige neue Forschungen und Funde um
wesentliche Aspekte bereichert hat.

Ich mochte deshalb lediglich zur Funktion noch etwas nachtragen. Unter der Funktion eines Gegen-
standes ist seine Nutzungsweise durch den Menschen zu verstehen. Somit diente der Hiiftriemen samt
Zubehor dazu, den Leib zu giirten. Neben der reinen Schmuckwirkung ist einmal die Kleidung zu raf-
fen, dann sind Dinge des tiglichen Bedarfs in Taschen, Dosen, Beuteln, Scheiden oder Schlaufen daran
zu befestigen oder auch schwerere Gerite, Waffen und Werkzeug damit zu tragen. Weniger wichtig ist
die Bedeutung des Giirtels als Teil der Riistung fiir den Schutz der Weichen und als Therapeutikum.
Diesen verschiedenen Funktionen hatte der Giirtel und damit auch sein ja meist nur erhaltenes Zubehor
gerecht zu werden. Die Autorin dagegen versteht unter der Funktion der Giirtelhaken, Giirtelbleche
und Blechgiirtel vornehmlich ihre Lage im Grab, ihre Fundvergesellschaftung und die Zugehérigkeit zur
Manner- oder Frauentracht. Gut, dies sind wichtige Beobachtungen, die zur Deutung der Funktion hin-
fihren, die Nutzungsweise selbst kommt aber nirgends recht zur Sprache. Wenn die Verfasserin zur
Funktion z. B. (S. 110) schreibt, *dafl die recht stabile Ausfiihrung, die zweckmafige Ausstattung (was
immer darunter zu verstehen ist) und die Linge der vollstindig erhaltenen Exemplare (hier vom Typ
>Blechgtirtel mit zungenférmigem Hakenende und gepunztem Dekor<) ausreichender Beweis dafiir sind,
daff die Giirtel der hier beschriebenen Art Bestandteil der Tracht waren®, so braucht dies einmal nicht ei-
gens begriindet zu werden, da der Leibriemen immer Teil der Tracht ist, und zum anderen ist damit
nichts iber die Nutzungsweise ausgesagt. Zur Deutung der Funktion kénnte man — um bei diesem Bei-
spiel zu bleiben — anmerken, dafl der Giirteltyp keine Spuren der Hinterlegung mit Leder, Filz oder
Stoff besitzt und daff er aus einem etwa 10 cm breiten Bronzeblechband besteht, welches um den ganzen
Leib geschlungen wird. Es handelt sich also um ein durchaus unzweckmifiges Trachtutensil, das sich
der Kérperbewegung nicht anpafit, zudem sehr empfindlich ist und deshalb immer nur bruchstiickhaft
vorliegt. Obwohl auch anderweitig die Blechstirke leider nie angegeben wird, darf man annehmen, daf§
gerade dieser Typ als besonders kostbares Schmuckstiick ausschlieflich zum Raffen des Gewandes ge-
dient hat. Eine Funktion zum Befestigen von Tragetaschen oder zur Belastung mit Waffen mochte man
thm bei seiner Fragilitit wohl kaum zumuten. Bei anderen, derb gegossenen Giirtelhaken, mochte man
gerne auch an eine Funktion als Teil eines Schwertgurtes denken. In diese Richtung fiihrende Uberle-
gungen hitten wohl noch zu manchen Ergebnissen kommen konnen. So wiirde etwa klar, daff die Be-
liebtheit der diinnen Giirtelbleche in der jiingeren Hallstattkultur nur dadurch zu erklaren ist, weil die
Girtel in dieser Zeit nicht durch das Tragen des Schwertes, sondern nur mit den leichten Dolchen bela-
stet waren. Schwertgurte dagegen fordern kriftige Schnallen. Hier hitte man untersuchen konnen, ob
dhnliche Beobachtungen etwa auch fiir die Urnenfelderkultur gelten.

Im Schluf8kapitel resiimiert die Verfasserin die Ergebnisse ihrer Darlegungen. Zunichst wirft sie kurz
Fragen zur Aussagefihigkeit des Fundstoffes auf, beriihrt Probleme der Forschungslandschaften und
weist auf die Einschrinkung der Uberlieferung durch unterschiedliche Fundbedingungen hin. Danach
zeichnet sie ein Bild der Entstehung, der Entwicklung und der Verbreitung des Giirtelzubehérs von der
Kupferzeit bis zum Ende der Urnenfelderkultur, welches fiir die Giirtelhaken mit einer Tabelle auf
Taf. 70 veranschaulicht wird. Am Anfang stehen die knochernen Giirtelplatten und -haken des Spatneo-
lithikums und der frithen Bronzezeit in Siidosteuropa. Am Beginn der dlteren Bronzezeit werden die
einfachen Stabhaken vom Typ Ig von Plattenhaken abgelst. Ein Entstehungszentrum der weitraumig
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verbreiteten Giirtelplatten ist nicht zu ermitteln. Jedenfalls sollen sich aus diesen die *barocken Ausfiih-
rungen der mittleren danubischen Bronzezeit entwickelt haben. Unabhingig davon bilden sich die
drahtférmigen Giuirtelhaken mit Endspiralen in Stiddeutschland ab der ilteren Hiigelgriberbronzezeit
heraus, wobei fiir Siidbayern und Stidwestdeutschland jeweils unterschiedliche Werkstattkreise postu-
liert werden. Seit Beginn der Urnenfelderkultur erreichen die Giirtelhaken mit runder Scheibe und lan-
gem Hakenfortsatz eine ziemlich weitraumige Verbreitung tiber das Arbeitsgebiet der Verfasserin. Of-
fensichtlich erst gegen Ende der Urnenfelderkultur tritt als neuer Typ ein lanzettformiger Giirtelhaken
im westlichen Mitteleuropa und ein doppelkreuzformiger im Siidostalpenraum hinzu.

Giirtelbleche sind in der Bronze- und Urnenfelderkultur zu selten, als dafl Gber punktuelle Aussagen
hinaus Erkenntnisse gewonnen werden konnten. Erst den Blechgiirteln kommt eine grofiere Bedeutung
zu. Diese (Typ Sieding- Szegcd) begegnen zunichst in der mittleren danubischen Bronzezeit des stidost-
lichen Ungarn. Eine zweite Gruppe (Typ Riegsee) bildet sich wihrend der frithen Urnenfelderkultur in
Stidbayern heraus, und eine dritte mit gepunztem Dekor scheint schliefflich zur gleichen Zeit einzuset-
zen, hilt sich aber linger und ist vornehmlich im &stlichen Mitteleuropa und auf dem Balkan verbrei-
tet.

Dem Textteil schliefen sich die Register sowie die Tafeln an, auf denen fast alle behandelten Giirtelha-
ken und -bleche gezeigt werden. Wie immer bei den PBF-Binden vermifit man Nachweise, ob es sich
bei den Abbildungen um Zeichnungen nach dem Original oder nach Publikationen handelt. Die Ge-
samtverbreitung aller behandelten Fundstiicke und das Vorkommen von zehn Typen werden kartiert
sowie 14 geschlossene Funde abgebildet. Eine im Text nur am Rande kommentierte (S. 112) und auf drei
Tafeln vorgenommene Aufldsung der Mustersysteme auf Blechgiirteln mit gepunztem Dekor in Einzel-
motive sowie die schon erwihnte Tabelle zur chronologischen Stellung der Giirtelhakenformen im Ar-
beitsgebiet runden den Band ab.

Regensburg K. Spindler





