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Mihai Gramatopol, Les pierres gravees du Cabinet numismati- 

que de 1 ’ Academic Ro uma in e . Collection Latomus 138. Brussel 1974. 130 Seiten und 

47 Tafeln.

Im Rahmen der vielseitigen Collection Latomus wird eine umfangreiche Sammlung antiker und neuzeit- 

licher Gemmen und Kameen bekannt gemacht, die sich im Besitz des numismatischen Kabinetts der ru- 

manischen Akademie in Bukarest befindet. Bis auf einige bedeutende und interessante Stiicke, die vom 

Verf. bereits in friiheren Aufsatzen veroffentlicht worden sind, ist der fast 1000 Nummern umfassende 

Bestand unpubliziert.

Verf. schildert zunachst die Entstehung der Sammlung (S. 7-8). Sie ist, wie viele vergleichbare Mu- 

seumsbestande, aus mehreren Privatsammlungen entstanden, die ihrerseits weitgehend durch Ankaufe 

zusammengebracht wurden. Gesicherte Provenienzen liegen also nicht vor, wenngleich Verf. vielfach 

eine Herkunft aus Rumanien bzw. den entsprechenden romischen Provinzen Dakien und Mdsien vor- 

aussetzen darf. Dann werden die bislang erfolgten Publikationen kurz aufgeziihlt (S. 9 f.). Die meisten 

Leser, denen rumanisches Schrifttum nicht ohne weiteres zuganglich ist, werden fur die anschlieEende 

Wiederholung dieser Aufsatze dankbar sein.

’Iconographie imperiale' (S. 11 ff.)

Mit mehr Ausfiihrlichkeit, als er sich in dem knapp gefaEten Katalog erlaubt hat, geht Verf. auf einige 

bedeutende Portrats der Sammlung ein, fur die er eine Identifizierung vorzuschlagen hat. Neben zahlrei- 

chen Beobachtungen zur kaiserlichen Ikonographie entwickelt er die interessante Theorie, daE bei der 

Anfertigung der groEen Staatskameen in derselben Werkstatt Einzelportrats der dargestellten Personen 

geschnitten wurden. Einzige Stiitze fur diese Vermutung ist jedoch der Kameo Nr. 653 (siehe unten), 

dessen zeitliche und ikonographische Verbindung mit dem Grand Camee de France sehr fraglich ist. 

Damit bleiben sowohl seine Ausfiihrungen zur Ikonographie des jungen Caligula wie zu den Kameen- 

meistern und -werkstatten und der Zeitstellung des Grand Camee lediglich eine anregende Uberle- 

gung.

Bei den besprochenen Kaiserportrats handelt es sich, mit wenigen Ausnahmen, um qualitatvolle Steine. 

Die Beliebtheit derartiger Objekte bei Sammlern hatte zahlreiche moderne Kopien und Neuschopfungen 

zur Folge, so daE gerade hier vielfach moderner Ursprung anzunehmen ist (dazu siehe die einzelnen Ka- 

talognummern). Portratahnlichkeit und ikonographische Bestimmung sind durchaus verlaElich, da sie 

vielfach nach antiken Steinen, mehr noch Miinzen, angefertigt wurden. Auch mit Autopsie ist eine Beur-
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teilung dieser mit grofien Unsicherheiten belasteten Gruppe schwer, wenn nicht Antiquaria und deuth- 

che stilistische Abweichungen ihre Zeitstellung preisgeben.

Verf. stiitzt sich bei seinen Ausfiihrungen hauptsachlich auf Sammel- und Abbildungswerke des 19. und 

friihen 20. Jahrh., die ihm offenbar zuganglicher sind als die neuere Literatur. Bei ihnen treffen aber die 

Einschrankungen hinsichtlich Echtheit der Steine und Brauchbarkeit der Abbildungen in noch hoherem 

Ma8e zu, so daE bei aller Pietat ihr Wert als Forschungsgrundlage gesunken ist.

’Grylloi et caricature hellenistico-romaine' (S. 25 ff.)

Der eigenartige Kameo Nr. 671, dessen Zeitstellung man gem nach einer besseren Abbildung beurteilen 

mochte, ist AnlaE fur einen kurzen Exkurs. Mit Recht betont Verf. hier den apotropaischen Charakter 

der Karikatur, da sich der dargestellte Kopf wohl kaum auf das Theater bezieht, und den asthetischen 

Reiz, den die spathellenistische Kunst aus der HaElichkeit zog.

’La glyptique du Bas-Danube‘ (S. 29 ff.)

Ein wichtiger Beitrag zu dem noch immer offenen Problem der Gemmenwerkstatten und -verbreitung 

sind die Funde aus Romula, von denen einiges fiber die Sammlung Balacescu in die Bukarester Samm- 

lung gelangt ist. Rohmaterial und Werkstattabfall beweisen, daft hier tatsachlich Gemmen geschnitten 

wurden, und es ware sehr zu wiinschen, daE es gelange, das offenbar weitgehend zerstreute Material in 

seiner Gesamtheit zu studieren. Die Produkte dieser Werkstatte(n) unterscheiden sich nach Motiven und 

handwerklichem Niveau zuniichst wenig von der groEen Masse kaiserzeitlicher Gemmen anderer Prove- 

nienzen. Dafiir wird einmal die vom Verf. betonte Abhangigkeit der Gemmen von Miinzmotiven ver- 

antwortlich sein, zum anderen vielleicht auch die Tatsache, dafi die kaiserzeitliche Glyptik nur wenige 

erkennbare Ansatze einer landschaftlich gegliederten Individualist zeigt.

Um so interessanter ist die Vermutung (S. 34 ff.), daE ein Teil der Gemmen, die mit barbarisierten 

Miinzpragungen nachromischer Zeit verglichen werden (Taf. 46), aus der Zeit nach der Aufgabe Daki- 

ens durch die Romer (271-275 n. Chr.) stammen konnte. Ihre Eigenart ware dann auch als lokal zu be- 

greifen. Sieht man von der ausgesucht schlechten Qualitat der vielleicht auch unfertigen Stiicke ab, dann 

lassen sich in den aus Gruben und Kerben zusammengesetzten Kopfformen dieselben Steinschneideprin- 

zipien wiederfinden wie bei den schlechteren Steinen aus Romula (vgl. Apulum 6, 1967, 212 Abb. 2, 

4.9; 218 Abb. 4, 6.10). In friiherer Zeit taucht die Stilisierung von gestrichelten Haaren und knopffor- 

migen Augen bei den keltischen Miinzen, den Miinzen spathellenistischer thrako-getischer Dynasten 

und den spathellenistischen Pragungen der griechischen Schwarzmeerstadte auf (vgl. Olbia: B. Pick u. 

K. Regling, Die Miinzen Nordgriechenlands 1 [Berlin 1910] Taf. 11,7-12.14). Die Uberlegung, daE sich 

bei absinkender handwerklicher Qualitat eine lokale Stilstromung bemerkbar macht, hat sehr viel fur 

sich, doch besteht keine Notwendigkeit, diese Erscheinung in die Zeit nach der Aufgabe der Donaulan- 

der durch die Romer zu verlegen.

Daran schlieEt der Katalog an (S. 37 ff.), in dem jedes einzelne Stuck aufgefiihrt wird. Er wird ergiinzt 

durch Konkordanzen der Museums- und Katalognummern (S. Ill ff.) und eine ausgewahlte Bibliogra

phic zur antiken Glyptik (S. 117 ff.). Ein alphabetischer Index (S. 123 ff.) erschlieEt Themen und Na- 

men, wiihrend ein ’Sommaire du Catalogue' noch einmal die Gliederung des Katalogs auffiihrt. Ein um- 

fangreicher Abbildungsteil mit 47 Tafeln bildet jedes Stuck ab, es ist aber nirgendwo erwiihnt, ob nach 

Abdruck oder Original. Es scheint beides der Fall zu sein. Die Katalogbeschreibung ist der Abbildung 

gegenlaufig.

So sehr man sich innerlich striiubt, eine verdienstvolle Publikation mit einer schweren Kritik zu beden- 

ken, so ist es hier doch notwendig, da sie einen sehr wesentlichen Teil der Vorlage betrifft. Die MaE- 

stabe fur die Abbildung von Glyptik, die vom Corpus der minoisch-mykenischen Siegel und den Anti

ken Gemmen in Deutschen Sammlungen gesetzt worden sind, sind zugegebenermaEen sehr anspruchs- 

voll, doch sind sie absolut erforderlich, wenn man in der Erforschung von Stil, Technik und Chronolo

gic dieser schwierigen Denkmalergattung fiber das Motivsammeln hinauskommen will. Die Fotografien, 

die den Tafeln zugrunde liegen, sind nicht so schlecht, wie die Wiedergaben in den rumanischen Publi- 

kationen beweisen. Doch haben ein zu kleiner AbbildungsmaEstab und ein verschmierter, grobrasteriger 

Druck zur Folge, daE weithin nicht einmal die Motive nachgepriift werden konnen, von Technik und 

Erhaltungszustand ganz zu schweigen. Leider muE diese undankbar erscheinende Kritik gesagt werden, 

da diese Tatsache fast keine Angabe des Verf. zu Motiv, Stil und Portriitidentifizierung nachpriifen und 

damit gerecht beurteilen laEt.

Der Katalog (S. 39 ff.) beschreibt jedes Stuck mit Material- und MaEangaben und erfreulich kurz gehal- 

tener Themenansprache. Viele Steine, vorwiegend Kameen, sind neuzeitlich in Schmuckstiicke gefaEt 

(Taf. 47). Steinform und Erhaltungszustand sind deshalb schwer nachpriifbar und auch im Katalog nur 

sparlich kommentiert. Die relativ wenigen antiken Stiicke, die nicht der romischen Kaiserzeit angehoren, 

sind nach zeitlicher und kultureller Zusammengehorigkeit erfaEt. Die kaiserzeitlichen Steine, die die 

Hauptmasse der Sammlung ausmachen, sind nach Gemmen und Kameen und innerhalb dieser nach Mo

tiven gruppiert, eine Ordnung, die sich aus dem Bestand als praktisch ergibt. Es ist jedoch kein Versuch
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gemacht worden, die rdmischen Steine zeitlich genauer zu bestimmen, was gewiE mbglich ware. Ange- 

sichts der Abbildungen muE jedoch weitgehend darauf verzichtet werden, dies vorschlagsweise nachzu- 

holen. Im groEen und ganzen sind die Zuordnungen und Bestimmungen des Verf. zu akzeptieren. Im 

folgenden wird nur zu einzelnen Stucken ein Kommentar gegeben, wenn eine Abweichung gegeniiber 

dem Verf. festzuhalten ist, wobei auf zu geringfiigige Korrekturen und bloEe Zweifel verzichtet wird.

’Glyptique mycenienne1 (Nr. 1-9)

Bei Stempelsiegeln und ahnlichem ist eine Gesamtabbildung des Steins sehr zu wiinschen.

1 Levanto-helladisch, vgl. B. Buchanan, Catalogue of Ancient Near Eastern Seals in the Ashmolean 

Museum (Oxford 1966) Taf. 60 Nr. 973-977.

2 Spat-altbabylonisch, vgl. Buchanan a. a. O. Taf. 37 Nr. 547; 548.

5 Sassanidisch, vgl. A. D. H. Bivar, Catalogue of the Western Asiatic Seals in the British Museum. 

Stamp Seals 2 (London 1969) Taf. 11 Nr. 3; 6.

6 Sassanidisch, vgl. Bivar a. a. O. Taf. 19 Nr. 8-10.

8 Sassanidisch, Buckelrind, vgl. Bivar a. a. O. Taf. 15 Nr. 15-16 unten; Taf. 16 Nr. 1-3 Mitte.

9 Spatklassisch-hellenistisch, vgl. AGDS I 2 Miinchen, Taf. 139 Nr. 1395-1397; Taf. 156 Nr. 1668; 

1671, und die stilistisch und anatomisch ganzlich anderen Pferde minoisch-mykenischer Zeit, vgl. 

CMS I Athen Nr. 15 und 229 und CMS VII England Nr. 87. Die Angabe, daE die Paste ein Boden- 

fund aus Pojoca (Transsylvanien) sei, kann glaubwiirdig sein, spricht aber ebenfalls gegen eine friihe 

Datierung.

'Glyptique de la periode geometrique' (Nr. 10—14)

11 Neubabylonisch, Priester vor Schrein, vgl. E. Porada, Corpus of Ancient Near Eastern Seals in 

North American Collections 1. The Collection of the Pierpont Morgan Library. The Bollingen Se

ries 14 (Washington 1948) Taf. 121 Nr. 804; 805.

12 Neubabylonisch, Baum, vgl. Porada a. a. O. Taf. 108 Nr. 726; Taf. 109 Nr. 727.

'Glyptique persane' (Nr. 15-17)

17 Neuassyrisch, vgl. Porada a. a. O. Taf. 88 Nr. 612-614.

'Glyptique etrusque' (Nr. 18-26)

Nr. 20, 21, 23 und 25 scheinen hellenistisch zu sein, doch ohne Zugehdrigkeit zum speziell etruskischen 

Kunstkreis.

'Glyptique grecque classique' (Nr. 27—29)

Diese Gruppe entfallt de facto. Nr. 27 hellenistisch, Nr. 28 modern?, Nr. 29 hellenistisch-rdmisch.

'Glyptique hellenistique' (Nr. 30-81)

Die hier zusammengefaEten Steine unterscheiden sich weder stilistisch noch motivmaEig von den als rd- 

misch bezeichneten Gemmen, wenn man dazu auch die Ubergangszeit des 1. Jahrh. v. Chr. rechnet. In 

hellenistische Zeit konnten gehbren Nr. 40 mit stark oblongem Stein, Nr. 42 mit dem Strichrand, 

Nr. 60 mit der starken Rundperlverwendung und Nr. 78 mit den feingerippten, den Korper nachmodel- 

lierenden Falten. Zu den Darstellungen ist zu bemerken:

51 Satyr, nicht Dionysos.

54 Putto, nicht Paniskos.

64 Kentaur und Kaineus?

'Glyptique romaine' (Nr. 82—707)

109 Apollon, nicht Sarapis.

116 Hebe oder Victoria mit Kanne, nicht Juno. Modern?

170 19. Jahrh., Herzsymbolik nicht antik.

188 Diomedes mit Palladion?

245 Sicher Mars.

253 Ringende Knaben, nicht Paniskoi.

255 und 256 Jager, nicht Paniskos.

281 Diana, nicht Epona.

284 Psyche, nicht Genius.

285 Modern, vgl. Stil von Nr. 170.

286 Herakles und kerynitische Hirschkuh, nicht Genius.

315 Hellenistisch, stark oblonge und konvexe Steinform.

355 Minerva in langem Gewand, nicht Roma.

360 19. Jahrh.? Unantike Gestaltung des Polsters.

367 Jiingling mit Schwert, nicht Ganymed.

374 Mittelalterlich?

375 Abraxas, nicht Anubis.
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376 Herakles im Gewand der Omphale?

377 Sassanidisch, Priester vor Altar, vgl. R. Gobi, Der sasanidische Siegelkanon (1973) Taf. 2, 4a.b.

378 Byzantinisch, nimbierter Orant.

380 Sassanidisch, vgl. Gobi a. a. O. Taf. 17, 46a-c.

381 Lowe, dariiber Gotterkopf (Sol), nicht Chimare.

’Iconographie imperiale' (Nr. 402—426)

Diese Gruppe, die auch Idealkopfe und andere Portrats enthalt, ist neben den Kameen die problema- 

tischste. Die meisten Sammlungen enthalten zahlreiche neuzeitliche Kopien und Neuschopfungen, die 

vielfach nicht klar gegen antike Arbeiten abzugrenzen sind. Wegen ihrer Bedeutung fiir die antike Iko- 

nographie sollten diese Steine besonders kritisch betrachtet werden, doch fehlt es hierzu weitgehend an 

Vorarbeiten. Angesichts der Abbildungsqualitat konnen hier Bemerkungen nur gemacht werden, wo ei- 

nige Sicherheit anzunehmen ist.

407 16./17. Jahrh. Unantike Panzerdarstellung und Gesichtsmodellierung, vgl. Kaiserbildnisse des Jorg 

Muscat, Miinchener Jahrb. f. bild. Kunst N.F. 3-4, 1952-53, 209 f. Abb. 16-18.

410 Sarapis-Ammon, kein Portrat.

411 Sol, kein Portrat.

412 Herakles, kein Portrat.

416 Sol, kein Portrat.

423 18./19. Jahrh. Haartracht, Profil und bortengerahmter Kleiderausschnitt sind unantik.

425 Riickseite b sassanidisch, vgl. Gobi a. a. O. Taf. 7; 8 und Bivar a. a. O. Taf. 7; 8.

437 19. Jahrh.? Panzer und Helm unantik. Vgl. zu Steinform und Stil den fatal an Lohengrin erinnern- 

den Stein in Apulum 6, 1967, 224 Nr. 69 Abb. 4,9.

471 Sassanidisch, vgl. Gobi a. a. O. Taf. 3,6c.

473 Othryades.

478 Bonus Eventus.

479 Jupiter mit Blitz.

Tiermotive, phantastische Mischwesen und verschiedenes Gerat sind mit charakteristischen und z. T. 

guten Stricken vertreten.

509 Sassanidisch, vgl. Bivar a. a. O. Taf. 12 EC 2.5.7.

512 Sassanidisch, vgl. Gobi a. a. O. Taf. 20, 53 c.

585 Sassanidisch, Buckelrind, vgl. Nr. 8.

Die bedeutendsten, aber auch wieder problematischsten Stiicke der Sammlung befinden sich unter den 

Kameen (Nr. 652-701), fiir die dasselbe wie oben fiir die Kaiserportrats gilt.

652 18./19. Jahrh. Nahezu identisch der Kameo Wien: F. Eichler u. E. Kris, Die Kameen im Kunsthi- 

storischen Museum (Wien 1927) Nr. 650.

653 Das wohl qualitatsvollste Stuck der Sammlung, fiir das die Abbildung in Revue roumaine d’histoire 

de Part 1, 1964, 170 heranzuziehen ist, stammt kaum von demselben Steinschneider wie der Grand 

Camee de France, wie die Gegeniiberstellung ebd. 170 Abb. 1 und 2 sehr deutlich zeigt. Die Unter- 

schiede in der Gestaltung von Augen und Mund sowie die andersartige Anordnung und Wiedergabe 

der Haare weisen auf zwei sehr verschiedene Kiinstler hin, deren besserer gewifi der Verfertiger des 

Bukarester Kameos ist. Die Datierung des Grand Camee de France in tiberische Zeit auf Grund des 

Bukarester Kopfchens, das Verf. als zeitgendssisches Kinderbild des Caligula ansieht und unmittel- 

bar mit dem Grand Camee verkniipft, ist als Zirkelschlul! angelegt. Die hypothetischen Vorausset- 

zungen miissen sich gegenseitig stiitzen. Damit wird auch die anregende Mutmallung, daft der 

Glyptiker des Grand Camee de France von jedem Dargestellten ein separates Portrat anfertigte, hin- 

fallig wie auch die Meisterzuschreibung (Werkstatt des Dioskurides). Die sehr langen und plasti- 

schen Haarstrahnen des Knaben passen nicht in die augusteische Zeit. Sie finden sich in dieser Form 

z. B. bei dem Bildnis des jungen Geta in Miinchen, H. B. Wiggers, Das romische Herrscherbild 

3,1. Caracalla, Geta, Plautilla (Berlin 1971) Taf. 25, mit dem der Kopf des Kameo auch physio- 

gnomisch Ahnlichkeit aufweist.

654 18./19. Jahrh., vgl. Nr. 652 und O. M. Dalton, BMC. Engraved Gems of the Post-Classical Period 

(London 1915) Taf. 12 Nr. 332.

656 19. Jahrh., vgl. Eichler u. Kris a. a. O. Nr. 619 zu unantikem Biistenausschnitt.

658 17./18. Jahrh. Gewand, Kranz und Profil unantik.

662 Frisur der Julia Paulla, nicht Faustina d. J.

664 17./18. Jahrh., unantiker Kranz, vgl. auch Nr. 900.

667 Byzantinisch, vgl. zum Stil H. Wentzel, Jahrb. Berliner Museen 4, 1962, 43 Abb. 1 und ders. in: 

Mouseion. Festschr. O. H. Forster (Kbln 1960) Abb. 85.



484 Besprechungen

668 In seiner grundlegenden Behandlung des von ihm so genannten Grand Camee de Roumanie (Orghi- 

dan) in Latomus 24, 1965, 870 ff. war Verf, anscheinend die Schrift von G. Bruns, Staatskameen 

des vierten Jahrhunderts nach Christi Geburt. 104. Berliner Winckelmanns-Programm (Berlin 1948) 

26 ff. nicht zuganglich. Sie spricht darin bereits die Deutung auf Julian Apostata aus und interpre- 

tiert die weibliche Figur, entsprechend dem Berliner Kameo, iiberzeugender als Tyche.

674 Mittelalterlich, vgl. Nr. 667.

677 Modern, vgl. Nr. 922. Haartracht und -schmuck unantik.

692—696 Eros-Masken mit Scheitelzopf, nicht Medusen.

704-705 Wohl zu den Masken aus Glaspaste Nr. 679-685 gehorig.

’Glyptique sassanide' (Nr. 708-732)

722 Azada unter den Hufen des Kamels, vgl. Gemme Kassel, AGDS III Kassel Nr. 214.

729 Tamga, nicht Anubis, vgl. Gobi a. a. O. Taf. 34.

’Glyptique byzantine' (Nr. 733-746)

739 Bekleidete Gestalten wohl kaum Adam und Eva, vgl. nebenstehende Nr. 740 mit zwei nimbierten 

Heiligen und sassanidische Siegel mit Priestern, Gobi a. a. O. Taf. 3, 4i.

’Glyptique du Moyen Age' bis ’Glyptique moderne' (Nr. 747-965)

Dieser umfangreiche Teil enthalt Steine der verschiedenen Epochen der Neuzeit einschliefilich einiger is- 

lamischer Siegelsteine. Die z. T. sehr qualitatvollen Gemmen bringen zum iiberwiegenden Teil Motive 

nach der Antike, Portriits, mytho-historische Szenen und aus anderen Kunstgattungen bekannte und be- 

liebte Szenen. Sie diirften den Geschmack ihrer Sammler widerspiegeln und vielleicht auch als antik er- 

worben worden sein. Dies bezeugt auch, welchen Problemen der Verf. gegeniiberstand, als er sich an die 

verdienstvolle Aufgabe machte, die fur antik zu haltenden Steine auszusondern, ohne sich fur den 

Gemmenschnitt nach der Antike auf verlaEliche Kriterien stiitzen zu konnen.

Berlin A. Krug




