Kapitelle und Friese vom Bogen der Sergier zu Pola.*

Bemerkungen
zu den Formen kaiserzeitlicher Bauglieder.

Von
Max Wegner.

Hierzu Tafel 52-55.

Der Zeitansatz des Bogens der Sergier zu Pola war bislang kaum strittig.
Gestiitzt auf die Inschrift der Attika?), in der zum Namen des jiingeren L. Ser-
gius die Angabe hinzugefiigt ist, er habe in der 29. Legion, die 27 v. Chr. auf-
gelost wurde, gedient, setzte man den Bogen in die augusteische Zeit?), ja in die
frithaugusteische Zeit®). Obwohl die Angabe iiber den jiingeren L. Sergius eine
solide auBerstilistische Grundlage fiir die Datierung bietet, ist neuerdings der
Bogen der Sergier in die spite Kaiserzeit herabdatiert worden, und zwar im
AnschluB an den Bogen von Orange, der sich seltsamerweise eine Herabda-
tierung in das Ende des 2. bzw. in den Anfang des 3. Jahrhunderts n. Chr. ge-
fallen lassen muBite?). Es diirfte demnach angebracht sein, der Frage nach den
stilistischen Kennzeichen des Bogens der Sergier nochmals nachzugehen, um
Ausmaf und Zulénglichkeit unserer stilistischen Kriterien romischen Bau-
schmucks zu priifen.

Die korinthischen Kapitelle des Bogens der Sergier (Taf.
52,3) lassen zwei Merkwiirdigkeiten erkennen: Die AuBlenhelices werden von
Hiillblattern begleitet und der Abacus ist mit Eierstab und Pfeifenfries ge-
schmiickt. Beides ist nicht kanonisch; man findet es weder an dem Muster-
kapitell der Tholos von Epidauros noch an den Kapitellen des Tempels des
Mars Ulior auf dem Augustusforum in Rom. Die Hiillblitter, die die Helices
begleiten, bezeichnete einst E. Weigand?®) als ’ein charakteristisches Detail . . .

*) AuBer den auf S. 536 angefiihrten Abkiirzungen wird im folgenden abgekiirzt:

Kihler, Rom. Kapitelle =  H. Kéhler, Die romischen Kapitelle des Rheingebietes (Berlin
1936)
Wegner, Soffitten = M. Wegner, Ornamente kaiserzeitlicher Bauten Roms. Soffitten

(Koln-Graz 1957)

1) CIL V 50.

2) H. Kahler, RE VII A 408 f. "Triumphbogen’.

3) V. Scrinari, I Capitelli Romani della Venezia Giulia e dell’ Istria (Rom 1956) 17 f.
mit Lit.

4) P. Mingazzini, Arch. Class. 9, 1957, 203 f., inzwischen erfolgte eine kurze Entgegnung
durch B. Forlati Tamaro a. a. O. 11, 1959, 92.

5) Jahrb. d. Dt. Arch. Inst. 29, 1914, 46.
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in der spéter-augusteisch-tiberianischen Zeit’. E. Fiechter pflichtete ihm bei
und nannte als Beispiele auler dem Bogen der Sergier den Augustustempel
in Pola, der zwischen 2 und 14 n. Chr. datiert ist®, den Bogen von Orange,
den Kastortempel in Rom sowie ein Kapitell im Thermenmuseum ). Obwohl
das stattliche Kapitell im Thermenmuseum ®) nur im Kern alt und weitgehend
erginzt ist, beispielsweise an sdmtlichen Blattrindern, so bleibt doch die
iibliche Datierung in augusteische Zeit das wahrscheinlichste; man vergleiche
etwa die Kaules dieses Kapitells mit denen am Tempel des Mars Ultor, um
an deren Riefelung und oberem AbschluBprofil weitgehende Ubereinstimmung
festzustellen. Durch das Kapitell der Mainzer Juppitersaule®) wird allerdings
das Motiv der Hiillbldtter um die Helices noch fiir die neronische Zeit be-
zeugt. Es hat sich sogar bis ins spéite 1. Jahrhundert n. Chr. gehalten, wofern
man der Datierung des Kastortempels in spatflavische Zeit zustimmt?'?).

Als Vorlaufer solcher Hiillblitter um die Helices hat vielleicht ein eigen-
tiimliches fiillendes Blattmotiv zu gelten, das sich an spithellenistischen-
frithrepublikanischen Kapitellen aus Pompeji und Praeneste findet; hier ent-
wickeln sich die Auflen- und Innenhelices nicht in kanonischer Weise aus
einem Kaulis, vielmehr steigen sie ochne einen solchen isoliert und fast senk-
recht unmittelbar vom Kapitellboden auf. An den Kapitellen von der Basilika
in Pompeji'') findet sich zwischen den Voluten der Helices krauslappiges
Blattwerk, das diese Helices mehr oder minder dicht umfa8t. Ein recht dhn-
liches Motiv kehrt an den Kapitellen des Apsidensaales des Fortunaheilig-
tumes von Praeneste wieder '*) ; zwischen den Helices, die auch hier von unten
an getrennt aufsteigen, sprieft ein schlankes krauslappiges Blatt empor, das
sich zunéichst dem AuBlenhelix anschmiegt und sich alsbald zum Innenhelix
in paralleler Fiihrung hiniiberbiegt. Zum Verwechseln dhnelt diesen Kapitel-
len ein weitgehend zerstortes Kapitell von einem der Rundbauten auf der
Terrasse der Hemizyklien des Fortunaheiligtums*?). In diesen Kapitellen sind
wohl die entwicklungsgeschichtlichen Vorstufen der korinthischen Kapitelle
mit Hiillblittern um die Helices, wie sie sich am Bogen der Sergier finden, zu
erkennen.

Die korinthischen Kapitelle vom Bogen der Sergier in Pola haben mit dem
Kapitell des Thermenmuseums ferner gemein, daB der Abacus mit Eierstab
und Pfeifenfries geschmiickt ist. Solch ein Pfeifenfries am Abacus ist an

6) CIL V 1 (Berlin 1872) Nr. 18; Inscriptiones Italiae Bd. X fasc. 1 (Rom 1947): Pola
et Nesactium, besorgt von B. Forlati Tamaro Nr. 12.

7) E. Fiechter, Zeitschr. f. Gesch. der Architektur 8, 1928, 68.

8) P. Gusman, L’Art décoratif de Rome (Paris 1914) Taf. 135; F. Noack, Die Baukunst
des Altertums (Berlin o. J.) Taf. 80 a; E.Fiechter a. a. O. Abb. 9.

9) Zuletzt: Kahler, Rom. Kapitelle 24 ff. Taf. 1 C 1; Abb. 6.

10) Wegner, Soffitten, 100 ff., im AnschluB an A. von Gerkan, Rom. Mitt. 60/61, 1953/54,
200 ff. Taf. 84 ff. Bedenken dagegen duflerte jiingst J. B. Ward Perkins, Gnomon 31, 1959,
363 f., wozu allerdings bemerkt werden muf}, daB A. von Gerkan keineswegs von einer
’Hadrianic restoration® spricht, sondern sich ’fiir die frithtrajanische Zeit’ entscheidet.

11) R. Delbrueck, Hellenistische Bauten in Latium 2 (StraSburg 1912) 157 Abb. 93; Miinster,
Arch. Sem. Neg.

12) R. Delbrueck a. a. O. 1 (StraBburg 1907) 78 Abb. 74 ff.; vgl. F. Fasolo — G. Gullini,

11 Santuario della Fortuna Primigenia a Palestrina (Rom 1953) 40 f. Abb. 59 Taf. 14,4.
13) F. Fasolo — G. Gullini a. a. O. 152 Abb. 228 Taf. 21.
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korinthischen Kapitellen mehrfach zu finden. An datierten Bauten Roms ist
er am Tempel des Vespasian nachzuweisen; allerdings sind hier — im Sinne
der 'malerischen‘ Bereicherung des flavischen Stils — die einzelnen Pfeifen
unten mit drei einander iibersteigenden Schuppen gefiillt. An datierten Bauten
des Ostens bemerkt man die Pfeifen am Abacus an Kapitellen des Juppiter-
tempels von Baalbek, an dem seit augusteischer Zeit bis mindestens in die
zweite Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. gebaut wurde (Taf. 53,1). Die Schup-
pen fehlen hier*). In Palmyra zeigen dies Motiv Kapitelle der Westporticus
des Béltempels, die D. Schlumberger*®) ins mittlere 2. Jahrhundert n. Chr.
setzt, sowie das Kapitell einer Ehrenséule, die 138 n. Chr. datiert ist*%). Auch in
Gerasa ist der Pfeifenfries anzutreffen an korinthischen Kapitellen, von denen
eines 162 n. Chr. datiert ist*”). Aus antoninischer Zeit stammt endlich der sog.
Bacchustempel in Baalbek sowie der Rundtempel ebendort, deren Kapitelle
wiederum den Pfeifenfries am Abacus zeigen®).

An datierten Bauten ist also dieser Pfeifenfries am Abacus korinthischer
Kapitelle nicht etwa auf die frithe Kaiserzeit beschrinkt; vielmehr 148t er sich
wéahrend des ganzen 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr. nachweisen, ja sogar bis
in die erste Hélfte des 3. Jahrhunderts n. Chr., wofern man den Rundtempel
von Baalbek erst in die Zeit des Philippus Arabs datiert’®). Das Vorkommen
des Pfeifenfrieses am Abacus allein 148t also fiir eine stilistische Einordnung
des Bogens der Sergier in Pola einen weiten Spielraum und wiirde dem
Zeitansatz von P. Mingazzini nicht widersprechen. Dasselbe gilte vom Bogen
von Orange, an dem dieser Pfeifenfries ebenfalls auftritt.

Das Motiv der Pfeifenfriese am Abacus findet man auch an den korinthi-
schen Kapitellen der Maison Carrée zu Nimes; von einem Pfeifenfries kann
hier allerdings streng genommen keine Rede sein, denn die entsprechenden orna-
mentalen Gebilde dhneln nicht Kanneluren, wie es sich gehort, sondern sie sind
gestreckte flache Zungen, merkwiirdigerweise mit einer flachen Schuppe am
unteren Ansatz, ein Motiv, das in 'klassischer Auspriagung‘ fiir domitianische
Ornamentik typisch ist. Diese befremdenden Beobachtungen bediirfen einer
Erklarung. Leider ist die Maison Carrée, wie so viele Bauten, die fiir die Kunst-
geschichte der romischen Kaiserzeit von hervorragender Bedeutung sind, nicht
gehorig baukundlich untersucht und veroffentlicht worden?). Die unzuling-
lichen Grundlagen fiir jeglichen stilistischen Vergleich haben zu den wider-
sprechendsten Ansichten iiber die Zeitstellung der Maison Carrée gefiihrt. Die
meisten Forscher halten sich an die Architravinschrift, wie sie vor rund vierzig
Jahren von E. Espérandieu ergénzt wurde, ohne dabei iiber jeden Zweifel
erhaben zu sein. Untersuchungen iiber Bauornamente kommen zu dem Schlu8,

14) Th. Wiegand, Baalbek 1 (Berlin-Leipzig 1921) 73 Abb. 47 Taf. 60. 65 rechts.

15) Syria 14, 1933, 294 f. Taf. 28,4 und 29,1.

6) a. a. O. 295 Taf. 31,1.
)
)

-

17) E. Weigand, Jahrb. d. Dt. Arch. Inst. 19, 1914, 59 Abb. 15. 18. 20.

18) Th. Wiegand, Baalbek 2 (Berlin—Leipzig 1923) Abb. 154 Taf. 34-37.

19) Th. Wiegand a. a. O. 109; iibernommen von D. S. Robertson, A Handbook of Greek
and Roman Architecture? (Cambridge 1945) 264. 345.

20) Zuletzt J. Balty, Etudes sur la Maison Carrée de Nimes (Briissel 1960), mit ausgiebiger
Literatur und Stellungnahme.
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daf eine Datierung des Baus in die Jahre 20-12 v. Chr., wie sie sich aus der
Inschriftergénzung ergibt, nicht mit dem Stilcharakter seiner Ornamente in
Einklang zu bringen ist*'). Gute Detailaufnahmen mittels Teleobjektiv lassen
innerhalb der einzelnen Ornamente betrichtliche Unterschiede erkennen; man
bemerkt beispielsweise neben korrekten feingliedrigen Perlstdben in den Fas-
zien des Architravs auBerordentlich derbe Perlstibe mit langgestreckten Wal-
zen statt der Perlen. Auch Th. Kraus und J. Balty haben entsprechende
Ungleichheiten der Ausfiihrung, sei es der Ranken des Frieses, sei es der
Kapitelle nachgewiesen *?). Vergegenwairtigt man sich, in welchem AusmaBe
seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert an der Maison Carrée ausgebessert
wurde ?®), so mochte man dringend wiinschen, da8 sich einmal ein bauforschen-
der Architekt sehr griindlich mit dem Bau befafit, um wirklich sachkundig zu
ermitteln, was vom urspriinglichen Bau noch untriiglich iibrig geblieben ist.
Solange dies nicht geschehen ist, ist wohl der Streit um die ganze Zeitbestim-
mung ein Kampf mit Windmiihlen, insofern sich der einzelne Beurteiler je-
weils auf einen Befund stiitzt, der nicht dem wahren, urspriinglichen Sach-
verhalt entspricht.

Am Abacus korinthischer Kapitelle der Kaiserzeit kommen statt der
Pfeifenfriese gelegentlich Blattranken vor. Das friiheste Beispiel fiir dieses
Motiv sind anscheinend die Kapitelle des Augustusbogens von Rimini (Taf.
52,1); hier verschwinden allerdings die kiimmerlichen Blidttchen nahezu gegen-
iiber den vorherrschenden Spiralranken?!). Naturnihere Blattranken zeigen
die Abaci der korinthischen Kapitelle des Kastortempels, des Tempels des
Apollon Sosianus am Marcellustheater sowie eines vereinzelten Kapitells, das
heute in der Basilika Julia am Forum Romanum steht. Letzteres ist wegen sei-
ner schlanken Verhiltnisse im Ganzen, wegen der stilistischen Eigentiimlichkeit
feingefiederter Blattzacken und wegen der handwerklichen Herrichtung mit-
tels des laufenden Bohrers fraglos in spitantoninische Zeit zu datieren. Die
Zeitbestimmung der beiden Tempel des Apollon Sosianus und des Kastor ist
noch immer strittig. Das Vorkommen der pflanzlichen Ranken an den Abaci
ist unter anderem ein wichtiges Argument gegen eine Datierung beider Bau-
werke in augusteische oder tiberianische Zeit und unterstiitzt die These des
wesentlich spéteren Zeitansatzes in spéatflavische bzw. trajanische Zeit. Die
Spiatdatierung pflanzlicher Motive an den Abaci korinthischer Kapitelle findet
eine Unterstiitzung durch ein Kapitell an der Nordostseite des obengenannten
Rundtempels von Baalbek: Der Abacus ist hier anstelle von Eierstab und
Pfeifenfries, wie diese sonst an dem zierlichen Bauwerk vorherrschen, ge-

21) Th. Kraus, Die Ranken der Ara Pacis (Berlin 1953) 46f.; Wegner, Soffitten 58 f.
Anm. 78; starke Bedenken gegen die Spétdatierung durch den Verf. vgl. J. Mertens, Antiqu.
Class. 27, 1958, 278 f. u. J. Balty, Latomus 18, 1959, 221 ff.. P. Mingazzini, Arch. Class. 9,
1957, 201 ff., mochte die Maison Carrée sogar dem Ende des 2. oder dem Anfang des 3. Jahr-
hunderts n. Chr. zuweisen.

22) Th. Kraus a. a. O. 47; J. Balty a. a. O. 93 f.

23) J. Balty a. a. O. 38 ff., vor allem seit den Arbeiten des Architekten G. Dardaillon (?;
Balty schreibt an anderer Stelle Dardalhion; in Thieme u. Beckers Kiinstlerlexikon wird er
Dardaillan geschrieben) in den Jahren 1684-1691.

24) Kihler, Rom. Kapitelle 8. 9. 14. 16 Beil. 1,6; Miinster, Arch. Sem. Neg.
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schmiickt mit einem Flechtband und darunter einer Wellenranke mit Rosetten,
‘das einzige Beispiel in Baalbek'?).

In diesem Zusammenhang sei noch eine andere Einzelheit, die die Spét-
datierung des Kastortempels unterstiitzt, angefiihrt. Die Innenhelices seiner
korinthischen Kapitelle sind verhakt, statt daf§ sie sich in einer Fliache begeg-
nen und wie gewohnlich im #uBersten Rund leicht beriihren. So ist es von
alters her gebrauchlich und durchaus klassisch empfunden. Ein Verhaken der
Innenhelices ist ohne weiteres als ein unklassisches Motiv anzusehen; man
konnte dieses verrdumlichende Durcheinander der Helices frith- oder spit-
barock nennen?); man wird sich jedoch mit einem allgemeinen kunstkriti-
schen Urteil ungern begniigen und lieber danach suchen, wo sonst das Motiv
der verhakten Innenhelices noch zu finden ist. Es scheint duBerst selten zu
sein und nur noch an Kapitellen des Juppitertempels von Baalbek vorzu-
kommen. Vergleicht man die beiden im Baalbekwerk nebeneinander abgebilde-
ten korinthischen Kapitelle des Juppitertempels, von denen das eine sich be-
rithrende und verklammerte, das andere verhakte Helices zeigt (Taf. 53,1 u.
2) 27), so ist an den stilistischen Unterschieden beider Kapitelle ohne weiteres
abzusehen, daB das Kapitell mit den verhakten Helices wesentlich spéter anzu-
setzen ist als das andere Kapitell mit den kanonischen Innenhelices; es sei
nur auf die feingliederige Riische und das Lanzettblatt vor der Mittelrippe der
Akanthusblatter, auf das Breitblatt statt der Pfeifen am Abacus und auf den
unformigen Eierstab dariiber hingewiesen. Die Unterschiede zweier Kapitelle
desselben Baues brauchen nicht wundernehmen, da am Juppitertempel von
Baalbek lange gebaut wurde?®). LaBt sich vom Kapitell mit den verhakten
Innenhelices vom Juppitertempel von Baalbek nur vermuten, da es nach
60 n. Chr., vielleicht in flavischer Zeit entstand, so findet diese Vermutung
vielleicht in folgendem eine Unterstiitzung. Ein Kapitell im Thermenmuseum
Nr. 322 (Taf. 53,4) ®°) zeigt ein dhnliches Beispiel von Verhakung: Hier sind
die abstrakten Helices génzlich durch pflanzliche Stengel, Blitter und Bliiten
ersetzt; — dieses Vegetabilisieren spricht ganz entschieden gegen die von K. J.
Ronczewski vorgeschlagene Datierung des Kapitells in ’reifaugusteische Zeit’;
das tippige Vegetabilisieren beginnt im allgemeinen erst mit dem flavischen
Stil. Die Stengel, die am Kapitell des Thermenmuseums den iiblichen Innen-
helices entsprechen, sind wie die Innenhelices am Kastortempel und am
Juppitertempel von Baalbek durcheinander geschlungen; allerdings rollen sie
sich nicht so dynamisch rdumlich durcheinander wie diese, vielmehr suchensiedie
flichige Ausbreitung méglichst wenig zu stéren. Diese eigentiimliche Mischung
von Vegetabilisierung und Ornamentalisierung ist typisch fiir Kapitelle traja-

25) D. Krencker in: Th. Wiegand, Baalbek 2, 108 f. Abb. 171.

26) K. J. Ronczewski, Kaiserzeitliche Motive in der altromischen Baukunst 1 (Riga 1905,
russisch) Abb. 91; E. Fiechter a. a. O. 68 Abb. 7; Miinster, Arch. Sem. Neg.

27) Th. Wiegand, Baalbek 1, 74 f. Abb. 46 und 47 Taf. 65; E. Weigand a. a. O. 43
Beil. 1,4 und 2,10.

28) A. von Gerkan in: Corolla Curtius (Stuttgart 1937) 55 ff.; P. Collart — P. Coupel,
1’Autel monumental de Baalbek. Inst. Frangais d’Archéol. de Beyrouth, Bibl. Archéol. et
Hist. Bd. 52 (Paris 1951) 124 Anm. 1.

29) K. J. Ronczewski, Arch. Anz. 1931, 91 f. Abb. 79; Photo Alinari 17370.
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nischer und hadrianischer Zeit; man denke an die Kapitelle im Lateranischen
Museum, die dem Trajansforum zugewiesen werden?®’), an Kapitelle der Villa
Adriana bei Tivoli®!), an Pilasterkapitelle vom Hadrianstor in Athen, an die
Kapitelle von den Prunkfassaden vor den GroBien Propylden von Eleusis?®)
oder die Kapitelle von El Hasne in Petra®). Die stilistischen Parallelen spre-
chen also dafiir, daf das fragliche Kapitell des Thermenmuseums in traja-
nisch-hadrianische Zeit zu datieren ist; seine verhakten pflanzlichen Helices
unterstiitzen die Spatdatierung des Motivs verhakter Helices iiberhaupt; es ist
ganz von der Art flavischer Erfindungen, wie sie eben auch fiir die Kapitelle
des Kastortempels in Rom vorauszusetzen sind.

Wenn sich im Verlauf dieser Studie voriibergehend die Kapitelle des
Kastortempels stirker in den Vordergrund gedridngt haben, als der Titel er-
warten 148t, so sei endlich noch eine letzte Einzelheit derselben verfolgt: Im
Zwickel zwischen den sich gabelnden Helices spriefit ein pflanzliches Gebilde
empor bis an den Abacus und verbreitet sich hier zu dem vorhin besprochenen
Rankenwerk am Abacus. (Das Motiv solcher pflanzlicher Gebilde zwischen
den sich gabelnden Helices geht auf das hellenistische Bauhandwerk zuriick;
vgl. die korinthischen Kapitelle aus Milet, Bau fiir Laodike, wohl erste Halfte
3. Jahrhundert v. Chr.) **). In gleicher Weise, wie sich vorhin das Motiv der
Ranken am Abacus bis zum Augustusbogen von Rimini hinauf verfolgen lie8,
so geschieht es auch mit diesem pflanzlichen Motiv in den Zwickeln der
Helices (Taf. 52,1); allerdings beschréinkt sich die Ahnlichkeit auf das Vor-
handensein des Motivs; Anbringung und Form sind génzlich anders. Bei dem
korinthischen Kapitell des Bogens von Rimini®) waren, nach den Bruchstellen
zu urteilen, mehrfach zwischen den Helices Stengel verstrebt; eine Art Bliite
haftet noch am unteren Abacusrand und aus ihr entwickelt sich seitlich am
Abacus entlang eine diinne Spiralranke. H. Kihler hat bereits wegen der
Besonderheit der Zwickelbliite die Kapitelle des Augustusbogens von Rimini
mit denen des Kastortempels in Verbindung gebrachi und ein paar weitere
Beispiele fiir dieses seltene Motiv angefiihrt. Besonders merkwiirdig unter
diesen ist das Bruchstiick eines Kapitells, das beim Caesartempel liegt (Taf.
52,2) 3%), und zwar deswegen, weil hier weder die Zacken der Akanthusblétter
noch die Helices und die Zwickelbliite frei gearbeitet sind, vielmehr alles in
mehr oder minder flachem Relief der Blockmasse des Kapitells aufliegt. Das
ist ein so beachtlicher Unterschied von der zerbrechlichen Feingliedrigkeit der
Marmorarbeit am Kapitell des Bogens von Rimini, daff es schwerféllt, sich
beide annihernd gleichzeitig entstanden zu denken (29 bzw. 27 v. Chr.). Es
bedarf anscheinend einer genauen Untersuchung, ob die beim Tempel des

30) P. Gusman a. a. O. Taf. 117, wo iibrigens an einem Pilasterkapitell eine dhnliche
Rankenverschlingung wie am Kapitell des Thermenmuseums wiederkehrt.

31) Rom, Inst. Neg. 5489; Miinster, Arch. Sem. Neg.

32) Miinster, Arch. Sem. Neg.
33) K. J. Ronczewski, Arch. Anz. 1932, 38 ff. Abb. 1 fI.
34) Milet, Ergebnisse der Ausgrabungen ...I 7 (Berlin 1924) 272 Abb. 274.
35) Kihler, Rom. Kapitelle 9 Beil. 1,6; Miinster, Arch. Sem. Neg.

36) Kihler, Rom. Kapitelle 8 Beil. 2,8; E. Fiechter a. a. O. (sieche Anm. 7) 67 ff. Abb. 6;
Rom, Inst. Neg. 31,2430.



Kapitelle und Friese vom Bogen der Sergier zu Pola. 269

Divus Julius liegenden Fragmente korinthischer Kapitelle wirklich zum Erst-
bau dieses Tempels gehoren; ihre rohe Ausfithrung mit der harten Kerb-
schnittechnik lieBe eine sehr viel spitere Entstehung vermuten?®).

DaB das Motiv der Zwickelbliite nicht ausschlaggebend sein kann fiir eine
Datierung in die frithe Kaiserzeit, bezeugt ein Kapitell aus der Villa Adriana
zu Tivoli®*®). Die Helices sind hier zwar wie iiblich abstrakt gebildet, aber
doch als organische Gebilde verstanden, indem sich némlich vereinzelt Blitter
von ihnen ablosen; ein solches Blatt fiillt hier den Zwickel zwischen den
Helices. Die Zwickelbliite bzw. das Zwickelblatt ist also schwerlich mehr als
ein kiinstlerischer Einfall, der von der frithen bis in die mittlere Kaiserzeit
vorkommen kann, solange die kiinstlerische Phantasie der Bauhandwerker
noch nicht erlahmt und sich noch nicht beschrinkt auf einténige, schematische
und mehr und mehr vergrobernde Wiederholung herkémmlicher Typen ).

Der Sergier-Bogen von Pola trigt an den vier Gebédlkverkropfungen der
stadt- und landseitigen Fronten im Fries Girlanden, die von Eroten an den
Enden dieser Friesabschnitte und von einem Bukranion in der Mitte gehalten
werden (Taf. 52,3). Dies Motiv ist, soweit sich das Material iibersehen 148t,
unter den erhaltenen Triumphbdgen anscheinend einzigartig (anders an der
Porte de Mars in Reims, an der in der Wolbung einer der beiden Neben-
arkaden girlandenhaltende Eroten vorkommen) #°) ; fiir die stilistische Charak-

37) In diesem Zusammenhang wire dann nochmals die Frage zu priifen, ob O. Richter,
Jahrb. d. Dt. Arch. Inst. 4, 1889, 137 ff., bes. 150, wirklich unrecht hatte, wenn er mit einer
spitkaiserzeitlichen Restauration des Tempels des Divus Julius am Forum Romanum rech-
nete und zwar wegen der ’spiten und wenig korrekten Arbeit’ der Gebélkstiicke, a. a. O. 139 ff.
Abb. 2 und 3, die ihn an entsprechende Gebélkstiicke des Saturntempels erinnerten und zu
dem SchluB fiihrten, da die spite Restauration des Caesartempels ’vielleicht in das Zeitalter
fallt, in dem auch der Saturntempel wiederhergestellt wurde’. E. Fiechter, Rom. Mitt. 21,
1906, 275 ff.; ders. in: F. Toebelmann, Rémische Gebilke I (Heidelberg 1923) 4 ff.; ders.,
Zeitschr. f. Gesch. d. Architektur 8, 1928, 67 f., hat dies bestritten und betont, daB das Gebalk
des Tempels des Divus Julius 'mit dem des Saturntempels und anderer frithaugusteischer
Bauten zu einer engverwandten Gruppe’ sich vereinigen lieBe, wobei er sich an anderer Stelle
ausdriicklich auf den Augustusbogen von Rimini beruft. Die groBe Ahnlichkeit der Geison-
blocke von der Regia, vom Tempel des Divus Julius und vom Saturntempel ist nicht zu be-
streiten, stellt man diese aber dem Geison des Bogens von Rimini gegeniiber, so ist auBer
der Fiillung der Kassetten mit Rosetten, fast alles sehr verschieden, vor allem die Konsolen,
die am Augustusbogen von Rimini noch korrekte Volutenkonsolen mit untergelegtem Akan-
thusblatt sind, wihrend sie an den anderen Geisa nur noch Kiimmerformen zeigen. Eher
konnte man die Geisa der in Frage stehenden Bauten am Forum Romanum vergleichen mit
dem Gebidlkfragment vom Mausoleum des Augustus (H. Fuhrmann, Arch. Anz. 1941, 505
Abb. 68), an dem ahnliche Konsolen zu finden sind; andererseits zeigt gerade diese Gegen-
iiberstellung aufs deutlichste, wie weit sich an den drei in Frage stehenden Bauten die Aus-
fithrung der Geisa von der frischen Erfindung und der vorziiglichen Arbeit des augusteischen
Geisons vom Mausoleum des Augustus entfernt; dabei muf} allerdings eines noch besonders
hervorgehoben werden, daB nimlich einige Geisonblocke, die neben dem Saturntempel liegen
und sicherlich zu ihm gehoren, wesentlich besser gearbeitet sind, als andere bei der Regia
liegende Geisa (der Verf. kann sich bei diesen Erwiigungen auf einige eigene Detailaufnahmen
des Miinsterer Archiologischen Seminars stiitzen, die, so spirlich sie auch sind, ganz andere
Urteile iiber die Arbeit der Geisa erlauben als die Zeichnungen bei E. Fiechter; es mufl
natiirlich damit gerechnet werden, daf3 die Bauhandwerker der spiteren Restaurationen sich
an die Erfindungen der urspriinglichen Bauten gehalten haben).

38) Miinster, Arch. Sem. Neg.

39) Kihler, Rom. Kapitelle 4 f. Beil. 4.

40) S. Reinach, Répertoire de Reliefs Grecs et Romains 3 (Paris 1912) 231,2.
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terisierung des Bogens ist es nur mittelbar zu verwenden. Zur Bekriftigung
der augusteischen Datierung mag an die Girlanden der Ara pacis des Augustus
und des Sarkophags Caffarelli aus den ’ersten Jahren der Regierung des
Tiberius‘#!) erinnert werden. Die Relieferhebung der Girlanden erreicht im
Querschnitt ein médBiges Segment und, dhnlich denjenigen der Ara pacis, ver-
laufen sich am Sergier-Bogen von Pola abflachende Auslidufer der Girlanden
in den Reliefgrund. In den Geh#ngen der Girlanden finden sich am Sergier-
Bogen statt der Omphalosschalen der Ara pacis und des Sarkophags Caffarelli
Rosetten und im Unterschied von jenen beiden Vergleichsstiicken werden die
Girlanden nur in der Mitte von einem Bukranion, an den Enden dagegen von
Eroten gehalten. In diesen Girlanden mit Eroten bereitet sich ein Motiv vor,
das zu Beginn des 2. Jahrhunderts n. Chr. an romischen Sarkophagen sich
groBer Beliebtheit zu erfreuen beginnt*?).

An den Schmalseiten des Sergier-Bogens von Pola trégt der Fries W a f -
fenreliefs (Taf. 52,3). Waffenreliefs sind verstdndlicherweise an Tri-
umphbogen einige Male nachzuweisen?®). E. Lowy hat diese mit anderen
kaiserzeitlichen Waffenreliefs und mit deren hellenistischen Vorldufern zu-
sammengestellt#). Die Waffenreliefs des Sergier-Bogens von Pola erweisen
sich dabei eindeutig an den Anfang der kaiserzeitlichen Reihe gehérig und nicht
etwa in die Zeit um 200 n. Chr. Die meisten und die bedeutendsten kaiser-
zeitlichen Waffenreliefs, die wir kennen, entstammen dem ausgehenden 1.
und dem 2. Jahrhundert n. Chr. In den Beginn dieses Zeitraumes hat J. W.
Crous ®) die Waffenpfeiler der Uffizien zu Florenz datiert, mit iiberzeugendem
Hinweis auf die Gebéilkstiicke der Domus Flavia auf dem Palatin, dem kurz
vor 92 n. Chr. vollendeten Palast des Domitian (Taf. 54,1). In néchste Néhe
— zeitlich und ortlich — gehoren die Trophden des Domitian*®), die in Ver-
bindung gebracht werden mit Domitians doppeltem Triumph iiber Chatten
und Daker vom Jahre 89 n. Chr. Waffen am Fries des Gebilkes sowie als
Fiillung des Giebeldreiecks zeigt die Wiedergabe eines korinthischen Tempels
auf dem rechten stadtseitigen Attikarelief des Trajansbogens von Benevent,
in dem man den von Domitian errichteten Tempel des Juppiter Custos auf dem
Kapitol erkennt?’) ; charakteristische Einzelheiten 148t seine Wiedergabe auf

41) G. Rodenwaldt, Der Sarkophag Caffarelli. 83. Berliner Winkelmannsprogramm (Berlin
1925).

42) vgl. Sarkophag in Rom, Museo Nazionale delle Terme, Aula IV 61 (106429): S.
Aurigemma, Le Terme di Diocleziano e il Museo Nazionale Romano4 (Rom 1958) 32 Nr. 61;
Rom, Inst. Neg. 7253; Sarkophag in Rom, Villa Borghese: A. Rumpf, Die Meerwesen auf den
antiken Sarkophagreliefs. Die Antiken Sarkophagreliefs V 1 (Berlin 1939) 1 Nr. 1 Taf. 1.
Vgl. auch den Exkurs S. 274 f.

43) vgl. die Beispiele bei H. Kéhler, RE VII A 479 *Triumphbogen®.

44) E. Lowy, Die Anfinge des Triumphbogens (Wien 1928).

45) Rom. Mitt. 48, 1933, 1 ff. Taf. 1-18.

46) K. Lehmann-Hartleben, Rom. Mitt. 38/39, 1923/24, 185 fI.; S. B. Platner — Th. Ashby,
A Topographical Dictionary of Ancient Rome (London 1929) 363 f. ’Nymphaeum* (1).

47) zuletzt: P. Hommel, Studien zu den rémischen Figurengiebeln der Kaiserzeit (Berlin
1954) 46 f. mit Lit. und dem wichtigen Hinweis darauf, 'wie aus dem uralten Gebrauch der
Spolienweihe nach und nach die Errichtung von Waffenreliefs als ideelle und dekorative
Umsetzung der geweihten Waffen in dem nachahmenden Bereich der Kunst sich entwickelt.’ —

Eine vorziigliche Aufnahme des Reliefs verdankt der Verf. der Liebenswiirdigkeit von
O. VefBberg.
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diesem historischen Relief natiirlich nicht erkennen, aber die Tatsache der An-
bringung von Waffen an einem Tempelbau des Domitian ist bemerkenswert.
Wie sehr man Domitian gerade durch Waffenreliefs ehren zu sollen glaubte,
beweist eine weit abgelegene Entsprechung: Am Altar, der zum Domitians-
tempel in Ephesos gehort, waren die Verkleidungen der sockelartigen Platt-
form auf drei Seiten mit erbeuteten Waffen und einem Tropaion geschmiicki®®).
Nach Art des Kkleinasiatischen Kunstdialekts haben diese Waffenreliefs —
soweit die Abbildung ein Urteil erlaubt — verglichen mit den stadtromischen
Gegenstiicken einen klassizistischen Zug; die Waffen sind iibersichtlicher ge-
ordnet, mehr bildparallel verteilt und in geringerer Relieftiefe aufgefiihrt. — Ein
vorziigliches Waffenrelief, das spétflavisch oder frithtrajanisch datiert werden
muf}, befindet sich im Museum von Merida (T'af. 54,3). Die Zeitbestimmung
steht auBer Zweifel, weil das Waffenrelief in der Umrahmung den typisch
spitflavischen Perlstab zeigt, ndmlich die hiitchenférmigen Zwischenglieder
zwischen den ovalen ’Perlen‘, diese untereinander und mit der Randleiste
verbunden durch unvorstellbar feine Verbindungsstege®). Die westliche Art
dieses Waffenreliefs zeigt sich an einer dichteren Hiufung der Waffen, an
deren Uberschneidungen und Schrigstellungen, verglichen mit den Schranken-
platten des Altars vom Domitianstempel in Ephesos. In der genauen und fein-
teiligen Einzelzeichnung des Reliefsschmucks an Schilden, Helmen, Schwert-
scheiden und anderen Waffen iibertrifft das Bruchstiick von Merida die
Florentiner Waffenpfeiler und die Trophiden vom Domitianspalast auf dem
Palatin so sehr, daB man jenes vielleicht schon subflavisch nennen — und
dhnlich dem Schmucke des Tempels der Venus Genetrix vom Caesarforum —
bereits in trajanische Zeit datieren muf. In diesen Zusammenhang wire wohl
auch der Grabaltar des M. Antonius Januarius, der am Sockel mit einem
Walffenfries geschmiickt ist, einzureihen; W. Altmann setzt ihn in spétflavische
Zeit, wofiir die Biistenform und das krause pflanzliche Ornament entschieden
sprechen ®’). Leider ist auf der Abbildung von der Eigenart des Waffenfrieses
zu wenig zu erkennen. — Ein charakteristisches Beispiel fiir Waffenreliefs in
der Art des trajanisch-hadrianischen Klassizismus sind die Sockelreliefs der
Trajanssiule, die in den letzten Wochen des Jahres 112 n. Chr. eingeweiht
wurde®). Trotz vielfacher Uberschneidungen ist hier jede Tiefenfiihrung
vermieden; in verhilinism#Big flachem Relief breiten sich hier die Waffen,
vor allem die Schilde, bildparallel aus. Auch im ornamentalen Schmuck der
Waffen herrscht die Durchsichtigkeit und Bestimmtheit der Muster und die
lineare Schirfe der Ausfithrung.

Aus stilistischen Griinden sind hier anzuschlieBen: ein quadratisches Waf-

fenrelief im Britischen Museum zu London Nr. 2620%), dessen zeichnerische
48) J. Keil, Osterr. Jahresh. 27, 1932 Beibl. 55 f. Abb. 38.
49) vgl. Wegner, Soffitten 48 mit Skizze Abb. 13 a und 14 a.
50) W. Altmann, Die romischen Grabaltire der Kaiserzeit (Berlin 1905) 213 f. Abb. 172.
51) K. Lehmann-Hartleben, Die Trajanssidule (Berlin 1926) Abb. 1; P. Gusman a. a. O.
Taf. 16; Rom, Inst. Neg. 41. 2217. 2226 u. a. Zur Datierung: P. Strack, Untersuchungen zur
romischen Reichsprigung des zweiten Jahrhunderts 1 (Stuttgart 1931) 16. 206; C. Cichorius,
Die Reliefs der Traianssdule (Berlin 1896-1900) Taf. 2-3.
52) A. H. Smith, The later Greek and Graeco-Roman reliefs, decorative and architectural
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Wiedergabe eine Zuweisung in néchste Niahe des Sockelreliefs der Trajans-
sdule empfiehlt; die Waffenreliefs von einem Triumphbogen im Museum zu
Turin %) ; ein wenig spéter die Waffenreliefs im Museum zu Parma, die wahr-
scheinlich von einem Ehrenmonument stammen ), und endlich Waffenreliefs,
die in Teramo Interamnia im Dom vermauert sind und moglicherweise zum
dortigen Amphitheater gehorten; sie werden mit Recht ins erste Drittel des
2. Jahrhunderts n. Chr. datiert®). Ins ausgehende erste Drittel dieses Jahr-
hunderts gehort ein Waffenrelief des Alten Museums zu Berlin, das angeblich
in Cumae gefunden wurde; da der Rest der Inschrift auf der oberen Abschluf-
leiste des Blocks als Matidia Augusta zu erginzen ist, muf dieses Stiick in die
Jahre zwischen 112 und 138 n. Chr. gehoéren®®). Die hértere, schattenkréftigere
Kontrastierung der Waffen, verbunden mit einem spiirbaren Verzicht auf die
zeichnerisch genaue Wiedergabe des Schmucks der Waffen, spricht fiir einen
moglichst spiten Ansatz in der zur Verfiigung stehenden Zeitspanne.

Wollte man die erhaltenen kaiserzeitlichen Waffenreliefs durch das 2.
Jahrhundert n. Chr. weiter verfolgen und zeitlich aneinanderreihen, so kimen
wohl zunéchst die fiinf Fragmente eines Trophienfrieses aus Clunia in
Coruna del Conde selbst bzw. im Museo Arqueologico zu Burgos®), die noch
verhiltnismiBig reich an dekorativen Einzelheiten sind und bei denen die
etwas grobe Ausfiihrung nicht zu einem zu spéiten Ansatz verleiten darf; zum
Unterschiede von dem oben besprochenen Bruchstiick aus Merida, das ein
vorbildliches stadtrémisches Importstiick sein kénnte, sind diese Bruchstiicke
aus Clunia deutlich provinzial-rémische Arbeiten.

Die Waffenreliefs der zweiten Héalfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. werden
eingeleitet durch ein datiertes Stiick, ndmlich die Basis der Ehrensiule fiir
Antoninus Pius mit ihren Waffenhaufen zu Fiien der Roma *®). Die Stilstufe
des ausgehenden 2. Jahrhunderts n. Chr. wird vertreten durch die Trophéen-
darstellung an der Markussédule®). Dazwischen sind wohl einzureihen ein
Fragment im Museo Campano zu Capua (Taf. 542) %), ein Fragment im
Museo Nazionale zu Neapel Nr. 6586°!) sowie das Triumphalrelief mit dem
Tragegestell der Troph#den (ferculum) im Museo Nazionale delle Terme zu
Rom Nr. 225 (8640) °2); letzteres geht den Trophden der Markussiule ent-

sculpture in the British Museum (London 1904) 426 f. Nr. 2620 Abb. 69; S. Reinach, Réper-
toire de Reliefs Grecs et Romains 2 (Paris 1912) 469 Abb. 1.

53) E. Lowy a. a. O. Taf. 2; H. Kahler, RE VII A 413 ’Triumphbogen’ Nr. II 27; Rom,
Inst. Neg. 30, 224. 225. 228.

54) E. Lowy a. a. O. Taf. 3.

55) H. Fuhrmann, Arch. Anz. 1941, 459 Abb. 56 und 57.

56) K. A. Neugebauer, Text zu Brunn-Bruckmann Nr. 725 S. 22 f. Abb. 15; E. Lowy
a, a. O. Abb. 62.

57) A. Garcia y Bellido, Esculturas Romanas de Espafia y Portugal (Madrid 1949) 423 f.
Taf. 304 und 305.

58) W. Amelung, Die Skulpturen des Vatikanischen Museums 1 (Berlin 1903) 883 ff.
Giardino della Pigna Nr. 223 Taf. 116; Photo Anderson 268.

59) C. Caprino, M. A. Colini u. a., La Colonna di Marco Aurelio (Rom 1955) Taf. 35.

60) Rom, Inst. Neg. 7842.

61) Miinster, Arch. Sem. Neg. :
62) S. Aurigemma a. a. O. 85 f. Nr. 225 (8640) ; Photo Anderson 23651.
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schieden vorauf und gehort, wie man seit langem richtig erkannte, in die Zeit
des Marcus Aurelius ).

Uber die Jahrhundertwende bereits ins 3. Jahrhundert n. Chr. herab-
reichend lassen sich folgende Waffenreliefs nennen: Bruchstiicke, die in den
Caracalla-Thermen zu Rom liegen und zur Ausstattung dieses Baues gehoren
diirften %) ; zwei nicht aneinander passende Stiicke ein und desselben Frieses
in der Villa Albani Nr. 249%), die von den Herausgebern bereits zutreffend
in den Beginn des 3. Jahrhunderts n. Chr. datiert wurden. Bei einem Relief-
fragment im Museum zu Tirana®), das A. Maiuri ins 3. Jahrhundert datiert,
tduscht vielleicht die provinzielle handwerkliche Ausfithrung; dem Typus
der Victoria und der flichigen Anordnung nach dhnelt es eher der vergleich-
baren Szene der Trajanssiule als der Markussiule®). In die Zeit des Marcus
Aurelius datiert man auch die sog. Porte noire zu Besancon ®); die Waffen-
reliefs dieses Bogens sind jedoch von so geringer Arbeit und befinden sich
iiberdies in so méBigem Erhaltungszustand, daf§ sie sich einer verlaflichen
stilistischen Einordnung entziehen. Dasselbe gilt von der sog. Porte de Mars
zu Reims ®). H. Kéhler verweist als néchste Parallelen auf Neumagener Grab-
denkmaéler der zweiten Hélfte des 2. und der ersten Hélfte des 3. Jahrhunderts
0 Ghr.").

Zwischen diese Reliefs des spéteren 2. und des beginnenden 3. Jahrhun-
derts n. Chr. wiren die Waffenreliefs am Gebélk des Sergier-Bogens von Pola
einzuordnen, wenn P. Mingazzini mit seiner Spétdatierung recht hétte. Das
erweist sich nach dieser summarischen Ubersicht als ganz unméglich. Am
Sergier-Bogen haben die einzelnen Waffen der Waffenreliefs eine viel stirkere
sachliche Bedeutung als an irgendeinem der spiten Reliefs, wo sie nur noch
zeichenhafte oder dekorative Verwendung finden. Das Interesse an der Eigen-
heit jedes Waffenstiicks ist an dem Sergier-Bogen so gro8, da man im einzel-
nen Friesstreifen kaum eine Wiederholung feststellt. Wie stark sind sie dem-
gegeniiber bereits an den Trophéden oder im Palast des Domitian sowie am
Sockel der Trajanssdule gegenstéindlich entwertet und nur dekorativen Ab-
sichten dienstbar gemacht. Weder riumliche Abstufung noch flichige Vertei-
lung bestimmt hier den Gesamteindruck; dagegen schaffen sich die einzelnen
Waffen nach ihrer Gegensténdlichkeit den gehorigen Raum, wobei dem Bild-
hauer so treffliche Verdeutlichungen gelingen wie ein zum Teil von auBlen,
zum Teil von innen gesehener Muldenschild 7).

Die Waffenreliefs vom Sergier-Bogen zu Pola gehen also gewi8 der groBen

63) Zuletzt: F. Matz, Gnomon 27, 1955, 539; C. C. Vermeule, Am. Journal of Arch. 61,
1937, 243 Taf 7525.

64) Miinster, Arch. Sem. Neg.

65) P. Arndt u. G. Lippold, Text zu Einzel-Aufnahmen 3621.

66) A. Maiuri, Bull. Mus. Imp. Romano 13, 1942, 127 Abb. 34.
67) M. Wegner, Jahrb. d. Dt. Arch. Inst. 46, 1931, 64 ff. Abb. 1 und 2.
68) Espérandieu VII 5 ff. Nr. 5270; H. Kihler, RE VII A 415 f. *Triumphbogen‘ Nr. III 7.

69) Espérandieu V 33 ff. Nr. 3681; S. Reinach, Répertoire de Reliefs Grecs et Romains 1
(Paris 1909) 230 f.; Miinster, Arch. Sem. Neg.

70) H. Kihler, RE VII A 421 *Triumphbogen‘ Nr. III 19.

71) vgl. B. F. Pons, Antichita polesi: I fregi d’arme sutt’areo dei Sergi in Pola (Pola 1910)
Lichtdrucktafel; E. Lowy a. a. O. Abb. 9; Rom, Inst. Neg. 5667.
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Menge von Waffenreliefs seit flavischer Zeit voraus, ja sie stehen nach unserer
Kenntnis eindeutig am Anfang der kaiserzeitlichen Waffenreliefs. Ein paar
Bruchstiicke eines vereinzelten Gebilkes mit Waffenrelief am Fries ) konnen
zeitlich nicht allzuweit entfernt von den Waffenreliefs des Sergier-Bogens ent-
standen sein. Sie konnten diesem sogar noch ein wenig voraufgehen. Entschie-
den jiinger ist eine einzigartige Marmor-Urne mit Abbildung von Trophéien,
die 1899 im Gebiet von Anagni gefunden wurde™). Die Darstellung der Waf-
fen bewahrt hier nicht mehr die Reichhaltigkeit eigenartiger Stiicke; in der
Anordnung waltet eine weitgehende, geradezu schematische Symmetrie, und
die Muster der Schilde etwa sind recht eintonig. Gelegentlich zeichnet sich der
Bildhauer dieser Waffenreliefs durch gegliickte perspektivische Kunststiicke
aus, wie beispielsweise die beiden durch eine Achse verbundenen Wagenréder
in der Mitte einer Seite der Graburne. Die stark zerstorte Seite mit dem Bogen-
tor in der Mauer, dem Altar darunter und dem Lorbeerbaum daneben erinnert
cin wenig an die Nebenseiten des Sarkophags Caffarelli’™). Man kann diese
Graburne mit den Waffenreliefs wohl in tiberianisch-claudische Zeit datieren,
natiirlich friiher als die claudischen Aschengeféfie der Platoriner, von denen
eines Waffen als Giebelschmuck besitzt?).

Waire es allein die Absicht dieser Studie gewesen, die fragwiirdige Spatda-
tierung des Sergier-Bogens von Pola durch P. Mingazzini zu bestreiten, so
wire der Aufwand so grotesk gewesen, wie wenn man nach Spatzen mit Ka-
nonen schieen wollte. Die stilistische Charakterisierung der Eigenart dieses
Bogens mochte nur als Leitfaden dienen, einige zerstreute Erwiagungen zu kai-
serzeitlichen Schmuckformen aufzureihen.

Exkurs.

Die Frage nach Erotendarstellungen in der augusteischen Kunst lenkt die Aufmerk-
samkeit auf die achteckige Graburne des Lucilius Felix in Rom, Museo Capitolino,
Galleria 10 (T'af. 55,1 u. 2) 76). Sie ist dem Verf. seit Jahren, so oft er sich mit ihr be-
schiftigte, immer verdichtiger geworden, so da8 er sich endlich genoétigt sieht, den
Verdacht éluszusprechen, diese Graburne sei eine Filschung der Renaissance. Daf3
gerade Pirro Ligorio der Gewihrsmann ist fiir die Herkunftsangabe ’aus einem
Grabe der via Appia‘, empfiehlt das Stiick am allerwenigsten, da Pirro Ligorio in
zahlreiche Fialschungsaffairen verwickelt war. Verdachtsgriinde sind folgende: Man
findet in der Antike nicht so leicht etwas so Verwandtes an Darstellung sich tummeln-
der und musizierender Putten wie im italienischen Quattrocento, vor allem bei
Donatello; als erstes sind die musizierenden Putten der Bronzereliefs am Hochaltar
der Chiesa del Santo zu Padua zu nennen??); es ist aber auch an die Sangertribiine

72) Rom, Inst. Neg. 54.592.

73) E. C. Lovatelli, Bull. Com. 28, 1900, 241 ff. Taf. 14 und 15.

74) G. Rodenwaldt a. a. O. Taf. 3.

75) 'W. Altmann a. a. O. 46 Abb. 36; S. Aurigemma a. a. O. 91 Nr. 249 (1044, 1039) Taf. 35 b.

76) H. Stuart Jones, A Catalogue of the ancient Sculptures preserved in the Municipal
Collections of Rome. The Sculptures of the Museo Capitolino (Oxford 1912) 91 f. Taf. 26;
W. Altmann a. a. O. 110 f. Nr. 105 Abb. 90 und 91; J. M. C. Toynbee, The Hadrianic School
(Cambridge 1934) 216 ff. Taf. 49,3 und 4; P. Gusman a. a. O. Taf. 34.

77) L. Planiscig, Donatello (Wien 1940) Abb. 94-105.
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des Domes in Florenz und an die Aulenkanzel des Domes zu Prato zu erinnern ), —
Unter den Motiven ist hochstverdichtig der bekleidete (!) gefliigelte Eros, der mit
einer Laterne einherzieht, dhnlich jenen hellenistischen Knéblein, die ihrem Herrn
auf dem nichtlichen Heimweg leuchten; das Vorbild war vermutlich ein den Winter
darstellendes Jahreszeitenfigiirchen, wie es in den Zwickeln der Triumphbogen vor-
kommt; anfangs, beispielsweise am Trajansbogen von Benevent, noch ungefliigelt??).
Die achteckige Form einer Graburne findet sich auBler bei diesem Stiick in dem
zitierten Werk von W. Altmann, in dem zylindrische und vor allem quadratische Asche-
urnen die Regel sind, nirgends. Die Diskrepanz zwischen dem Flachrelief der
Masken mit Lorbeer- und Efeuzweigen oben und den nahezu vollplastisch heraus-
gerundeten Eroten unten ist befremdend. Die Eroten wirken dem Reliefgrund auf-
gesetzt, als sei dieser ein Hintergrund hinter den Figuren, wie Landschaft oder
Himmel, wiihrend in der Antike eine Ubereinstimmung von Reliefgrund und Relief-
erhebung kennzeichnend ist. — Dementsprechend ist die einzelne I'liche des Oktogons
fiir die Gestaltung der einzelnen Figur génzlich unverbindlich, ja eigentlich gar nicht
vorhanden, so daB gelegentlich wie zufillig ein Fliigelende iiber eine Kante hinweg-
reicht. Die aufgedunsene Weichheit der Eroten mit ihren prallen Fettpolstern, ihren
sinnlichen Quetschfalten, dem naturalistisch iiberhingenden Bauch, der Einbettung
und dem Ansatz des Gliedes entspricht ganz und gar nicht dem, was man an
kaiserzeitlichen Eroten kennt; diese haben viel mehr Stil und reine Form, nehmen
ihre Wahrheit viel mehr von der Kunst her als von der Nachahmung der Natur.
Dagegen wirken Putten vom Grabdenkmal Marsuppinis in S. Croce sowie das Christ-
kind vom Sakramentsgehiuse in S. Lorenzo in Florenz, beide von Desiderio da
Settignano 8), wie die unmittelbaren Vorstufen der Putten der Graburne des Lucius
Lucilius Felix. Endlich spricht die saubere und allzu zierliche Ausfithrung gegen
antiken Ursprung.

Von kaiserzeitlich-romischen Erotendarstellungen wiren zum Vergleich heranzu-
ziehen: der Erotenfries friihtrajanischer Zeit am Tempel der Venus Genetrix 81), der
trajanische Meerwesensarkophag der Villa Borghese®2), der trajanische Girlanden-
sarkophag im Thermenmuseum (T'af. 55,4) 8%); anders im Stil, néimlich weicher und
fiilliger, bereits die hadrianischen Eroten eines zweiten Meerwesensarkophags in der
Villa Borghese 8). Wiinscht der Bildhauer in der mittleren Kaiserzeit die Eroten *rium-
lich® vom Reliefgrund abzuheben, so muB er den Reliefgrund mit architektonischen
Requisiten versehen, wie man es an der zusammengehorigen Gruppe verstreuter
Reliefs, auf denen Eroten mit Gotteratiributen hantieren, findet, so vor allem in
Ravenna®), in Venedig (Taf. 55,3) 8), in Florenz®7), in Mailand %) und in Paris 89). —

78) L. Planiscig a. a. O. Abb. 46-49. 51.

79) vgl. G. M. A. Hanfmann, The Season Sarcophagus in Dumbarton Oaks (Cambridge-
Mass. 1951) Abb. 124, dagegen Abb. 22.

80) L. Planiscig, Desiderio da Settignano (Wien 1942) Abb. 31. 32. 76-79.

81) Arch. Anz. 1950/51, 193 Abb. 22.

82) A. Rumpf a. a. O. (sieche Anm. 42) Nr. 1 Taf. 1.

83) Lit. vgl. oben; vor allem Rom, Inst. Neg. 7253.

84) A. Rumpf a. a. O. Nr. 10 Taf. 3.
5) C. Ricci, Ausonia 4, 1909, 247 {ff. Abb. 1-4.

86) C. Ricci a. a. O. Abb. 6 und 7 (= Einzel-Aufnahmen 2574 und 2577); J. M. C. Toynbee
a. a. 0. 234 f. Taf. 59,1 und 2.

87) C. Ricci a. a. O. Abb. 8; G. A. Mansuelli, Galleria degli Uffizi. Le Sculture 1 (Roma
1958) 172 f. Nr. 151-153 Abb. 155. 156. 150.

88) C. Ricci a. a. O. Abb. 9.

89) C. Ricci a. a. O. Abb. 5.
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G. Fiensch und M. Imdahl, die als Kenner der neueren Kunstgeschichte vom Verfasser
um ihr Urteil gebeten wurden, stimmten vorbehaltslos der Auffassung zu, daB die
Reliefs der Graburne unmdoglich antik sein konnten; eine Datierung in das 16. Jahr-
hundert schien ihnen wahrscheinlicher als eine Datierung ins ausgehende 15. Jahr-
hundert.



