


500 Besprechungen.

Der spitlaténezeitliche Depotfund von Kappel ist bisher nur aus unvollstindigen Vorbe-
richten bekannt geworden. F. Fischer klirt umsichtig die Fundverhiltnisse der zwischen
1921 und 1931 beim Torfstechen zutage gekommenen Gegenstinde. Sie lagen dicht beiein-
ander, nur eine Gruppe 20 m abseits. Verf. ist zuzustimmen, daf} es sich um einen zusam-
mengehorenden, auf einmal niedergelegten Fund handeln muf. Er wurde nach den Beobach-
tungen von K. Bertsch auf festem, begehbarem Boden abgestellt und von wachsendem Hoch-
moortorf eingeschlossen. Er ist also nicht als Moor- oder gar als Opferfund zu deuten.
Vielmehr spricht die Art der vielfach — auch mit Absicht — zerbrochenen und beschédigten
Bronze- und Eisengegenstinde fiir das Versteck eines Metallalthindlers oder -handwerkers.
Es sind mehrere BronzegefiBe, ein Teil eines carnyx, Wagenbestandteile (bronzene Achskappe
und Radnabenringe, eiserne Reifenfragmente), ein Ziigelring, Bruchstiicke eiserner Feuer-
bocke, Werkzeuge wie Zangen, Himmer, Axte, Tiillenbeile und -meiBel, Sense und Sichel,
ferner Randbeschlige von Holzgefilen u. a. m., sowie ein kleiner Bronzebarren und Beschlige
verschiedener Art. Ein verdriicktes Bronzeblechstiick mit Zierband (zwischen zwei von
Linien eingefaBten Punktreihen Fischgriten, einmal unterbrochen durch eine Art ’Brief-
kuvertmuster‘) konnte m. E. zu einem Helm gehoren (vgl. P. Reinecke, Ber. RGK. 32, 1942, 149,
170 zum Helm von Toplitz); es wiare dann neben einem zweifelhaften Schwertbruchstiick die
einzige Waffenmitgabe. Das gesamte Inventar wird vom Verf. genau beschrieben, illustriert
durch ausgezeichnete Abbildungen und einige Photos. Der Anlage des Buches entsprechend,
hat Verf. auf einen vollstindigen Kommentar verzichtet, zumal sich die Zeitstellung — zweite
Hilfte des letzten Jahrhunderts vor Chr. — von selbst ergibt. Nur die Kanne vom Typ Kel-
heim sucht er in Fortfithrung der Untersuchung von J. Werner (Bayer. Vorgeschichtsbl. 20,
1954, 43 ff.) typologisch noch genauer zu umreien. Wohl am beachtlichsten sind die Feuer-
bockstinder; ihre Rekonstruktion (Abb. 4) erscheint iiberzeugend. Bei einem solchen — jeden-
falls archidologisch nachgewiesen — seltenen Gerat, das individuelle Gestaltung eher als Mas-
senware erwarten 1aBt, ist allzu strenge typologische und funktionelle Einengung kaum am
Platze; Verf. hat sich hier wohl zuviel Sorgen gemacht, auch hinsichtlich der gegeniiber
anderen Feuerstindern mangelhaften Standfestigkeit des nur ringférmig verbreiterten FuBes,
die aber die Kappeler Stiicke mit dem Stiick vom Hradischt bei Stradonitz teilen.

Verf. hat es verstanden, neben seinem Hauptanliegen sorgfiltiger Fundvorlage auch
wesentliche Fragen, die der Fund aufgibt, zu erdrtern, ohne dem Vollstindigkeitsstreben zu
erliegen. So gibt dieses erste Heft einer geplanten Reihe ein gutes und wohliiberlegtes Muster
fiir deren Fortsetzung ab.
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