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E. Badian, Foreign Clientelae (264-70 B. C.). Clarendon Press, Oxford Uni-
versity Press 1958. V und 342 Seiten.

Die Institution der Klientel oder allgemeiner: der Nah- und Treuverhiltnisse hat die
Politik der romischen Respublica, so weit wir diese iiberblicken, mit einer uns nahezu un-
wahrscheinlich anmutenden Kraft und Héufigkeit durchwaltet. Uber ihre Entstehung gibt es
verschiedene Theorien, von denen keine ganz befriedigt. Aber urspriinglich werden alle Adels-
staaten dhnliche Erscheinungen gekannt haben. Bedeutsamer scheint deswegen die Frage zu
sein, wie es kam, daB die so stark patriarchalisch bestimmten Verpflichtungsverhiltnisse bis
in die spite Republik nicht nur ihre zwingende Kraft bewahren, sondern sich entfalten und
in erstaunlicher Intensitéit und Dichte erst iiber Italien und dann den ganzen Orbis Terrarum
ausdehnen konnten.

Im Vordergrund unseres Suchens miissen freilich zunéchst andere Probleme stehen. Mat-
thias Gelzer hat gezeigt, wie stark die romische Innenpolitik und die Nobilititsherrschaft
durch das Bindungswesen geprigt waren. So liegt es nahe zu fragen, ob die Verpflichtungs-
verhiltnisse und die ihnen zu Grunde liegende Anschauungsweise auch den Charakter der
romischen AuBlenpolitik bestimmten. In der Innenpolitik 148t sich ferner zeigen, dafBl die
privaten Bindungsformen elastisch genug waren, um das auf den ersten Blick dogmatisch
erscheinende Festhalten an den jahrhundertealten Institutionen des Stadtstaates sinnvoll zu
ermoglichen. 'Dead forms were made to serve live forces‘l). Boten sie in der AuBenpolitik
vielleicht das Mittel, um die duBerlich starke Diskrepanz zwischen Stadtstaat und Provinzen
eine Zeit lang aufzuheben oder doch zu mildern?

B.’s Werk ist in zwei Teile gegliedert. Der erste, 'Foreign Policy’ (S. 15-153), behandelt
die Entwicklungsgeschichte der Klientelbeziehungen zwischen der Respublica und auswirti-
gen Méchten. Er fiihrt bis zur Mitte des 2. Jahrh. v. Chr.: 'Roman hegemony is now complete
and unchallenged, and client relationship have hardened into a recognized part of the ad-
ministrative system‘ (S. 13). Gleichzeitig setzt der zweite Teil ein, 'Internal Politics‘ (S. 154~
284), der den auswirtigen Verbindungen der einzelnen Nobiles und ihrer Familien gewidmet
ist, und vor allem den Proze8 ihrer Einbeziehung in die Innenpolitik von 133 bis 70 verfolgt.
Im Zentrum steht die Auseinandersetzung um das Italikerproblem.

Der Ertrag des Buches ist auBerordentlich reich. Es eroffnet, zumal im 1. Teil, ein in
wesentlichen Dingen neues Verstindnis der AuBenpolitik und iiberhaupt der Geschichte
Roms. Aufbau und Zusammenhalt des rémischen Herrschaftsbereiches erschliefen sich
wichtigen Einsichten, das politische Geschehen wird vielfach neu rekonstruiert, und im ein-
zelnen sind zahlreiche alte und neue Fragen gelost worden. B. besitzt guten politischen In-
stinkt, beneidenswerte Kombinationsgabe und die Tugend, durch moderne Auffassungen un-
beirrt allein aus den Quellen zu arbeiten. So ist die Lektiire hochst anregend und lehrreich.

Zunichst zum 1. Teil: Fiir die Rémer zogen, nach B., auch im Verkehr zwischen Staaten
die Beneficia Verpflichtungsverhiltnisse nach sich. Groflere, wie etwa Annahme der Dedition,
Gewidhrung von Freiheit und Schutz oder Belassung eines Besiegten in seinem Besitz begriin-
deten in ihren Augen das ungleiche Verhiltnis zwischen Patron und Klient. Diese Klientel-
beziehungen zwischen den Staaten spielten in der frithen Zeit kaum eine Rolle. In der Regel
schlo man Vertrige, und diese wurden durch Bindungen solcher Art hochstens befestigt.
Schon 338 aber habe man die ersten Schritte auf dem Wege zur Civitas iibera, ’the client
state proper, getan: Man unterlieB es, das Verhiltnis zu einigen der besiegten Latinerstéidte
vertraglich zu regeln (S. 24. Kap. I) 2).

Die ’Geburt’ der Civitas libera datiert B. dann iiberzeugend in den ersten Punischen Krieg:
Rom gewihrte nur einmal (oder doch selten) ein Foedus und wandte in verschiedenen Fal-
len eine neue Form der Auszeichnung an: die Verleihung der Freiheit. Diese Regelung kam
Griechen wie Romern gleichermaflen zustatten: ’an extra-legal dependance of a weak on a

1) so Namier, Structure.. (vgl. u. A. 33) 80 zum englischen Wahlsystem.

2) Besonders beachtlich in diesem Kapitel u. a. noch die Behandlung der civitas sine
suffragio (vgl. neuerdings M. Sordi, I rapporti romano-ceriti e l'origine della c.s.s. [Rom
1959]) und des foedus iniquum 16 f., 25 fI.).
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strong protector, founded on gratitude, piety, reverence and all the sacred emotions — and the
patrons power to enforce them‘ (S. 41). ’Association without treaty® wurde dann wenig spéter
auch der Ordnung Illyriens zu Grunde gelegt (Kap. II) 3).

Rom besaB also die Konzeption der freien, nur durch Klientel gebundenen Stadt schon,
als seine Politik nach Griechenland iibergriff. Der Plan, allen Griechen die Freiheit zu ver-
leihen — den man erst im Laufe des zweiten Makedonischen Krieges fallte —, entsprang mit-
hin, wie B. zeigt, sozusagen einer Anpassung romischer Vorstellungen an die besonderen Ver-
hiltnisse, die man in Griechenland vorfand. Flamininus setzt es dann durch, daBl das Pa-
trocinium libertatis konsequent und glaubhaft verwirklicht wird, und hofft, auf diese Weise
zu erreichen, daf das Land ohne direktes Engagement befriedigt und in den Stand gesetzt
wird, ’shock-absorber on the boundaries of Roman interests (S. 285) zu sein. Seine Politik
ist m. E. noch nie so klar und iiberzeugend beschrieben worden: Die Gewéhrung der Frei-
heit an die Griechen ist durchaus ernst gemeint, aber sie entspringt keinem Philhellenismus,
sondern niichterner Beachtung des romischen Interesses. Das ergibt sich schon daraus, daf
sie unter dem unmittelbaren Eindruck der von Antiochos befiirchteten Gefahr stattfindet.
Ferner spricht dafiir, da man die gerade erst proklamierte Freiheit der asiatischen Griechen
als Handelsobjekt benutzt, um von dem Seleukiden die Anerkennung des Hellesponts als
Demarkationslinie zu erreichen, und sie endlich vielen Stéddten zu Gunsten von Rhodos und
Pergamon vorenthilt, weil diese die Sicherung der Grenzen, wie man jetzt glaubt, besser ge-
wiahrleisten.

Die Verleihung der Freiheit durch Rom war also ein Mittel, weithin herrschen zu kénnen,
ohne verwalten zu miissen, und vornehmlich auch, ohne vertraglich genau zur Hilfeleistung
verpflichtet zu sein, wie gegeniiber den italischen Socii. Das moralische Gebundensein des
Patrons hat man wohl gefiihlt, aber es war elastischer. Die Rémer suchten mithin durch
Freiheitsgewidhrung nicht, wie die hellenistischen Konige, die griechischen Stidte in mog-
lichst verséhnlicher Weise ihrem direkten Herrschaftsbereich einzugliedern, sondern im
Gegenteil, sie aus diesem — so weit es moglich war — herauszuhalten. — Besonders hervorzu-
heben ist, daB B. wichtige Argumente vorgebracht hat, um die Vorstellung zu widerlegen, es
habe in Rom damals Faktionen mit unterschiedlichem auBenpolilischem Programm gegeben
(S. 48.6, 65.6, 81 f., 89 f., 95.4, 286 f.). — Interessant ist seine Hypothese, daB die Maiestas-
Klausel erst 189 (beim Aushandeln des Aitolervertrags, in dem sie erstmals bezeugt ist) er-
funden wurde, um die Verpflichtung der Klientel, die die Aitoler anders nicht anerkennen
wollten, vertraglich festzulegen 4).

B. zeichnet dann die in der folgenden Zeit zunehmende Verschlechterung des Verhiltnisses
der Socii zu Rom sorgfiltig nach. Ist einer von ihnen bedroht, so gewihrt man ihm keine
Hilfe; wird er allein mit seinen Gegnern fertig, so erntet er verschirftes MiBtrauen und muf
gewirtigen, daB Roms Gunst auf diese iibergeht. Immer tiefer verstricken sich die formell
selbstindigen Staaten in die Abhingigkeit, und immer hiufiger und riicksichtsloser greift
Rom in ihre Belange ein, so daf} schliellich — um 146 — die Socii praktisch zu Untertanen
geworden sind (Kap. ITI-IV).

Diese im Osten gewonnenen Ergebnisse bestitigen sich dann in der Betrachtung Spaniens
und Afrikas. Solange und soweit es irgend moglich ist, sucht Rom mit den unverbindlichen
Methoden der indirekten Herrschaft auszukommen, und es hat sich bis in die siebziger Jahre
immer nur widerwillig zur Einrichtung von Provinzen entschlossen5). Ausgezeichnet ist in
diesem Zusammenhang der Nachweis, dal die Romer wirklich Anlaf§ hatten, von Karthago
auf die Dauer ernsthafte Gefahren zu befiirchten (Kap. V).

Kap. VI endlich leitet schon zum 2. Teil iiber: B. untersucht in ihm die allm#hliche Aus-
dehnung des romischen Einflusses auch auf die inneren Angelegenheiten der italischen Ver-
biindeten. Diese konnten an den Gewinnen der Weltmachtstellung teilnehmen und besafien
durch ihre Beziehungen zur romischen Aristokratie eine gewisse Vertretung ihrer Interessen
in Rom. Wie so oft und in so vielen Formen boten die Verpflichtungsverhéltnisse die Mog-
lichkeit, ohne rechtliche Verinderungen mit den jeweiligen Problemen fertig zu werden, und
gewihrleisteten zugleich die Sicherheit der romischen Herrschaft. Allerdings gerieten auch

3) Sehr erwéahnenswert u. a. noch die Analyse des Verhiltnisses zu Massilia und Sagunt
(hier kein Vertrag, sondern nur amicitia: 47 ff.).

4) Zu der Bestimmung des Aitolervertrages iiber die Beute (56f.) vgl. aber K. Latte,
Gnomon 31, 1959, 33; E. Stier, Roms Aufstieg zur Weltmacht... (1957) 27.29 (von einem
Vertrag ist allerdings keine Rede). Auch F. Kiechle, Historia 7, 1958, 153 f.

5) Ob allerdings erst der Aristonikos-Aufstand das direkte Engagement in Asien ver-
anlaBt hat (S. 140), erscheint mir sehr fraglich.
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die italischen Verbiindeten mit der Zeit zunehmend in die Rolle von Klienten, und die offizielle
romische Politik muBte im 2. Jahrhundert allmidhlich manche Riicksichten ihnen gegeniiber
fallen lassen, so daB Spannungen sich zu ergeben begannen.

Der 1. Teil des Buches a8t im ganzen ein neues anschauliches, aus feinem Verstehen
gezeichnetes und weitgehend iiberzeugendes Bild der romischen AuBienpolitik entstehen. Das
wird in dieser diirren Skizze leider nicht recht deutlich, aber der Platz wire zu knapp, um
genauer iiber die reichen Ergebnisse zu berichten. Es sind jedoch einige kritische Fragen zu
erwihnen. Zunichst erscheint es mir als ein Problem, ob die Romer die Beziehungen zwi-
schen Staaten unter den gleichen Vorstellungen begreifen konnten, wie sie die Verpflichtungs-
verhiltnisse zwischen einzelnen und Gruppen bestimmten. B. hat dafiir weder Belege noch
Argumente beigebracht, und die gelegentlich von ihm zitierten AuBerungen, in denen von
beneficia, Dank oder Undank die Rede ist, konnten in jeder anderen Zeit und Sprache ebenso
gut gefallen sein.

Abgesehen von der allgemeinen Fragwiirdigkeit der Parallelisierung zwischen staatlichem
und privatem Bereich, auf die hier nur hingewiesen werden kann, sind wichtige Unterschiede
zwischen den beiden Arten der Klientelbildung zu beobachten. Auch wenn man die staat-
lichen Klientelen urspriinglich nach Analogie der privaten verstanden haben mag, so miis-
sen jene doch bald die Eigentiimlichkeit verloren haben, die diese in spezifisch romischer
Weise auszeichnete: die erstaunliche, beiderseits verpflichtende Kraft des Verhiltnisses. Es
ging in ihnen viel weniger um die positive Bindung als um den Wunsch, sich nicht zu genau
zu engagieren. Wenn ferner privatim die Beneficia zumeist wechselseitige Beziehungen von
gleich zu gleich begriindeten, verstand Rom die staatlichen Verhiltnisse in der Regel wie die
zwischen Patron und Klient und leitete auch aus geringfiigigen Wohltaten das Recht ab, je-
manden, der ihm nicht zu Willen war, mit Krieg zu iiberziehen, wihrend es sich um die
Pflichten des Patrons wenig bekiimmerte. Mindestens schon in einem frithen Stadium unter-
scheiden sich also die auswirtigen Klientelen der Respublica so wenig von anderen Formen
indirekter Herrschaft, daf es schwerfallt, etwas spezifisch Romisches in ihnen zu erkennen.

Versucht man nun, den Erfolg der romischen AuBenpolitik und die Haltbarkeit seines
Imperiums zu verstehen, so mufl man feststellen, daf} beides durch die Betrachtung dieser Art
von 'Foreign Clientelae‘ nur ritselhafter wird. Freilich ist ein Verstindnis von den auswér-
tigen Klientelen einzelner Adliger und ihrer Familien her méglich, die wirklich im positiven
Sinne 'rémisch® waren. Aber das erfihrt man bei B. erst im 2. Teil. Die scharfe Trennung der
beiden Teile erweist sich zumal dadurch als ungliicklich.

Zweitens ist anzumerken, da B.’s Abhandlung darunter leidet, daB er mit einer imma-
nenten Entwicklung der Konzeption des freien Klientelstaats rechnet. Nichts spricht aber
dafiir, daB die Freiheitsverleihungen auf Sizilien Vorbild fiir die Regelung der vollig anders-
artigen illyrischen Verhéltnisse waren, und wenn B. in der Politik des Flamininus ’a natu-
ral development of Roman policy, due to strategic and political experience‘ (S. 74) sieht,
verkennt er, daf sie bei aller Niichternheit doch ein sehr kiihnes, stark personlich geprigtes
Experiment war.

Hiermit hingt die Tendenz zusammen, die Rémer zu iiber-, oder richtiger: zu unter-
schitzen. Das AusmaB ihrer Schwierigkeiten, ihre Not und groBe Ratlosigkeit hat B. offen-
bar nicht recht wahrgenommen, so da8 er ihre Leistung und die Motive ihrer Politik nicht
voll wiirdigen konnte. Daf} der Senat vor 229 dem Dringen der italischen Verbiindeten auf
Beseitigung der Seerdubergefahr in der Adria nicht nachgab, kommentiert B. so: ’Yet Rome,
as her own security increased, was already less willing to meet her moral obligations® (S. 44).
War es nicht eher so, daB Roms Aufgaben, je weiter sich seine Inleressen dehnten, unge-
heuer schwierig wurden? Der Einsatz fiir die Mamertiner hatte es wider seine urspriingliche
Absicht zu gr68ten Opfern und zur Eroberung ganz Siziliens genétigt (vgl. A. HeuB, Hist.
Zeitschr. 169, 1949, 460 ff). MuBite man nicht befiirchten, daf auch bei einem illyrischen
Feldzug ein weitergehendes Engagement unabweisbar wiirde (vgl. etwa die merkwiirdige Ge-
sandtschaft Polyb. 2. 12. 4 £.)? Ahnlich ist es, wenn B. die sehr zynische Politik Roms gegen-
iiber den Klientelfiirsten in der Mitte des 2. Jahrh. beschreibt und dazu erkliart, Rom habe
gewuflt, daB diese nicht wirklich gefdhrlich waren. Dabei wird tibersehen, dafl die Schwiche
dieser Konige in Wahrheit erst das Ergebnis jener Politik war, und daB, wenn nicht der
einzelne, so doch mehrere von ihnen plétzlich zu einer Gefahr werden konnten, die um so
groBer erscheinen muBte, als der Senat sich seiner Verbiindeten und Untertanen nie ganz
sicher fiithlte und zudem das Ungeniigen der romischen Wehrkraft, die mit der immensen
VergroBerung des Imperiums doch eher abgenommen hatte6), immer deutlicher spiirte.

6) De Sanctis, Storia dei Romani 3,2; E. Gabba, Athenaeum 27, 1949, 175 ff., u. v. a.
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Gelzer, der dies sehr eindrucksvoll gezeigt hat, nennt die Zerstérungen von 146 z. B. ’Ein-
gestindnisse der Schwiche’ (Philologus 86, 1931, 261 ff. 297) 7). B. bleibt deswegen an der
Oberfliche befangen, wenn er nur den wachsenden Zynismus, die Grausamkeit und Be-
denkenlosigkeit der romischen Politik kennzeichnet und nicht auch die tieferen Griinde, aus
denen diese wesentlich erwuchsen.

Nun zum 2. Teil: Seit friihester Zeit8) dehnten sich mit der Politik Roms auch die pri-
vaten Verpflichtungsverhéltnisse seines Adels in immer weitere Bereiche aus, um sich dann
infolge der fortdauernden Beschiftigung mit diesen Gebieten zu intensivieren und zu multi-
plizieren. Durch diese privaten ’Drihte‘ wurde ein grofler Teil der Beziehungen zwischen
Rom und denen qui socium nominisve Latini exterarumque nationum quive in arbitratu
dicione potestate amicitiave populi Romani (vgl. M. Gelzer, Neue Jahrb. 1942, 227 f.) ver-
mittelt. Thr AusmaB und Funktionieren und die mannigfachen Vorteile, die Patrone wie
Klienten aus ihnen zogen, sind von B. sehr eindriicklich skizziert worden. "'What is worth
stressing at this point is the all-pervasive nature of this phenomenon and its extreme impor-
tance in fashioning and preserving the fabric of Roman rule through generations of trial and
(often all but fatal) error in policy and administration® (S. 165, vgl. 262). Nur ein Gesichts-
punkt kommt im Hinblick auf die ’organization of Roman supremacy® (S. 154) zu kurz: Es ist
ausdriicklich bezeugt9), und B. bringt auch Beispiele dafiir (S. 148, 160 f.), daB mit Hilfe der
Nah- und Treuverhiltnisse eine Unzahl von Angelegenheiten privatim erledigt wurden, die
bei dem Mindestmafl an Verwaltung, das die rémische Republik nur ausbilden konnte (M.
Gelzer, Phil. Wochenschr. 43, 1923, 872 f.), von Staats wegen nicht hiitten entschieden werden
konnen. Auf diese Weise — und nur so — wurde es moglich, daB ein kleiner geschlossener Adel
die tanta et tam fuse lateque imperans res. p. (Cic. rep. 5.1) regierte. Das erstaunliche Aus-
ma@ der Leistung des romischen Senatsadels hitte sich durch griindliche Untersuchung der
auswirtigen Klientelen einzelner Familien vielleicht iiberraschend veranschaulichen lassen 92)
(Kap. VII).

Die Klientelverhéltnisse der einzelnen Adligen wurden, so schreibt B. weiter (S. 168), lange
Zeit in der Regel im besten Interesse der Respublica geltend gemacht, gerieten dann aber seit 133
zunehmend als Mittel und Gegenstand in die innenpolitischen Auseinandersetzungen. Daf}
Ti. Gracchus seine ererbten Beziehungen zu Pergamon anlidBlich der attalidischen Erbschaft
in den Dienst seiner Politik gestellt habe, erscheint mir unglaubhaft (S. 173 f.). Fraglos aber
wurden damals die italischen Socii in der Mitte der Politik hineingezogen, da infolge des grac-
chischen Ackergesetzes ihr Besitz am Ager publicus bedroht wurde.

Die sogenannte italische Frage bildet nun durch drei Kapitel (Kap. VIII-X) das zentrale
Thema der Erorterung: Zunichst waren die Socii ganz auf Seiten des Senats. 126/5 habe aber
Fulvius Flaccus sie durch das Angebot gewonnen, ihnen die civitas R. oder das Recht der
provocatio zu verleihen 19).

Die weitere Geschichte der ’italischen Frage‘ bis 90 hat B. dann vollig neu geschrieben.
Er behauptet vor allem, Marius habe eine wesentliche Rolle in diesem Zusammenhang ge-
spielt: Indem er ’den‘ Bundesgenossen einen neuen Weg zum Biirgerrecht eréffnete (als Aus-
zeichnung fiir soldatische Leistung), indem er 103 und 100 fiir ihre Veteranen ebenso sorgen
wollte wie fiir die rémischen, und indem 97 zwei seiner Freunde in der Zensur viele Italiker
in die Biirgerlisten eintrugen. Als Antwort darauf sei die Lex Licinia Mucia von 95 zu ver-
stehen. Diese Einzelheiten sind eng mit der weiteren These verkniipft, nach der in den neun-
ziger Jahren ein heftiger Kampf zweier Faktionen, der ’Marianer' und der 'Meteller‘, getobt
habe, deren Gegensitze sich wesentlich auf die Italiker bezogen. Die ’Meteller‘ hétten schlief3-
lich, durch einen ProzeBkrieg in die Enge gedringt, den Spief umgedreht und selbst die
Verleihung des Biirgerrechts an die Socii beantragt (Livius Drusus) 11).

7) Die von Gelzer zitierten Gemeinplitze waren in gewisser Weise wohl die AuBerungs-
form des tief verwurzelten Mifitrauens der Rémer gegen Gliick und Erfolg (vgl. Ennius A.
547 V; V. Poschl, Historia Mundi 3 [1954] 465 ff.).

8) vgl. E. Albertini, La Clientele des Claudii (Mél. d’Arch. d’Hist. 24, 1904, 247 ff.).

9) Dion. Hal. 2, 11, 1: xai moAddxiws 7% Poviy 7a éx robrwy dupiofyripare tdv wdlewy xai
0vaw émi Tovs mpoioTaudvovs avTdy (scil. @y wdlewr xai T@v émi ovpupayia xai pidie mpooedBovody
nal T@V Ex moAEuov xsnpaTUEVQY) AnooTélAovoa, ta i’ éxelvwy Oueaclivia ko Hyeito.

92) Vgl. Anm. 8.

10) Wichtig der Hinweis, dal die Plebs diese Politik urspriinglich (bis zur Agitation des
Drusus 122) unterstiitzt habe (S. 178. 187 f.).

11) Hier ist Badians Versuch hervorzuheben, den hoffnungslos erscheinenden Bericht
App. b.c. 1,35 zu entwirren (S. 217 ff).
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Im Sinne der ’Meteller sei dann auch 88 das Gesetz des Sulpicius eingebracht worden, die
Italiker auf alle Tribus zu verteilen. Erst angesichis der Moglichkeit des Scheiterns habe
sich der Tribun mit Marius verbunden. Nachdem Sulla das Gesetz 88 kassiert hatte, versprach
Cinna bekanntlich 87, es wiederherzustellen. Man hat dieser Nachricht bisher immer etwas
ratlos gegeniibergestanden, da in der Epitome des Livius fiir 84 ein Senatsbeschlufl gleichen
Inhalts bezeugt ist. B. 16st die Crux sehr elegant, indem er erklirt, Cinnas Politik sei damals
vornehmlich darauf gerichtet gewesen, die Romer und den Senat, soweit er noch da war, zu
gewinnen und habe deswegen die Einlosung des Versprechens hinausschieben miissen. Erst
als Sulla nahte, und es zu spit war, holte man das Versiumte nach. Hervorzuheben ist, daB
Sulla nicht gleich nach der Landung, sondern erst einige Zeit spiiter seine Zusage gab, es bei
dieser Regelung zu belassen (S. 244,6).

B. hat es verstanden, in diese so dunkle Strecke der romischen Geschichte viel Licht zu
werfen. Sprode, viel umworbene Zeugnisse hat er zum Sprechen gebracht und schwierige
Fragen verbliiffend einfach und iiberzeugend gelost. Aber aufs Ganze gesehen, scheint er in
die Irre gegangen zu sein.

Wieviel Resonanz 125 der Versuch des Fulvius fand, wissen wir nicht. Gabbas Vermutung
(Athenaeum 32, 1954, 5 f.), das Interesse der Socii an der Civitas sei damals noch gering ge-
wesen, ist vielleicht untertrieben, aber diejenigen, die so freudig den Antrag unterstiitzten
(wenn Appians Angabe hier wortlich zu nehmen ist), waren gewi nur eine Auswahl be-
sonders Interessierter, die mit den Freunden des Scipio Aemilianus und der Seinen nicht
identisch waren. Jeder gab den Teil von ihnen, der ihm folgte, natiirlich als die Gesamtheit
aus 12), so daB von einer Sinnesdnderung ’der‘ Socii und einer damit sich einstellenden Ge-
meinsamkeit zwischen ihnen und den Gegnern des Senats keine Spur ist. Noch 91 zogen
Etrusker und Umbrer den Besitz ihrer Acker dem der Civitas vor (S. 217 f.), und selbst fiir
das bellum Marsicum wire m. E. noch zu fragen, wie weit das Dringen nach dem Biirger-
recht und wie weit andere Motive der Unzufriedenheit mit der lastenden Herrschaft Roms
(S. 145 ff.) die Triebkraft zum Aufstand boten.

Nachdem dann mit der Frage des Ager publicus der aktuelle Anlaff dahin war, ist in
unseren Zeugnissen auch bis 95 von den Bundesgenossen nicht mehr die Rede. Denn daf§
Marius den beiden Kohorten aus Camerinum die Civitas verlieh, ist gewi nur als feldherr-
liche Belohnung und Ansporn zu verstehen. Weg zu einer Losung des ’italischen Problems*
kann sie — und konnen die vereinzelten, altem Brauch entsprechenden (De Ruggiero, Diz.
epigr. 2,433) Biirgerrechisverleihungen anlidBlich von Koloniengriindungen — nicht sein. Es
wére denn ein Nadel6hr gewesen! Das gleiche wiirde von der Beteiligung italischer Veteranen
103 und 100 gelten, falls mit ihr zu rechnen ist. Bei der Zensur von 97 aber fehlt es leider
an jedem Argument dafiir, daf§ Antonius und Valerius Flaccus im Sinne der Italiker und da8
sie als Verbiindete des Marius wirkten (vgl. u.). Nichts spricht also dafiir, daB Marius den
Socii die Civitas verschaffen wollte, zu ihnen bessere Verbindungen unterhielt oder auch nur
ihren Wiinschen groBeres Verstéindnis entgegenbrachte als andere.

Wahrscheinlich kannten die Romer den italischen Verbiindeten gegeniiber ebenso wenig
innenpolitische Differenzen wie in der iibrigen AuBlenpolitik (vgl. o). Was sie iiber die Zu-
kunft des Verhilinisses zu ihnen dachten, ist beim gegenwirtigen Stand der Quellen kaum
zu erkennen. Immerhin bietet das Gesetz von 95 vielleicht einen gewissen Anhaltspunkt. As-
conius berichtet: ea lege ita alienati sunt animi principum Italorum populorum ut ea vel
maxima causa belli Italici.. fuerit (54 St.). Es ist ndmlich zu fragen, ob der erfahrene Prin-
ceps Aemilius Scaurus13) und die duo consules omnium quos vidimus sapientissimi (Cic.
ebd.) sich bei der Einbringung der lex perniciosa so grundlegend geirrt haben kénnen, daf
sie ein zu nennenswerter Stdrke angewachsenes, verbreitetes Dringen nach dem Biirgerrecht
itbersehen hiitten. Wahrscheinlicher (und auch im Einklang mit den Quellen) ist doch wohl,
daB sie mit der Schirfe der italischen Reaktion nicht unbedingt rechnen konnten, und daB
somit erst infolge ihres Gesetzes aus der Summierung zahlreicher Klagen unter der Fithrung
der am meisten am Biirgerrecht Interessierten (vgl. Gabba a. a. O. 15 ff.) plotzlich eine ge-
fahrliche Bewegung entstand. Erst seitdem hat es, wenn diese Vermutung richtig ist, eine
’italische Frage’ gegeben. Wenn es stimmt, dafl Scaurus 91 auch die italischen Pline des
Livius Drusus unterstiitzte 14), hat er seine Auffassung von 95 angesichts der Entwicklung

12) vgl. auch Sall. Jug. 40,2; dort allerdings wie 42,1 die Tendenz zu zeigen, daB die
Nobilitét sich auf Fremde stiitzt.

13) Fiir seine Beteiligung an dem Gesetz vgl. Badian, Athenaeum 34, 1956, 120.

14) Dafiir vielleicht auch Cic. Att. 4.16.6.
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dieser Jahre revidiert. Das gleiche konnte fiir L. Crassus gelten, der ebenfalls als Auctor des
Drusus bezeugt ist15). Vermutlich konnte man 91 noch hoffen, die Frage nach dem Rezept
des C. Gracchus (S. 299 f.) — Biirgerrecht an die Latiner, latinischer Status an die iibrigen -
16sen zu koénnen, so daB die Befiirchtungen, die sich seit 89 angesichts der Aufnahme aller
Italiker in die Civitas so stark regten, damals noch keine Rolle gespielt zu haben brauchen.
Aber auch so wire der Entschluf noch sehr radikal gewesen, und es erscheint mir deswegen
als sehr zweifelhaft, da man ihn nur wegen einer, iiberdies ginzlich hypothetischen 16), Be-
drohung des Scaurus oder ’seiner Faktion‘ durch die Rittergerichte gefafit haben soll 17).

B.’s Vermutungen iiber die Politik des Sulpicius hidngen ebenfalls teilweise in der Luft,
da sie allein auf einigen fragwiirdigen prosopographischen Kombinationen basieren und die
Quellenzeugnisse eher gegen sich haben (vgl. z. B. Cic. har. resp. 43 mit de or. 1.24). Was B.
iiber den Zeitpunkt seiner Koalition mit Marius und dann zumal das, was er iiber Cinna und
Sulla schreibt, scheint mir aber recht wahrscheinlich und duBerst fruchtbar zu sein.

B.’s Ansichten iiber die Politik um die Italiker sind nun zugleich von einer anderen Seite
her in Frage zu ziehen. Denn die Annahme des Kampfes zweier Faktionen — von der sie nicht
zu trennen sind - ist sicher falsch. Da deren Widerlegung auch im Zusammenhang mit dem
Klientelwesen bedeutsam ist, soll sie hier nicht fehlen. B. hat seine Auffassung in einem
Aufsatz in Historia 6, 1957 (= H.) ndher dargelegt.

In unseren Quellen fiir diese Zeit ist von Faktionen keine Rede 18). B. setzt ihre Existenz
voraus und versucht, die Giiltigkeit der Pramisse hernach durch prosopographische Kom-
binationen zu erweisen. Zentrum der einen Faktion seien die "Meteller‘ gewesen. Leider ist uns
aber zwischen 97 und 87 kein einziges Mitglied dieser Gens in fiihrender politischer Stellung
bezeugt. Als Kriterien fiir die Zugehorigkeit zu ‘ihrer* Faktion werden deshalb #ltere Be-
ziehungen zu Metellern oder Verbindungen zu Scaurus und Rutilius Rufus, die nach B. im
Zentrum der Gruppe standen, eingefiihrt. Scaurus war mit eiher Metella verheiratet (H.
324) 19). Rutilius Rufus ist 109 Legat des Numidicus gewesen (ebd.). Scaurus stand als
Princeps senatus im Mittelpunkt der senatorischen Politik. Rutilius Rufus war in den wich-
tigsten Fracen vermutlich einer Meinung mit ihm 29). Aber das waren andere auch, und fiir
nihere Verbindungen zwischen ihnen, mit anderen Metellern oder deren Verwandten im
Sinne einer dauerhaften Faktion, fehlt jeder Anhaltspunkt. — Nun die weiteren 'Mitglieder‘:
Livius Drusus war wahrscheinlich Neffe des R. Da3 er aber, wie viele andere, in der Ver-
urteilung des Onkels Anlafl zu einer Beseitigung der Rittergerichte sah, und daf} er sich als
Tribun auf den Rat der angesehensten Principes (Scaurus, aber auch L. Crassus) stiitzte, be-
sagt nicht, daBl er Faktionspolitik betrieb (H. 325). — Ebenso ist der Einsatz fiir die Riick-
berufung des Numidicus (M. Cato, Q. Pompeius Rufus) durchaus als senatorische Politik
zu verstehen, und auch wenn Cato mit Livia verheiratet, und Pompeius mit Sulla und Sulpi-
cius Rufus befreundet war, wird noch keine Faktion aus diesen Herren, zumal Beziehungen
zu Metellern fiir Sulla erst 88 und fiir Sulpicius, wenn iiberhaupt, so neben vielen anderen
(vgl. RE IV A 843 ff.), bezeugt sind (seine Anklage gegen Norbanus geschah rei p. [Cic. off.
2.50] bzw. gloriae causa [Apul. apol. 66]). Dem engen Freundeskreis des Drusus gehorte aber
wahrscheinlich auch ein Mann wie C. Curio, der Ankliger des Metellus Nepos (cos. 97), an
(RE II A 862).

Als Pfeiler vieler prosopographischer Briicken dient B. der ProzeB, den Norbanus 103
gegen den Vater des jiingeren Caepio — letzterer war bis etwa 95 Schwager und Freund des
Drusus (325 f.) — angestrengt hat. Fiir Caepio nahmen Stellung Scaurus und die Tribunen
C. Cotta und Didius (320 f.). Da er 106 dem Senat die Gerichte zuriickgegeben oder dies zu
tun doch wenigstens versucht hatte, war seine Verteidigung Sache senatorischer Politik. Bei

15) Cic. dom. 50, vgl. auch Cichorius R St. 116 ff. Von Badian nicht erwéhnt (S. 215 f.).

16) vgl. fiir die groBe Zahl der Prozesse, denen Sc. zeitlebens ausgesetzt war, und seine
Auctoritas auch gegeniiber den Rittergerichten E. Klebs RE I 585 f. Vgl. auch RE I A 1274
fiir Rutilius’ "Ungeschicklichkeit‘ in der Verteidigung!

17) Die Bedeutung des Richtergesetzes fiir den Ausbruch des Krieges ist in der damaligen
Propaganda offenbar stark aufgebauscht worden (vgl. Gabba a. a. O. 4).

18) Sallusts Terminologie ist tendenzids entstellt, da er ’factio’ praktisch fiir optimates
gebraucht, um zu zeigen, daB diese in ihrer Mehrheit nicht spontan, sondern unter dem
Zwang weniger ’factiosi‘ handelten.

19) Terminus ante ist aber erst 97 (in RE I 587 herrscht Verwirrung, so daf meist iiber-
sehen wird, daB es sich um Scaurus’ zweite Ehe handelt).

20) DaB er Scaevola 95 nach Asien begleitete (H. 328 f.), ist aber eher mit seiner Freund-
schaft zu diesem zu erklaren (Cic. Brut. 147).
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Cotta mag mitgesprochen haben, daB er mit Caepios Schwager Catulus befreundet war.
Welche Rolle die #lteren Beziehungen zwischen Cottae und Metelli sowie ihre Verschwige-
rung mit Rutilius dabei gespielt haben sollen, ist unklar. Cotta war iibrigens vielleicht da-
mals 21) schon auch mit C. Caesar (dem Vater des Diktators) verschwigert, der seinerseits
Schwager des Marius war und aus dieser Verbindung gerade 103 kriftig Vorteile zog. Ein
Vetter, Caesar Strabo, der das gleiche tat, war Halbbruder des Catulus, Caepios Schwagers.
Catulus ist — wohl durch diese Vermittlung — noch im selben Jahr in ein Einvernehmen mit
Marius gekommen (322 f.). Er war auBlerdem Schwager des Cn. Domitius Ahenobarbus (cos.
96), eines Freundes des Numidicus, der gerade damals Scaurus, das vermeintliche Haupt der
’metellischen® Faktion, vor Gericht zog (RE V 1324 ff.). Wenn Miinzers Kombination richtig
ist, waren beide mit Serviliae, Schwestern des Caepio verheiratet, fiir den Scaurus vor Ge-
richt eintrat (RE II A 1817, XIII 2073). Eines wiirde dem anderen nach den Gepflogenheiten
damaliger Politik 22) nicht widersprechen, denn Domitius’ ProzeB gegen Scaurus und dessen
Parteinahme fiir Caepio waren genauso zwei verschiedene Dinge, wie Catulus’ Verwandt-
schaft mit Caepio und sein Wahlbiindnis mit Marius es sein wiirden, wenn — wie es durch-
aus moglich ist — Proze8 und Wahlkampagne gleichzeitig stattfanden. Die Vielseitigkeit der
Freundschaften und Fehden, wie sie schon in diesen diirftigen Beispielen zum Ausdruck
kommt, macht es sehr schwer, hier Faktionen und deren Auseinandersetzungen zu finden,
Jedenfalls sprechen weder die Gruppierungen um diesen Proze noch die Tatsache, daB sie
sich 95 teilweise wiederholten (H. 320 f.), fiir deren Existenz.

Macht man nun die Gegenprobe, so sieht man nicht, wodurch sich die genannten Herren
politisch als Faktion von anderen unterschieden haben sollten. Die senatorische Politik
wurde gewif zugleich vom Gros der fiihrenden Senatskreise getragen. Aus ihrer Reihe aber
haben sich Scaurus und Rutilius bestenfalls durch ihre Prominenz 23) und vielleicht (!) durch
die Konsequenz ihrer Politik herausgehoben. Dadurch konnen sie — wie etwa spiter der
jiingere Catulus (u. A. 30) — zu einem Mittelpunkt politischer Gruppierung geworden sein,
aber nicht im Sinne einer Faktion, sondern eines Kerns besonders entschiedener Vertretung
senatorischer Interessen. Sie werden sich darin mit anderen Principes zusammengefunden
haben; etwa mit L. Crassus, der sich politisch in den neunziger Jahren von Scaurus durchaus
nicht unterscheiden 148t, dem B. aber — im Rahmen seiner Betrachtungsweise konsequent —
nur lockere Beziehungen zur ’Faktion‘ zubilligt (H. 328 f.). Er hat allerdings zwischen 95
und 91 seine Tochter mit Marius’ Sohn verméhlt (H. 329). Aber auch von Scaurus ist nicht
bezeugt, dafl er in schlechten Beziehungen zu Marius stand, und es ist — auch nach B. — un-
wahrscheinlich, daB sich Crassus’ Politik infolge der Heirat verinderte 24).

Andere Argumente oder andere ’Mitglieder’, deren Verbindungen die Existenz der
’Faktion‘ bestéitigen konnten, hat B. nicht gefunden. Was wir sehen, ist also nur eine Reihe
von prominenten Herren, die senatorische Politik verfochten und z. T. untereinander, z. T.
aber auch mit Marius und dessen Freunden verwandt waren.

Nichts anderes ergibt sich, wenn man B.’s Ausfithrungen iiber Marius’ 'Faktion‘ nachpriift.
Gegen Ende des 2. Jahrh. sind allerdings eine Reihe von vornehmen Herren zeitweilig mit
Marius zusammengegangen. Er besafl damals zum Teil maBgeblichen Einfluf und bildete
gleichsam einen Kern im politischen Feld, nach dem sich vieles ausrichtete. So bewarb sich
Catulus, nachdem er zweimal durchgefallen war, mit seiner Hilfe um das Konsulat fiir 102.
Er geno8 freilich auch die Unterstiitzung vieler anderer Freunde (Plut. Mar. 14.14), so daB

21) Das Datum der Hochzeit ist nicht ndher zu bestimmen, da iiber die Geburtsdaten der
beiden T6chter nichts genaues auszumachen ist (zuletzt F. Miinzer RE XX 1405).

22) Vgl. auch die Fehde innerhalb des metellischen Stammbaums zwischen Luculli und
Servilii Vatiae (RE XIII 376 f.; II A 1812. 1815).

23) Hieriiber mag die Uberlieferung aber bei Rutilius tduschen, da sie aus nicht politischen
Griinden besonderes Interesse an ihm nahm.

24) Es ist allerdings auch nicht erwiesen, daB sie mit der des Marius kollidierte. Denn
die Falle, die Badian dafiir anfiihrt, stimmen oder besagen das Gegenteil nur, wenn man
sein Faktionsschema iibernimmt. (M. Marcellus war 90 nach Badian H. 338 Marius’ Gegner,
und daf er einmal sein Legat gewesen war, bezeugt fiir die Zeit davor noch keine einseitige
Bindung.) — Das gleiche wie fiir Crassus wird fiir Scaevola gelten. Daf§ er nach 87 in Rom
blieb, besagt nichts, denn kein Konsular ist mit Sulla in den Osten gegangen (auch Badian
FC 269,1). Mit dem Beginn des Biirgerkrieges énderte sich die Situation gidnzlich (dhnlich,
wie 49 C. Marcellus, cos. 50, einer der entschiedensten Gegner Caesars, in Italien bleibt. Vgl.
fiir seinen Vetter Cic. Att. 9.1.4). DaB er von einem Proze verschont blieb, wird wesentlich
dadurch bedingt sein, da wenig Aussicht auf seine Verurteilung bestand und mit der des
Rutilius (vgl. A. 16) der gewiinschte Effekt schon erreicht war.
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Marius’ Beneficium keine einseitige Verbindung zwischen ihnen kniipfte (und es keinen
’Seitenwechsel bedeutete, wenn sie spiter Streit bekamen). Etwas enger mag die Liaison mit
dem Redner Antonius gewesen sein (331 ff.) 25). Aber das konnte sich dndern, sobald die
besonderen Voraussetzungen der Situation nicht mehr gegeben waren. Dafiir, daB er als
Zensor 97 in Marius’ Sinne wirkte und als Marianer 95 den Norbanus verteidigte, fehlt es
nicht nur an Belegen und Argumenten, sondern Cicero bezeugt fiir 95 sogar das Gegenteil (de
or. 2, 197 ff.), und fiir diese Aussage spricht zugleich sein Zeugnis, dal Antonius mit Crassus
eng in re p. verbunden war (ebd. 1,24). Ob ferner die Beziechungen des Feldherrn zu Valerius
Flaccus und M. Aquillius (ebd.) auf die Dauer so einseitig blieben, dal man diese als Ma-
rianer ansprechen konnte, ist zweifelhaft. C. Fimbria (F C 201) wird von Cicero spéter bonus
auctor in senatu genannt (Brut. 129). Marius’ Neffe Gratidianus hat ihn angeklagt (ebd. 168),
und Scaurus hat die Anklage unterstiitzt (Val. 8.5.2), ohne daff man deswegen mit einem
’Kesseltreiben der beiden 'Faktionen‘ gegen den armen Kerl zu rechnen braucht.

Es ist ein Gewinn, da8 B. gezeigt hat (H. 337), daB die 87 in Marius’ Auftrag ermordeten
Herren z. T. friither dessen Freunde gewesen waren. Aber deswegen darf man nun die Er-
mordung nicht zum Indiz fritherer marianischer Faktionszugehorigkeit machen. Weder bei
P. Crassus, noch bei P. Lentulus, noch auch bei M. Marcellus (iiber den der Faden zwischen
Marius und Lentulus gelaufen sein soll) spricht das geringste dafiir (H. 338, vgl. A. 24). Auch
die an sich guten Beobachtungen iiber die Legaten der Konsuln von 90 (H. 337 ff.) iiberzeu-
gen nicht in jedem Falle und geben keinen Grund fiir die Annahme eines Burgfriedens zwi-
schen Faktionen. Was auch soll die Grundlage einer marianischen Faktionspolitik zwischen
100 und 90 gewesen sein, da nichts dafiir spricht, da8 es damals innenpolitische Differenzen
iiber die Bundesgenossen in Rom gab?

Nun wird es so scheinen, als ob diese Summe kritischer Bemerkungen einer nahezu bos-
willigen Skepsis entsprungen sei. Prosopographische Kombinationen haben immer, und zu-
mal wenn sie so elegant gekniipft werden — B. ist Schiiler von Syme —, etwas Faszinierendes.
Auflerdem geht heute die Communis Opinio, wenn ich recht sehe, dahin, B.’s Grundthese von
vornherein fiir wahrscheinlich zu halten. Aber eben diese Tatsache ist wiederum sehr merk-
wiirdig. Denn M. Gelzer hat verschiedentlich ausgesprochen, dafl in der damaligen Politik
iiber einzelne Situationen hinaus Faktionen gar nicht entstehen konnten. Er hat es freilich
nicht naher begriindet und anscheinend auch nicht unmiBverstindlich genug betont26). So
beruft man sich heute allcemein auf seine Ergebnisse und folgt ihm doch nur halb, indem
man die alte 'Parteienthese’ 26a) zwar fiir widerlegt ansieht, an ihre Stelle aber — gegen Gelzer—
eine neue 'Faktionsthese® setzt. Wo unsere Quellen, sofern ihre Terminologie nicht tendenzids
entstellt ist, von ’optimates‘ u. 4. sprechen, wird nun in einer Art von Reduktionsverfahren
factio‘ verstanden27?). Und wenn unsere Quellen die Politik zwischen den Optimaten und
deren Gegnern nur fiir relativ wenige Hohepunkte der Auseinandersetzungen bezeugen (die
in ihren Berichten allerdings den Vordergrund voll einnehmen), so wird nun auch bei vielen
Gelegenheiten, bei denen diese Politik keine Rolle gespielt haben kann, ebenfalls das Wirken
jener Faktionen gesehen.

Eine ausfiihrliche Widerlegung der Faktionsthese wiirde eine lange Abhandlung erfor-
dern. Hier muBl vorerst eine Skizze der wichtigsten Tatsachen geniigen.

Die Art der politischen Gruppierung ist abhéngig von zwei — untereinander wiederum sich
bedingenden — Faktoren: Dem Gegenstand der Politik und der Lagerung der Macht. Was zu-
nichst das zweite angeht, so besteht ein wichtiger und nicht immer recht beherzigter Unter-
schied zwischen der frithen und der spéten Respublica. Anfangs besaflen die fithrenden
Familien kompakte Klientelen — beispielhaft die magna clientium manus der Claudier (Liv.
2.16.4.) —, die zusammen sicher einen groBen, wenn nicht den stark iiberwiegenden Teil des
Volkes ausmachten (vgl. Cic. rep. 2,16, Dion. 2.9.2. B. 168.2). Es waren Gefolgschaften weni-
ger der Einzelnen als der Familien, sie waren weitgehend verfiighar und lieBen sich also
durch Abmachungen mit anderen Geschlechtern zu michtigen Blocken vereinen. Da war eine
Familienpolitik, auch der Zusammenschlufl zu linger dauernden Faktionen auf der Grund-
lage familidrer Beziehungen, moglich. F. Miinzers Forschungen haben solche Verbindungen
gerade fiir die friihe Zeit wahrscheinlich gemacht. Es muf freilich einschrinkend gesagt wer-

25) Zu 99 vgl. aber auch Cic. de or. 3.10, ferner 2.48.

26) z. B. Pompeius 69 f., 128 ff. — Historia 1, 1950, 634 ff.

26a) Strasburger RE XVIII 773 ff.

27) Besonders merkwiirdig ist, daB Badian — wie z. B. auch Miss Taylor — diesen kleinen
Kreis als boni bezeichnet, obgleich dieses Wort, sobald wir Niheres wissen, Terminus fiir die
weiteren Schichten der Besseren ist.
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den, daf} die auBergewohnlich starke Bindung an die Respublica, die endlich sogar dazu
fiihrte, da Leistung fiir den Staat zum Kriterium des Adels wurde, der Politik von Familien
und Faktionen in Rom schon sehr friih verhiltnismiBig enge Grenzen zog.

Mit der Ausdehnung des romischen Herrschaftsbereiches aber dnderte sich dieser Zustand
allméhlich. Es spielt hier keine Rolle, wann, wie schnell und wodurch; jedenfalls hat sich
am Ende eines wohl jahrhundertelangen Prozesses ein ganz neues System herausgebildet:
kompakte Hausmacht einzelner Geschlechter war von der Regel zur Ausnahme geworden. An
ihre Stelle waren zahlreiche, sich vielfach iiberkreuzende und miteinander konkurrierende
Beziechungen getreten. Breite wohlhabende Schichten hatten sich gebildet, die zwar die Fiih-
rung der Nobilitdt im ganzen weiterhin anerkannten, sich jedoch zwischen den Einfliissen der
einzelnen Adligen und Familien relativ selbstindig bewegten. Die Biirger und Auswértigen
waren meist in vielfidltiger Weise auf Senatoren und Beamte angewiesen und kniipften daher
zahlreiche Beziehungen nach allen Seiten, so daf sie dann mehrfach und folglich im ein-
zelnen schwicher gebunden waren 28). Andererseits besafien sie oft in ihren Munizipien und
Tribus EinfluB, und die Politiker waren somit in gewissem Grade auch von ihnen abhéingig.
So beobachten wir denn auch bei den Wahlen nicht, da die Kandidaten im wesentlichen den
Einfluf} eigener und einiger verwandter Familien einfach aufboten, sondern sehen sie mit
immenser Miithewaltung eine Unzahl von Einzelnen und kleinen Gruppen (etwa Munizipien)
unmittelbar ansprechen. Angehérige der Nobilitit waren durch Namen und ererbte Beziehun-
gen im Vorteil, insoweit aber unterscheiden sich ihre Kampagnen nicht von denen anderer, als
auch fiir sie sich kaum etwas von selbst machte 29). Bemerkenswert ist dabei, da Freunde
und Verwandte der Kandidaten diesen offenbar nur selten einen gréferen Teil ihrer Be-
ziehungen vermitteln konnten. Denn den Wéahlern gingen vielfach direkte Bindungen den
bloB vermittelten vor (zumal viele nur um jener willen zur Wahl nach Rom kamen). Selbst
Pompeius und die ihn befehdenden fithrenden Kreise des Senats waren — bei all ihrer Macht —
fast nie in der Lage, einen eigenen Kandidaten zu haben oder einen der Kandidaten ent-
scheidend zu fordern. Haufiger unterstiitzten sie andere, oft sogar gemeinsam die gleichen
Bewerber (vgl. auch o. zu Catulus’ Wahl 103). Die Macht war also auBlerordentlich breit ge-
streut, und sie muBte sich von Situation zu Situation vollig neu zusammensetzen, je nachdem,
wer nun gerade seine Beziehungen gegen wen anspannte.

Die adelsstaatliche Institution der Verpflichtungsverhilinisse konnte mithin zwar — er-
staunlicherweise, wie es zunéchst scheint — als Grundlage der Macht bestehen bleiben, wih-
rend Rom den begrenzten Dimensionen adliger Stadtstaaten immer weiter entwuchs, sie
konnte Italien und zuletzt den ganzen Orbis Terrarum dicht und intensiv durchdringen, aber
ihre Struktur muBte sich dabei grundlegend verdndern, und damit verwandelten sich die Be-
dingungen der Macht und der Politik.

Eigenartig war dabei, da8 die Politik der romischen Respublica nach den Stindekidmpfen
niemals auBenpolitische, wirtschaftliche, soziale oder auf Grundrechte und Freiheiten be-
ziigliche Gegensitze von Dauer gekannt hat, sondern solche bestenfalls in voriibergehenden
Konstellationen wie zufillig einbezog. Angesichts der Tatsache, dafl gerade in der spiteren
Zeit vieles im Argen lag, erscheint dies merkwiirdig. Es muBl auf verschiedene Weise durch
die ungeheuren Mittel und Betdtigungsmoglichkeiten des Imperiums bedingt gewesen sein,
die es mit sich brachten, da in der Regel jedes méchtige Interesse auf seine Kosten kommen
konnte, ohne mit anderen zu kollidieren. Wesentlich dadurch wurde es unméglich, da8 an-
stelle der alten kompakten Hausmichte eine neue, auf sachliche Interessen gegriindete brei-
tere und dauerhaftere Gruppierung entstand.

Die groBen Auseinandersetzungen, etwa die — uns am besten bekannte — zwischen Pom-
peius und den Optimaten waren also rein politisch, d. h. sie interessierten die weiteren Kreise
auBlerhalb des Senats nur mittelbar und zuféllig (so viel sie sie auch in Wirklichkeit an-
gingen). Sie konnten sich nicht auf Dauer mit anderen Interessen verbinden. So spielten sie
in der Politik des Alltags praktisch keine Rolle. Die ihnen entsprechende gr68ere Parteiung

28) Vgl. z. B. die Patrone von Massalia: Pompeius, Caesar, Domitius Ahenobarbus (Caes.
b.c. 1.35.4; Badian S. 265), ferner Valerius Flaccus, Pompeius’ Legaten und spiteren Geg-
ner (Cic. Flacc. 63); auch solche Senatsbeschliisse wie den Badian S. 183 erwihnten (ihn-
lich b. Afr. 42).

29) Vgl. gerade fiir diese Zeit die vielen Niederlagen von Nobiles gegen Homines Novi:
Cic. Planc. 12 (freilich auch Badian H. 322), Brut. 166, Sest. 105, Brut. 224, Auct. Com. Pet.
11, sowie die Tatsache, daf} der grofle Freund der Meteller (wenn es nach Badian geht) Ru-
tilius 115 durchfiel und es erst 105 zum zweiten Mal wagte zu kandidieren. Sehr interessant
auch Plut. Mar. 28.3.
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kam zustande, wenn wichtigere machtpolitische Projekte vorgebracht wurden, und die Mehr-
heit der Optimaten sich in ’senatorischer Politik‘ zusammenfand, aber sie iiberdauerte ihren
AnlaB nicht und beeinfluite die iibrigen Gruppierungen nur voriibergehend oder fast gar
nicht. Beispielhaft ist, daB es selbst bei politisch hochst kritischen Wahlen, wenn Pompeius
und seine Gegner einmal einen eigenen Kandidaten hatten, vorkommen konnte, da3 ein gro-
Ber Teil der Wihler beiden gleichzeitig seine Stimme gab. Besonders aufschlufireich ist
weiter, daB8 wir in der nachsullanischen Republik bei allen groen Familien der Nobilitit, die
uns niher bekannt werden, finden, da3 ihre Angehorigen teils fiir teils gegen Pompeius stan-
den oder nach beiden Seiten Beziehungen unterhielten30) (so daf eine einzelne Bindung, die
uns zufillig bezeugt wird, in der Regel nicht einfach als einseitige interpretiert werden darf!).
Wenn sich aber die Familienpolitik (soweit es sie iiberhaupt gab) auch hochmdégender Ge-
schlechter, wie etwa der Meteller, mit der Politik zwischen Pompeius und den Optimaten
nicht zur Deckung bringen lieB, so ist unverkennbar, wie vielfiltig und divergierend alle
Interessen damals gewesen sein miissen. Wodurch sollte eine dauerhaftere Gliederung ent-
stehen, wenn selbst harte politische Gegensitze sie nicht erzwingen konnten? Wie sollten sich
die Senatoren zu Faktionen aufteilen, wenn die ’Gefolgschaften‘, von denen sie zum grofien
Teil abhiéngig waren, sich dieser Teilung entzogen?

Bei dem Fehlen grofierer, weitere Kreise verbindender Interessen konnte sich die Politik
in der Regel nur auf Einzelheiten erstrecken. Diese stellten sich bei der Vielzahl der Bindun-
gen, die oft auch noch miteinander konkurrierten oder sich iiberschnitten, fiir jeden jeweils
anders dar, so daf} jede Sache zu vollig neuen Koembinationen fiihrte. Fortlaufend wurden
Freunde zu Gegnern“li'ﬁa“(regfﬁm;]e%mden. Diese 'Faktionenbetriebsamkeit* hingt wech-
selseitig eng mit der Organisation der romischen Verwaltung zusammen. Denn diese ist be-
kanntlich gleichsam aufgeteilt zwischen Beamten, Senat und Adel (potentiell auch der Volks-
versammlung), und zwar zu Ungunsten der eigentlichen Behorden (so daB deren jihrlicher
Wechsel nicht als allzu sinnwidrig erscheinen konnte). Die einzelnen Adligen kennen und
erfahren durch private Bindungen vieles, was der Regierung dient, und nehmen den Be-
horden zahlreiche Aufgaben ab. Vermittels der vielfachen Nah- und Treuverhiltnisse sind
ferner im Senat praktisch alle wichtigen Interessen vertreten und wirken in ihn hinein. In-
dem aber die Einflufmdoglichkeiten so breit verteilt sind, ist es praktisch unmoglich, iiber
einzelne Situationen hinaus irgendwo eine Zusammenfassung von Macht zu erzielen. Zu-
gleich konnte der Ehrgeiz und die, relativ gesehen, gering gewordene Macht der Geschlechter
nicht mehr ausreichen, um ihre Angehoérigen in der sich stindig komplizierenden Politik
fester zusammenzuspannen. Die adligen Nah- und Treuverhiltnisse waren in diesem Stadium
also lingst zu einem wirksamen Hindernis fiir eine regelrechte adlige Familienpolitik ge-
worden, die folglich nur noch in Einzelfragen zustandekam.

Die Besonderheit der damaligen Gruppierungen in Rom wird vielleicht durch einen Ver-
gleich mit anderen Aristokratien — an deren Bild man gern eine Anschauung adelsstaatlicher,
vermeintlich also auch in Rom geltender Verhéltnisse zu gewinnen sucht — deutlicher: Im
Florenz der Mitte des 13. Jahrh. etwa konnte sich aus einem privaten, typisch adelsstaatlichen
(Ar. Pol. 1303 b 17 ff.) Konflikt eine klare Scheidung unter den meisten hohen Geschlechtern
nach Guelfisch und Ghibellinisch ergeben, da im Unterschied zu Rom die einzelnen Familien
tiber relativ geschlossene ’eigene’ Hausmachten verfiigien und ihre Differenzen sich an den
groBen duBeren Gegensiizen zwischen Kaiser und Papst verfestigen konnten 81). Ahnlich war
es in England unmittelbar vor der Glorious Revolution, als adlige Faktionsbildungen sich
mit tief greifenden, zumal religiosen Problemen zu festen gro8eren Gruppierungen auf-
luden32). Nach 1688 aber schwinden diese Gegensitze bald vollig, und personliche und lokaie
Interessen, Amter und Vorteile verschiedenster Art werden zu den einzigen Gegenstinden
der regelméfigen Politik: im Thema also praktisch kein Unterschied zur romischen Alltags-
geschéftigkeit 33). Gleichwohl gab es relativ dauerhafte Faktionen im Parlament, teils Fa-

30) Eine gewisse Ausnahme bildet dabei der Kreis um Catulus und Cato, der seit den sech-
ziger Jahren im Zentrum der Senatspolitik steht. Verwandtschaft spielt dabei aber nur eine
sekundaére, teils vorbereitende, teils befestigende Rolle. Eine Abschliefung als Faktion inner-
halb der fithrenden Senatskreise ist nicht zu beobachten.

31) Macchiavelli, Storie fiorent. Kap. 2 (Ubers. A. v. Reumont [Wien 1934] 68 ff.).

32) Vgl. K. Kluxen, Das Problem der polit. Opposition (1956) 41 ff. Fiir die folgende Zeit
(teilw. modifizierend) R. Walcott, English Party Politics, in: Essays in mod. Engl. Hist. in
Hon. of W. C. Abbott (1941) 81 ff.

33) L. Namier, The Structure of Politics at the Accession of George III. 1 (1929) 21 ff. -
R. Pares, King George III and the Politicians (1953 pass.) — Walcott a. a. O.
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miliengruppen, teils Anhéingerschaften méchtiger Politiker. Sie konnten deswegen zusammen-
halten, weil einerseits die Familienmacht (Parlamentssitze u. 4.) als solche noch weitgehend
verfiighar war und folglich addiert werden konnte, und weil sich andererseits der grofiere
Teil der Macht bei der Krone konzentrierte und man somit gemeinsam am ehesten Zugang
zu ihr gewann34). Offenbar ist ceteris paribus bei starker Konzentration der meisten Macht
an einer Stelle Faktionsbildung ebenso geboten, wie sie sich bei breiter Streuung verbietet.
Der Vergleich mit den Verinderungen des englischen Systems zur Zweiparteiengruppierung
konnte weiter dazu beitragen, die Eigenart der rémischen Politik — in der sich Adelsstaat
und Biirgergesellschaft so merkwiirdig mischten — schiarfer zu markieren, aber er wiirde
zu viel Platz beanspruchen.

Um zusammenzufassen: Die Art der politischen Gruppierung in der spiten Republik ist
dadurch bestimmt, daB die romische Aristokratie bei einer erstaunlich geringen Ausbildung
eigentlicher Verwaltungsinstitutionen mit Hilfe adelsstaatlicher Vertretungsformen ein Welt-
reich regiert. Die Materie ist ungeheuer umfangreich und kompliziert geworden, neben der
Aristokratie ist eine michtige Biirgerschicht entstanden, aber dank des Uberflusses an Mit-
teln und Moglichkeiten ist kein Ansatzpunkt fiir eine neuartige Interessengliederung da, die
ihrerseits eine machtvolle Exekutive hitte schaffen konnen. So kommt es zu der breiten
Facherung aller Interessen, die Macht bedarf in jedem Moment neuer Aktualisierung, die
dann je nach der Lage vollig anders ausféllt.

An dieser Stelle nun, angesichts der Funktion und Entwicklungsgeschichte der Nah- und
Treuverhiltnisse scheint sich auch eine Antwort auf die erste der eingangs angedeuteten
Fragen nahezulegen: Rom sah sich in einem ziemlich frithen Stadium seiner Geschichte vor
die Notwendigkeit gestellt, groe und schnell sich ausweitende Landstriche zu beherrschen.
Da hat es vor der ’Schwierigkeit, einen so groB8en Raum mit den Mitteln einer unentwickelten
Zivilisation .. beim Fehlen rationaler anstaltlicher Einrichtungen, wie stehendes Heer, Be-
amtentum .. politisch zu organisieren‘ (O. Hintze, Staat u. Verfassung [1941] 90), auch in
der auswirtigen Politik sich immer mehr mit privaten Klientelverhiltnissen beholfen. Die
erstaunliche Ausbildung dieser Institution erfolgte also aus denselben Voraussetzungen, die
im Mittelalter die Entwicklung des Lehnswesens bedingten. Der geschichtliche Rang und Sinn
dieser aristokratischen Spielart des Ersatzes staatlicher Einrichtungen durch private Mittel
wird vielleicht erst dann ganz deutlich, wenn man sich klarmacht, da8 sie in ihrer Funktion
(ausschlieBlich darin!) dem mittelalterlichen Feudalismus gleicht. Nachdem sie dann die
Verwaltung des romischen Herrschaftsbereiches einmal geprigt hatte, war es lange Zeit
unnotig und endlich — da der Prozefl ungestort zu Gunsten der Aristokratie verlaufen konnte —
auch unmoéglich, diese in der Weltgeschichte wohl einzige Form der Beherrschung eines Welt-
reichs durch eine Aristokratie zu sprengen und durch eine sachliche Administration zu er-
setzen 35). Indem die in vielen Ziigen patriarchalischen Bindungen des Adels so zu einer un-
entbehrlichen Grundlage der ’civitas provinciis aucta‘ geworden waren, blieben sie auch unter
den Biirgern weiterhin iiblich und wirksam, befestigten Macht und Einflu der Aristokratie
und erhielten diese mitsamt manchen urspriinglichen Sitten und Anschauungen auch in ent-
wickelteren Verhiltnissen lange lebendig. So sehr romische *Volkseigenschaften® und vielleicht
auch Bedingungen seines frithen Schicksals (vgl. etwa Liv. 1.8. 5f.) die spezifisch romische
Ausbildung des Bindungswesens nahegelegt haben mogen, so scheint doch dessen mafgebliche
Voraussetzung in dem angedeuteten historischen Prozef zu liegen.

Diese Betrachtungen haben iiber ihren eigentlichen Anla8, die Widerlegung der Faktions-
these, lingst hinausgefiihrt, aber sie sind einerseits zum Teil die Frucht von Anregungen,
die von B.s wertvollem Buch ausgehen, und gehoren andererseits eng zum Thema der
Foreign Clientelae, deren Zusammenhang und Konsequenz innerhalb der rémischen Ge-
schichte sie deutlicher machen koénnen.

34) Vgl. auch Namier, England in the Age of the American Revolution 1930, Monarchy
and the Party System 1952 (Hier 29 f. ein weiterer Unterschied zu Rom: Das Unterhaus war
damals ’closed arena‘).

35) Badian glaubt, daB die populare Politik im letzten Jahrzehnt des 2. Jahrh. das Prinzip
verfochten habe: ’that the Roman noble, when representing the Roman people in dealings
with other states, must act only in the interests of the Roman people without regard to pri-
vate obligations and profit’. Es sei ein ’programme of honest and efficient government‘ ge-
wesen (S. 194). Es fragt sich aber, ob die Kritik am Senat damals so prinzipiell gemeint
war, ja ob man ein solches Prinzip im Gegensatz zu den herrschenden Gepflogenheiten da-
mals iiberhaupt finden konnte.
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Nun noch einige wichtigere Einzelheiten aus der Fiille der Ergebnisse der Kap. VIII bis X:
Sehr hervorzuheben ist die im ganzen gute Wiirdigung der Gracchen, vor allem die des
Gaius, in der verschiedene Ziige dieses ‘member (however unusual) of the nobility* gliicklich
wieder ans Licht geholt werden. Ferner ist besonders wichtig der Abschnitt iiber Saturninus
mit der durchaus wahrscheinlichen Annahme, da die Siedlungsgesetze von 100 zugleich zur
Versorgung der Heere des Aquillius (Sizilien) und Didius (Makedonien) dienen sollten. Das
schon in Italica und auf den Balearen verfolgte Prinzip, Veteranen in den Gegenden anzu-
siedeln, in denen sie gekdmpft hatten, sei hier in gréBerem Umfang angewandt worden
(240 f. Vgl. fiir die gleichzeitige Versorgung der Heere verschiedener Feldherrn auch die Lex
Plotia von 70: Dio 38,5, 1-2, Gabba Par. d. Pass. 5, 1950, 66 ff.).

SchlieBlich ist das letzte Kap. (XI) zu erwdhnen, in dem die Einbeziehung der auBerita-
lischen Klientelen in die Innenpolitik und ihre Rolle beim Aufstieg des Pompeius gewiirdigt
werden. Die Ausfiihrungen stiitzen sich teilweise auf eine Zusammenstellung der ’singillatim
civitate donati‘ in den westlichen Provinzen und einen darauf aufbauenden Versuch, die
Tatigkeit und den EinfluB grofier romischer Familien in diesen Regionen und ihre iiber Ge-
nerationen reichenden Beziehungen zu den dort fithrenden Geschlechtern zu rekonstruieren.
Dadurch wird im einzelnen mancher Aufschlufl gewonnen, im ganzen wird nur eine breiter
angelegte Analyse wirkliche Einsicht in diese Fragen vermitteln (und auch vor voreiligen
Schliissen in bezug auf die Geschwindigkeit bewahren, mit der der vermeintliche Naturproze
der Republik auf sein Ende zurollte). Das Gleiche gilt auch fiir Pompeius’ frithe Laufbahn,
bei der die militarischen Machtpositionen verabsolutiert und iiberschitzt werden. So wird
auch die Frage, wann und wodurch die Verpflichtungsverhéltnisse die Grenzen ihrer positiven
Moglichkeiten zum Nutzen der Respublica erreichten, nicht gestellt.

Zum Technischen ist zu bemerken, daB das Buch ein sorgfiltig gearbeitetes, gut detail-
liertes Register enthilt, das wirklich an alle Fragen unmittelbar heranfithrt. Wenige Druck-
fehler habe ich gefunden: S. 6.5: XLII 8 (nicht 7); 46.3: II 12 (nicht 2); 60.3: Liv. XXIX
(nicht XXI); 138.4: Scaur. 45 (nicht 54); 159.2: Syll. II (nicht I); 170.2: Vell. IT 2.2 (nicht 3.2);
203.1: Plut. 28.6 (nicht 29.1); 220.1: for 90 and 89 (nicht 91 & 90); 281.1: hist. III (nicht II);
324: Gelzer, Vom romischen Staat (nicht R. Studien).

Nach der Kritik aber sei abschlieBend wiederholt, daB es sich hier um ein auBerordent-
lich kluges, ergebnisreiches Buch handelt, das man immer wieder mit groBem Vorteil wird
studieren konnen, und fiir das B. viel Dank verdient.

Frankfurt/Main Chr. Meier





