
Franz Oelmann

Ansprache zu seinem 75. Geburtstag am 30. 5.1958.

Von

Kurt Buhner.

Hochverehrter, lieber Herr Professor!

Es mag Ihnen nicht recht angemessen erschienen sein, daB wir Sie gebeten 

haben, Ihren Geburtstag dieses Mai nicht -— wie es sonst Ihre Gewohnheit war 

-—- auf einer Reise oder in der Stille Ihres Hauses zu verbringen, sondern 

ihn hier an der Statte Ihres langjahrigen Wirkens im Kreise Hirer Bonner 

Freunde und Hirer ehemaligen Mitarbeiter zu feiern. Wir wissen alle, daB Ihnen 

nichts so wenig wesensgemaB ist, wie alter glanzende Schein und nichts so 

verdachtig, wie die EinfluBnahme der Offentlichkeit auf die Bereiche des 

privaten Lebens, wobei Feiern und Ehrungen aus falschem und richtigem An- 

laB ja eine besonders schillemde Rolle spielen. Wenn wir trotzdem heute Ihren 

75. Geburtstag hier in unserem Museum feierlich begehen wollten, so geschah 

es aus dem Grunde, daB wir uns an diesem Tage die Bedeutung Ihres bis- 

herigen Lebenswerkes vor Augen fiihren und Ihnen danken wollten fur alles, 

was Sie durch Ihre wissenschaftlichen Arbeiten und durch Ihre Tatigkeit als 

Direktor unseres Landesmuseums fur dieses geleistet haben.

Heute vor 75 Jahren, am 30. 5. 1883, wurde unser verehrter Jubilar in 

Wolfenbiittel geboren. Die gemachtiche Lebensordnung der alten, an geschicht- 

lichen Denkmalern reichen niedersachsischen Stadt hat einen wohltatig be- 

stimmenden EinfluB auf die Entwicklung seiner Jugendjahre ausgeiibt. AIlzu 

eilige und geschaftige Leute sind Franz Oelmann bis heute verdachtig geblie- 

ben. Nach dem AbschluB seiner in Wolfenbiittel und Braunschweig verbrachten 

Gymnasialjahre studierte er zunachst 3 Semester in Jena und dann — haupt- 

sachlich angezogen von Georg Loeschcke — von 1903 bis 1908 in Bonn Alter- 

tumswissenschaften, insbesondere Archaologie. 1908 bestand er die Staats- 

priifung fur das hohere Lehramt und wurde gleichzeitig auf Grund seiner 

Dissertation ’Prolegomena in Heracliti quaestionum Homericarum editionem 

novam' zum Doktor der Philosophic promoviert. In einem Gedenkwort zum 

100. Geburtstag Georg Loeschckes (Bonn. Jahrb. 152, 1952, 5 ff.) hat Franz 

Oelmann 1952 seine Erinnnerungen an jene auch von anderen oft geruhmten 

schonen Bonner Jahre niedergelegt. An der hiesigen Universitat hatte sich ein 

Kreis gleichstrebender bedeutender Manner aus alien Gebieten der Altertums- 

wissenschaft zusammengefunden, welche sich nicht nur ihre Forschungen
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angelegen sein lieBen, sondern auch ihre Studenten im personlichen Umgang 

nach Moglichkeit zu fordern versuchten. Georg Loeschcke hielt an bestimmten 

Abenden in der Woche fur seine Studenten offenes Haus. Und es konnte vor- 

kommen, daB Geheimrat Biicheler eines Vormittags vollig unerwartet auf der 

Studenlenbude unseres trotz aller niedersachsischen Gelassenheit doch wohl 

ein wenig erschrockenen Jubilars erschien, um sich ausfiihrlich uber die Fort- 

schritte seiner Studien mit ihm zu unterhalten, wobei er den Hinweis nicht 

unterdriicken konnte, er babe sein Leben lang auf einem Rohrstuhl gesessen, 

und nicht auf einem Sofa, wie der Herr Kandidat.

Der Zusammenklang von freundlicher Geselligkeit und lebendigem 

wissenschaftlichem Streben hat auf Franz Oelmann ebenso wie auf viele 

andere Bonner Studenten jener Jahre einen unausloschlichen Eindruck ge- 

macht. In seinem eigenen Leben ist er spater auch stets bestrebt gewesen, die 

einsame Stille der Studierstube mit der gesprachsfrohen Atmosphare eines 

gastfreien Hauses zu verbinden.

Wenngleich Franz Oelmann — damaligem Branch entsprechend — auf 

Grund einer philologischen Dissertation promoviert wurde, so darf doch der 

Archaologe Georg Loeschcke als sein eigentlicher akademischer Lehrer be- 

zeichnet werden. Loeschckes Art, Archaologie zu betreiben, hat sein Schuler in 

dem bereits erwahnten Gedenkwort folgendermaBen beschrieben: ’Er faBte 

seine Wissenschaft nicht nur als Geschichte der griechischen und romischen 

Bildkunst mit ihren groBen Meistern, deren weltgeschichtliche Bedeutung und 

Wirkung er wohl zu schatzen wuBte . . ., sondern ihm war die Archaologie die 

Wissenschaft von den gegenstandlichen Quellen der Geschichte iiberhaupt als 

notwendiger und gleichwertiger Erganzung der Philologie als der Wissen­

schaft von den schriftlichen, insbesondere literarischen Quellen. Beide zu- 

sammen erst gaben ihm die Moglichkeit, das Leben der Vergangenheit in 

seiner ganzen Fiille zu erfassen, nicht nur seine kiinstlerisch-asthetische Seite, 

die ihm auch kaum die wichtigste schien‘ (Bonn. Jahrb. 152, 1952, 9).

Diese Grundeinstellung hat das Lebenswerk Franz Oelmanns von seinen 

Anfangen her bestimmt. Nach der Promotion sehen wir den jungen Doktor 

1908 und 1909 auf langeren Reisen in den Mittelmeerlandern. Durch sie wur- 

den Aufsatze uber ein achaisches Herrenhaus auf Kreta, die Nekropole von 

Tiryns und die Baureste von Boghaskoi in Kleinasien angeregt. Nach seiner 

Ruckkehr war er kurze Zeit bei der Reichs-Limes-Kommission tatig und wurde 

1912 Assistent bei seinem verehrten Lehrer Loeschcke. In diese Zeit fallen die 

zahlreichen Bearbeitungen von Kleinfunden aus romischen Kastellen, welche 

alsBeitrage im Limeswerk Aufnahme gefunden haben. Als eigene Monographic 

erschien die Bearbeitung der ’Keramik des Kastells Niederbieber4 (1912), deren 

klare Systematik heute noch eine Grundlage der romischen Keramikforschung 

ist. Eine gule Erganzung zu diesen antiquarischen Studien bildete die Mitarbeit 

an den Vorbereitungen der von der Gesellschaft fur Rheinische Geschichts- 

kunde geplanten ’Archaologischen Karte der Rheinprovinz4. Durch all diese 

Aufgaben war Franz Oelmann sowohl mit der Behandlung einzelner Gruppen 

von Altertiimern als auch mit der archaologischen Arbeit im Geliinde bereits 

wohlvertraut, als er 1913 zum Direktorialassistenten am Rheinischen Landes-
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museum in Bonn ernannt wurde. Mit Ausnahme der durch den 1. Weltkrieg 

verursachten Unterbrechung, hat er dem Landesmuseum bis zu seiner Pen- 

sionierung im Jahre 1949 gedient. 1929 wurde er Abteilungsdirektor, 1930 

iibernahm er als Nachfolger des von ihm hochverehrten Hans Lehner die 

Leitung des Museums. Seit 1931 gehbrt er dem Lehrkorper der Universitat als 

Honorarprofessor an.

So ist der auBere Lebenslauf Franz Oelmanns auf das engste mit Bonn und 

dem Landesmuseum verbunden geblieben. Wenn er sich auch dem rheinischen 

Altertum von Anfang an besonders tief verpflichtet wuBte, so hat doch sein 

Lebenswerk von dort aus eine Weltweite gewonnen, wie sie in unserem Fache 

nur selten ein Gelehrter erreicht hat. Gerade diese kaum begrenzte Weite des 

Blickes hat aber auch der rheinischen Altertumskunde Erkenntnisse gebracht, 

die innerhalb ihres eigenen Bereiches allein niemals hatten gewonnen werden 

kbnnen. Ein treffliches Beispiel dieser allein fruchtbaren Wechselwirkung von 

Nahe und Feme ist die Entstehungsgeschichte des im Auftrage der Rheinischen 

Provinzialverwaltung und des Provinzialmuseums zu Bonn 1927 herausge- 

gebenen ersten Bandes von ’Haus und Hof im Altertum4. Den ersten AnstoB zu 

diesem Buch ergab die im Jahre 1914 erfolgte Veroffentlichung einer vom 

Landesmuseum schon friiher ausgegrabenen groBen romischen Villa bei Blan- 

kenheim in der Eifel und das hierbei geweckte Bestreben, die Bedeutung 

dieses Bauwerkes fur die Geschichte der romischen Villenarchitektur darzu- 

stellen. Der methodische Schlussel zur Losung dieser Aufgabe schien darin zu 

liegen, daB die romischen Bauwerke nicht nur von ihrem GrundriB herbegriffen 

und mit der schriftlichen Uberlieferung verglichen werden durften, sondern 

daB sie auch eine Wiirdigung als Raumgebilde fmden muBten. Zunachst ver- 

suchte Franz Oelmann, sich diesem Ziel durch die Betrachtung einzelner ver- 

wandter Bauwerke zu nahern. So erbrachten die iiberaus fruchtbaren Jahre 

zwischen 1921 und 1927 nicht nur zahlreiche Analysen und fur ihre Zeit oft 

kiihne Interpretationen von verschiedenen provinzialrbmischen Haus- und 

Siedlungsformen in den gallischen und germanischen Provinzen, sondern auch 

Betrachtungen fiber vorgeschichtliche und friihmittelalterliche Bauanlagen. 

Aber nicht nur in die Tiefe einzelner Erscheinungen, sondern auch in die Weite 

der allgemeinen Entwicklung dehnte Franz Oelmann seine Betrachtungen aus. 

Neben den gallischen Traditionen verfolgte er Schritt um Schritt die Vorstufen 

der provinzialrbmischen Baukunst in Italien und Griechenland. Die Unter- 

suchung fiber den Kernbau des Trierer Domes ffihrte dann weit fiber das 

Mittelmeer hinaus in die Bereiche des persischen, indischen und islamischen 

Palastbaus. Die Aufsatze fiber ’Persische Tempel4, Tndische Paliiste4, ’Hilani 

und Liwanhaus4, sowie fiber die Baugeschichte der nordsyrischen Kbnigsburg 

von Sendschirli zeigen, wie er schon bald versuchte, sich von dem aus der vor- 

liegenden Literatur zu gewinnenden Bild durch eigene Arbeit unabhangig zu 

machen. Getrieben vom Geiste historischer Kritik war er in all diesen Arbeiten 

bestrebt, das bereits Erkannte zu fiberprfifen und zu verbessern und so fur 

das von ihm geplante Gedankengebaude tragbare eigene Fundamente zu 

schaffen. Von besonderer Bedeutung scheint mir aus diesen Jahren der Aufsatz 

’Zur Kenntnis der karolingischen und omaijadischen Spatantike4 zu sein. In
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ihm wird aufgezeigt, wie Grundformen des spatromischen Wohn- und Palast- 

baus in frankisch-karolingischen Pfalzbauten und etwa im GrundriB des Klo­

sters St. Gallen ebenso lebendig fortleben, wie in den Palasten, die die ara- 

bischen Eroberer in Syrien wahrend des 8. Jahrhunderts errichteten. Hier wie 

dort ist die Lebenskraft der spatantiken Baukunst bis in das friihe Mittelalter 

hinein fruchtbar geblieben. Erst das Wissen von ihrem EinfluB auf die bud- 

dhistische Spatantike und ihren Auswirkungen bis hin nach China und Japan 

vermogen einen rechten Begrilf von der weltweiten kulturellen Bedeutung des 

romischen Beiches zu geben.

Nach all diesen Einzelstudien erschien im Jahre 1927 der 1. Band des 

groBgeplanten Werkes ’Haus und Hof im Altertum‘ mit dem Untertitel ’Die 

Grundformen des Hausbaus‘. Hatte Franz Oelmann seine seitherigen Archi- 

tekturstudien — vom romischen Rheinland ausgehend — bis ins feme Ost- 

asien ausgedehnt, so bezog er jetzt auch noch das von der Volkerkunde dar- 

gebotene Material mit in sie ein. Das Buch stellt den wahrhaft kiihnen Versuch 

dar, die fast unubersehbar vielfaltigen Erscheinungen des gesamten mensch- 

lichen Wohnbaues an Hand eines riesigen Materials auf seine Grundformen 

zuruckzufiihren. Mit Hilfe des hier gewonnenen klaren Begriffssystems sollten 

die folgenden Bande die Entwicklung der einzelnen Grundformen in den gro- 

Ben Kulturen des Altertums mit all ihren Besonderheiten und ihren standigen 

gegenseitigen Beeinflussungen darstellen. Wenn das Buch auch in erster Linie 

eine systematische Formenkunde ist, so schwingt doch als Grundton stets die 

Frage nach den Kraften mit, die in diesen Formen ihren Ausdruck gefunden 

haben. Neben den geographischen — besonders den klimatischen — Voraus- 

setzungen in den einzelnen Landern wird auf die sozialen, wirtschaftlichen, 

ethnischen und religiosen Differenzierungen der Menschen hingewiesen, bei 

deren Gemeinschaften sich auBerdem oft noch ein irrationales Moment her- 

auszubilden pflegt, ’ein gemeinsames Kunstwollen, ein Stil‘. Die groBange- 

legten Untersuchungen fiber den Hausbau hat Franz Oelmann auch in den 

folgenden Jahren noch fortgesetzt. 1928 veroffentlichte er die unter seiner 

Leitung durchgefuhrte Ausgrabung einer romischen Villa bei Mayen, wo die 

Entwicklung eines vorromischen Bauernhauses zu einem groBen romischen 

Wohnbau des 3. und 4. Jahrhunderts von Strife zu Stufe zu beobachten ist. 

In keinem anderen Denkmal spiegelt sich die tiefgreifende Veranderung der 

einheimischen Kultur durch die romischeZivilisation so klar wie hier. ZurVoll- 

endung des groBen Werkes ’Haus und Hof im Altertum‘ ist es trotz umfang- 

reicher Vorarbeiten in den folgenden Jahren nicht gekommen. Der Grund 

hierzu mag zum guten Teil wohl darin liegen, daB die Bewaltigung dieses 

Themas das Vermogen eines Einzelnen iibersteigt. Ohne Zweifel war ent- 

scheidend aber auch die Tatsache daran schuld, daB Franz Oelmann 1930 die 

Leitung des Landesmuseums ubernahm und es nun fiir seine Pflicht hielt, 

seine Kraft hauptsachlich dem Gedeihen des ihm anvertrauten Institutes zu 

widmen. Unsere Wissenschaft mag es beklagen, daB der groBe Plan von ’Haus 

und Hof im Altertum‘ Fragment bleiben muBte, sie ist Franz Oelmann aber 

zu groBem Dank verpflichtet, daB er fiir alle weiteren Arbeiten auf diesem 

Gebiet ein so breit angelegtes und tragfiihiges Fundament geschaffen hat.
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Unter den fiber 40 Arbeiten, die wir aus den folgenden Jahren noch be- 

sitzen, mag hier nur der schone Aufsatz fiber ’Alte Bonner RechtsdenkmaleF 

noch besondere Erwahnung fmden. Zwei ffir sich allein genommen recht an- 

spruchslose Denkmaler, die alien Bonnern bekannte ’Marktsaule4 neben dem 

Munster und das jetzt im Rathans aufgestellte ’Bonner Ldwchen‘, sind hier mit 

verwandten Denkmalern aus dem ganzen Raume des mittelalterlich-christ- 

lichen Kulturkreises verbunden worden. Durch die vielschichtige Uberlieferung 

von all diesen Denkmalern enthfillt sich auch der Sinn unserer Bonner Monu- 

mente. Die ’Marktsaule* ist eine romische Saule, welche im Mittelalter als 

Gerichtssaule, als Schand- und Prangersiiule aufs neue verwendet worden ist, 

gekront von der Kugel, dem Hoheitszeichen des Gerichtsherrn, das der unter 

Christi Herrschaft stehenden Weltkugel nachgebildet ist. Das ’Bonner Low- 

chen‘ aber stand einst als Grabwachter auf einem romischen Grab, ehe es im 

Mittelalter — wie in zahlreichen Stadten Italiens, so auch in Bonn — eine neue 

Verwendung als Wachter der Gerechtigkeit fand. Wie in manchen seiner spa- 

teren Arbeiten hat Franz Oelmann hier mit archaologischen Fragestellungen 

solche der Religionsgeschichte, der Rechtsgeschichte und der politischen Ge- 

schichte aufs engste verbunden. Neben die Frage nach der Form und ihrem 

Woher ist gleichberechtigt die nach dem Nebeneinander und der Verflochten- 

heit der Erscheinungen getreten. Vielleicht darf man sagen, dab sich auch in 

Franz Oelmanns Arbeiten der Weg unserer Forschung in den vergangenen 

Jahrzehnten von einem vorwiegend kausalen zu einem mehr funklionalen 

Begreifen spiegelt, um nach Loeschckes Worten ’das Leben der Vergangenheit 

in seiner ganzen Fiille zu erfassen‘.

Der Uberblick fiber das bisherige reiche wissenschaftliche Werk Franz 

Oelmanns mag den Eindruck erweckt haben, als sei es ihm vergonnt gewesen, 

sich in stiller Studierstube allein seinen Forschungen zu widmen. Von Anfang 

an wurden diese jedoch von der laufenden Museumsarbeit begleitet, von Aus- 

grabungen und Berichten, Vortragen und Ffihrungen, Arbeiten in der Aus- 

stellung und den Magazinen, nicht zuletzt aber auch von der Last der Ver- 

waltungsarbeit. Als 1930 die Leitung des Landesmuseums in Franz Oelmanns 

Hande gelegt wurde, muBten diese Arbeiten seine reine Forschungstatigkeit 

no twendiger weise zuriickdrangen. Ein modernes Museum ist schon seiner 

Herkunft nach ein recht heterogenes Gebilde. Es soil zuniichst Gegenstande, 

die aus vielerlei Grfinden aus ihren ursprfinglichen Zusammenhangen heraus- 

gerissen sind, aber einen kunstlerischen oder historischen Wert in sich bergen, 

aufbewahren und pflegen. Es soli diese Dinge weiterhin wissenschaftlich er- 

forschen und sie endlich fur ein weites Publikum so zur Schau stellen, daB sie 

bei diesem die Lust zum Schauen und GenieBen ebenso anregen, wie die zum 

Fragen und Erkennen. Ein Museum vereinigt in sich also Funktionen eines 

Archivs, eines Forschungsinstituts, einer Schaustellung und einer Bildungs- 

statte ffir ein groBes und sehr verschiedenartiges Publikum. In den Jahren um 

1930 wurde die Frage nach dem Sinn und Zweck des Museumswesens im 

Rahmen der sehr lebendigen kulturkritischen Auseinandersetzungen jener Zeit 

in der Offentlichkeit und unter den Fachleuten heftig diskutiert. Wahrend die 

Museen im allgemeinen noch den Anforderungen des bildungsbeflissenen
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Biirgertums entsprachen und Alfred Lichtwarks Mahnung, sie sollten nicht 

dastehen und warten, sondern tatig in die Erziehung des Volkes eintreten, 

noch wenig Widerhall fand, ertonte schon laut die Parole ’Die Kunst dem 

Volke‘, begleitet von der abschatzigen Verurteilung der Museen als iiberlebten 

Totenkammern und Friedhbfen der Kunst. Die Entwicklung unseres Landes- 

museums hat — wenigstens auf dem Gebiete derdeutschen Altertumsmuseen — 

einen guten Teil dazu beigetragen, dab sich diese Diskussion heute weitgehend 

zum Guten geklart hat und die Museen eine Form gefunden haben, den ver- 

schiedenen an sie gestellten Forderungen halbwegs zu geniigen.

In der Ausgrabungstatigkeit des Museums konnte Franz Oelmann den von 

seinem Amtsvorganger Hans Lehner aufgezeigten klaren Weg unbeirrt fort- 

gehen. Wie dieser war auch er bestrebt, nicht schonen Museumsstiicken nach- 

zujagen, sondern systematische Grabungen an Objekten durchzufiihren, die 

bedeutende historische Erkenntnisse versprachen. Der nur aus 4 wissenschaft- 

lichen Beamten bestehende Arbeitsstab des Museums reichte jedoch schon bald 

nicht mehr aus, um den Anforderungen gerecht zu werden, die das standige 

Anwachsen der Bautatigkeit drauben im Lande an die Bodendenkmalpflege 

stellte. Noch heute erfiillt es uns mit Dank, dab die damalige Provinzialver- 

waltung Franz Oelmann die Moglichkeit gab, eine Reihe junger Prahistoriker 

und Archaologen an das Landesmuseum zu ziehen, die nicht nur eine bedeu­

tende Arbeitskraft, sondern auch neue Methoden und Fragestellungen mit sich 

brachten. Zu Karl-Heinz Wagner, Walter Kersten, und Rafael von Uslar aus 

der bliihenden Marburger Schule Gero v. Merharts gesellten sich spater Harald 

v. Petrikovits, Waller Rest, Hermann Stoll und Josef Rbder. Wahrend Franz 

Oelmann die schon von Hans Lehner begonnenen Grabungen in Vetera selbst 

weiterfiihrte, iibertrug er die anderen groben Unternehmungen meist seinen 

jungeren Mitarbeitern. Gern iiberlieb er diesen die ganze verantwortliche Frei­

heit des Handelns und war nur darauf bedacht, daB der allseitige Tatendrang 

weder das Gleichgewicht der Krafte storte, noch den kritischen Sinn und das 

stete Fragen nach dem wissenschaftlichen Endziel der einzelnen Unter- 

suchungen zu kurz kommen lieb. Von den groben Grabungsobjekten jener 

Jahre seien genannt das neolithische Erdwerk bei Urmitz, die vorgeschicht- 

lichen Ringwalle auf dem Hummelsberg bei Linz, dem Dommelsberg bei 

Koblenz und dem Petersberg bei Bonn, die urnenfelderzeitliche Kultanlage 

des Goloringes bei Koblenz, die romische Stadt Colonia Trajana bei Xanten 

und die frankische Siedlung Gladbach bei Neuwied. Hand in Hand mit diesen 

groben Grabungen gingen die Fundbergungen und Notgrabungen, die der Tag 

mit sich brachte. Ebenso, wie im planmabigen Aufbau des Ausgrabungswesens, 

zeigte sich im Fortgang der wissenschaftlichen Tatigkeit des Museums Franz 

Oelmanns Bestreben, es systematise]} zu einer Forschungsanstalt der rheini- 

schen Landesarchaologie auszubauen. Diesem Ziel dienten hauptsachlich die 

’Bonner Jahrbiicher‘, die nicht nur zahlreiche Aufsatze enthalten, welche im 

weitesten Sinne mit dem rheinischen Altertum in Zusammenhang stehen, 

sondern auch alljahrlich uber die Tatigkeit des Museums berichten. Ent- 

sprechend den von Paul Clemen herausgegebenen ’Kunstdenkmalern der 

Rheinprovinz‘ wurde ein ’Inventar der vor- und friihgeschichtlichen Baudenk-
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maler‘ in Angriff genommen. Um endlich das reiche Material aus den franki- 

schen Graberfeldern des Rheinlandes der archaologischen und historischen 

Forschung zuganglich zu machen, begann Hermann Stoll die Vorarbeiten zu 

einer systematischen Gesamtbearbeitung der frankischen Altertiimer des 

Rheinlandes, den sog. ’Frankenkatalog'.

Ein einschneidendes Ereignis fur die Geschichte des Museums war 1934/35 

die Neuaufstellung der Schausammlung, bei der der Grundsatz verfolgt wurde, 

den Resuchern nicht mehr die ganze Ftitle des vorhandenen Materials zu zeigen, 

sondern ihnen durch verhaltnismaBig wenige, eindrucksstarke und wirkungs- 

voll aufgestellte Denkmaler einen Einblick in die kulturelle und kiinstlerische 

Eigenart der einzelnen Epochen des rheinischen Altertums zu vermitteln. Es 

war ein groBes Gluck, daB das Museum fur diese Aufgabe fiber Mitarbeiter 

verfugte, die neben ihren wissenschaftlichen Starke asthetische und padago- 

gische Neigungen besaBen und wohl zu den begabtesten jungen Museums- 

leuten jener Jahre zahlten. An erster Stelle ist hier der 1954 allzufruh 

verstorbene Amtsnachfolger Franz Oelmanns Eduard Neuffer zu nennen, 

auBerdem W. Bader und spater F. Rademacher. Zur Belebung der Ausstellung 

wurden Film, Lichtbildwerfer, Dioramen, anschauliche Modelie und graphisch 

gestaltete Karten herangezogen. Ein bald schon vergriff enes Biichlein ’Bilder 

zur Rheinischen Vorgeschichte‘ (1937) bot neben dem ubersichtlichen Text 

W. Kerstens zahlreiche Fundgegenstande in den wirkungsvollen, mir heute 

noch uniibertroffen schon erscheinenden Aufnahmen E. Neuffers dar. Die 

Wirkung, die die Neuaufstellung des Bonner Landesmuseums inner- und auBer- 

halb Deutschlands ausiibte, war sehr groB, und es ist wohl nicht iibertrieben 

zu behaupten, daB sie in alien Neuaufstellungen deutscher Altertumsmuseen 

bis auf den heutigen Tag nachgewirkt hat. Wer damals das Aufbliihen des 

Museums aus der Nahe oder Feme miterleben durfte, wird nicht ohne Weh- 

mut an jene reichen Jahre zuriickdenken, in denen freilich auch manch dunkler 

Schatten auf das Museum fiel, wie etwa die Diskriminierung der Romerfor- 

schung, manche personliche Verunglimpfung ihrer Vertreter oder gar die Aus- 

schaltung hochverdienter Mitarbeiter aus politischen Griinden.

Dann kam der Krieg. Mit groBter Umsicht sorgte Franz Oelmann fur eine 

rechtzeitige und sachgemaBe Bergung der Funde, so daB bei der Zerstdrung 

des Museums kein bedeutender Schaden an seinen Schatzen angerichtet wurde. 

Von dem tatenfrohen Mitarbeiterkreis der Vorkriegszeit kehrten nur wenige 

aus dem Felde zuriick. Trotz alter Not lieB Franz Oelmann sich und seinen 

Mitarbeitern aber keine Zeit zum Verzweifeln. Langsam und stetig setzte der 

Rucktransport der Funde und der Wiederaufbau der noch benutzbaren Raume 

des Museums ein, die Denkmalpflege kam trotz aller Hindernisse allmahlich 

in Gang und 1948 erschien nach heute kaum mehr vorstellbaren Schwierig- 

keiten der erste Nachkriegsband der ’Bonner Jahrbiicher‘. Bei der Pensionie- 

rung Franz Oelmanns im Jahre 1949 war der Wiederaufbau des noch benutz­

baren Teils des Museums bereits so weit gefordert, daB die Sammlung unter 

seinem Amtsnachfolger Eduard Neuffer schon 1950 in ihrer heutigen Form 

der Offentlichkeit wieder zuganglich gemacht werden konnte.
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Wenn wir zum SchluB Ihr bisheriges Lebenswerk noch einmal iiberblicken, 

so wollen wir Ihnen, sehr verehrter Herr Professor, an diesem Tage zunachst 

dafiir danken, daB Sie zusammen mit Ihrem Amtsvorganger Hans Lehner den 

wissenschaftlichen Ruf unseres Museums und gleichzeitig auch den des ihm 

eng verbundenen ’Vereins von Altertumsfreunden im Rheinlande‘ fest gegriin- 

det haben. Wir danken Ihnen weiterhin, daB Sie dieses Museum bewuBt nicht 

nur als ein archaologisches Kunstmuseum, sondern als ein Inslitut der archao- 

logischen Landeskunde im weitesten Sinn aufgebaut haben mit dem Ziel, das 

rheinische Altertum in all semen Erscheinungen zu erforschen und die Off ent - 

lichkeit mit ihm bekannt zu machen. Sie haben in Ihren eigenen Arbeiten 

immer wieder gezeigt, daB die Beschaftigung mit landeskundlichen Dingen 

keineswegs eine geistige Enge bedeuten muB, sondern im Gegenteil durchaus 

ein fester Ausgangspunkt in die unendliche Weite der Wissenschaft sein kann, 

wie es etwa auch Jacob Burckhardt in seinen ’Weltgeschichtlichen Betrach- 

tungen‘ ausgedriickt hat: ’Das wahrste Studium der vaterlandischen Geschichte 

wird dasjenige sein, welches die Heimat in Parallele und Zusammenhang mit 

dem Weltgeschichtlichen und seinen Gesetzen betrachtet, als Teil des groBen 

Weltganzen, bestrahlt von denselben Gestirnen, die auch anderen Zeiten und 

Volkern geleuchlet haben und bedroht von denselben Abgriinden und einst 

heimfallend derselben ewigen Nacht und demselben Fortleben in der groBen 

allgemeinen UberlieferungS Es mag Sie an diesem Tag freuen, daB manche 

Saat, die Sie in Ihrer Amtszeit ausgestreut haben, inzwischen aufgegangen ist. 

Ich nenne die planmaBige Herausgabe der archaologischen Quellen rheinischer 

Kreise undLandschaften, die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft groB- 

ziigig unterstutzten Ausgrabungen in Xanten und NeuB, endlich auch die Ver- 

offentlichung des 1. Bandes der ’Frankischen Altertiimer des RheinlandesS 

Sie werden es auch begruBen, daB der von Ihnen schon vor langen Jahren 

gehegte Plan, unserem Altertumsmuseum ein volkskundlichesFreilichtmuseum 

an die Seite zu stellen, jetzt durch die Griindung des Rheinischen Freilicht- 

museums in Kommern Wirklichkeit werden kann. Beim Blick auf all diese 

Unternehmungen wollen wir auch am heutigen Tage dem Landschaftsverband 

Rheinland, dem Nachfolger der friiheren Provinzialverwaltung, fiir seine tat- 

kraftige und belebende Unterstiitzung dankbar sein.

Endlich danken wir Ihnen aber auch, daB Sie durch Ihr Vorbild in unserem 

Museum den Geist einer wahrhaft humanistischen Lebensfiihrung gepflegt 

und all Hire Mitarbeiter — meist ohne deren Wissen — in ihr zu erziehen 

versucht haben. Sie haben auch den unerfahrenen Anfanger immer als einen 

gleichstrebenden Kollegen behandelt und so das Bemuhen in ihm erweckt, 

sich dieses Vertrauens wiirdig zu zeigen und vor Ihrem Blick zu bestehen. Sie 

waren trotz all Ihrer Arbeit jederzeit gern fiir ein gelehrtes Gesprach zugang- 

lich, haben Hire eigenen Arbeiten auch uns Jungeren oft zur Kritik gestellt 

und uns dabei einen Einblick tun lassen in die vorsichtige und weitgreifende 

Art Hires Denkens. Die stillste Art, Ihren Geist zur Wirkung zu bringen, ist 

aber vielleicht der Aufbau der herrlichen Bibliothek dieses Museums gewesen, 

in der Sie Werke aus alien Bereichen der Altertumskunde und den ihr be- 

nachbarten Fachgebieten mit solchen vereinigt haben, in denen die Fragen
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nach der Stellung der historischen Wissenschaften — und damit auch der Alter- 

tumskunde — im Gefiige unseres ganzen geistigen Lebens behandelt werden. 

Das Nachdenken liber Ziel und Grenzen unserer Wissenschaft hat Ihnen nicht 

weniger am Herzen gelegen, als das Nachdenken liber Fragen aus ihrem 

Bereich selbst. Wer Sie naher kennenlernen durfte, weiB, daB Ihnen alle 

Gelehrsamkeit niemals ein Selbstzweck gewesen ist, sondern ein Mittel, um 

etwas vom Wesen des Menschen zu erfahren. So durfen wir vielleicht Ihr in- 

nerstes Streben mit einem Worte Wilhelm von Humboldts bezeichnen, der 

einmal von sich sagte: ’Gerne mochte ich Anspruch machen auf einen Vor- 

zug: Mensch und gebildeter Mensch zu sein.‘

Mit diesem schbnen Wort kbnnte ich meine Rede fliglich beschlieBen, doch 

erfordert es die Gewissenhaftigkeit, daB wir am heutigen Tag unseren Dank 

auch der verehrten Frau Professor abstatten. Durch ihre Flirsorge und ihren 

heiteren Sinn hat sie ihren Mann allzeit bei gutem Mut zu erhalten gewuBt 

und sich damit gewiB nicht geringe Verdienste um unser Museum erworben. 

Sie hat ihm wohl auch manchen Bereich erschlossen, der dem forschenden 

Sinn allein unzuganglich geblieben ware und sie mbge es mir nicht verubeln, 

wenn ich dieses zum SchluB in einer kleinen Erinnerung auszudriicken wage. 

Als ich erst kurze Zeit Assistent am Landesmuseum war, machte ich mien eines 

Versehens schuldig, das zu den schlimmsten gehort, die im Bereich eines 

Museums mbglich sind: Statt den Tresorschliissel nach Gebrauch an seinen 

altgeheiligten Platz zurlickzubringen, lieB ich ihn in der Tasche stecken und 

ging damit in die Stadt. Wie es in solchen Fallen zu gehen pflegt, wurde er 

gerade in dieser Stunde vom Herrn Direktor gebraucht. Flugs schickte man 

den damaligen Sendboten des Museums, Herrn Senf, mit weitgreifenden 

Schritten aus, um den Schlussel herbeizuholen, was ihm auch gelingen sollte. 

Es laBt sich wohl denken, daB mir nach meiner Riickkehr in das Museum eine 

griindliche Belehrung zuteil wurde. Am Abend jedoch war ich bei Oelmanns 

zum Essen eingeladen und es ereignete sich nun, daB Herr Professor selbst 

seinen Hausschliissel vergessen und am Schreibtisch im Museum hatte hangen 

lassen. Nachdem er den Fall gewissenhaft liberlegt hatte, sagte er mehrfach 

kopfschlittelnd: ’Das verstehe ich nicht!6, worauf ihn seine Gatlin freundlich 

begutigte: ’Franz, man kann auch nicht alles verstehen!6
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