
Ein etruskischer Krater.

Von

Andreas Rumpf.

Hierzu Tafel 51—52.

Ein etruskischer Krater mit roten Figuren, dec hier (Taf- 51) abgebildet 

wird, wurde 1957 fur das Archiiologische Institut dec Universitat Koln im 

Kunsthandel erworben1). Auf dec Vorderseite sitzt auf einem Stuhl mit eigen- 

artig verzierten Beinen und niedriger Lehne eine reich bekleidete bekranzte 

Frau (offenbar Turan) mit einem Zweig in dec linken Hand, beiderseits von 

ihr zwei seltsam geschlechtlos gebildete Fliigelknaben, deren rechter ihr einen 

Kranz reicht; alle drei haben blondes Haar. Auf dec Riickseite lenkt ein Jting­

ling eine Biga nach rechts; hinter ihm ein unten niiher zu erlauternder Gegen- 

stand. Heute, da das Buch von Sir John Beazley fiber etruskische Vasenmalerei 

vorliegt, braucht man nicht lange zu forschen, wenn man sich Klarheit fiber 

Stil und Entstehungszeit verschaffen will2). Die Vorderseite lafit einen sofort 

an den Maier von London F 484 denken; namentlich die charakteristische 

Zeichnung der Flfigel findet sich dort. Aber auch die Pferde der Riickseite 

stimmen in der singularen Zeichnung der Brustfalten mit denen der Reiter auf 

den Vasen dieses Maiers iiberein. Der Sitz der Turan aber entspricht wieder- 

um dem des Tinia auf dem ehemals bei Basseggio befmdlichen Kelchkrater. 

Wenn auch die auffallende Form der Biga auf der Riickseite3) in den Haupt- 

ziigen denen auf den Werken des Maiers der Vaticanischen Biga gleicht, so 

linden sich doch auch beachtliche Unterschiede. Kopf und Schmuck der Pher- 

sipnei auf dem ’Stamnos1 dieses Maiers stimmen zur Turan des Kraters in 

Koln. Die Beziehungen hiniiber und heriiber sind jedoch nicht so eng, daB man 

fiir alle diese Werke einen Meister annehmen darf -— falls die Bezeichnung 

Meister bei der bescheidenen Qualitat der Malerei anwendbar ist. Auf der 

Hydria des Maiers der Vaticanischen Biga ist die nicht alltagliche Darstellung 

des Jiinglings, der eine Stele bemalt.

1) Hohe: 0,32 m. Aus Scherben zusammengesetzt. Die Figuren unverletzt bis auf unbe- 

deutende Flicken am linken Arm und linken Schenkel des Fliigelknaben zur Linken und am 

Flugel dessen zur Rechten auf der Vorderseite.

2) Maier von London F 4-84-: J. D. Beazley, Etruscan Vase Painting (Oxford 1947) 43 f.; 

Ders., in Festschrift Rumpf (Krefeld 1952) 11; der dort beschriebene ’Stamnos' in New York 

scheint im Bild der Vorderseite dem.jenigen in Koln zu ahneln. Trendall, Vasi ant. dip. del 

Vaticano, Vasi Italioti ed Etr. II 1956 Z 81 Taf. 58 S. 224, Z 84 Taf. 58, c S. 225. - Krater 

Basseggio: Beazley a. a. O. 46. - Maier der Vaticanischen Biga: Beazley a. a. 0. 47. F. de Ruyt, 

Charun (Brussel 1934) Abb. 36/7 Nr. 87. Trendall a. a. O. Z 82/83 u. AB 13 Taf. 58/59 S. 225- 

228. Enciclop. Arte Ant. Or. II 102 f. Abb. 159-160. - Der Stelenmaler auch Th. Schreiber, 

Kulturhistorischer Bilderatlas (Leipzig 1885) Taf. 9, 4.

3) H. Nachod, Der Rennwagen bei den Italikern (Diss. Leipzig 1909) 80 Nr. 98-99.
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Ahnlich hat der Bildschmuck des Kraters in Koln eine Eigentiimlichkeit 

von besonderem Interesse, die einer Erlauterung bedarf: es ist das selfsame 

Gebilde hinter der Biga auf der Riickseite. Man wiirde hier eine fur das Wa- 

genrennen charakteristische Zielsaule, eine meta, erwarten; das ist es aber kei- 

neswegs. Der Gegenstand, der jedem Betrachter sofort auffiel (Taf. 52), ruht 

auf einem nach unten sich verjungenden Pfeiler, der aus mindestens drei Pfo- 

sten, die mit einem (wahrscheinlich in Metall zu denkenden) Reifen zusam- 

mengehalten werden, bestebt. Dieser Untersatz ist also offenbar aus Holz. 

Darauf sitzt ein durch einen Giebel gekrontes Rechteck, das in vier vertikale 

Bahnen geteilt ist. Die beiden auBeren Felder zeigen wie auch das Giebeldrei- 

eck ein Rautenmuster. Die beiden inneren sind durch Querleisten mit Nagel- 

kopfen deutlich als Tiiren gekennzeichnet. Tiiren mussen sich offnen lassen, 

sonst sind sie uberfliissig; das ganze ist also ein mit Klapptiiren versehenes 

Bild, wie wir es mit gebffneten Laden von gemalten stadtromischen und pom- 

peianischen Wanden4) kennen.

Ist der Pfosten aus Holz, so ist es das Bild natiirlich auch, wofiir ja schon 

die Tiiren, die es verdecken, sprechen. DaB es im Freien steht, zeigt der Giebel 

mit seinem nach ’tuskanischer4 Art iiberhangenden stillicidium. Der Eindruck 

des Ganzen ist der eines ’MarterF, wie sie im nordlichen Vorgelande der Alpen 

iiblich sind. Weihetafeln nebst Pfeilern aus Holz sind uns aus dem Altertum 

im Original natiirlich nicht erhalten. Dafiir besitzen wir Beispiele in kostbare- 

rer Ausfiihrung: Marmorreliefs5), teils mit, teils ohne Giebel, auf Pfeilern aus 

Kalkstein oder Marmor. Die Pfeiler mogen haufiger gewesen sein als wir heute 

nachpriifen konnen, da bei Zufallsfunden solche kaum beachtet worden sind.

Zahlreicher als im Original sind uns solche auf Pfeilern stehende Tafeln 

im Bilde erhalten — ganz wie auf unserem Krater. Die groBe Mehrzahl dieser 

Darstellungen befmdet sich auf Reliefs. Nicht selten sind sie auf den von 

Theodor Schreiber zusammengeslellten und von ihm so genannten ’Hellenisti- 

schen Reliefbildern4, wo sie teils selbst wieder Reliefschmuck tragen6), teils

4) Beispiele: G. E. Rizzo, La Pittura Ellenistico-Romana (Mailand 1929) Taf. 6. 16. 17. 

127. 135. - P. Marconi, La Pittura dei Romani (Rom 1929) Abb. 13 und 89. - L. Curtius, Die 

Wandmalerei Pompejis (Leipzig 1929) Abb. 31. 62. 63. 66. 77. 117. 204. - P. Ducati, Die 

etruskische, italohellenistische und romische Malerei (Wien 1941) Taf. 40.

5) Beispiele: Athen, Nat. Mus. 1783 u. 2756; J. N. Svoronos, Das Athener Nationalmuseum 

(Athen 1908) (im Folgenden zitiert: Svoronos) Taf. 182; H. Haas, Bilderatlas zur Religions- 

geschichte (im Folgenden zitiert: Haas) Lieferung 13/14 (Leipzig 1928) Abb. 141. - Svoronos 

Taf. 219, II 1330. - Auf Kypros: P. M. Fraser / T. Ronne, Boeotian Tombstones (Skr. Svenska 

Inst. Ath. 4° VI, Lund 1957) Taf. 17, 6. - Pfeiler allein: R. Schone, Griechische Reliefs (Leipzig 

1872) Taf. 14, 67. - A. Raubitschek, Dedications from the Athenian Akropolis (Cambridge, 

Mass. 1949 — im Folgenden zitiert: Raubitschek) 264 ff.

6) Th. Schreiber, Die Hellenistischen Reliefbilder (Leipzig 1894) Taf. 1; H. Brunn und 

P. Arndt, Denkmaler griech.-rom. Sculptur (Miinchen 1888-1943) 621, a; F. Winter, Kunst- 

geschichte in Bildern2, (im Folgenden zitiert: Winter) 399, 2; Klass. Skulpturenschatz IV 

469; E. Lowy, Die griechische Plastik Taf. 161, 289; R. v. Schneider, Album auserlesener 

Gegenstiinde der Antikensammlung des Allerhochsten Kaiserhauses (Wien 1895) Taf. 19; 

E. Strong, La scultura Romana (Florenz 1923-1926) 76, Abb. 50; G. Rodenwaldt, Das Relief 

bei den Griechen (Berlin 1923) Abb. 122 und 124; E. Strong, Art in Ancient Rome (London 

1929) Abb. 96; G. Rodenwaldt, Die Kunst der Antike (Hellas und Rom) (Berlin 1927 - Propyl.- 

Kunstgeschichte Bd. 3) 540 (4578); W. Technau, Die Kunst der Romer (Berlin 1940) 126, 

Abb. 96 - Taf. 40; W. Helbig/W. Amelung, Fiihrer durch die offentlichen Sammlungen der
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glatt sind* * 7). Aus letzterem Umstand darf man jedoch nicht schlieBen, daB in 

diesem Fall bemalte, nicht aber reliefierte Marmorplalten gemeint seien, denn 

bei den bekannten Slacken mit dem Besuch des Dionysos bei einem Dichter 

oder Schauspieler der Neuen Komodie, den einst so genannten Ikariosreliefs, 

ist die Relieftafel auf einem Pfeiler einmal mit erhabener Arbeit versehen, auf 

den Wiederholungen aber glatt gelassen8). Unter den klassischen Denkmalern 

hat nur eines ein ausgearbeitetes Relief9), sonst sind die Tafeln glatt10).

Man wird die Frage, ob in alien diesen Fallen Reliefplatten oder Gemalde 

— bei den massiven Pfeilern natiirlich bemalte Marmortafeln —- gemeint 

sind, nicht entscheiden konnen. Bei den gleichfalls auf Saulen oder Pfeilern 

silzenden runden Scheiben11) darf man jedoch an den bemalten Diskos, wel- 

cher der Weisheit des Arztes Aineas gewidmet ist12), denken; doch gab es auch

klassischen Altertiimer in Rom3 (Leipzig 1912) Nr. 1017; D. Mustilli, II Museo Mussolini

(Rom 1939) 106 Nr. 7, Taf. 61, 224, 7.

7) Schreiber a. a. 0. Taf. 46 (Helbig/Amelung a. a. O. Nr. 920. H. St. Jones, A Catalogue 

of the ancient sculptures preserved in the municipal collections of Rome: The sculptures of 

the Pal. dei Conservator! Taf. 31 Gall. 26 a; Winter 365, 2) - Taf. 47 - Taf. 48 (Jones Mus. 

Capitolino Taf. 61 Fil. 118; Helbig/Amelung a. a. O. Nr. 848).

8) Mit Relief: Schreiber a. a. O. Taf. 37 (Brit. Mus. Cat. Sculpt. Ill [1904] Nr. 2190; A. 

Baumeister, Denkmaler des klassischen Altertums Bd. Ill (Miinchen 1889) 1765 Abb. 1849; 

E. Lbwy, Neuattische Kunst [Leipzig 1922] Abb. 24; G. Rodenwaldt, Das Relief b. d. Griechen 

Abb. 80; Amer. Journ. Archaeol. 38, 1934, 140, Abb. 2). - Glatt: Schreiber a. a. O. Taf. 38 

Louvre (W. Frohner, Notice Nr. 204; Catalogue sommaire Nr. 1606; F. de Clarac, Musee de 

sculpture [Paris 1826-1853] Taf. 133; Amer. Journ. Archaeol. 38, 1934, Taf. 15; Phot. Giraudon 

1039). - Schreiber a. a. O. Taf. 39. Neapel (A. Ruesch, Guida illustrata [1908] 272; Brunn I 

Arndt a. a. O. 344, b; Mod. Cicerone 233; F. Noack, Die Baukunst des Altertums [Berlin 1910] 

Taf. 61; H. G. Beyen, Die pompejanische Wanddekoration vom 2. bis zum 4. Stil [Den Haag 

1938] Bd. 1 Abb. 69; Amer. Journ. Archaeol. 38, 1934, 141, Abb. 3). - Ephesos (Osterr. Jahres- 

hefte 24, 1929, BeibL S. 54 Abb. 28; Amer. Journ. Archaeol. 38, 1934, 139, Abb. 1).

9) Athen, Nat. Mus. 2354. Svoronos Taf. 141, 4.

10) Beispiele: Berlin Skulpt. 725. C. Blumel, Katalog der griechischen Skulpturen des 

5. u. 4. Jh. v. Chr. (Berlin 1928. Staatl. Mus. zu Berlin, Katalog der Sammlung ant. Skulpt. 

Bd. 3) Nr. K 80 Taf. 69; Brunn/Arndt a. a. O. 162, a; A. Furtwangler, Die Sammlung Sabourofif 

(Berlin 1883-1887) Taf. 26; Baumeister a. a. O. Bd. 1, 69, Abb. 70; Waldmann, Griech. Originale 

(Leipzig 1914) 119 (2 117); B. Schroder, Der Sport im Altertum (Berlin 1927) Taf. 22, b; 

(C. Blumel) Sport und Spiel bei den Griechen und Romern (Berlin 1934) Taf. 29; Ders., Sport 

der Hellenen (Berlin 1936) 75. - O. Walter, Beschreibung der Reliefs im Kleinen Akropolis- 

museum in Athen (1923) Nr. 213; R. Schone, Griech. Reliefs (Leipzig 1872) Taf. 14, 66. - 

Athen, Nat. Mus. 1383; Svoronos Taf. 38; H. K. SiiBerott, Griechische Plastik des 4. Jhs. v. 

Chr. (Frankfurt a. M. 1938) Taf. 22, 5. - Athen, Nat. Mus. 1384. P. Arndt / W. Amelung, 

Einzelaufnahmen 1210; V. Stais, Marbres et Bronzes du Musee national d’Athenes (1907) 193 

(2 233); Svoronos Taf. 39; S. Papaspiridi, Guide de Musee national: Marbres. Bronzes et 

vases (Athen o. J.) 244, Abb. 49. - Athen, Nat. Mus. 1398; Svoronos Taf. 58. - Athen, Nat. 

Mus. 3369; Papaspiridi a. a. O. 233; ’EcprmeQh; 1916, 120; Archiv Gesch. d. Medizin XVIII 

3, 241; Haas Lfg. 13/14 Abb. 139; Himmelmann-Wildschutz. (Marburg 1958) Abb. 7;

G. M. A. Richter, Handb. Greek Art (London 1959) 152 Abb. 219.

n) Chr. Karouzos in Journ. Hell. Stud. 71, 1951, 98, Anm. 6.

12) Athen, Nat. Mus. 93: IG I 2 1019; P. Friedlander / Hoffleit, Epigrammata, Greek inscrip­

tions in verse from the beginning to the Persian war (Berkeley 1948) (im Folgenden zitiert: 

Friedlander) Nr. 8; Jahrb. Arch. Inst. 12, 1897, Taf. 1.; Journ. Hell. Stud. 29, 1909, 154 

Abb. 5; E. Pfuhl, Malerei und Zeichnung der Griechen (Miinchen 1923) Abb. 485; M. H. 

Swindler, Ancient Painting (New Haven 1929) Abb. 243; Handbuch der Archaologie (Hdb. d. 

Altertumswiss. ) 4, 1 Taf. 17, 3. - War Aineas ein Heros? Das Weihebild aus Thessalien (Arch. 

Anz. 1956, 183. 179-182, Abb. 25 u. 26) mit Inschrift fiir einen (Heros?) Aineas, der ganz wie 

Asklepios gebildet ist, legt den Gedanken nahe.
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Rundscheiben mit Relief13). So fmden wir ja stets gemalte Bilder neben den 

kostspieligeren, in Relief gemeifielten. Ebenso wie es neben der skulpierten 

Metope die gemalte gibt, wie neben der Grabstele mit Relief stets die mit ge- 

maltem Bild steht, wie selbst groBere Weihetafeln mit Malerei allein geziert 

waren14), wie neben dem Urkundenrelief auch das Urkundenbild — oder 

wenigstens die Flache, auf der es saB 15) — vorhanden ist, waren neben den Vo- 

tivpinakes mit Reliefdarstellungen stets solche mit einfachen Gemalden iib- 

lich. Fur groBere Pinakes mag der tonerne mit der getilgten ’Lieblingsinschrift1 

des Megakles16) als Beispiel dienen. Von kleineren sind die auf Holz gemalten 

von Pitsa und die tonernen aus Athen, Pendeskufia und vom Isthmos allge- 

mein bekannt. Sie konnen auch mit einem Giebel bekront sein wie der der 

Niinnion aus Eleusis17); freilich brauchte der keine Holztiiren, denn seine Far- 

ben sind eingebrannt. DaB aber tatsachlich groBere bemalte Holztafeln ganz 

wie Weihreliefs auf Pfeilern aufgestellt werden konnten, lehrt ein Relief im 

Louvre18), bei dem die aufgeklappten Tiiren deutlich sind. Rudolf Pagen- 

stecher19) hatte 1919, dem Zug der Zeit und den Theorien von Theodor Schrei­

ber folgend, daraufhin die Bilder mit Klapptiiren, ja die mittelalterlichen Flii- 

gelaltare aus Agypten im allgemeinen und aus Alexandria im besonderen her- 

leiten zu konnen geglaubt.

Schon unser etruskisches Vasenbild, das bald hundert Jahre alter ist als 

die Griindung von Alexandria, geniigt, das zu widerlegen. Aber wir besitzen 

ein noch fruheres Beispiel auf der attischen schwarzfigurigen ’Pelike‘ in Neapel 

mit der eigenartigen Mystendarstellung20). Hier sind die Tiiren geoffnet; auf 

der schwarzen Tafel haben Sir John Beazley und Dietrich von Bothmer die 

Darstellung zweier Reiter in geschwundenem WeiB, wahrscheinlich der Dios- 

kuren, erkannt. Damit ist erwiesen, daB es sich tatsachlich um ein Bild han- 

delt, wie schon 1872 Richard Scheme21) ausgesprochen hatte. Das Bild ruht 

auf einen schlanken Pfeiler. Es ist kein tragbares Bild, sondern ortsfest ■—- 

ganz wie auf unserem etruskischen Krater; jedoch ist der Giebel griechisch,

13) Journ. Hell. Stud. 71, 1951, 98 ff. (Chr. Karouzos).

14) Arch. Anz. 1956, 179-182, Abb. 25 u. 26.

15) J. Kirchner, Imagines inscriptionum Atticarum (Berlin 1935) Taf. 22. 47.

16) Akrop. Mus. 67. G. Dickins und St. Casson, Catalogue of the Acropolis Museum, Bd. 2 

(1921) 306; B. Graef/E. Langlotz, Die antiken Vasen von der Akropolis zu Athen (Berlin 

1925) Bd. 2 Taf. 80; ’Erpri^solg 1887, Taf. 6; H. Bulle, Der schone Mensch im Altertum2 

(Miinchen 1912) Taf. 300; M. Schede, Die Burg von Athen (Berlin 1922) Tafelbd. 27; E. Pfuhl 

a. a. O. Abb. 484; Swindler a. a. O. Abb. 244; Handbuch der Arch. 4, 1 Taf. 17,6; Journ. 

Hell. Stud. 76, 1956, Taf. 2, 2; Phot. Alinari 24615.

17) Athen, Nat. Mus. 11036. Papaspiridi a. a. O. 327; ’Ecp^fieQ't-Q 1901 Taf. 1; Haas, 

Lieferung 9-11, Abb. 193; Phot. Alinari 24335.

18) Louvre Catal. sommaire 50; Clarac a. a. O. Taf. 217. 314; Frohner, Notice Nr. 249; 

Schreiber a. a. O. Taf. 70; Amer. Journ. Archaeol. 37, 1933 Taf. 32, 1; Phot. Giraudon 1840.

19) R. Pagenstecher, Uber das landschaftl. Relief bei den Griechen (Sitz.-Ber. Akad. Heidel­

berg 1919, 1) 48; Arch. Anz. 1919, 21.

20) H. Heydemann, Die Vasensammlung des Mus. Naz. zu Neapel (1872) Nr. 3358; Ann. 

Inst. 1865, Taf. F; Th. Schreiber, Kulturhist. Bilderatlas Taf. 20, 3; Haas Lfg. 13/14 Abb. 112; 

Corp. Vas. Ant. 1 (20) III H e Taf. 13 (957) 3 u. 4; J. D. Beazley, Attic Black Figure Vase 

Painters (Oxford 1956) 338, 3 und 694.

21) Schone a. a. O. 38.
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nicht ’tuskanisch‘. Die schlanke Sliitze und die Klapptiiren zeigen, daB es sich 

auch hier um einen holzernen Pinax handelt.

Nicht aus Holz, sondern aus Marmor, besteht die Stiitze — und bestand 

darum wahrscheinlich auch das Bild -— eines noch alteren Beispieles, die be- 

riihmte columna Naniana22) mit der Inschrift:

TJat zltog ’Entpavzo) rod’ d/zevgpe? aya^pa 

oo'c ydg ejiev^o^evoq tovt’ ete^eooe yoocpoyv 

von der ihr jiingeres unvollstiindiges Gegenstiick aus Olympia23) nicht zu 

trennen ist. Freilich kehrten jiingst Paul Friedlander und Richard Harder24) 

zu der von Villoison, Lanzi, Bergk und Weil25) vertretenen Auffassung zu- 

riick, Ekphantos sei nur der Stiffer einer verlorenen Statue, die von Grophon 

gemeiBelt worden sei. Einen Beweis gegen die zuerst von August Bockh ge- 

aufierte, von vielen nach ihm geteilte Deutung: yQocpwv stehe hier dialektisch 

fur yQacpwv, hat nur Harder zu fiihren unternommen. Er meinte diese Erkla- 

rung sei ’biindig widerlegf, denn Alpha kbnne durch Omikron in den sub- 

stantivis ygocpEvg und ygocpp und in yQonxa fur yoaTixd sowie in den verbis com- 

positis von yQapco ersetzt werden, aber in Kreta und Tarent werde das verbum 

simplex stets ygapoj geschrieben. Ganz abgesehen davon, daB unsere Uberlie- 

ferung fiir die Dialekte gar liickenhaft ist, beruht diese ’biindige Widerle- 

gung‘, zum mindesten fiir Melos, auf einem circulus vitiosus. Sie liifit sich nur 

aufrecht erhalten, wenn man in beiden Epigrammen, die etwa ein Jahrhun- 

dert auseinander liegen, einen sonst nirgends belegten Eigennamen Grophon, 

merkwiirdigerweise beidemal ein Kiinstler, annimmt. Folgt man aber dieser 

Annahme, so erhalt das Epigramm des Ekphantos einen seltsamen Inhalt: der 

Weihende tritt in demiitiger Bescheidenheit hinter dem Kiinstler zuriick. Alles, 

was er von sich aussagt, ist, daB er der Gottheit einen echten Grophon dar- 

bringt, das Werk eines Kiinstlers, der nicht nur untadelig, sondern auch fromm 

sei. FaBt man hingegen yQoopatv als participium praesentis auf, so erhalt das 

Ganze einen klaren Sinn; ja das yap der zweiten Zeile wird erst so verstand- 

lich. So werden wir denn in Ubereinstimmung mit einem so erfahrenen Lin- 

guisten und so anerkannten Dialektforscher wie Albert Thumb yQocpojv als 

ypaxpcov nehmen.

Jedoch meinte Harder: ’es kann sich ja nicht um ein Gemalde gehandelt 

haben‘. Warum eigentlich nicht? Agalma hat gar vielerlei Bedeutungen. DaB 

es bei Homer und den Tragikern jedes Schmuckstiick bezeichnen kann, ware 

an sich fiir die archaischen Weihinschriften nicht ohne weiteres verbindlich. 

Aber auch hier haben wir die verschiedensten Dinge, die damit gemeint sein

22) Berlin. Skulpt. Inv. 1485. Arch. Anz. 1903, 29; E. Lowy, Inschriften griechischer 

Bildhauer (Leipzig 1885. - Im Folgenden zitiert: Lowy) Nr. 5; IG XII 3, 1075; H. Roehl, 

Imagines inscriptionum Graecarum antiquissinarum3 (Berlin 1907. - Im Folgenden zitiert: 

Roehl) 14, IV, 1; O. Kern, Inscriptiones Graecae (Bonn 1913) Taf, 4; Festschrift Schweitzer 

(Stuttgart 1954) Taf. 44; Friedlander a. a. O. Nr. 114; X. KaoovCos, IIsqi.xoM.es ayaXfia in: 

Emrv/ufliov Toovvxa (im Folgenden zitiert: Karusos) 558 MB.

23) Lowy Nr. 25; Olympia V Nr. 272; Roehl Nr. 122, 3.

24) Friedlander a. a. O. Nr. 114; R. Harder in Festschrift Schweitzer 198 ff.; vgl. auch 

Nik. Kontoleon in EmarruxoviXT] EnsrrjQtQ rfjs XxoXrjs IlavsjuoT. Adryvaiv 1957/58, 231 If.

25) Nachweise Lowy 8.

IIsqi.xoM.es
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konnen. Gewifi sind wir bei manchen Inschriften im ungewissen; so bei der 

Weihinschrift der Knidier in Delphi, die dem Gott den Thesauros und die 

Agalmata darbringen26). Sicher sind das keine Kultbilder, aber irgendwelche 

Kostbarkeiten. Viele Weihgeschenktrager konnen keine Auskunft geben, da 

wir nicht erahnen konnen, was sie trugen. Aber es gibt genug Inschriften und 

Schriftstellen, die sich eindeutig erklaren lassen.

Da gibt es Gotterbilder, die im Freien standen, wie der kolossale Zeus in 

Olympia27) und eine zweite, kleinere Statue desselben Gottes ebendort28). Sie 

waren so wenig Kultbilder wie die Nike des Archermos29) oder die Herme des 

Leokrates30). Auch eine Votivgruppe, die aus mehreren Figuren besteht31), 

kann Agalma genannt werden. Sicher Menschenbilder sind der Chares aus 

Didyma32), desgleichen wohl die drei iiberlebensgroBen Marmorstaluten, die 

Cheramyes der Hera in Samos weihte33), und die Bronzestatue in Halikar- 

nassos34). Von den als Trager eines Agalma bezeichneten Saulen der Athener 

Akropolis trug eine einen Reiter35), eine die Statue eines Schreibers36), eine 

die einer Kore37), eine eine kleine Bronzestatuette, deren Basis nur 24 cm lang 

war38). Auf einer Basis im Ptoon39) stand ein Kuros. Beim Kopfschmuck der 

Nemesis von Rhamnus40) kann man zweifeln, ob es sich um rundplastische 

Figuren oder solche in Relief handelte. Sicher Relieffiguren meint Pausanias41) 

bei den ’Pharmakeutriai‘ in Theben. Agalmatopoikon heiBt auf der Inschrift 

die Bildhauerarbeit der Relieffiguren am Fries des Tempels der Athena Polias 

in Athen. Das robe Relief auf einer Stele in Sparta42) ist wohl nicht das 

in der Inschrift erwahnte Agalma, eher der Gegenstand, der die Stele kronte. 

Aber in einem Pfeiler von der athenischen Akropolis43) hat Anton Raubitschek 

eindeutig den Trager eines Reliefs erkannt; er entspricht vollkommen denen

26) Roehl 17, V, 2. Fouilles de Delphes III 1, 151 Taf. 5; Dittenberger, Syll.3 Nr. 8.

27) Pausanias V 23, 7. Friedlander a. a. O. Nr. 95, c; Karusos 558 M.

28) Pausanias V 24, 3. Olympia V Nr. 252; Friedlander a. a. 0. 113; Karusos 542 I.

29) Athen, Nat. Mus. 21. Bull. corr. hell. 74, 1950, Taf. 31. - Enciclop. Arte Ant. Orient. 

1, 569 Abb. 749. IG XII 5, 147; Lowy Nr. 1; Kern a. a. O. Taf. 7; Roehl 64, XXI; Friedlander 

a. a. O. 47; Karusos 544 IZ.

30) IG I2 821. Anthol. Palat. VI 144; Simonides 101 D.; Friedlander a. a. 0. 119; 

Karusos 553 A.

31) Lowy 30. Olympia V 266; Roehl 105, 5; Friedlander a. a. O. 142. - Vgl. auch Overbeck, 

Schriftquellen 480 (Pausan. X 13, 7).

32) Brit. Mus. Cat. Sculpt. I 1 (1928) Nr. B 78; Roehl 20, 5; W. Dittenberger, Sylloge 

inscriptionum Graecarum3 (Leipzig 1915-1924) Nr. 3, d.

33) Louvre Cat. somm. 686. Roehl 24. 21. - Berlin und Samos: E. Buschor in Festschrift 

Schweitzer 98.

34) Athen. Mitt. 45, 1920, 157. S. E. G. I, 111, 424; Karusos 556 A 0.

35) Raubitschek 148.

36) Raubitschek 6.

37) IG I2 499. Akr. Mus. 612; Friedlander a. a. O. 141; Raubitschek 290.

38) Raubitschek 40.

39) IG I 2 472. Bull. corr. hell. 44, 1920, 227; Friedlander a. a. O. 167; Karusos 541 H.

40) Pausanias I 33, 3. J. Overbeck, Die antiken Schriftquellen zur Geschichte der bilden- 

den Kiinste bei den Griechen (Leipzig 1868) 840.

41) Pausanias IX 11, 3.

42) Annual Brit. School Ath. 15, 1908/09, 82; Friedlander a. a. O. 50 - jedoch sicher Relief 

ebda. 95.

43) IG I2 631. Raubitschek 295.
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klassischer Zeit44). Ein Fiillhom aus Elfenbein wird Agalma genannt45), aber 

auch Marmorbecken, teils mit46), teils ohne47) figiirlichen Schmuck; selbst- 

verstandlich auch DreifiiBe48), dann eine Bronzeamphora49), sogar eine kleine 

eherne Olpe50). Bescheiden sind ein Paar Kranze51), noch bescheidener ein 

TongefaB52) und selbst eine einfache Ziegelplatte53). Warum dann in den 

beiden Inschriften mit ygocpwv ausgerechnet eine Statue gemeint sein soil, und 

kein Gemalde, ist nicht einzusehen. Bediirfen wir eines Gewahrsmanns, daB 

auch Bilder als Agalma bezeichnet werden kbnnen, so bietet sich uns kein 

Geringerer an als Platon (legg. XII 956 b): dyaX/xaza ooojieq av £v fiia Cco- 

ygdcpogTyaeQa elg dnoze^-rj.Die, soweit ich sehe, zuerst von Franz Studniczka54) 

ausgesprochene Folgerung, die columna Naniana und ihr olympisches Gegen- 

stiick hatten Gemalde getragen, scheint mir unwiderleglich zu sein. Die beiden 

vermeintlichen Grophone gehoren nicht in ein Verzeichnis dec antiken Bild- 

hauer, aber auch Ekphantos ist daraus zu streichen; er gehort in das der 

Maier — ohne daB er deshalb mit dem bei Plinius (XXXV 16) genannten 

Ecphantus Corinthius identisch zu sein braucht.

Hatte die irrige Interpretation des Epigrammes des Ekphantos dazu ge- 

fiihrt, eine ’soziologische‘ Uberschatzung von Kiinstler und Kunstwerk in 

archaischer Zeit zu fordern, so hatte umgekehrt der unter den heutigen Archao- 

logen weit verbreitete Glaube, Agalma bedeute das Kultbild, die Handhabe 

gegeben, die finanzielle und damit soziale Stellung des Bildhauers in klassi­

scher Zeit herabzudriicken. Grundlage war ein Epigramm des Simonides55) 

’AQTE^idog rod’ ayaXyca. SiTjxoocai ydo 6 /jaoOoq 

dgdy/^at zat ndgtat zwv snlor^a. rgdyos.

doxrjTOi; d’Enotyoev ’AO^vairjg nald/^Tjoiv 

oJAoq ’A(yx8.ofAa<; vlbg ’Agiozodixov.

Man schloB daraus, Arkesilas habe ein Kultbild oder das Kultbild der 

Artemis in Paros geschaffen und dafiir die lacherliche Bezahlung von 200 

Drachmen erhalten56). Das nahm man als Beweis fur eine verachtliche und 

verachtete Stellung des Bildhauers im fiinften Jahrhundert. Aber wir sahen, 

daB Agalma keineswegs Kultbild bedeuten muB. Was Arkesilas der Artemis

44) Vgl. Anm. 5 und 10.

45) Pausanias VI 19, 6. Friedlander a. a. O. 52.

46) IG I2 747. Raubitschek 374. ) Raubitschek 336.47

48) Herodot V 60, f. Th. Preger, Inscriptiones Graecae metricae ex scriptoribus praeter 

anthologiam collectae (Leipzig 1891) 80; Friedlander a. a. O. 42; Karusos 539 A u. 540 E

49) IG I2 452. Friedlander a. a. O. 132.

50) IG V 1, 231; De Ridder, Bronzes ant. du Louvre II Taf. 102, 2918; Friedlander a. a. O.

16; Karusos 540 F. - Zur Benennung der Form siehe Hesperia 24, 1955, 161, Taf. 63 (Roebuck).

51) Hesperia 9, 1940, 97. Karusos 568 S.

52) IG I2 522. Graef/Langlotz, Akrop. Vasen II Taf. 93, 1348; Kirchner, Imag. inscr. Att.

Taf. 7, 15; Friedlander a. a. O. 58; Karusos 544 IF.

53) Friedlander a. a. O. 37. Karusos 542 &.

54) Jahrb. Arch. Inst. 1, 1886, 151.

55) Diogenes Laertius IV 45. Simonides 114 D.; Overbeck a. a. O. Nr. 482; Preger, 

Inscr. metr. 105; Karusos 547 KB.

56) Schweitzer in Neue Heidelb. Jahrb. 1925, 54; Bianchi Bandinelli in Archeologia Classica 

9, 1957, 10.
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weihte, wissen wir nicht. Karl Schefold hat einleuchtend darauf hingewiesen57), 

daB die Weihung gar nicht in Paros gestanden zu haben braucht, und auf ein 

analoges Epigramm aus Delos58) verwiesen:

’Aoxsiocbog rod’ ayal/A /x EvnoXu; avryj

avxbg xac nacbsQ, sv^d^svog bsxdxTjv

Da es sich hier um eine Dekate handelt, diirfte ein Kultbild ausgeschlossen 

sein. Als drittes Epigramm ware diesen anzuschlieBen59):

^Aoxs/oc ooc xod’ ayalyca Ts2.soxcScxt] dvsOyxsv

’Aocpaliov /j,y]xy]q, 0sqoc2so> OvyaxrjQ.

Tov IlaQcov not'r]yea Kgcxarvidso) sv^ojccac slvac

Es steht auf einer Saule, die der des Ekphantos und der melischen in 

Olympia entspricht, also wohl auch ein Gemalde trug.

Damit, daB wir wissen, daB man — wie so vieles andere — eine auf einem 

Pfeiler aufgestellte Tafel mit gemaltem oder erhabenem Schmuck auch Agal- 

ma nennen konnte, ist unsere Neugier jedoch nicht befriedigt. Wir wiiBten 

gern, welchen Namen man solchen Tafeln zum Unterschied von anderen Agal- 

mata gab. Denn natiirlich sind es Pinakes. Aber die Anbringungsmoglich- 

keiten fur einen Pinax oder ein Pinakion sind mannigfach. Kleine Tafeln wer- 

den an die Zweige von Baumen gehangt60); das wird sicher bei den doppel- 

seitig bemalten wie dem beriihmten Pinax des Timonidas der Fall gewesen 

sein. Man konnte sie im Heiligtum an die Wand lehnen oder nageln61) wie die 

tabula votiva des Horaz (od. I 5, 14). Andrer Art sind die Bilder mit Klapp- 

tiiren, die nach Ausweis der romischen Wanddekoration62) in Privathausern 

liber dem Wandsims standen oder hingen. Fur sie bietet sich die Bezeichnung 

Oikopinakes63) an. PaBt nun nicht fur die auf Saulen oder Pfeilern aufge- 

stellten Tafeln, gleich ob bemalt oder reliefiert, die Benennung Stylopinakia? 

Uberliefert ist das Wort im dritten Buch der Anthologia Palatina, wo die Car- 

mina Cyzicena den Schmuck des Tempels, den die Bruder Eumenes und Atta- 

los ihrer Mutter Apollonis in Kyzikos errichteten, beschreiben. Man kann dar- 

unter nicht Tafelchen, wie sie nach Ausweis der Spuren an den Saulen des 

Heraion in Olympia64) saBen, annehmen; die sind zu klein und fur den Zweck 

zu armlich. Macht man sie grbBer, so miiBte sie sich der Rundung der Saulen 

anbequemen, wie bei den columnae caelatae, waren also keine Pinakes mehr. 

Der Gedanke an skulpierte Saulenbasen ist von Wilhelm Klein65) mit Recht 

abgewiesen worden. Aus der ungeraden Zahl der Bilder folgerte er, diese seien

57) Philol. Wochenschr. 1937, 1279.

58) Bull. corr. hell. 29, 1905, 214 Nr. 69. Inscr. Delos I 5; Roehl 122, 4; Friedlander 

a. a. 0. 125.

59) IG XII 5, 216. Lowy 6; Roehl 60, 5; Karusos 558 MA.

60) Haas Lfg. 13/14 Abb. 31 (vgl. Ovid, metam. VIII 744).

G1) Ebenda Abb. 5. Gerhard, Ges. Abh. Taf. 63, 4.; Fr. Lenormant / J. De Witte, Elite 

ceramogr. Ill Taf. 79-80; Schreiber, Kulturhist. Bilderatlas Taf. 15, 20; Baumeister, Denkm. Ill 

Suppl. Taf. 3. C. V. A. Palermo 1 (14) III I e Taf. 23 (680) 4.

62) siehe Anm. 4.

63) Aristaenetus II 5.

64) Gut sichtbar bei Rodenwaldt, Propyl. Kunstgesch. 168 (4 174).

65) W. Klein, Geschichte der griechischen Kunst Bd. 3 (Leipzig 1907) 137 if.
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in den Intercolumnien angebracht gewesen, so daB die Tiiroffnung freiblieb. 

Der Name sei von den benachbarten Saulen abzuleiten. Wahrscheinlicher 

scheint mir, daB die Saulen oder Pfeiler, auf denen die Relieftafeln standen, 

den Namen verursachten. Dabei ist es in Kyzikos gleich, ob diese Stylopinakia 

zwischen den Saulen des Tempels standen oder davor. Vor Saulenhallen ken- 

nen wir sie aus Pompeii — meist mit Masken geziert —, am bekanntesten die 

im Peristyl der casa degli Amorini dorati. Hier ist es zwar ein Privathaus. Ein 

Heiligtum hingegen als Standort werden wir nicht nur fur die im Original 

erhaltenen Weihreliefs auf Pfeilern annehmen, sondern auch fur die columna 

Naniana sowie fur die gemalte Nachbildung auf der ’Pelike4 in Neapel. Ebenso 

sollen natiirlich auch die im Relief wiedergegebenen den Ort als Heiligtum be- 

stimmen. Das Apobatenrelief aus Oropos in Berlin stellt demnach ein Wagen- 

rennen in einem geweihten Bezirk dar, wahrscheinlich auch die etruskische 

Hydria mit Biga und Stele im Vatican und sicher der etruskische Krater in 

Koln.


