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Von
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Hierzu Tafel 54—58.

Im Jahre 1930 ist von A. Schober die Diskussion uber das Wesen der pro

vinzial-rdmischen Plastik wieder aufgegriffen worden, die von F. Studniczcka 

und A. Furtwangler eingeleitet, dann von F. Winter mid F. Koepp weiterge- 

fiihrt wurde *). A. Schober will in den Besonderheiten, die die bildhauerischen 

Werke der romischen Kaiserzeit nordlich der Alpen aufweisen, Reminiszenzen 

eines keltischen Stiles sehen. In einer Eigentiimlichkeit glaubt er vor allem 

die einheimische, also keltische Bevolkerungsschicht fassen zu konnen: in der 

Umwandlung des Kbrperlichen in das Flachige, des Plastischen ins Zeich- 

nerische. GewiB sind derartige Tendenzen spiirbar, aber die von A. Schober ge- 

wahlten Beispiele konnen nur schwer von der Richtigkeit seiner Ansicht iiber- 

zeugen. In den meisten Fallen laBt sich namlich nachweisen, daB die Ver- 

flachung auf das Unvermogen des Handwerkers zuriickgeht, der nicht im 

Stande war, die Vorlagen mit Hirer Plastizitat und Perspektive zu wieder- 

holen* 1 2). Wesentlich ist aber, daB sich eine Stilverbindung von solchen Bild- 

werken zur keltischen GroBplastik nicht herstellen laBt. Wir kennen solche 

Skulpturen in recht groBer Anzahl, zumal sich seit A. Schobers Aufcsatz das 

Material, vor allem durch Neufunde aus den franzosischen oppida, betrachtlich 

vermehrt hat3). Heute ist es also wesentlich leichter, eine Analyse der kelti-

Vorbemerkung: Auf das wahrend der Drucklegung erschienene Werk von Francois Brae- 

mer, Les Steles Funeraires a personnages de Bordeaux (Paris 1959), konnte kein Bezug mehr 

genommen werden. Jedoch wird sich Verfasser mit den dort vertretenen, abweichenden Da- 

tierungen und Ansichten an anderer Stelle auseinandersetzen.

1) A. Schober, Zur Entstehung und Bedeutung der provinzial-romischen Kunst, in: 

Osterr. Jahreshefte 26, 1930, 8 ff. Im Folgenden soli zu Schobers Aufsatz nicht mehr Stel- 

lung genommen werden. — F. Studniczcka, Tropaeum Trajani, in: Abh. der Sachs. Akademie 

der Wissenschaften 22, 1904, Heft 4. — Ders., Der Augustusbogen von Susa, in: Jdl 18, 1903, 

1 ff. — A. Furtwangler, Das Tropaion von Adamklissi und die provinzial-romische Kunst, 

in: Abh. der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1. Klasse 22, 1903, 3. Abt. 455 ff. — 

F. Koepp, Ogmios, in: Bonn. Jahrb. 125, 1919, 38 ff. — F. Winter, Stilzusammenhange in 

der romischen Skulptur Galliens und des Rheinlandes, in: Bonn. Jahrb. 131, 1926, 1 ff. —- 

Das hier behandelte Thema hat den Verfasser seit langem gereizt. Er hat seine Gedanken 

zuerst auf der Tagung des Sud-Westdeutschen Verbandes fiir Altertumskunde in Regens

burg 1949 vorgetragen. Das Studium der Originale wahrend einiger Museumsreisen in 

Frankreich hat ihn in seiner Ansicht bestarkt, so daB die Ergebnisse in seinem Bildband, 

Die Kunst der Romerzeit in Gallien, Germanien und Britannien (Miinchen 1957) 36 ff. be- 

reits ausgesprochen werden konnten.

2) Vgl. dazu meine Ausfiihrungen in: Welt als Geschichte 5, 1939, 341 ff.

3) Wir denken dabei vornehmlich an die schonen Kopfe von Entremont im Museum 

Aix en Provence. Die Mehrzahl des bekannten Materials liegt jetzt in guten Abbildungen 

vor bei A. Varagnac, L’Art Gaulois, La Sculpture (1956). Eine eingehende Stilanalyse der 

keltischen GroBplastik kann an dieser Stelle nicht versucht werden. Die Kopfe aus Entre-
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schen GroBplastik zu versuchen, wobei man die wenigen Erzeugnisse am 

Randgebiet der keltischen Hochkultur, am Rhein und rechts des Rheines, bei- 

seite lassen kann.

Wahrend die Korper dieser gallischen Skulpturen sehr glatt sind, findet 

man bei den Kopfen einen ausgesprochen plastischen Stil, ein Quellen aller 

Einzelformen, wie es ahnlich auch in der Kleinplastik auftritt. Wo die Vor- 

bilder fur diese dem Keltentum artfrem.de Kunstgattung liegen, wird sich so 

leicht nicht entscheiden lassen, aber griechischer EinfluB durch die Kolonie 

Massilia hat sicher entscheidend mitgespielt. Jedenfalls aber fiihrt von dieser 

Gattung der keltischen Kunst kein Weg zu den merkwiirdig flachen, unbe- 

holfenen Reliefs, die in der provinzial-romischen Plastik so haufig anzutref- 

fen sind.

Eine sorgfaltige Analyse fiihrt zu einem ganz anderen Ergebnis: Es gibt 

im 1. Jh. n. Chr. keine grundsatzlichen stilistischen Unterschiede zwischen 

italischer und nordalpiner Plastik, sondern nur solche im handwerklichen 

Konnen, in der Qualitat* * * 4). Es ist aber methodisch richtig, wenn die stilistische 

Entwicklung an den Spitzenarbeiten abgelesen wird, die bis in die Mitte des 

2. Jhs. bis auf wenige Ausnahmen keine grundsatzlichen Abweichungen von 

der italisch-romischen Kunst aufweisen. Dieser Grundsatz ist von uns mehr- 

fach ausgesprochen worden und soil an anderer Stelle eingehend begriindet 

werden5).

Die soziologische Struktur in den Provinzen nordlich der Alpen wird kurz 

nach der Eroberung von einer neuen Oberschicht bestimmt, die nun dieser 

Gegend ihr Gesicht gibt. In der Narbonnensis und den Tres Galliae sind es die 

rbmischen Vollbiirger in den Kolonien, am Rhein das Heer in den groBen 

Standlagern6). Der Anspruch dieser romischen Burger, sich mit Werken der 

GroBplastik zu umgeben, kann von eingeborenen Handwerkern nicht befrie- 

digt werden. Es ist verschiedentlich von uns betont worden, daB wir in der

mont a. a. 0. Nr. 30 und 31, deren ausgezeichnete Qualitat sie von dem Durchschnitt der

franzosischen Denkmaler unterscheidet, erinnern stark an archaische griechische Plastik,

ohne daB sich natiirlich ein ursachlicher Zusammenhang feststellen lieBe.

4) Der enge Zusammenhang der Plastik im Rheinland, in Siidgallien und Oberitalien ist 

zuerst von A. Furtwangler erkannt worden, allerdings mit der Einschrankung, daB die 

Trager dieser Kunst die Legionssoldaten seien. Danach hat H. Hofmann, Die stadtromische 

Haartracht an den Bildnissen italischer und provinzialer Grabsteine (Schumacher-Fest- 

schrift 1930, 238 ff.), die Gleichartigkeit betont, wahrend L. Hahl, Zur Stilentwicklung der 

provinzial-romischen Plastik in Germanien und Gallien (1937), und E. Gerster, Mittel- 

rheinische Bildhauerwerkstatten im 1. Jh. n. Chr. (1938), die Frage nur nebensachlich be- 

handelten. Verfasser beabsichtigt, sich mit dem Problem demnachst ausfiihrlich zu be- 

schaftigen.

5) Welt als Geschichte 5, 1939, 341 ff. — Kunst der Romerzeit 14 ff. Es miissen bei dieser 

unserer Untersuchung alle primitiven Denkmaler ausgeschieden werden, deren Charakter 

bereits von L. Hahl (56 ff.) herausgestellt wurde. Hahl weist auch auf eine Reihe der von 

uns behandelten Einzelheiten hin, sieht in ihnen aber Ausdrucksmiftel einer uberzeitlichen 

Volkskunst. Die gleichzeitige Entwicklung in Italien und den Provinzen betonten auch 

H. Koethe (Die Hermen von Welschbillig, in: Jdl 50, 1935, 198 ff., bes. 212 ff.) und L. Hahl 

passim. Vgl. auch unten S. 288.

6) Vgl. dazu F. Vittinghoff, Romische Kolonisation und Biirgerrechtspolitik von Caesar 

und Augustus, Abh. Akademie Mainz, Geistes- und sozialwissenschaftliche Klasse 1951 Nr. 14, 

1223 ff.

artfrem.de
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1. Halfte des 1. Jhs. n. Chr. mit italischen Bildhauern rechnen miissen, die 

von Stadt zu Stadt, von Lager zu Lager zogen7).

Diese Verhaltnisse andern sich erst, als mit der fortschreitenden Romani- 

sierung die einheimische Bevolkerung sich immer mehr der italischen Aus- 

drucksmittel (Schrift, plastischer Schmuck) bedient. Dieser ProzeB diirfte in 

Siidfrankreich auBerhalb der Narbonnensis bereits in den 30- und 40er Jahren 

des 1. Jhs. abgeschlossen sein8). Jedenfalls reden die Topferrechnungen von 

La Graufesenque eine beredte Sprache, deren Keltizismen zeigen, daB der 

Gebrauch der Schrift auch im Handwerkerstand zumindest nicht ungewohn- 

lich ist9). Es ist bezeichnend, daB bereits in jener Zeit in Siidfrankreich eine 

kleine Gruppe von Denkmalern erscheint, bei denen sich Ubersteigerungen 

des herrschenden Zeitstiles nachweisen lassen, die nur auf keltische Einflusse 

zuriickgefiihrt werden konnen. Solche Ansatze, die weiter unten behandelt 

werden sollen (Exkurs I), verschwinden aber bald, ohne daB irgendwelche 

Nachwirkungen erkennbar werden.

Im nordlichen Frankreich und in dem Grenzgebiet am Rhein ist die kul- 

turelle Einschmelzung der einheimischen Bevolkerung in das Imperium in 

der Mitte des 2. Jhs. vollzogen10); und nicht von ungefahr erleben wir seit 

dieser Zeit einen wirtschaftlichen Aufschwung, der die Provinzen praktisch 

unabhangig von Italien macht. Das Aufbliihen der Stadte und stadtahnlicher 

Siedlungen fiihrt einerseits zur Entwicklung lebenskraftiger Industrien, deren 

Erzeugnisse bis weit nach Germanien exportiert werden11). Die daraus sich 

ergebende Wohlhabenheit bring! andererseits auch eine Hebung des kulturel- 

len Niveaus, die sich an den Denkmalern der groBen Stadte sehr gut beobach- 

ten laBt12). Vom Standpunkt der Kunstgeschichte aus gesehen zeichnen sich 

verschiedene Zentren ab, die sich in dem Denkmalerbestand recht gut gegen- 

einander absetzen lassen. So hat H. Koethe13) die Eigentiimlichkeit des Trie- 

rer Gebietes herausarbeiten konnen, wiihrend der Niederrhein, etwa in der 

Gruppe der Matronensteine vom Bonner Munster, einen anderen Dialekt auf- 

weist14). Die Entwicklung geht natiirlich auch in diesem Stadium mit der 

gleichzeitigen Plastik in Italien parallel. Es ist das Verdienst von L. Hahl,

7) Zwei Togastatuen in Bordeaux und ihre Beziehungen zur rheinischen Grabmalplastik, 

in: Mus. Helv. 8, 1951 (Festschrift fur A. v. Salis) 235 ff. — Kunst der Romerzeit 16.

8) Vgl. dazu M. Rostovtzeff, Gesellschaft und Wirtschaft im romischen Kaiserreich I 

(1929) 65 ff.

9) A. Oxe, Die Topferrechnungen von der Graufesenque, in: Bonn. Jahrb 130, 1925, 38 ff.

10) Rostovtzeff a. a. O. II, 70 ff. — Es sei in diesem Zusammenhang an die trajanischen 

Koloniegriindungen am Niederrhein erinnnert (Xanten, Nimwegen) und ferner an die Tat- 

sache, daB sicher seit Trajan die Gliederung der Provinzen in die Civitates mit ihren Vor- 

orten endgiiltig vollzogen ist.

n) In dieser Zeit beginnt die Terrakotta- und Glasindustrie in Koln eine bedeutende 

Rolle zu spielen, ebenso die Terra Sigillata-Herstellung in Trier. Ferner sei auf die Bronze- 

industrie in Belgien hinsewiesen. Fur den AuBenhandel vergleiche zuletzt H. Eggers, Der 

romische Import im freien Germanien, Atlas der Urgeschichte I (1951).

12) Dieses kulturelle Niveau, bei dem griechische Philosophic und Literatur keine unbe- 

deutende Rolle spielen, ist besonders an den Mosaiken aus Koln und Trier abzulesen. Wir 

denken dabei an das Monnusmosaik oder die Boden in Trier, die Redner und Musen dar- 

stellen, oder das bekannte Philosophenmosaik in Koln. Vgl. dazu Nass. Ann. 64, 1953, 1 ff.

13) Jdl 50, 1935, 211 ff.

14) Kunst der Romerzeit 26 f.
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nachdriicklich darauf hingewiesen zu haben, und auch H. Koethe hat diesen 

Umstand fiir Trier und seine EinfluBsphare betont.

Wenn trotzdem jetzt die Plastik in den nordlichen Provinzen des romi- 

schen Reiches ein durchaus eigenes Gesicht besitzt, so liegt das daran, daB die 

Verschmelzung der romischen Oberschicht mit der einheimischen Bevolke- 

rung eine Mischung kultureller Elemente ergeben hat, die sich doch in vielem 

von der Kulturstufe in Italien unterscheidet.

Im Folgenden soli nun versucht werden, in der bildhauerischen Kunst 

einheimische, d. h. keltische Stilelemente nachzuweisen. Ausscheiden miissen 

fiir diesen Zweck alle Steine, deren Qualitat so schlecht ist, daB die von der 

romischen Reichskunst abweichenden Elemente aus dem handwerklichen 

Nichtkonnen zu erklaren sind, also fast alle Beispiele einer ’zeitlosen Volks- 

kunsf15 16). Wirklich beweiskraftig kbnnen nur solche Denkmaler sein, bei 

denen das handwerkliche Konnen wenigstens den allgemeinen Durchschnitt 

zeigt. Wenn sich bei ihnen Unterschiede zu der gleichzeitigen Reichskunst ab- 

zeichnen, werden wir darin einen einheimischen, d. h. keltischen EinfluB 

erkennen durfen. Erst wenn sich bei solchen Denkmalern eine gewisse Gesetz- 

maBigkeit feststellen laBt, wird man ahnliche Erscheinungen in der ’zeitlosen 

Volkskunsf als Stiitze heranziehen durfen.

Der Umstand, daB das Keltentum von Haus aus eine Grofiplastik nicht 

kannte und durch die politischen Ereignisse nicht in die Lage gekommen war, 

die fremden Einfliisse vollstandig zu verarbeiten, macht es verstandlich, daB 

die iibernommene kiinstlerische Grundstruktur zuniichst unangetastet bei- 

behalten wird; jedoch wird der Stil zuerst von auBen her verandert. Das be- 

deutet, daB sich vor allem in der Haar- und Barttracht eine Schematisierung 

durchsetzt, die spater die Frisur ins Ornament umdeutet.

Das Prinzip, nach dem die Umbildung und Stilisierung vor sich geht, mag 

an zwei Beispielen aus Bordeaux erlautert werden. Den Grabstein der Domitia 

Peregrina hat Domitius Abascantius seiner Mutter gesetzt (Taf. 54-, 7/6). Die 

Architektur des Aufbaues ist einfach: zwei schlichte Pilaster fassen eine Bogen- 

nische mit der Biiste der Verstorbenen ein. Dargestellt ist eine altere Frau, 

deren fiillige Halspartie, die von der Nasenwurzel herabziehenden Falten, 

die miide blickenden Augen gut beobachtet sind. Sie tragt die Kleidung der 

romischen Matrone, die Tunika und Stola, auf der linken Schulter von einer 

Fibel gehalten, von der eine geschlangelte Schnur (?) herabhangt. Das Haar 

ist in breiten Wellen, in der Mitte geteilt, um den Kopf geordnet und wird 

bekront durch einen fiber den Scheitel gelegten Zopf. Die geflochtenen Haare 

werden in Strichgruppen, die an ein Ahrenmuster erinnern, wiedergegeben. 

Dieselbe Frisur tragt die mittlere Zuschauerin auf dem Bonner Matronenaltar

15) Mit diesem Ausdruck sollen alle Denkmaler bezeichnet werden, die trotz unbeholfe- 

ner Ausfiihrung die Abhangigkeit von einem kiinstlerischen Vorbild zeigen. Charakteristisch 

fiir diese Gattung sind die strenge Frontalansicht, Mangel an Perspektive, ferner eine Fal- 

tenwiedergabe, die sich auf gleichmafiige Reihung beschrankt. Beispiele und Literatur bei 

L. Hahl a. a. O. 57.

16j E. Esperandieu, Recueil General des Bas-Reliefs, Statues et Busies de la Gaule Ro

maine (E) 2, 1162.
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vom Jahre 164 17 18). Sie geht zuriick auf die Haartracht der alteren Faustina, 

wodurch die Datierung des Steines aus Bordeaux um die Mitte des 2. Jhs. ge- 

sichert ist. Die kiinstlerische Qualitat dieses Denkmales ist durchaus zufrieden- 

stellend, handwerkliche Unfertigkeiten lassen sich nicht nachweisen.

Wir glauben, demselben Bildhauer einen weiteren Grabslein, ebenfails in 

Bordeaux, zuweisen zu durfen, den Cl. Bassinus seiner Frau Ebucia setzen lieB 

(Taf. 54, 2)1S). Die Stele ist schlank, die Pilaster sind mit einfachen Kapitellen 

versehen. Bis auf die fehlenden charakteristischen Ziige des Alterns ist die 

Kopfform dieselbe. Die Tote tragt nur die Tunika, auf beiden Schultern mit 

einer Fibel gehalten, von der wieder die Schnur in Wellenlinien herunterhangt. 

Die Haartracht wiederholt ebenfails die Frisur der alteren Faustina. Aber nun 

ist etwas Merkwiirdiges geschehen: Die Scheitelzopfe haben das gleiche Ahren- 

muster, aber die breiten Wellen sind zu einer Ponyfrisur vereinfacht, die auf 

eigentiimliche Art stilisiert ist. Die einzelnen in die Stirn hangenden Haar- 

strahnen bilden einen echten Eierstab, wie er genauso auf gleichzeitigen Sigil- 

latagefaBen erscheinen konnte.

Es wurde bereits betont, daB die handwerkliche Qualitat des Bildhauers 

uber dem zeitgenossischen Durchschnitt liegt. In dieser Umwandlung muB 

also eine Absicht liegen. Hier bricht eine Abneigung gegen naturalistische 

Wiedergabe durch, die Freude am Ornament. Es ist bezeichnend, daB die 

plastische Grundstruktur nicht angetastet wird, sondern sich zunachst nur das 

Unwesentliche andert.

Ein sehr iihnlicher Vorgang hat sich in der keltischen Kunst bereits einmal 

vollzogen, die Verwandlung von natiirlichen Formen ins Ornamentale 19); es 

ist bemerkenswert, daB auch die gallische Kunst mit ihrer Umdeutung zuerst 

bei der Haartracht begonnen hat20).

Sicherlich ist eine derartige Erstarrung ein Extrem; in anderen Fallen be- 

schrankt sich der Kiinstler darauf, zeichnerisch Haarstrahne neben Haar- 

strahne zu legen; das Ornamentale ergibt sich dann durch symmetrische 

Antithese. Beispiele dafiir sind unter anderem bei der in Exkurs II zusammen- 

gestellten Werkstatt von Bordeaux zu linden. Es sei ferner auf einige Steine in 

Poitiers, Perigueux und Chatillon-sur-Seine hingewiesen21).

Es spricht fiir das kiinstlerische Empfinden der romischen Plastik nordlich 

der Alpen, daB jetzt kein Bruch in der Durchbildung mehr zu spiiren ist. Viel- 

mehr sind die vom Siiden gekommenen plastischen Grundformen und die 

einheimische Stilisierung zu einem Gesamtkunstwerk vereinigt, anders als im 

1. Jh., wo ein ahnliches Nebeneinander deutliche Diskrepanzen aufweist (vgl.

17) Kunst der Romerzeit Taf. 82.

18) E 2, 1158. — Kunst der Romerzeit Taf. 110. — Eine ahnliche Stilisierung fmdet sich 

u. a. bei einem Grabstein aus Soulosse in Metz (E 6, 4860).

19) Vgl. unten S. 281 mit Anm. 70.

20) Besonders deutlich macht sich diese Tendenz in der keltischen Miinzpragung be- 

merkbar. Man beachte etwa die verschiedene Art der Stilisierung bei L’ Art Gaulois, Les 

Monnaies Taf. 9, 1. 2 gegeniiber Taf. 10, 17, oder die Miinzen der Bituriges Cubi, Trierer 

Zeitschr. 17, 1940, Taf. 17 und 18. - Vgl. weiter unten Anm. 71.

21) Ich gebe im Folgenden einige Beispiele, die sich sehr leicht vermehren lassen: Peri

gueux, Grabstein einer Frau E 2, 1276; Poitiers, Weibliche Biiste E 2, 1422; Grabstein E 2. 

1424: Chatillon s. Seine, Weiblicher Kopf, nicht veroffentlicht.
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Exkurs I). Jetzt ist aber eine Stilstufe erreicht worden, deren beste Vertreter 

ausgesprochene Spitzenleistungen sind.

Ein solches Kunstwerk von hohem Rang ist der Grabstein der Tatinia in 

Bordeaux, der die Biiste der Verstorbenen in Strenger Frontalansicht zeigt 

(Taf. 54-, 3)22). Die Datierung in das 2. Jh. ist wieder durch die Frisur der alteren 

Faustina gesichert. Wenn mit dieser Zeitstellung aber der Gesamteindruck nur 

schwer in Einklang gebracht werden kann, so liegt das daran, daB die orna

mentale Gestaltung zusammen mit der plastischen Grundauffassung ein unlos- 

bares Ganzes bildet. Wie ein festes Geriist umschlieBt das in parallele Strahnen 

gegliederte Haar das Oval des Gesichtes, das symmetrisch durch die geschwun- 

genen Augenbrauen akzentuiert wird. Diesen Bogen entsprechen die gewolbten, 

fast kreisrunden Augapfel, oben durch die Lider abgeschnitten. Die Beziehung 

der Einzelteile zum Ganzen, das Spiel gerundeter Flachen gegeneinander, die 

Einordnung ornamental behandelter Partien in einen einheitlichen Rahmen 

nehmen die Wirkung spiitantiker Portraits um fast 200 Jahre vorweg. Dieser 

Kopf ist keine isolierte Erscheinung; durchaus ahnlich ist das Portrait einer 

Matrone in Perigueux 23) oder ein Kopf aus Dijon 24).

Bei solchen Denkmalern ist der gewollte Ausdruck erreicht durch das 

korperliche Volumen, modifiziert und im besten Sinne abstrahiert. Daneben 

aber ist in der oben skizzierten Wurzel eine andere Richtung vorgebildet, die 

das Flachige und Zeichnerische zur monumentalen Wirkung steigert. Ein be- 

zeichnendes Beispiel ist der Sironastein aus Metz, der bei der Belagerung von 

StraBburg 1870 leider zerstdrt worden ist und nur noch in einigen Gipsab- 

giissen vorliegt (Taf. 54-, 4-)25).

Der Stein wurde von Major, dem Sohn des Magiatus der Sirona geweiht; 

die Schreibung des Namens der Gottin macht einen recht altertiimlichen 

Eindruck. Die Inschrifttafel hat die Form der tabula ansata mit Voluten, was 

fur eine Datierung friihestens in die erste Halfte des 3. Jhs. spricht. Die Nische 

mit halbrundem AbschluB wird vollkommen ausgefiillt von der Biiste der 

Gottin; der Oberkorper ist geometrisch geradlinig wiedergegeben. Eine drei- 

fache Linie bezeichnet den Halsausschnitt; das Gesicht ist ein gedriicktes Oval, 

auf das die Augen mit breiten Lidern, die Nase und die Lippen aufgesetzt sind; 

zwei Falten ziehen sich von der Nase zum Mund und wiederholen den Gesichts- 

umriB. Besonders instruktiv ist die Haarbehandlung, die nichts von einer natu- 

ralistischen Beobachtung zeigt. Die dichte Masse wird in der Mitte geteilt durch 

einige konzentrische Halbkreise, von denen nach beiden Seiten die Strahnen 

in regelmaBigen Strichen ausgehen — aber nur bis in die Hohe der Ohren.

22) E 2, 1163. — Kunst der Romerzeit Taf. Ill (Detail).

23) E 2, 1308. Der Unterschied zu dem Kopf in Bordeaux besteht darin, daB das Haar 

sehr viel zuriickhaltender behandelt ist. Auch weist der Kopf bei alter groBflachigen Behand- 

lung mehr Innenzeichnung durch die Faltenangabe auf der Stirn und fiber der Nasen- 

wurzel auf.

24) Aus Nuits E 3, 2031. Die Qualitat dieses Grabreliefs liegt weit unter der des Steines 

in Bordeaux, trotzdem ist aber dasselbe formgebende Prinzip deutlich erkennbar.

25) Hier auch den GipsabguB des Rom.-Germ. Zentralmus. Mainz E 5, 4470. Die Form 

der tabula ansata ahnelt der auf Kolner Sarkophagen, bei denen die Enden wie Amazonen- 

schilde gestaltet sind. Vgl. dazu G. Rodenwaldt, Bonn. Jahrb. 147, 1942, 217 ff.
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Darunter sind die Haare des Hinterkopfes durch gerade Striche angedeutet, die 

parallel zu den Schulterlinien laufen.

Wenn bei der Tatinia die Abstraktion vornehmlich durch plastische Mil tel 

erreicht und dadurch eine groBartige Wirkung erzielt wurde, so herrscht bier 

die reine Zeichnung vor. Irgendeine Verbindung zum Stil des rbmischen 

Italiens ist nicht mehr festzustellen. Derartige Formungen sind allerdings in 

der Steinplastik nur noch selten nachzuweisen, wenn man von den ganz rohen 

Denkmalern absieht26). Vorformen scheinen aber im Kunstgewerbe vorzu- 

liegen, etwa in der figurlich verzierten Terra Sigillata oder aber in Terrakotta- 

statuetten. Man betrachte etwa den Kopf auf GefaBen des siidfranzdsischen 

Topfers Daribitus mit seinen schematisierten Haaren. Deutlicher wird dieses 

Prinzip noch in der Stilisierung von Lowenmahnen bei dem Topfer Jucun- 

dus27). Natiirlich fallen solche Eigentiimlichkeiten bei der Kleinheit der 

Figuren nicht so stark auf, aber auch die Gewandwiedergabe unterscheidet 

sich deutlich von der auf arretinischen GefaBen. Der Vergleich zwischen figiir- 

lichen Darstellungen auf letzteren mit solchen auf siidgallischen GefaBen zeigt, 

daB diese Unterschiede nicht durch die Technik der GefaBherstellung erklart 

werdenkbnnen, sondern daB ein verandertes Formgefiihl zu Grunde liegt. Ganz 

Ahnliches zeigt die Terrakottaindustrie 28). Auch hier ist nicht die Herstellung 

in Hohlformen der Grund fur die Vereinfachung und Stilisierung, sondern die 

Nationalist der Handwerker, die den entwickelten Naturalismus und die Deli- 

katesse der sudlichen Vorbilder nicht bewaltigen konnten. Auch wenn wir die 

geringere Qualitat der Terrakotten in Betracht ziehen, fmden sich doch bei 

ihnen Einzelheiten, die in der GroBplastik wiederkehren, und zwar bei Stricken 

von recht guter kiinstlerischer Arbeit.

Bis zum Extrem iibersteigert werden solche Abstraktionen bei einer Gruppe 

von Wochengbttervasen, die wahrscheinlich in der Belgica hergestellt warden29). 

Diese Vasen stellen auch inhaltlich eine interessante Mischung dar, da sich 

in die Reihe der romischen Tagesgotter eine rein keltische Gestalt, der Drei- 

kopfige, eingeschlichen hat. Dieser Gott wird nach den erhaltenen Denkmalern 

vorwiegend in der Gegend von Reims verehrt worden sein30). Er war sicher 

eine keltische Hauptgottheit und ist nach einer ansprechenden Deutung F.

26) Ganz ahnlich ist die Behandlung eines Grabsteines aus Entrains E 3, 2311. Auch hier 

fiigt sich der UmriB der Figur der Form der halbrunden Stele ein. Das Gesicht ist sehr flach, 

Augen und Mund wirken wie aufgelegt. Das Haar, das an die Frisur der Julia Titi erinnert, 

ist in zwei gefiillte Viertelkreis-Segmente aufgelost, die Gewandbehandlung ist sehr symme- 

trisch. Vergleichbar ist ferner ein Stein in Toulouse E 2, 881.

27) Vgl. dazu die Abbildungen bei R. Knorr, Topfer und Fabriken verzierter Sigillaten des 

1. Jhs. (1919) Taf. 30, ferner Kopfe des Modestus a. a. 0. Taf. 58, Taf. 89 E, H und L.

28) Es geniigt in diesem Zusammenhang auf die von H. Lehner, Bonn. Jahrb. 110, 1903, 

188 ff. behandelten Statuetten aus Kolner Manufakturen hinzuweisen. Besonders deutlich 

wird die Verflachung bei dem Motiv des sitzenden hellenistischen Madchens aus dem Kon- 

servatoren-Palast Rom, das von den Topfern Alfius und Servandus verwendet wurde (Germania 

22, 1938, 240 ff.). Ferner sei an die Gruppe der sitzenden Matronen des Kolner Topfers 

Fabricius erinnert (F. Fremersdorf, Germania 8, 1924, 27 ff.).

29) Das Exemplar aus Bavais in der Biblioteque Nationale in Paris gut abgebildet: 

L’Art Gaulois, Ceramique (1957) Taf. 63.

30) Vgl. dazu die letzte Behandlung und Zusammenstellung bei P. Lambrechts, Contri

butions a 1’etude des divinites celtiques (1942) 33 ff.



Keltische Einfliisse in der provinzial-romischen Plastik. 275

Drexels auch auf dem Kessel von Gundestrup dargestellt31). Allerdings ware 

dort die Dreigesichtigkeit in einem Nebeneinander von drei Kopfen wieder- 

gegeben.

Auf den belgischen Wochengottervasen herrscht nun das Ornamentale 

vollkommen vor: Dem Gesicht sind die Augen vollplastisch aufgesetzt, rundum 

eingefaBt von den gleich breiten Lidern, die geschwungenen Augenbrauen sind 

durch kleine Querstriche gegliedert. Das Haar ist, ebenso wie der Bart, vollig 

in schneckenformige Locken aufgelost. Daneben kommt aber auch eine Stili- 

sierung durch Strichgruppen vor, die ornamental gegeneinander abgesetzt 

sind. Im Grunde entspricht die Auffassung vollkommen der des eben behan- 

delten Sironasteines.

Es sei daraufhingewiesen, dafi eine ahnliche Stilisierung auch auf einigen 

Bronzefiguren erscheint, die mit einem Torques als Attribut offensichtlich 

keltische Gottheiten darstellen sollen32). Aus der Tatsache, daB Einzelheiten 

wie die Buckellocken auch auf dem Gundestruper Kessel wiederkehren, glaubt 

nun F. Drexel33), einen ursachlichen Zusammenhang feststellen zu konnen. 

Er will diese bei der Mehrzahl der Denkmaler der provinzial-romischen Kunst 

befremdenden Erscheinungen aus einer Art keltischer Renaissance erklaren, 

die sich vorzugsweise bei religiosen Denkmalern beobachten lieBe. Die Voraus- 

setzung dafiir ware eine feste keltische Ikonographie, die es aber, soweit wir 

wissen, nicht gab.

Denn auch die Erscheinungsform des dreigesichtigen Gottes, der sich durch 

die interpretatio Romana nicht umbilden lieB, ist durchaus nicht einheitlich, 

vielmehr lassen sich zwei Typen unterscheiden. Einmal ist es ein Dreigesich- 

tiger, bei dem zwei Profile an die Vorderansicht gefiigt werden, so daB Stirn 

und Augen den Gesichtem gemeinsam sind. Diese Art bleibt naturgemaB be- 

schrankt auf Reliefdarstellungen 34), wahrend bei den vollplastischen Typen 

bei weitem haufiger die Gesichter vollausgebildet aneinanderstoBen. Gewohn- 

lich bildet der Dreikopf die Bekronung eines Pfeilers, nur selten die Basis fur 

ein Relief 35). Ein Zusammenhang mit keltischen Biistensteinen, die oft zwei- 

gesichtig sind, ist deutlich 36 37).

Am reinsten hat sich wohl der urspriingliche Typus in einem Pfeiler aus 

Reims erhalten (Taf. 55,3)S7), dessen viereckiger Schaft in den runden Hals 

iibergeht, der den Dreikopf tragt. Dieser ist mit dem Torques und einem

31) F. Drexel, Uber den Silberkessel von Gundestrup, in: Jdl 30, 1915, 1 ff., bes. 10 f.

32) Abgebildet bei F. Drexel a. a. O. Abb. 9. — Vgl. auch L’Art Gaulois, La Sculpture 

Taf. 38 und 39.

33) A. a. O. 26 f.

34) Ich nenne als Beispiele fur solche Reliefs Altare in Reims E 5, 3651, 3652, 3656 u. a. m.

35) Aufier dem nachher besprochenen Pfeiler etwa ein Dreikopf in Lyon aus Nunes E 3, 

2668. — Interessant ist die Bildung auf einem Relief in Beaune E 3, 2083, das den sitzenden 

Gott zwischen Pan und einem Genius mit Fullhorn zeigt. Hier sind die drei Kopfe nicht zu 

einer Einheit verschmolzen, ebenso bei einer Biiste in Bordeaux E 2, 1316. Als Relieftrager 

erscheint der Dreikopf auf einem kleinen Denkmal in Trier (Schumacher-Festschrift Taf. 

24).

361 Vgl. dazu A. Schober, Osterr. Jahreshefte 26, 1930, 36 ff. Abb. 23. 24. 30.

37) E 5, 3655.
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Diadem geschmuckt. Der zweigeteilte Pfeilerschaft ist mit Diagonalmustern 

versehen. Wahrend nun der Stil des Gesichtes durchaus in den Rahmen der 

gleichzeitigen Plastik paBt, ist das Haar aufgeldst in schneckenfdrmige Buckel- 

locken, der Bart in ornamental aneinandergesetzte Strichgruppen. Diese Stili- 

sierung unterstreicht noch den urtumlich archaischen Charakter des Bild- 

werkes. Fast scheint es so, als ob F. Drexels These damit bestatigt wiirde. Aber 

es muB nachdenklich stimmen, daB eine entsprechende Haarbehandlung auch 

sonst auftrilt, wie etwa bei einem Weihrelief an Herkules in Metz38).

Die Behandlung der weiblichen Frisur hat erwiesen, daB das Unrbmische 

sich in der Umstilisierung der kiinstlerischen Vorbilder auBert, und dasselbe 

Prinzip hat auch zu der Erstarrung des Haares in Buckellockchen gefuhrt. Der 

ProzeB beginnt in spathadrianischer Zeit und zwar bei Kbpfen, die deutlich die 

Abhiingigkeit von dem entsprechenden romischen Kaiserportrait zeigen. Schon 

beim Kopf des Sabinius in Bordeaux (Exkurs II Nr. 1) setzt eine gewisse Sche- 

matisierung ein, die auf einem anderen Stein aus demselben Werkstattzusam- 

menhang (Exkurs II Nr. 6) noch auffalliger ist. Erleichtert wird die ornamen

tale Umwandlung durch den Gegensatz von Haar- und Bartbehandlung, wie 

er auch bei den romischen Vorbildern auftritt. Aber unrbmisch im Sinne der 

offiziellen Portraits ist es, wenn die Lockenfiille gebandigt und nach einem 

bestimmten System geformt wird.

Das Ordnungsprinzip laBt sich dabei in zwei Richtungen verfolgen, ent- 

weder werden die Haare symmetrisch fiber der Stirn geteilt, an die Frisur 

Alexander d. Gr. erinnernd, oder sie werden in einzelne Schneckenlocken auf- 

gelost. Zu der ersten Gruppe gehoren die beiden angefiihrten Beispiele in 

Bordeaux, die die kommende Entwicklung bereits latent zeigen.

Einen Schritt weiter geht der Bildhauer des Grabsteines des Fortunatus 

(Taf. 55, 7J39), ebenfalls in Bordeaux, dessen Kopf noch den Abglanz der philo- 

sophischen Uberlegenheit von Commodusportraits widerspiegelt. Hier tiirmen 

sich die Locken in mehreren Etagen iibereinander, und die Tendenz zum 

Ornament wird deutlich, wenn man beobachtet, wie der Bart durch ein lineares 

Rhombenmuster wiedergegeben ist, das an das Haarnetz der Frau auf dem 

Grabstein der Sabinier (Exkurs II Nr. 1) erinnert. In dieselbe Reihe gehbrt ein 

Kopf aus Perigueux (Taf. 55, 2), dessen gelocktes Haupthaar in bewufiten Ge

gensatz zu dem in Strichgruppen aufgelosten Bart gestellt ist40).

Es ist nur folgerichtig, daB mit einer solchen Stilisierung sich auch der 

Gesamtausdruck der Kbpfe wandelt. An Stelle des individuellen Portraits tritt 

der Typus, der bei fortschreitender Naturfremdheit auch die letzten person

lichen Ziige verliert und zur Maske wird.

Diese Stufe ist erreicht bei dem Bronzekopf aus Domarth-en-Ponthieu 

(Taf. 56, 7J41), bei dem die Haare mit formelhafter Strenge behandelt sind. 

Zwar sitzt der Scheitel nicht exakt in der Mitte der Stirn, aber die einzelnen

38) E 5, 4267. Vgl. einen Grabstein in Bourges aus Allean E 2, 1525, dessen Haarbildung 

dem Reimser Dreikopf sehr ahnlich ist, ebenso ein Grabrelief in Charion E 3, 2140.

39) E 2, 1143 ahnlich auch der Grabstein in Bordeaux E 2, 1148.

40) E 10, 7554.

41) E 9, 7214.
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Strahnen rollen sich an der Spitze ebenso wie der Schnurrbart schneckenarlig 

ein. Auch der Kinnbart, in der Mitte geteilt, ist in ahnlicher Weise wiedergege- 

ben. Die einzelnen Locken liegen in zwei Reihen iibereinander. Dieselbe Stili- 

sierung ist auch auf einem Grabstein in Perigueux anzutreffen, wo allerdings die 

barocke Bildung des Kopfhaares durch eine verhaltnismaBig schlichle Frisur 

ersetzt ist42).

Bei dem Bronzekopf aus Domarth-en-Ponthieu ist die Scheitelfrisur durch 

die gelockten Enden modifiziert; sie leitet zu der zweiten Gruppe fiber, als 

deren Reprasentant hier ein Kopf in Poitiers genannt sei (Taf. 56,2)43), dessen 

durchmodellierte Oberflachenbehandlung eine ausgezeichnete Qualitat zeigt. 

Kopfhaare und Bart sind in einzelne Schneckenlocken aufgelost, die scharf 

aus dem weichen Kalkstein herausgeschnitten sind. Die Gestaltung erinnert 

iiberraschend an eine Herkulesstatuette in Stuttgart44), die innerhalb des 

Denkmalerbestandes des Dekumatlandes eine besonders gute Qualitat zeigt. 

Sehr ahnlich ist ferner ein Jupiterkopf aus Heidelberg45), dessen kiinstlerisches 

Niveau ebenfalls erheblich fiber dem Durchschnitt liegt, und in denselben 

Zusammenhang gehort noch ein Merkurkopf in Perigueux (Taf. 56, 3) 46), dem 

sich, allerdings mit erheblichem Abstand, ein Merkurkopf aus Wiesbaden zur 

Seite stellen lafit47).

Die fortschreitende Stilisierung ist an einem Jfinglingskopf in Rouen abzu- 

lesen48). Die sorgfaltige Aufgliederung in schon gezeichnete Schnecken wird 

ersetzt durch ein Gewirr einzelner Strahnen, das aber nur auf den ersten Blick 

regellos erscheint, wahrend in Wirklichkeit das ordnende Prinzip durchaus 

sichtbar ist.

Den SchluBpunkt hinter diese Reihe setzt wieder ein Werk aus dem Deku- 

matland, der Bronzekopf aus Wossingen in Karlsruhe (Taf. 55, 4J49). Gerade 

weil sein kfinstlerischer Gehalt nicht sehr hoch ist, scheint er geeignet, die hier 

vorgetragenen Gedanken zu erharten. Das Haar umgibt in dichtem Kranz mit 

leicht welligem UmriB den Kopf und ist in einzelne Abschnitte aufgeteilt, die 

in sich durch parallele Winkelstriche gegliedert sind. Ganz offensichtlich spie- 

gelt sich hier die Locken- und Schneckenfrisur wider, ebenso wie die Spitzen 

des Bartes auf bessere Vorbilder, ahnlich dem Bronzekopf von Domarth-en- 

Ponthieu, zurfickgehen. Auch die ornamental gegeneinandergesetzten Strich- 

gruppen sind bereits bekannt.

42) E 2, 1262. — Vgl. auch einen verhaltnismaBig primitiven Grabstein aus Dijon in 

St. Germain E 4, 3549. Der in der Mitte gescheitelte Bart rollt sich nach beiden Seiten zu 

einer Schnecke ein. Sehr ahnlich auch ein wohl verschollener Kopf aus Foucheres, E 6, 

4672, in Zeichnung abgebildet. Ein Vorbild fiir solche Stilisierung stellt vielleicht der Jupiter- 

typus dar, der in dem Kopf in Frejus E 3, 2454 iiberliefert ist.

43) E 2, 1414.

44) Recueil General des Bas-Reliefs. Statues et Bustes de la Germanie Romanic (EG) 511. 

Aus Kongen, Germania Romana IV, Taf. 44,1. Commodus mit dem Lowenfell als Herakles(?). 

—- Ahnliche Lockenbehandlung weist auch der Minervakopf aus Ohringen in Stuttgart EG

671 (Germania Romana IV, Taf. 41,3) auf.

45) EG 433. — Kunst der Romerzeit Taf. 91. — Vgl. auch die Kopfe in Lectoure aus 

Caillavet und Nine (L’ Art Gaulois, Capacites chretiennes du Celtisme [1957] Abb. 4—6).

46) E 2, 1268.

47) EG 14. — Vgl. auch den Kopf aus Heddernheim EG 128.

48) Aus Lillebonne E 4, 30 95. 49) EG 381.
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Gleichsam als Zwischenglied zwischen den franzdsischen Kopfen und dem 

aus dem Dekumatland ist eine Bronze aus Tournay zu werten, die bei prinzi- 

piell gleicher Haar- und Bartbehandlung noch nicht so starr wirkt50).

Es diirfte offensichtlich sein, dafi die entsprechenden Steine des dreikopfi- 

gen Gottes aus Reims (Taf. 55, 3) in den hier geschilderlen Zusammenhang 

gehbren. Damit wird aber der Versuch F. Drexels, einen keltischen Stil zu er- 

kennen, der sich an Gdtterdarstellungen gebildet und latent unter dem romi- 

schen Firnis weitergelebt hatte, vollends hinfallig.

Bevor nun versucht werden soil, aus den behandelten Einzelerscheinungen 

zu einer abschlieBenden Analyse zu kommen, sei noch als weiteres Beispiel 

eine weibliche Frisur angefiihrt, die der Vorliebe fur das Ornamentale auBer- 

ordentlich entgegenkommt: Das Haar ist uber der Stirn in breiten Wellen nach 

beiden Seiten gleichmaBig geteilt. Ein Teil der Scheitelhaare wird durch ein 

Band zusammengehalten, so daB die Enden symmetrisch nach beiden Seiten 

herunterhangen. Das Auftreten dieser Frisur auf dem Neumagener Grabstein 

des Albinins Asper 51) macht wahrscheinlich, daB die Vorbilder in spattrajani- 

schen Oder friihhadrianischen Haartrachten zu suchen sind. Und in der Tat 

linden sie sich wieder auf einem Portrait der Sabina 52).

Auf den Seitenflachen des Albiniussteines 53) ist bei den Tanzerinnen die 

Frisur miBverstanden wiedergegeben (die geteilten Stirnhaare gehen in die 

aufrechtstehenden Locken fiber), und auf dem Hauptbild liiBt sich eine Er- 

starrung feststellen: Die Stirnlocken bilden eine symmetrische Palmette! Ahn- 

lich ist es auch bei einem Grabpfeiler von Obermennig 54) oder der spater zu 

behandelnden Diana in Speyer (Taf. 57, I)55).

Diese Stilisierung ist umso bemerkenswerter, als dieselbe Haarbehandlung, 

aber wohl aus einer anderen Wurzel kommend, in der stadtromischen Kunst 

wiederkehrt und zwar bei Jahreszeiteneroten auf spaten Sarkophagen oder im 

4. Jh. bei Erotenkbpfen auf Konsolen der Maxentiusbasilika in Rom56). In 

diesen Kreis gehbrt auch der Doppelkopf aus Kbln, der dem 4. Jh. zuzuweisen 

und nach dem Material (Marmor) als Imporlstiick aus Italien oder Siidfrank- 

reich anzusprechen ist57). Es ist aber erstaunlich, wie ahnlich in AuBerlich- 

keiten, die durch Keltizismen modifizierten provinzial-rbmischen Stficke denen 

des 4. Jhs. werden kbnnen 58).

50) In Brussel E 9, 2722. — Vgl. dazu auch den Kopf in Neris E 2, 1577.

51) L. Hahl Taf. 8.

52) Vgl. dazu A. Hekler, Studien zur romischen Portraitkunst, Osterr. Jahreshefte 21/22, 

1922/24, 201 mit Abb. 72. — Ferner Koethe a. a. O. 215 mit Anm. 3.

53) W. von Massow, Die Neumagener Grabdenkmaler (1932) Abb. 24.

54) Trierer Zeitschrift 15, 1940, 26.

55) E 5, 4495 — Kunst der Romerzeit Taf. 86 (Detail). Ahnlich auch der Rosmertakopf 

aus Finthen in Mainz E 7, 5881. — Kunst der Romerzeit Taf. 77.

56) Diese Frisur geht offensichtlich auf Haartrachten des 4. vorchristlichen Jahrhun-

derts zuriick. Vgl. dazu B. Saria, Ein Dionysosvotiv aus dem Konsulatsjahr des P. Dasurius 

Rusticus, Osterr. Jahreshefte 26, 1930, 64 ff., bes. 66 mit Anm. 3. — Zu dem Auftauchen des 

Motives auf Jahreszeitensarkophagen und auf den Konsolen der Maxentiusbasilika vgl. Jdl 

52, 1937, 219 ff. " 57) E 8, 6404.

58) Es ware eine sehr reizvolle Aufgabe, dem Problem nachzuspiiren, ob und inwieweit 

gewisse Richtungen der spatantiken Plastik von solchen in Gallien geformten Stilstufen 

beeinfluBt sind. DaB im spaten 3. und beginnenden 4. Jh. Tendenzen einer Volkskunst, die
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Wir glauben in diesen Zeilen nachgewiesen zu haben, daB sich in der 

provinzial-romischen Plastik eine Anzahl von Einzelziigen findet, die mit dem 

Wesen der im eigentlichen Sinne rdmischen Kunst nicht vereinbar sind. Das 

Besondere meinen wir in der Tendenz, die lebendige Naturform zum Ornament 

umzubilden, sehen zu konnen, die bei verschiedenen Skulpturen starker oder 

schwacher auftritt. Besonders eindrucksvoll macht sie sich bei der Schnecken- 

lockenfrisur geltend. Auch H. Koethe sind diese Denkmaler aufgefallen, der 

aber dafiir eine andere Erklarung findet. Er sieht darin ein Aufkommen helle- 

nistischer Tendenzen* * * * * * * 59); dafiir konnen aber sonst in dem Denkmalerbestand 

kaum Beispiele geltend gemacht werden.

Allerdings laBt sich immer wieder nachweisen, daB gewisse Stiltendenzen 

der romischen Reichskunst auch in den nordlichen Provinzen nachklingen: 

So hat noch im 3. Jh. die hellenistisch sentimentale Richtung der Gallienuszeit 

ihre Spuren hinterlassen 60). Das Gallienusportrait hat sicher den Grabstein des 

Martinus in Bordeaux 61) beeinfluBt, und trotz des Qualitatsunterschiedes ist 

noch etwas von dem melancholischen Pathos des Vorbildes zu spiiren. Aber 

bereits bei den gleichzeitigen Neumagener Reliefs bleibt die Bildung der Kopfe 

bei AuBerlichkeiten stehen62), ohne sie mit geistigem Inhalt zu erfiillen. Ganz 

anders sind aber die von uns behandelten Abstraktionen zu beurteilen.

Es muB betont werden, daB ahnliche Erscheinungen, wie wir sie behandelt 

haben, in jeder vorgriechischen Kunst63) vorkommen; derartige Merkmale 

durfen also nicht einem bestimmten volkisch bedingten Slil zugewiesen wer

den, sondern gehbren zum Riistzeug jeder urspriinglich nicht realistischen 

Richtung. Es darf daher nicht verwundern, daB gleiche Einzelheiten in der 

archaisch-griechischen Plastik, in Persien, im vorromischen Gallien oder bei 

mittelalterlichen staufischen Kopfen in Deutschland und Frankreich auftau- 

chen64). Deswegen sind auch alle Vergleiche, wie sie etwa das franzbsische 

Bildwerk ’L’Art Gaulois‘ zwischen keltischen und mittelalterlichen Werken 

gezogen hat65), irrefiihrend, so bestechend sie auf den ersten Blick erscheinen 

mogen.

vorwiegend flachig und zeichnerisch arbeitet, an die Oberflache drangen, ist schon des ofteren

betont worden. Eine wirkliche Abhangigkeit von gallischer Kunst ist auch deswegen nicht ganz

unwahrscheinlich, da unter Konstantin dem Groben die nordwestlichen Provinzen auch poli-

tisch ein Gewicht bekommen. — Vgl. dazu auch A. Alfoldi, Die Vorherrschaft der Pannonier

im Romerreich und die Reaktion des Hellenentums unter Gallienus, in: 25 Jahre RGK (1930)

11 ff. — G. Rodenwaldt, Jdl 51, 1936, 98 ff. — Zum Wesen der spatantiken Kunst vergleiche

u. a. R. Hinks, Arch. Anz. 1936, 248.

59) A. a. 0. 204 mit Anm. 4. -— Vgl. auch G. Rodenwaldt, Jdl 51, 1936, 99.

eo) Koethe a. a. O. 218. 61) E 2, 1152. — Kunst der Romerzeit Taf. 113 (Detail).

C2) Vgl. dazu etwa den in der Haltung vergleichbaren Kopf vom Elternpaarpfeiler: Jdl 50,

1935, 219 Abb. 22.

63) Dieser Begriff ist natiirlich nicht zeitlich gemeint, sondern in dem Sinne, wie es 

H. Schafer, Vom Wesen der agyptischen Kunst (3. Aufl. 1930), formuliert hat. Wir ver- 

stehen darunter jede Kunstrichtung, die nicht von der griechischen Kunst seit dem Bedinn 

des 5. Jhs. v. Chr. mit ihrer Perspektive und ihrem Realismus beeinfluBt ist. Die karo- 

lingische und romanische Kunst des europaischen Mittelalters gehort mit den notwendigen 

Modifizierungen natiirlich ebenfalls dazu.

64) Diese Erscheinungen sind so allgemein bekannt, daB es sich eriibrigt, an dieser Stelle 

Beispiele anzufiihren.

65) S. 281 ff. Siehe besonders die Gegeniiberstellungen Abb. 17 und 18, 19 und 20, 21 und
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Wichtiger ist aber die Tatsache, daB solche urtiimlichen Elemente ganz 

ahnlich auch an der Ostgrenze des romischen Imperiums, in der palmyreni- 

schen Mischkultur erscheinen * * 66). Hier ist die Grundlage die vorderasiatische 

Kunst, die in achamenidischer Zeit ihren letzten Hohepunkt erreicht hatte. Ihr 

Zusammentreffen mit der hellenistisch-rdmischen Kultur hat nun einen ganz 

eigentiimlichen Stil entstehen lassen, dessen Wesen bestimmt ist durch das 

Nebeneinander einer naturalistisch beeinfluBten Formensprache und ornamen

tal gebundener Einzelheiten. Ihre Produkte weisen also zwangslaufig eine er- 

staunliche Ahnlichkeit mit gallo-rbmischen Kopfen auf. Auch in anderen 

Kunstprovinzen am Rande des Imperiums, etwa Nordafrika und Phrygien, 

lassen sich ganz ahnliche Erscheinungen nachweisen, die manchmal sogar 

einen bis ins einzelne gehenden Vergleich gestatten 67).

So besitzt das Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin einen Jupiterkopf aus 

Phrygien 68), bei dem die Stilisierung von Haar und Bart sorgfaltig durch- 

gefiihrt ist. In der Mitte gescheitelt, umrahmen die wellenformigen Locken in 

einzelnen Strahnen das Gesicht; auch der Bart ist in der Mitte geteilt, die ein- 

zelnen Partien rollen sich zu Voluten ein. Dieser Kopf entspricht in alien 

Einzelheiten dem oben besprochenen Bronzekopf aus Domarth-en-Ponthieu, 

auch darin, daB die Locken des Bartes in zwei Ebenen iibereinanderliegen. Man 

ware geneigt, aus solch engen Ubereinstimmungen auf Werkstattzusammen- 

hange zu schlieBen, wenn dem die Fundorte nicht energisch widersprachen. 

Aber gerade dieses Beispiel zeigt eindringlich, wie vorsichtig man sein muB, 

wenn man bei einer solchen Stilstufe Schliisse ziehen will.

Im fernen Osten ist die bodenstandige Kunst mit langer Tradition durch die 

fremde Uberlagerung der griechisch-romischen An tike modiliziert worden 69); 

hier spielt also das neu Dazugekommene die sekundare Rolle. In Gallien da- 

gegen verlauft die Entwicklung diametral entgegengesetzt: Die romische GroB- 

plastik kommt als vollig Neues zu den Kelten und muB in einem ProzeB, der 

sich uber mehrere Generationen hinzieht, erst verarbeitet werden. Erst nach- 

dem sich das Keltentum die ihm fremde Kunstgattung erobert hat, kbnnen 

seine arteigenen Krafte die uberlagernde Kulturschicht durchbrechen und den 

Stil beeinflussen. Dieser vom Osten grundsatzlich verschiedene Weg erklart 

es auch, warum solche Erscheinungen vereinzelt bleiben miissen. Bring! doch 

die lebendige Entwicklung in Rom immer wieder neue Impulse, die der 

provinziellen Kunst nordlich der Alpen ihren Stempel aufdriicken und den 

dortigen Ablauf beeinflussen.

Es sei noch einmal nachdriicklich betont, daB die fremdartigen Elemente 

im gallo-rdmischen Denkmalerbestand im Grunde jeder von Griechenland un-

22/23, 24 und 25. Es ist sicher, daB die Ahnlichkeiten bei diesen Beispielen zufallig sind,

kein echtes Fortleben latenezeitlicher Stilelemente bis in das friihe Miltelalter beweisen.

66) Es geniigt fur unsere Zwecke, auf die wenigen Beispiele bei G. Rodenwaldt, Kunst der 

Antike (1927) 636—638, hinzuweisen. Sehr viel Material ist in der Zeitschrift Syria ver- 

offentlicht. Fur die Kunst der achamenidischen Zeit vgl. F. Sarre, Kunst des alien Persiens 

(1922), etwa Taf. 27, 34, 38.

67) Vgl. dazu etwa G. Rodenwaldt, Zeus Bronton, Jdl 34, 1919, 78 ff. Die dort abgebil- 

deten Beispiele phrygischer Kunst weisen dieselbe stark stilisierte und zum Ornament nei-

gende Behandlung auf.

68) Jdl 34, 1919, 82 Abb. 4. ) Vgl. dazu G. Rodenwaldt a. a. O. 85 f.69
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beeinfluBten Kunst eigen sind. Sie lassen sich also nicht auf bestimmte Vor- 

bilder, die ausschlieBlich fur die keltische Kunst charakteristisch wiiren, zu- 

riickfuhren.

Die Mittel, mit denen das keltische Kunstgewerbe lebendige Korper, sei es 

Mensch oder Tier, auflost, sind sehr mannigfaltig; das Endziel bleibt aber 

immer das Ornament70).

Wenn wir in dem Verlauf unserer Untersuchung Ahnliches in der romi- 

schen Zeit fanden, so glauben wir mit Recht von keltischen Einflussen spre- 

chen zu durfen.

Dem Kunstgewerbe der Latenezeit war es gelungen, Lebewesen in abstrak- 

tes Ornament umzuwandeln 71). Ein solcher ProzeB konnte in der Zeit der 

romischen Okkupation nicht konsequent zu Ende durchgefiihrt werden. 

Dazu war die Kolonisationsfahigkeit des Imperium Romanum, der romischen 

Burger und Kaiser zu groB; ihr gelang es, in verhaltnismaBig kurzer Zeit das 

kulturelle Niveau der gallischen Provinz so zu bestimmen, daB sich grund- 

satzliche Unterschiede zu Italien nicht herausbilden konnten.

Aus diesen Erwagungen heraus wird aber auch verstandlich, daB in den 

Gegenden, in denen der romische EinfluB keinen so durchgreifenden Struktur- 

wandel bewirken konnte, ein anderer MaBstab bei der Beurteilung kiinstleri- 

scher Werte gelegt werden muB. Das sind vor allem die den Strom begleiten- 

den linksrheinischen Teile der Germania superior und ihr rechtsrheinischer 

Anted, das Limesgebiet und das Dekumatland. Der Mangel an Kolonien mit 

romischem Recht, die sich zu bliihenden Wirtschafts- und Handelsmetropolen 

hatten entwickeln konnen, hat hier ebenso den wirtschaftlichen wie den kultu- 

rellen Aufstieg verhindert. Wir sehen immer deutlicher, daB in Stadten wie 

Koln oder Trier antike Literatur oder Philosophic gepflegt wurden, und wir 

konnen im Zusammenhang damit bei diesen Stadten geschlossene Kunstpro- 

vinzen nachweisen, die bei gleichem Zeitstil doch bestimmte faBbare Unter

schiede zeigen 72).

Anders ist es in der Germania superior. Zwar sind die burgerlichen Nieder- 

lassungen bei den Festungen Mainz und StraBburg zu gewisser Bedeutung 

gelangt, sie sind aber ebenso wenig Stadte im antiken Sinn wie die Gauvororte. 

Der Denkmalerbestand erlaubt uns nicht, von eigentlichen Kunstschulen zu 

sprechen, wozu wir in der Belgica und der Germania inferior durchaus in der 

Lage sind. Noch weiter an der Peripherie sind wir in dem rechtsrheinischen 

Gebiet, dessen kulturelle und wirtschaftliche Zustande wir an anderer Stelle 

charakterisierten73). Der Eindruck, den die Plastik dieser Gegend macht, 

entspricht der Gesamtstruktur. Im groBen und ganzen findet man nur eine

70) Besonders deutlich auf Miinzbildern. Vgl. Anm. 20. — Es sei auf folgende Lit. ver- 

wiesen: P. Jacobsthal, Early Celtic Art (1944). — W. A. v. Jenny, Keltische Metallarbeiten 

aus heidnischer und christlicher Zeit (1935) und das schon zitierte Abbildungswerk L’ Art 

Gaulois.

71) Sehr schon erkennbar ist dieser ProzeB in den Schmuckscheiben von WeiBkirchen 

(Jenny Taf. 5,1) und Schwabsburg (Jenny Taf. 5,4). Das menschliche Gesicht unter dem 

Hornerschmuck ist bei der Scheibe von Schwabsburg durch ein Korallenplattchen ersetzt!

72) Vgl. Anm. 12. Dazu kommen noch die Darstellungen der Neumagener Reliefs des

Odipus- u. Iphigeniestoffes (v. Massow Nr. 8). — Zu den abgrenzbaren Kunstschulen vgl. Kunst 

der Romerzeit 23 ff. 73) Nass. Ann. 64, 1953, 1 ff.
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unterdurchschnittliche Qualitat, oft so rohe Arbeiten, daB eine Datierung nur 

durch Konsuln- oder Kaisernamen mbglich ist74).

Wenn trotzdem eine fur unsere Fragestellung wichtige Stilstufe behandelt 

werden soli, so deshalb, weil sich bei einigen Denkmalergruppen eine gewisse 

GesetzmaBigkeit nachweisen laBt, auch wenn der Eindruck der zeitlosen Volks- 

kunst uberwiegt.

Die kimstlerische Kraft der Steinmetzen reicht nur in den seltensten Fallen 

aus, die Aufgabe zu meistern, die die Darstellung und Durchformung eines 

menschlichen Kopfes stellt. Im Gegensatz zu dem ersten Teil der Untersuchung 

wird jetzt also die Gewandbehandlung im Vordergrund stehen miissen.

Auch bier sei das formgebende Prinzip zunachst an einigen ausgewiihlten 

Beispielen erlautert. Ein Viergbtterstein aus Mainz-Kastel, der durch die An- 

gabe der Konsuln auf das Jahr 170 n. Ghr. datiert ist75), tragt auf der Vorder- 

seite die Darstellung von Merkur und Rosmerta, auf den anderen die von 

Herkules, Juno und Viktoria. Es ist bemerkenswert, daB die Gewandwieder- 

gabe bei Rosmerta und Juno einerseits und Victoria andererseits grund- 

verschieden ist. Aber gerade das Nebeneinander von zwei verschiedenartigen 

Stilisierungen gibt dem Denkmal seinen eigentiimlichen Reiz.

Viktoria ist in Vorderansicht wiedergegeben, in der erhobenen Rechten 

einen Kranz haltend. Ihre Kleidung ist ungewbhnlich: Uber dem armellosen 

Untergewand tragi sie ein kurzes Mantelchen, das nach Art des Sagums auf der 

rechten Schulter mit einer Fibel gehalten wird und den linken Arm verdeckt76). 

Das geschlitzte Untergewand weht zuriick, so daB das rechte Bein bis zum 

Oberschenkel entbloBt ist. Die stiirmische Vorwartsbewegung der Gottin wird 

dadurch nur sehr unvollkommen angedeutet, zumal die Faltenwiedergabe das 

Motiv verunklart. Die Fatten ziehen von der rechten Hiifte zur linken FuB- 

spitze, im entgegengesetzten Sinne verlaufen sie auf dem Oberkorper. Aber un- 

verstanden sind die Steilfalten neben dem linken FuB und dem rechten Ober

schenkel. Im ganzen wird der Kbrper von einem Gewirr von enggestellten 

Linien iiberzogen, die ihn durch ihre Zeichnung flachig erscheinen lassen.

Hier wird man an Terrakotten erinnert, vielleicht noch mehr bei dem 

Wiesbadener Relief mit Fortuna und Merkur, bei dem sich besonders die 

Wiedergabe des Mantels an Fortunastatuetten anschlieBen laBt77).

Zugrunde liegt ebenfalls die einheimische Kunstauffassung, wie ein Relief 

der drei Parcae aus Vienne 78) zeigt, bei dem die Kbrper von einem feinge- 

gliederten Faltennetz iibersponnen sind, das unabhiingig von dem Kbrper und 

seiner Bewegung rein nach der dekorativen Wirkung gestaltet ist. Beispiele 

einer solchen Tendenz lassen sich unschwer vermehren 79).

74) Kunst der Rbmerzeit 29 ff.

75) Hahl a. a. O. — E 8, 5866. Datiert durch die Angabe der Konsuln Cethegus und Clarus.

76) Dieses fiir Viktoria ungewbhnliche Kleidungsstiick ist aus der Soldatentracht iiber- 

nommen und gibt damit der Gottin einen noch starkeren militarischen Charakter.

77) EG 18. Als Beispiel nennen wir eine Fortunastatuette aus Hofheim, ORL B Nr. 29 

Taf. 5, 2.

78) E 1, 338.

79) Etwa Relief der Juno aus Neu-Saarwerden in Mannheim E 5, 4496; Grabstein aus 

Ostheim in Strabburg E 7, 5469; Weihrelief fiir Minerva aus Rheinzabern E 8, 5901; Dado- 

phoros aus Xanten E 9, 6582; Relief der drei Parcae (sehr roh) aus Riedenau EG 199.
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Einem ahnlichen Vorstelhmgsbereich gehbrt die Viktoria aus Robern in 

Karlsruhe an80). Sie steht auf der Kugel und kommt im Typus der Viktoria 

aus Mainz-Kastel sehr nahe. Ihr Gewand ist als Chiton zu verstehen, der uber 

dem Bausch noch einmal gegiirtet ist. Das dichte Nebeneinander der Fatten ist 

hier symmetrisch geordnet, der zuriickwehende Unterteil bildet neben dem 

linken Bein eine spitze Tiite. Wichtig ist, daB sowohl der Saum wie das Ende 

des Bausches besonders betont werden, ein Prinzip, das wir bei der Rosmerta 

und Juno des Kasteler Steines wiederfmden.

Bei diesem ist besonders auf das Streben zur Symmetric hinzuweisen: das 

Gewand, fast faltenlos, wird in der Mitte durch plastisch aufgelegte Falten 

geteilt, der Mantelsaum verdickt sich ebenso wie der Gewandsaum. Eine ent- 

sprechende Behandlung fmdet sich auf dem Malronenaltar aus Nettersheim81): 

Die plastischen Falten und der verdickte Saum umschlieBen symmetrisch die 

Unterschenkel der Gottin.

Diese Art der Stilisierung ist haufiger als die erste Methode 82) und erreicht 

ihren Hohepunkt bei einem Weihrelief an Diana in Stuttgart, die manchmal 

auch als Diana Abnoba bezeichnet wird (Taf. 57, 2)83). Die Gottin ist in Vorder- 

ansicht dargestellt, links von ihr ein Hund, rechts auf einem kleinen Pfeiler 

der Kocher, dem sie einen Pfeil entnimmt. Die Linke halt vor dem Leib den 

Bogen. Die Bekleidung besteht aus einem kurzen Chiton mit Bausch und 

einem schalartigen Mantel, der auf der Brust mit einer Scheibenfibel zusam- 

mengehalten wird. Dem als verdickte Wellenlinie wiedergegebenen Ende des 

Bausches entspricht der ahnlich behandelte Saum der Tunika. Diese selbst ist 

durch eine breite plastische Steilfalte in der Mitte symmetrisch geteilt, auf 

beiden Oberschenkeln fmden sich zwei nach unten gebffnete eingeritzte Win- 

kel. Zusammen mit der gleichmaBigen Gliederung des Mantels ist hier ein sehr 

hohes MaB an Stilisierung erreicht84).

Dem entspricht, daB die Gottin vollkommen in Frontalansicht erscheint. 

Wir glauben, daB dadurch eine bewuBte Umdeutung des beliebten Dianatypus 

erfolgt ist, der sich von der Artemis von Versailles herleiten laBt. Hier ist be- 

kanntlich die Jagerin in der Vorwartsbewegung dargestellt, in der Linken den 

Bogen haltend, wahrend die Rechte fiber die Schulter in den geffillten Kocher 

greift.

so) EG 236.

81) E 8, 6307. Datiert zwischen 212 und 222. — Germania Romana IV, Taf. 22, 1. - Hahl 

Taf. 11, 1.

82) Ich nenne als Beispiele die Minerva auf einem Viergotterstein aus Klein-Schwalbach 

in Wiesbaden EG 77. Der Saum des Uberschlages ist zinnenformig stilisiert, ahnlich auf dem 

Relief einer sitzenden Gottin aus Cannstatt in Stuttgart EG 565; sitzende Gottin in Stuttgart 

EG 569; Merkurrelief aus Boblingen in Stuttgart EG 513: der Mantelsaum ist doppelt ver

dickt, der Halsausschnitt viereckig stilisiert.

83) EG 512, aus Waldenbuch.

84) Vgl. dazu die in Anm. 82 genannten Beispiele. Eine ganz entsprechende Behandlung 

des Gewandes fmdet sich auch bei der Epona aus Stettfeld in Karlsruhe EG 369. Vergleich- 

bare Stilisierungen kommen auch im rein gallischen Gebiet vor; ich nenne ein sitzendes 

Gotterpaar in Poitiers E 2, 1394, bei dem die Gewandfalten auf den Unterschenkeln durch 

parallele Winkel wiedergegeben sind, ferner eine Statue aus St. More in St. Germain E 4, 

2926 und eine Statue aus St. Germain la Feuille in Dijon E 3, 2048. Nicht ganz so stark 

stilisiert erscheint das Motiv auf einem Eponarelief aus Ohringen in Stuttgart E 666.
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Wir geben im folgenden eine Liste dieser Diana- Darstellungen, die nicht 

zeitlich, sondern nach dem Grade der Stilisierung und Vereinfachung geordnet 

sind.

a. Vollplastische Darstellungen.

1. Sigmaringen, FO. Bertrich. E 6, 5107. Die Statuette gibt den urspriing- 

lichen Typus verhaltnismaBig rein wieder.

2. Trier, FO. Trier. E 6, 4937. Das Motiv verandert, da die Gottin wie auf 

den Reliefdarstellungen in Strenger Frontalansicht erscheint, begleitet von 

Hund und Hase. Das Gewand laBt beide Briiste frei.

3. Karlsruhe, FO. Miihlberg. EG 345. Im Motiv ahnlich wie 2; sehr provin- 

zielle Arbeit. Gewandanordnung ahnlich, mit sehr symmetrischer Falten- 

wiedergabe. Inschriftlich als Dea Abnoba bezeichnet.

b. Reliefdarstellungen.

Nur in seltenen Fallen wird in Reliefdarstellungen das Bewegungsmotiv der 

Gottin angedeutet:

4. Speyer, FO. Kerzenheim bei Gollheim. Viergotterstein E 8, 6052. Die 

Vorwartsbewegung der Gottin ist durch die Profildrehung des Kopfes ange

deutet.

5. Kongen, FO. Kongen. Bruchstiick eines Viergottersteines EG 597. Erhal- 

ten nur der Oberkorper, der Kopf ist zuriick nach der rechten Schulter ge- 

wendet.

6. Mainz, FO. Mainz. Von einem vierseitig skulptierten Block mit Gotter- 

paaren E 7, 5752. Diana zusammen mit dem Hammergott. Ebenfalls mit 

Profilwendung des Kopfes.

7. Weissenburg, FO. Oberbetschdorf. Germania Romana IV Taf. 26, 3. Der 

Kopf ist nach der linken Seite gedreht. Das Gewand laBt die Briiste frei; das 

Ende des Bausches ist wellenformig stilisiert, Steilfalten zwischen den Ober- 

schenkeln.

Die Mehrzahl der Darstellungen zeigt die Gottin in Strenger Frontalansicht, 

die nur manchmal durch die Neigung des Kopfes leicht modifiziert wird:

8. Mainz. GroBe Jupitersaule des Samus und Severus. Das Gewand der 

Gottin laBt beide Briiste frei.

9. Stuttgart, FO. Rottenburg. EG 641. Viergotterstein, sehr schlecht er- 

halten.

10. Speyer, FO. Waldfischbach. E 5, 4495 (Taf. 57, 1). Von der rechten 

Schulter lauft ein schmaler Mantel wie eine Scharpe zur linken Hiifte. Das Ende 

des Bausches ist verdickt und wellenformig, zwei Steilfalten zwischen den 

Oberschenkeln.

11. Mainz, FO. Mainz. E 8, 5873. Viergotterstein. Der Kopf der Gottin 

wendet sich leicht nach rechts. Bausch und Gewandsaum bereiten durch ihre 

barocke wellenformige Fiihrung die strenge Stilisierung vor.

12. Stockstadt, FO. Stockstadt. EG 306. In der Korperhaltung Nr. 11 sehr 

ahnlich.
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13. Trier, FO. Klusserath. EG 5236. In der Korperhaltung ahnlich wie 

Nr. 11 und 12.

14. Trier, FO. Trier. E 6, 5017. Teil eines Altares. Das Gewand der Gottin 

laBt beide Briiste frei.

15. Verdun, FO. Senon. E 6, 4641. Stark zerstort, so daB nur der Typus er- 

kennbar ist.

16. Speyer, FO. Mandach. E 8, 5975. Die Steilfalten zwischen den Ober- 

schenkeln und die Faltenwiedergabe auf dem Bausch bereiten die Stilisierung 

vor.

17. Stuttgart, FO. Boblingen. EG 507. Diana mit Viktoria. Erhalten nur 

der Oberkorper. Sehr korrodiert, doch ist die Symmetric in der Faltengebung 

noch erkennbar.

18. Stuttgart, FO. Ottenhausen. EG 487. Sparsame Faltengebung, beach- 

tenswert ist die Steilfalte zwischen den Oberschenkeln.

19. Speyer, FO. Altdorf. E 8, 5976. Die Gottin tragt einen schalartigen 

Mantel, der unter den hochsitzenden Gurtel gezogen ist. Die Verdickung der 

Saume und die ganz symmetrische Faltengebung stellen das Relief auf dieselbe 

Stufe wie die Statuette Nr. 2.

Auf die Frage, warum dieser Typus auf den ostlichen Teil der Belgica und 

die Germania superior beschrankt ist, soil und kann an dieser Stelle nicht 

eingegangen werden. Ferner kann die Frage nicht behandelt werden, inwie- 

weit das ungewohnliche Gewand, das beide Briiste freilaBt, auf eine einheimi- 

sche Gottervorstellung schliefien laBt.

Es sollte aber gezeigt werden, wie in dem Randgebiet des romischen 

Imperiums die Bildhauer einen fertigen antiken Bildtypus vereinfachen. Es 

kommt dabei weniger darauf an, daB sich in die antike Auffassung fremde 

Ziige einschleichen, wie das ungriechische oder unromische Gewand, das sich 

zuerst auf der Mainzer Jupitersaule nachweisen laBt. Wichtiger ist, daB so- 

wohl die griechisch-romische wie die einheimische Bekleidung in ihrer Wieder- 

gabe einer Vereinfachung unterliegen, die schlieBlich zum Ornament hinfiihrt. 

GewiB sind bei einigen Beispielen die Eigenarten der zeitlosen Volkskunst zu 

greifen (Nr. 16—19), bei der Mehrzahl aber laBt sich bei durchschnittlicher 

Qualitat eine GesetzmaBigkeit beobachten. Diese auBert sich in der Verdickung 

und der Wellenform der Gewandsaume, ferner in der Neigung, bestimmte 

Gewandpartien durch Falten symmetrisch zu teilen. Zu einer grundsatzlichen 

Umformung des Vorbildes kommt es nur in ganz seltenen Fallen, wie bei der 

zuerst behandelten Diana in Stuttgart oder einem Weihrelief in Autun 85), das 

sonst wegen der primitiven Ausfiihrung auBer acht gelassen werden kann.

Eine ahnliche GesetzmaBigkeit soil an einer anderen Entwicklungsreihe 

kurz dargelegt werden. In etwa demselben Raum, in dem der Typus der 

Artemis von Versailles beliebt ist, erscheint in dem Denkmalerbestand, mei- 

stens auf Viergottersteinen, Viktoria in der Darstellungsform, die sich in

85) E 3, 1886.



286 Helmut Schoppa:

friihtrajanischer Zeil gebildet hat* 86). Die Gottin stiitzt den FuB auf eine Kugel 

und schreibt auf den Schild. Dieses Schema der romischen Kunst laBt sich auf 

hellenistische Aphroditedarstellungen zuriickfiihren, von denen auch der um 

die Hiifte geschlungene Mantel ubernommen ist, dessen Ende von dem auf- 

gestiitzten Oberschenkel herabfallt. Dieses Gewandmotiv wird nun auf einigen 

Denkmalern in dem Bereich der provinzial-rbmischen Plastik miBverstanden.

Ich gebe im folgenden eine Liste der mir bekannten Denkmaler:

1. Karlsruhe, Gruppe aus Schlossau. EG 213. Domitian (?) zwischen For

tuna und Viktoria. Genaue Wiederholung des Motives, das auf der Trajans- 

siiule voll ausgebildet ist. Der Mantel ist um die Hiiften geschlungen, das Ende 

hiingt gerollt zwischen den Oberschenkeln herab ).87

2. Mannheim, Viergotterstein vom Heiligenberg bei Heidelberg. EG 411. 

Viktoria, den Schild auf ein Steuerruder stiitzend, mit der Rechten darauf 

schreibend. Der linke FuB ist auf eine Kugel gesetzt. Gewandmotiv wie bei 

Nr. 1. Die Fortuna auf einer anderen Seite in derselben Haltung.

3. Kreuznach, Viergotterstein aus Kreuznach. E 8, 6161. Dasselbe Motiv 

wie bei Nr. 2.

4. Kreuznach, Viergotterstein aus Kreuznach. E 8, 6154. Dasselbe Motiv wie 

bei Nr. 2, Kugel und Steuerruder fehlen.

5. Reims, Viergotterstein aus Reims. E 5, 3666. Fortuna im Typus der 

Viktoria von Nr. 1; in der Linken das Fullhorn, die Rechte zu einem kleinen 

Altar gesenkt.

6. Mannheim, Viergotterstein aus Godramsstein. E 8, 5918. Typus ahnlich 

wie auf Nr. 2, die Gottin halt den Schild tiefer.

7. Ghatillon s. Seine, aus St. Colombe. E 4, 3405. Weihrelief fur Venus. 

Diese unbekleidet in Vorderansicht, daneben bekleidete Frau im Typus der 

Viktoria, mit den beidenHanden einen Spiegel (?) auf dem linkenKnie haltend.

8. Speyer, Viergotterstein aus Iggelheim. E 8, 5988. Im Typus wie Nr. 2.

9. Stuttgart, Viergotterstein aus Moglingen. EG 525. Im Typus wie Nr. 2.

10. Stuttgart, vom FuBe des Goldberges. EG 517. Viktoria in der Haltung 

wie die Frau auf Nr. 6. Der Mantel bildet um die Hiifte einen dicken Wulst, 

das herabhangende Ende in der Mitte ahnelt einem Giirtel.

11. Karlsruhe, Viergotterstein aus Klein-Steinbach. EG 349. Viktoria in 

der Haltung wie Nr. 10. Das Gewandmotiv des Vorbildes ist miBverstanden: 

Der Mantel ist uber den Hiiften mit gelappten Saumen umgeschlagen, das her

abhangende Ende zu einem Schal umgebildet, der von der Mitte des Leibes 

herunterhangt.

12. Karlsruhe, Viergotterstein aus Brotzingen. EG 365. Motiv wie bei Nr. 6, 

der Schild sehr klein; Gewandbehandlung wie bei Nr. 11.

13. Frankfurt, Jupitersaule aus Heddernheim. EG 101. Viktoria auf dem 

sechsseitigen Sockel. Typus wie Nr. 1. Gewandmotiv wie Nr. 11.

86) Vgl. fur die Bildung des Typus K. Lehmann - Hartleben, Ein Siegesdenkmal Domi-

tians, in: Rom. Mitt. 38/39, 1923/24, 185 ff.

87) An der Datierung dieser Gruppe in domitianische Zeit diirfte nach den Ausfiihrungen 

von F. Fabricius, ORL A Strecke 10, 83 ff., kein Zweifel mehr sein, zumal der Stil des Denk- 

males dieser Ansetzung nicht widerspricht.
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14. Speyer, Viergotterstein aus Dielkirchen. E 8, 6041. Typus wie Nr. 2, 

Gewandmotiv wie Nr. 11.

15. Karlsruhe, Viergotterstein aus GroBeichholzheim. EG 371. Typus wie 

Nr. 2, Gewandmotiv wie Nr. 11.

16. Stockstadt, aus Stockstadt. EG 298. Der Typus von Nr. 2 ist sehrverroht.

Noch starker provinziell ist:

17. Obernburg, Grabstein des Girisonius aus Obernburg. EG 318. Auf einer 

Schmalseite Viktoria vollkommen in Profilansicht auf zwei Podesten stehend, 

auf den Schild schreibend.

Ganz ahnlich wie Nr. 11—15 ist die Gewandbehandlung bei Apollo auf zwei 

Mainzer Viergottersteinen:

18. Mainz. E 7, 5743. Apollo, den linken FuB aufgestiitzt, halt in der 

Linken die Leier. Der Mantel ist um die Hiifte geschlungen, sein Ende wie ein 

Schal durch einen zusammengedrehten Wulst gesteckt.

19. Mainz. E 7, 5742. Typus und Gewandmotiv wie bei Nr. 18.

Bei den zwei letzten Steinen ist das Gewandmotiv der Viktoriadarstellun- 

gen auf Apollo iibertragen. Die Ubernahme wird durch eine Trageweise des 

Mantels erleichtert, die zuerst bei dem Apollo des bekannten Cernunnosreliefs 

in Reims erscheint, das sicher noch der 1. Halfte des 1. Jhs. n. Chr. angehort83). 

Hier zieht der schmale Mantel von der linken Schulter uber den Riicken zu 

der rechten Hiifte und fall! in S-formigem Schwung vor der linken FuBspitze 

auf den Boden. Im Gegensinn wird das Motiv bei der Venus auf einem Vier

gotterstein in Rouen E 4, 3076 gebraucht. Aber auf dem Apollorelief in Metz 

aus Sablon E 5, 4347 wird der Mantel zu einem runden Wulst umgestaltet, der 

zwischen den Beinen herabhangt. Darin auBert sich bereits die Vereinfachung, 

die sich in der Reihe der Viktoriadarstellungen sehr gut beobachten laBt.

Die Umbildung des urspriinglichen Motivs, die aus dem Wulst des um 

die Hiiften gerollten Mantels mit dem herabhangenden Ende eine Scharpe 

macht88 89), zeigt sehr schon, wie die einheimischen Bildhauer mit den gegebenen 

Vorbildern umgehen und sie in ihrer Art stilisieren. Soweit es das Vorbild 

zuliiBt, wird es symmetrisch umgestaltet. Mindestens aber werden die Fallen 

nach einem bestimmten Schema ornamentalisiert.

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, daB die ktinstlerischen Krafte 

der Germania superior nicht fur eine eigengiiltige Losung ihrer Aufgabe aus- 

reichen, wie es in dem starker romanisierten Gallien der Fall war. Deswegen 

aber ist es fur unsere Darstellung besonders wichtig, daB sich aus solchen 

Versuchen ahnliche Prinzipien ablesen lassen, wie wir es bei den Denkmalern 

der gallischen Provinzen tun konnten. Der Niveauunterschied, der die Kunst

88) E 5, 3653. — Kunst der Romerzeit Taf. 109.

89) Erleichtert wird eine solche Umbildung vielleicht durch eine Gewandbehandlung, die 

sich im Limesgebiet verhaltnismaBig haufig nachweisen laBt. Das Gewand ist fast faltenlos, 

nur zwischen den Beinen hangt eine plastisch gebildete Steilfalte herunter. Ich nenne als 

Beispiele: Vulkan von einem Viergotterstein aus Dieburg in Darmstadt EG 239; Juno und 

Minerva von einem Viergotterstein in Karlsruhe EG 343; ein Gotterpaar aus Sulzbach in 

Karlsruhe EG 347; Juno und Minerva von einem Viergotterstein in Karlsruhe EG 491.
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der verschiedenen Provinzen kennzeichnet, macht sich natiirlich auch bei den 

beobachteten Keltizismen bemerkbar. Die Grenze zwischen dem durch die 

Stilisierung geformten Kunstwerk und dem Produkt der zeitlosen Volkskunst 

ist nicht immer absolut zu ziehen. Was aber diese Denkmalergruppe aus der 

Germania superior mil den Skulpturen aus Gallien selbst verbindet, ist die 

GesetzmaBigkeit, mit der sich die Umbildung der kiinstlerischen Vorbilder 

vollzieht.

Exkurs I.

Einheimische Einfliisse in der provinzial-rbmischen Plastik in der 

ersten Hiilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr.

Die rbmische Plastik der ersten Jahrzehnte n. Chr. ist ndrdlich der Alpen 

nicht zu trennen von der gleichzeitigen Kunst der romischen Kolonien in 

Oberitalien, aber ebensowenig von der Richtung in Rom selbst, die neben dem 

augusteischen Klassizismus eine nur untergeordnete Rolle spielt90). Die Auf- 

traggeber dafiir sind in Gallien und am Rhein zunachst die romischen Voll- 

biirger in den Kolonien und die Soldaten der Legionen und Auxiliarkohorten. 

Die Bildhauer sind offensichtlich Italiker, die von Stadt zu Stadt, von Lager 

zu Lager zogen. Daraus ergibt sich die vollkommene Gleichartigkeit im Stil, 

die oft erlaubt, Werkstattzusammenhange zwischen Oberitalien und dem 

Rheinlande festzustellen. Fast durchweg handelt es sich um Grabsteine, wah- 

rend Weihreliefs und Gotterdarstellungen recht selten sind. Die Eigenart die- 

ser Kunstgattung ist schon so oft charakterisiert worden, daB wir uns an die- 

ser Stelle auf eine kurze Analyse beschranken kbnnen.

Bei alien Reliefs fallt der Unterschied zwischen dem flachig gehaltenen 

Korper und dem fast vollplastischen Kopf auf. Das Gesicht vernachlassigt die 

individuellen Portraitziige zugunsten des Typus; groBe Augen mit schweren 

Lidern, in die Flache geklappte Ohren verleihen dem Ausdruck etwas Mas- 

kenhaftes. Die Gewandbehandlung ist schematise!!, die einzelnen Falten lau- 

fen parallel und werden in ihrer Fiihrung ornamental gebraucht, ein Stil- 

mittel, das in claudischer Zeit zum Prinzip erhoben wird.

Nur selten lassen sich in der ersten Ilalfte des 1. Jhs. n. Chr. Abweichungen 

von der herrschenden Mode feststellen. In diesen Kreis gehort die auch sach- 

lich nicht uninteressante Gruppe in Arles, Medea vor dem Kindermord dar- 

stellend91). Die Datierung in augusteische Zeit wird durch Verwandtschaft 

mit einer weiblichen, sitzenden Statue und einem friihen Togatus, beide in 

Arles92), mit der trauernden Gallierin aus St. Bertrand des Comminges93)

90) Vgl. oben S. 269 mit der in Anm. 1 genannten Lit. Wenn in den folgenden Zeilen ver- 

sucht werden soil, die einheimischen, d. h. keltischen Einfliisse in der provinzial-romischen 

Plastik in der 1. Halfte des 1. Jhs. n. Chr. nachzuweisen, so muB betont werden, dab es 

sich dabei nur um den Stil handeln soil. Es werden also alle keltischen Gottheiten nicht in den 

Kreis der Betrachtung gezogen, die sich nur nach dem Motiv aus der latenezeitlichen Kunst 

herleiten lassen. Dazu gehoren der Cernunnos und die anderen ganz oder teilweise tierge- 

gestaltigen Gottheiten, sowie die mit unterschlagenen Beinen sitzenden Gotter.

91) E 1, 143. —- Kunst der Romerzeit Taf. 108.

92) Togatus: E 1, 207; Kunst der Romerzeit Taf. 33. — Sitzende Frau: E 9, 6173.

93) Kunst der Romerzeit Taf. 11.
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und schlieBlich mit den weiblichen Gestalten auf dem Bogen von St. Remy 

deutlich94). Bezeichnend fur die Zeitstellung ist die Behandlung des Mantels, 

auf dem die Falten wie diinne Schniire aufliegen.

Wahrend aber bei den angefiihrten Parallelen die Vereinfachung spat- 

hellenistischer Frauenfiguren deutlich ist, beginnen die Falten bei der Medea, 

ein ornamentales Eigenleben zu fiihren. Den Kurven, die von der linken Hufte 

zum rechten Bein ziehen, entsprechen im Gegensinn die geschwungenen 

Linien, die an der rechten Hufte beginnen und die sich an der obersten von 

links kommenden Falte totlaufen. Eine Ubersteigerung der gewohnten Aus- 

drucksmittel stellen die Kopfe dar, deren Grobschlachtigkeit in Verbindung 

mit der Stilisierung der Haare etwas Idolhaftes bekommt. Besonders deutlich 

wird das bei den Knabenkbpfen, deren Haare sich in dicke Locken einrollen.

Auf derselben Stufe steht der Grabstein eines Madchens aus Mainz (Taf. 

57, 3)95). Die Form der schmalen Stele mit dem steilen Giebel kehrt wieder bei 

den Grabsteinen des Monimus und Sibbaeus96), nur durch Halbpalmetten als 

Akrotere erweitert. Die Tote ist mit einem enganliegenden Armelgewand und 

einem auf der linken Schulter von einer Fibel gehaltenen Mantel bekleidet. 

Sie halt in der Linken einen Wollknauel oder eine Spindel. Das Schmuck- 

bediirfnis (Halsring mit Anhanger, Lunulae) ist auch sonst bei Grabsteinen 

der einheimischen Bevolkerung derselben Zeit zu beobachten. Auch bei diesem 

Stein weicht die Behandlung des Kopfes von dem Durchschnitt der Denk- 

maler ab. Auf der einen Seite wirkt er flachiger, als Relief gegeben, auf der 

anderen Seite aber sind die Einzelformen plastisch. In das schwellende Fleisch 

der Wangen und des Kinnes ist der Mund eingebettet, die quellenden Augen 

sind von gleichmaBig breiten Lidern eingefaBt. Die Haare Ibsen sich in EinzeL 

locken auf, und die Strahnen, die hinter den Ohren herunterhangen, rollen 

sich in Voluten ein.

Eine groBartige Gestaltung, die das Archaisch-Damonische besonders gut 

zum Ausdruck bringt, ist die sitzende Gbttin von Naix97). Ihr Wesen ist durch 

die Fruchte auf dem SchoB und die Schlussel, die ihre Begleiterin tragt, als 

Fruchtbarkeits- und Unterweltsgbttin gekennzeichnet. Der urtiimliche Cha- 

rakter wird bereits durch die Unterschiede in der KorpergroBe angedeutet. Die 

sitzende Gbttin fiberragt bei weitem ihre Begleiterinnen. Noch mehr betont 

wird dieser Eindruck durch die strenge Stilisierung, mit der die Gewandfalten 

den Kbrper iiberziehen. In groBartigem Schwung teilen sich die Falten des 

Mantels, in dessen Bausch die Fruchte liegen. Ein flachiges Ornament bilden 

die konzentrischen Kreise des Ubergewandes unter den Knien.

Machtig wirkt der Kopf, dessen Symmetric durch die von der Nase aus- 

gehenden Falten und durch die Haaranordnung betont wird; die Frisur mit 

den zwei groBen Locken ordnet sich in ihrer metallartigen Bildung der Ge- 

samtwirkung unter.

94) Kunst der Romerzeit Taf. 10.

95) Soweit ich sehe, noch nicht veroffentlicht. Vergleichbare Stilisierungen finden sich bei 

einem friihen Grabstein in Narbonne E 9, 6900.

96) Germania Romana III, Taf. 1, 2 und 2, 3.

9P E 6, 4678.
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Ein Vergleich mit der etwas spateren Gruppe um den Mainzer BIussus- 

stein* * * 98) laBt deutlich erkennen, wie sich hier der Stil der augusteischen Plastik 

abweichend von der romisch-italischen Richtung entwickelt hat. Die be- 

reits in augusteischer Zeit beliebte gleichmaBige Reihung der Fatten nimmt 

im allgemeinen eine bewuBte ornamentale Gestaltung an, die als tektonisches 

Element den Aufbau der Korper bestimmt. Hier wird dadurch die plastische 

Struktur verunklart, das flachige Ornament ist die Hauptsache. Die schwel- 

lende Form des Gesichtes, die Bildung der Locken ist sicherlich nicht unbeein- 

fluBt geblieben von latenezeitlichem Forrngefiihl, und es ist auch kein Zufall, 

daB eine ahnliche Verschwommenheit bei dem Ornament der Thronlehne 

spurbar wird.

In der unteren Reihe sind es nebeneinandergestellte Fischblasen, die auf 

der friihen sfidgallischen Sigillata gelaufig sind99). Die gegenstandigen Dop- 

pelvoluten, die auf das von F. Drexel behandelte frfihe Architekturmotiv zu- 

ruckgehen 10°), sind im Gegensatz zu den anderen bekannten Beispielen sehr 

fippig und diirften sich ebenfalls mit latenezeitlichem Ornament in ursachlichen 

Zusammenhang bringen lassen. Aber dieses Ornament ist auch das einzige 

Motiv, bei dem ein Fortleben aus der keltischen Kunst wahrscheinlich ist; die 

Behandlung des Korpers fibernimmt die Stilmittel der italischen Plastik. 

Das, was wir als unitalisch empfmden, ist die bedenkenlose Umarbeitung der 

gegebenen Vorbilder im ornamentalen Sinne.

Noch einen Schritt weiter ist der Verfertiger der Gruppe aus St. Aubin-sur- 

Mer (Calvados) gegangen100a). Die sitzende Gottin wird von zwei kleinen Fi- 

guren an ihrer rechten und linken Seite begleitet und diirfte demselben Vor- 

stellungsbereich angehoren wie die Gottin von Naix. Hier ist die Faltengebung 

noch starker stilisiert. Uberall finden sich die konzentrischen halbkreisformi- 

gen Fallen, die auf dem Unterkorper ein groBartiges, dreieckiges Ornament 

bilden. Die Gewandsaume sind durch parallele Linien hervorgehoben. Das 

Gesicht wirkt idolhaft, was durch die strenge Frisur und das Diadem noch 

unterstrichen wird.

In diesem Zusammenhang sei noch auf einige andere Denkmaler hinge- 

wiesen. Das Museum von Poitiers besitzt den Torso einer weiblichen Gestalt 

von sicher gottlichem Charakter (Taf. 57, 101). Der Kopf fehlt, die linke Hand 

halt einen schlanken Einhenkelkrug, ahnlich bei den Begleiterinnen der sitzen- 

den Muttergottheit in Naix, in der rechten hat sie einen Korb mit Fruchten. Das 

Gewandmotiv ist schwer zu verstehen: Uber dem Untergewand ist ein Mantel 

fiber die linke Schulter und die Hiifte geschlungen, sein Ende hangt vor dem 

SchoB herab. Die Fliichigkeit der Figur wird durch die zeichnerische Falten- 

wiedergabe betont, die auf den Korper keine Rficksicht nimmt. Es kann auch 

nicht fiberraschen, daB die Falten des linken Armels fiber die Mantelfalten

") Germania Romana III, Taf. 15. Zu den Werkstattzusammenhangen vgl. F. Kutsch,

Eine Mainzer Bildhauerwerkstatte claudischer Zeit, in: Schumacher-Festschrift (1930) 270 ff.

") A. Oxe, Barocke Reliefkeramik aus Tiberius’ Zeit, in Schumacher-Festschrift (1930)

301 ff.

1°°) Germania 9, 1925, 35 ff.

iooa) E 14, 8323 mit alterer Lit.

ioi) E 2, 1416.
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laufen. Das Prinzip ist die ornamentale Gliederung und das harte Gegeniiber- 

slellen verschiedener Richtungen, wobei die konzentrischen Halbkreise auf dem 

Schofi recht unorganisch die geradlinige Fiihrung der Fatten unterbrechen.

Ferner gehort in diesen Kreis noch ein vierseitig skulptierter Block, uber 

dessen wechselvolle Schicksale der kurze Text bei Esperandieu Auskunft 

gibt102). Von den zwolf verschiedenen Gotterdarstellungen, unter denen sich 

Jupiter, Neptun, Vulkan, Mars und Minerva, Venus und Amor mit Sicherheit 

identifizieren lassen, ist fiir uns jene Frauengestalt besonders wichtig, die von 

Esperandieu als Diana bezeichnet wird. Eine iiberzeugende Interpretation 

dieser Gottin ist sehr schwierig, da ihre Attribute nur schwer deutbar sind 

(Fackel?, Schlangen?) 103), und soil an dieser Stelle auch nicht versucht wer- 

den. Das Denkmal ist trotz seiner Rohheit durch antiquarische und stilistische 

Einzelheiten in die ersten Jahrzehnte n. Chr. sicher datiert. So entspricht der 

lange sechseckige Schild des Mars den Schilden auf dem Triumphbogen von 

Orange 104), sein Kettenpanzer dem eines Kelten augusteischer Zeit in Avi

gnon 105). Das Gotterpaar Vulkan und Vesta (?) wiederholt nicht nur den Typus 

friiher Grabsteine, auch die Gewandbehandlung erinnert an solche Stiicke106). 

Ebenso hat auch die merkwiirdige sitzende Gottheit, begleitet von Vogel, 

Hund und einem Knaben, der sich die Augen zuhalt, in der Gewandbehand

lung genaue Analogien auf augusteischen Grabsteinen, etwa dem Largennius 

in StraBburg oder dem Monimus in Mainz107).

Jene Gottin mit den Schlangen oder Fackeln weicht nun in der Gewand

behandlung von den iibrigen Gestalten ab. Sie ist mit einem kurzarmeligen 

Untergewand und einem gegiirteten Obergewand bekleidet, das die rechte 

Schulter freilaBt. Die Fallen breiten sich von der linken Schulter aus strahlen- 

formig aus und bilden am Unterkorper und dem rechten Oberarm ein facher- 

ahnliches Ornament, ahnlich wie bei einem Torso aus dem Tempel bei den 

Seinequellen in Dijon108). Auch bei diesem ist die Stilisierung der Falten sehr 

ahnlich durchgefiihrt, als gleiches Detail kehrt die Zickzacklinie des Gewand- 

saumes bei dem ArmelabschluB der Gottin aus Mavilly wieder.

Trotz verschiedenartiger Einzelheiten laBt sich als Gemeinsames bei dieser 

Denkmalergruppe eine Ubersteigerung der romisch-italischen Stilmittel fest- 

stellen, die nur auf die Vorliebe des keltischen Kunstgewerbes fiir das Orna

ment zuruckgefiihrt werden kann.

Die italisch-romische Richtung verschwindet nach ihrer manieristischen 

Stufe in spatclaudischer Zeit. Sie wird abgelost durch den malerischen, helle- 

nistisch beeinfluBten Stil, als dessen ersten Vertreter wir die Mainzer Jupiter- 

saule des Samus und Severus kennen. DaB diese Kiinstler, die Sohne eines 

Venicarius, wohl aus Siidfrankreich stammend, Gallier sind, mochten wir als

102) E 3, 2067.

105) Ahnliche Attribute auf einem Viergotterstein in Luxemburg E 5, 4126 bei Juno. — 

Vgl. ferner einen Viergotterstein in Speyer E 8, 6064.

104) E 1, 260. — Kunst der Romerzeit Taf. 5.

i°5) E 1, 35. — Kunst der Romerzeit Taf. 6.

106) Vgl. etwa die Grabsteine in Arles E 1, 195 und 197.

107) Largennius: Germania Romana III, Taf. 2, 1. ■—- Monimus vgl. Anm. 96.

108) E 3, 2405.
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Symptom der Fortschritte werten, die die Romanisierung in den Jahren zwi- 

schen 60 und 70 gemacht hat. Die mit diesem Kuns twerk in den Provinzen 

nordlich der Alpen neu auftretende Richtung bietet den einheimischen Hand- 

werkern keine Anregungen mehr, die sie im Sinne der keltischen Kunstauf- 

fassung verarbeiten konnten. So bedeutet das Ende der rbmisch-italischen 

Volkskunst zunachst auch das Ende der keltisch beeinfluBten Richtung.

Exkurs II.

Eine Rildhauerwerkstatt in Bordeaux.

Die Beobachtung uber unromische Stilelemente besonders in Aquitanien, 

und zwar in Bordeaux und Perigueux109), lassen sich erganzen durch die Zu- 

sammenstellung einiger Denkmaler in Bordeaux, die einer Werkstatt zuge- 

schrieben werden konnen.

Sicher eigenhandige Werke:

1. Familiengrabstein E 2, 1118. Relief mit BogenabschluB, darauf Inschrift. 

Biiste zweier Frauen und eines bartigen Mannes. Inschrift: DM SABINI, 

POS .... A, MATER, MA . . . SABINI. (Taf. 58, 1).

2. Grabstein des Amabilis. E 2, 1154. Relief mit flachem Giebel. Darin Akan- 

thusornament. Biiste eine Jiinglings. Inschrift: DM AMABILI P(ater).

3. Fragmentiertes Grabrelief eines Knaben. E 2, 1180.

4. Fragmentierter Grabstein. E 2, 1127. Relief mit BogenabschluB, darauf 

Inschrift und Eckakroterien, darauf D und M. Biiste eines Knaben und eines 

Madchens, letzteres mit Puppe und Apfel. Inschrift: DM . . . SINVS, DIO- 

RATA, AM(ni) [fil] II DIORATVS P(ater). P(osuit). (Taf. 58, 3).

5. Grabstein eines Madchens. E 2, 1159. Relief mit flachem Giebel, darin DM. 

Biiste eines Madchens. Inschrift: DM BELINIAE SAV (. . .) FILIAE 

D (efunctae) AN (norum) XX.

6. Familiengrabstein. E 2, 1125. Relief mit flachem Giebel. Auf dem oberen 

AbschluB Inschrift. Biiste eines Ehepaares. Inschrift: APLONIVS, AN(nia) 

QVIETA, VXSOR POS(uit).

7. Grabstein. E 2, 1150. Relief mit BogenabschluB, darauf Inschrift. Biiste 

eines Mannes. Inschrift: [D] M. . . .

8. Grabstein. E 2, 1128. Relief mit flachem Giebel, darin Akanthusornament. 

Inschrifttafel uber Darstellung. Ganzfigur einer jungen Frau mit Spiegel, 

daneben Madchen mit Korb. Inschrift: AVET(A)E D (efunctae) AN (norum) 

XXV MATER CINTVGENA P(osuit).

9. Grabstein. E 2, 1157. Relief mit steilem Giebel. darin DM und Eckakroterien. 

Inschrift fiber der Darstellung. Madchen mit Spiegel und Wollkorb. In

schrift: AXVLA CINTVGENI FI FILIA(!) (Taf. 58, 2).

10. Familiengrabstein. E 2, 1124. Relief mit BogenabschluB. Inschrift in Bo- 

gen. Ehepaar, stehende Ganzfiguren. Inschrift: [D] M. L. SEC (...) 

CINTVGNATO ET CL(audiae) MATVAE GON(iugi) ET SENODONAE 

FIL(iae) SEC(. . . .) VRBANA P(osuit).

Eine genaue Analyse der stilistischen Eigentiimlichkeiten von Nr. 1 zeigt

109) VgL oben S. 272 mit Anm. 21.
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zunachst, daB die handwerkliche Qualitat des Meisters einen guten Durch- 

schnitt darstellt. Die Gewandbehandlung ist verhaltnismaBig einfach; der 

Bildhauer arbeitet mit groBen Flachen, die durch eingetiefte Fatten belebt wer- 

den, ein Kunstmittel, das sich in der Plastik nbrdlich der Alpen am Ende des 

1. Jhs. besonders deutlich nachweisen laBt, und das besonders im Trierer 

Raum sehr beliebt ist110). Wahrend die Kbrper verhaltnismaBig flach sind, 

werden die Kopfe plastisch herausgebildet, aber durch die tiefliegenden Au

gen wird der Schatten, ahnlich wie bei den Fatten, bewuBt als Kunstmittel be- 

nutzt. Die Haartracht des Sabinius erinnert mit dem dichten Kopfhaar und 

dem kurzen Bart an Portraits des Hadrian oder Antoninus Pius, aber die Lok- 

kenfiille ist in dem Nebeneinander einzelner Strahnen geordnet. Starker in 

das Ornamentale geht die Frisur seiner Tochter; die Haare sind sorgfaltig 

nebeneinander gelegt, symmetrisch vom Mittelscheitel ausgehend 1U). An eine 

solche Stilisierung schlieBt sich folgerichtig die Haube der Matrone in der 

Mitte an, deren plastisches Stirn- und Scheitelband das Netzgeflecht der eigent- 

lichen Haube einrahmt. Das sind Stilmerkmale, die sich seit dem 2. Viertel 

des 2. Jhs. in Gallien sehr haufig nachweisen lassen. Daruber hinaus aber zei- 

gen sich gewisse Einzelheiten, die nur unserem Meister eigentumlich sind.

Das von ihm bevorzugte Gewand ist der keltische Uberwurf mit Armeln 

aus schwerem Wollstoff, aber ohne Kapuze, der auch sonst auf einer groBen 

Anzahl von Denkmalern aus Bordeaux dargestellt ist112). Charakteristisch ist 

bei ihm der Halsausschnitt, geradlinig und nach den Schultern spitz ausge- 

zogen, so daB sich ein Trapez bildet. Wahrend von den Schultern einige Falten 

parallel nach unten laufen, bilden auf der Brust zwei kurze Falten ein nicht 

geschlossenes V, dem vom unteren ReliefabschluB eine schrage Falte ent- 

gegenlauft.

In diesen Motiven zeigt sich deutlich eine individuelle Handschrift, die so 

wortlich bei Nr. 2 wiederkehrt, daB sich ein eingehender Vergleich eriibrigt. 

Auch Nr. 3—5 gehoren in diesen Zusammenhang, wenn auch die eigenwillige 

Schragfalte nur bei Nr. 3 (neben der rechten Figur) und 4 (zwischen Hand 

und Unterteil der Puppe) erscheint. Bei Nr. 6 und 7 ist das V der Brustfalte 

unten breit geoffnet, aber der charakteristische Halsausschnitt ist vorhanden.

Allen Kopfen ist die strenge Stilisierung der Haare gemeinsam. Nach dem- 

selben Prinzip sind die Madchenfrisuren auf Nr. 1 und 5113) behandelt. Neu 

ist dagegen die Wiedergabe der Kinderfrisur auf den Steinen Nr. 2—4. Bei 

den Knaben (Nr. 2, 3 und 4) ist das Haar in die Stirn gekammt; bei Nr. 2 und 

3 ist es in Streifen, die an Bronzearbeiten erinnern, sorgsam nebeneinander- 

gelegt und entspricht den Frisuren der jungen Frauen auf Nr. 1 und 5. Natu-

no) Dieser malerische und weiche Stil beginnt bereits in der 2. Halfte des 1. Jhs., zuerst 

nachweisbar auf der Mainzer Jupitersaule, und ist voll ausgebildet auf dem Grabstein des 

Oclatius in Neufi, Kunst der Romerzeit Taf. 61 und 62. Zum Stil des Trierer Raumes vgl. 

Kunst der Romerzeit 24 ff.

m) Diese Haarbehandlung ist recht haufig. Ich nenne die Grabsteine in Bordeaux E 2, 

1113 und 1159; den Grabstein von Poitiers E 2, 1842; den Grabstein in Bourges E 2, 1524; den 

Grabstein in Autun E 3, 1946; den Grabstein in Nevers E 3, 2181 u. a. m.

H2) Zum Beispiel E 2, 1107. 1111. 1116. 1117. 1126. 1132. 1141. 1152 u. a. m.

ns) Andere Beispiele die Grabsteine aus Bordeaux E 2, 1147. 1153. 1180. 1193; Grabstein 

in Bourges E 2, 1479; die Grabsteine in Autun E 3, 1912. 1913. 1924. 1932 u. a. m.
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ralistischer fallt es bei dem Knaben auf Nr. 4, aber bei naherem Zusehen ent- 

deckt man auch bier die gewollte Ordnung, bei der die Haare den zangen- 

formigen Stirnlocken folgen114). Im Gegensatz dazu wird der dichte Schopf 

des Madchens durch eng nebeneinandergelegte, flache Furchen gegliedert.

Auch der Stein Nr. 6 weist die schrag nach oben laufende Falte auf. Ferner 

bemerkt man bei der Haartracht des Mannes ebenfalls den Schematismus in 

der Frisur und im Bart. Die Frisur der Frau schlieBt sich der Zeitmode ent- 

sprechend an die der alteren Faustina an. Jedoch sind die breiten Haarwellen 

des Vorbildes in die parallelen Strahnen wie auf Nr. 1 und 5 umgewandelt, 

auch der Zopf ist ornamental durch gegenstandige Strichgruppen gegliedert.

Nicht ganz sicher ist die Eigenhandigkeit der Steine Nr. 7—10, obwohl sie 

alle den kennzeichnenden Halsausschnitt aufweisen. Aber der Mannerkopf 

auf Nr. 7 entspricht sehr stark dem Sabinins auf Nr. 1. Auch hier ist das iippige 

Kopfhaar in einzelne Locken aufgelost, bewuBt gegen den Bart, der nur mit 

graphischen Strahnen gegliedert ist, abgesetzt.

Einen anderen Typus vertreten Nr. 8—10, die die Toten in Ganzfigur zei- 

gen. Bei den drei Steinen kehrt der charakteristische Halsausschnitt wieder, 

jedoch halten sich sonst die Ahnlichkeiten der Faltenwiedergabe in dem fur 

Bordeaux charakteristischen Zeitstil, so daB die Zuschreibung an unseren 

Meister nicht absolut sicher ist. Es sei aber darauf hingewiesen, daB die Frisur 

des kleinen Madchens auf Nr. 8 den Madchenfrisuren auf Nr. 4 und 5 ent

spricht, und daB die Wellenfrisur der jungen Frau, selbst in ihrer Auflosung in 

einzelne Strahnen, das bei dem Bildhauer beliebte Prinzip erkennen laBt. Und 

die Stilisierung der Haartracht der Axula (Nr. 9) und Claudia Matuia (Nr. 10) 

ist eine wortliche Wiederholung von Nr. 6.

Wenn wir aber bei der Zuweisung dieser drei Stelen eine gewisse Vorsicht 

walten lassen mochten, so sind sie unter sich doch ganz sicher von derselben 

Hand gearbeitet. Dafiir spricht die voile und runde Kopfform, wahrend auf 

Nr. 1 und 6 das Untergesicht schmaler ist. Auf den drei Stelen kehrt aber ein 

anderes kleines Merkmal wieder. Die V-formigen Fallen auf der Brust korre- 

spondieren mit einem ahnlichen, sich nach unten bffnenden V fiber dem lin- 

ken Knie (Nr. 8 und 9) ,beziehungsweise am unteren Gewandsaum (Nr. 10)115).

Die Denkmaler der romischen Plastik nordlich der Alpen sind, besonders 

im 2. Jh., sprode und entziehen sich durch ihre Gleichformigkeit oft einer 

genauen kunstgeschichtlichen Deutung. Wir glauben aber hier gezeigt zu 

haben, daB es trotzdem moglich ist, innerhalb eines ortlich begrenzten, reich- 

haltigen Denkmalerbestandes bestimmte Werkstattzusammenhange festzu- 

stellen.

114) Ich nenne als weitere Beispiele einen Grabstein in Bordeaux E 2, 1186; einen Grab- 

stein in Bourges E 2, 1460; einen Kopf in Bourges E 2, 1546; Grabsteine in Autun E 3, 1878. 

1886 u. a. m.

115) Fur die Zusammengehorigkeit von Nr. 8—10 spricht auBerdem, daB die Verstorbenen 

mit groBer Wahrscheinlichkeit derselben Familie angehoren. Vielleicht sind Cintugenus (Nr. 

9) und Cintugena (Nr. 8) Geschwister; dazu gehort der ganz ahnliche Name Cintugnatus von 

Nr. 10. Es sei aber darauf hingewiesen, daB mit dem Stamm Cint gebildete Namen in 

Bordeaux nicht allzu selten sind. Vgl. etwa OIL XIII, 1, Fasc. 1, 2 Nr. 654. 688. 689. 691. 

699. 702. Abgeleitet von dem keltischen cinto = der erste. Zum weiteren Vorkommen der 

mit cintu- zusammengesetzten Namen vgl. A. Holder, Altceltischer Sprachschatz (1896) 1,1021 ff.


