Donaulindische Beziehungen
der fritheisenzeitlichen Kulturen Mittelitaliens.

Von

Gero von Merhart.
Hierzu Tafel 1—12.

E. Sprockhoff schied die Gesamtmasse der Antennenschwerter in drei
Hauptgruppen!), von denen hier die italische in ihrer Verbreitung vorgelegt
wird (Taf. 1). Die Fundliste ist nach etwas schirferer Formbestimmung des
Typus erstellt, wobei folgende Merkmale als kennzeichnend angenommen
wurden: Lange meist zwischen 50 und 60 cm — gelegentlich iiber- wie unter-
schritten —, tonnenformiger, dreimal quer bereifter Griff mit glockenformigem
Heft, Echinus unter dem Antennenknauf, spitzig hiitchenférmiger, glatter
Dorn, von dem die locker eingerollten Spiralen Abstand halten. Die Klinge
tragt flachbreite Mittelrippe, die von ein oder zwei Leisten jederseits begleitet
wird. Rippe und Leisten stofen gradlinig und unvermittelt in den ziemlich
weiten, tiberwiegend bogenformigen Heftausschnitt. Schneidenausschnitt unter
dem Griff kommt nicht vor, die Klinge setzt héufig ganz gerade, seltener mit
leiser Einschwingung vom Heft ab. Zwei, drei oder eine Niete befestigen den
Griff. Griffreifen und Knaufpolster sind schrig bzw. in Tannenzweigmuster
oder auch in Léangslinien geritzt (Taf. 1, 1). Solcher Formbestimmung ent-
sprechen etwa anderthalb Dutzend Schwerter?), an deren Verbreitung nicht
nur typologische, sondern auch historische Erwégungen ankniipfen konnen.

Typologische Betrachtung erlaubt, eine Anzahl nahe verwandter Stiicke
festzustellen, die sich durch Ausfall oder Veranderung einzelner Merkmale
unterscheiden. Dichtere, enger oder weiter gestellte Spiralen und fehlender oder

1) E. Sprockhoff, Die germanischen Vollgriffschwerter (1934) 26£f.

2) Nach Sprockhoffs Liste, deren Leitziffer hier hinter dem Fundort steht. Italien: Ancona 92
(Lit. zu ergénzen: Bull. Pal. Ital. 37, 1912, 49f. mit den Abb. der No. Scavi; Dall’Osso, Guida.
mus. naz. Ancona 1915, 167 Mitte), 91 mit Steg zwischen den Antennen (Lit. zu ergénzen: Bull.
Pal. Ital. 29, 1903, 39 mit den Abb. der Not. Scavi; Dall’Osso 1. c. oben.), Skelettgraber; Bologna,
S. Francesco 94, Hort; Corneto-Tarquinia 99, Brandgrab; Perugia 106, einzeln; Ponte a Vomano
107, Skelettgrab; Rocca di Morro 108, einzeln; Rom 109, ohne Zubehér; Terni 112 (Lit. zu er-
génzen: Bull. Pal. Ital. 25, 1899, 315), einzeln; Vetulonia 113, 2. Circolo della Sagrona. Deutsch-
land: Klein-Glein 68, Hiigelbrandgrab, Reifen punktbegleitet, gute Abb. Matériaux 18, 1884, 307
Abb. 181; Hechthausen 11; Seddin 18, Hiigelgrab. Generalgouvernement: Nieczajna 79. Schweiz:
Bex 119 mit Steg zwischen den Antennen und Karpfenzungenende, 117 ? oder Munroe Abb. 13, 3,
welches Zitat in Sprockhoffs Liste fehlt; Concise 124 (Munroes Abb. unklar); Corcelettes 125
(identisch mit 121 ?).
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2 Gero von Merhart:

rudimentér durch Ritzung angedeuteter Echinus sind da zu vermerken?'), aber
auch Ersatz der Antennen durch Rundknauf aus vergédnglichem Stoff oder
lediglich Verlust der Antennen, wonach die Knaufbildung nicht mit Sicherheit
zu ermitteln ist?). Hiermit greifen wir aber schon in die abgewandelten, zum
Teil bastardierten Formen, die in ziemlicher
Vielfaltigkeit Merkmale der italischen Gruppe
verschleifen oder mit solchen aus anderen,
z. T. nicht zum Antennenkreis gehorigen
Gruppen mischen. Der einheitliche und ge-
schlossene typologische Kern der Gruppe

lost sich in randliche Mischzonen auf?).
Historische Erwéagungen legt die Tatsache
nahe, dall der grofere Teil aller Vorkom-
men im mittleren Italien liegt, wo iiber-
haupt keine andere Art von Antennen-
schwertern4) oder sonstigen zeitgleichen
mitteleuropaischen Schwertern auftritt. Eine
U Untersuchung dariiber, ob der Typus etwa
hier entstanden sei, diirfte sich eriibrigen.
. Die Frage aber, auf welchem Weg er Mittel-
italien erreichte, ist noch unerledigt, doch
@ scheint es, als ob die unmittelbaren und
3 mittelbaren Begleitfunde gentigend deutliche

Hinweise dafiir gében.

@ 1) Holzhausen 56, dichtere eng stehende Spiralen,
4 5 Dorn stabig und gekerbt, Reifen punktbegleitet, glatt,
kein Echinus, Ansatz zu mittlerer Griffweitung; Concise

122 4123, siehe E. Désor, Le Bel Age du Bronze

Abb. 1. Grabfund von Ancons,  pu¢ ¢ 19 dichtere Spiralen, kein Echinus; Vinji vrh
Eele st R0 bei St. Margarethen bei Rudolfswert 147, Reifen glatt ?

Echinus ?; Este Gr. 302, Caldevigo 101 mit dichter

Spirale, fehlendem Echinus, stark vortretendem mitt-

leren Reif und Kreisauge zwischen den oberen Reifen hat die Grenzen, die wir der Grundform
setzten, entschieden tiberschritten, wie die mir von A. Callegari giitig tibermittelte Zeichnung zeigt.

2) Sichere Rundknéufe: Calliano 141, Hort; Este, Necropoli di Nord, Montelius, Civilisation
51, 14. Nach freundlicher Mitteilung von A. Callegari ist die obere Platte etwa rhombisch und
getreppt (vergleichbar das runde Knaufstiick des Schwertes von Tesanj, Wiss. Mitt. Bosn. Herz.
11, 1909, 61 Abb. 9). Die untere Platte tiber dem Echinus ist getreppt und tragt auf zwei Stufen
je einen Kranz nach auflen gespitzter, quergestrichelter Dreieckchen. Diesen Rundknaufschwertern
wird man in weiterer Entwicklung Colico, Piano di Spagna, Montelius, Civ. 31, 6 und St. Kanzian,
Szombathy, Altertumsfunde aus Hohlen bei St. Kanzian. Mitt. Prahist. Komm. Wien 2, 1912
Abb. 72, 74, 75 anschlieBen. Unsichere Knaufbildung: Ancona 93 (Lit. zu ergénzen: Dall’Osso,
Guida mus. naz. Ancona 1915, 167 unten), Skelettgrab; Mainz 63; Stambach 70.

3) Akribie ist hier nicht angestrebt. Einige ungeniigend abgebildete Stiicke blieben un-
beriicksichtigt, und tiber einzelne Zuweisungen 148t sich streiten, ohne dafl das fiir den Sinn dieser
Untersuchung Bedeutung héatte.

1) Abgesehen von den spiteren Kimmerformen wie Mon. Ant. 15, 1905 Taf. 15, 5 vom
Esquilin; Not. Scavi 1903, 344 Abb. 69, Caracupa.
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Das Antennenschwert italischer Form (1) und seine Verbreitung (2).
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Donauléndische Beziehungen der fritheisenzeitlichen Kulturen Mittelitaliens &)

Das Schwert Ancona 91, Colle Cardeto 1902, begleiten ein Ortband, eine
Lanzenspitze mit Schuh, ein Messer von 24 cm Lénge, ein kleines von 13 cm Lénge
und ein Fibelbtigel!), all dies bei einem Skelett in der dort iiblichen Hockerlage
(Abb. 1). Das untere Scheidenende aus Holz ist von Bronzedraht umwickelt. Da eine
zuverldssige Abbildung fehlt, 148t sich nichts Weiteres dariiber sagen. Fiir Lanzen-
spitzen der hier auftretenden Art schlug E. Brizio die Bezeichnung ‘Efeublatt-
spitzen’ vor, und sicherlich steht diese charakteristische Form in unmittelbarer Ver-
wandtschaft zu den besonders in Ungarn?) reich vertretenen, aber auch noch in den

<

7 32 g
Abb. 2. Lanzenspitzen aus Rumaénien (1), Italien (2, 5, 6), Salzburg (3) und Krain (4).
MaBstab 1:5 (3, 5, 6), 1:4 (1, 2), 1:2,5 (4).

Ostalpen in élterer Urnenfelderstufe vorkommenden Lanzenspitzen. Besonders klar
zeigtsich die Formbeziehungan den Spitzen mit doppeltemSchneidenschwung, fiir deren
italische Vertreter aus Corneto-Tarquinia, Quercianella (A46b. 2, 2) und Populonia sehr
gute Vergleichsstiicke etwa im ruménischen Fund von Suseni(4bb. 2. 1) zusehen sind3).
Im ganzen erweisen sich die italischen Vertreter in Umri3 wie Blattprofil abgeschlif-
fener und miissen zeitlich jiinger angesetzt werden als die donauldndischen. Es ent-
spricht denn auch der jiingeren Urnenfelderstufe, wenn im oben genannten Cornetaner
Grab eine Bronzeblechtasse von Stillfrieder oder Hostomitzer Form liegt?) und wenn
gute Gegenstiicke zu den verschliffenen italischen Lanzen gerade aus der Fliegen-

) Ungeniigende Abbildung Not. Scavi 1902, 439 Abb. 1, 2 und Bull. Pal. Ital. 29, 1903, 39;
danach summarische Umzeichnung Montelius, Civ. 131, 14—17, wobei Quersteg der Antennen
ausgelassen; bei V1. Dumitrescu, L’eta del ferro nel Piceno (1929), 25 Abb. 2 unter 1 und 3 das-
selbe Schwert abgebildet; alle drei Schwerter von Ancona Dall’Osso, Guida Ancona 167, das von
1902 als oberstes, doch statt des bei Montelius nicht glaubwurdig profilierten Ortbandes nur kurze
glatte Hiilse. Kriegsbedingte Umstande machten es nicht mdglich, eine neue Abbildung des
wichtigen Fundes zu beschaffen.

2) Ispanlaka, Hampel Bronzkor 144, 34, 35; Bonyhad, ebda. 151, 21; Péloske, ebda. 155, 8;
Aranyos, ebda. 217 u. a. m. S. a. Tenje b. Esseg, Hort, Ljubié, Popis Taf. 12, 61, 62.

3) Corneto-Tarquinia, Not. Scavi 1907, 53 Abb. 8 = MacIver, Villanovans Taf. 12, 1; Quer-
cianella, Montelius, Civ. 169, 22; Populonia, Not. Scavi 1934, 399 Abb. 55, 422 Abb. 77; Suseni,
Dacia 1, 1924, 344, 1—4, 6. Die typische Form der &lteren Stufe scheint in Italien nur im Hort
von Castions di Strada vertreten zu sein, Not. Scavi 1923, 235 Abb. 2.

%) Lindenschmit, AuhV. 5, Taf. 56, 1022, 1023; MacIver, Villanovans Taf. 12, 2.
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hohle von St. Kanzian vorliegen!). Ebenda erscheinen die groBen Lanzenspitzen der
jungeren Urnenfelderstufe, auf die Fr. Holste hingewiesen hat?). Man darf auch fiir
sie in der Fliegenhohle einen Wegpunkt ihrer Ausbreitung nach Siiden sehen, da sie
sich im mittleren und siidlichen Italien in einiger Umbildung wieder einstellen
(Abb. 2, 3—6)3).

Schon in St. Kanzian ist eine Kantung des runden Tillenmundes durch auf-
gesetzte Leisten erfolgt, die vielleicht aus der Tillen- und Blattprofilierung der
vorhergehenden wie der in der Fliegenhohle tiberwiegend vertretenen jiingeren Stufe
herausgewachsen ist. Aus solchen Anféngen wird man noch die in der Tomba Guer-
riero liegende Lanze zu verstehen haben, die zu Halbmeterlinge anwuchs und einen
nicht minder tibertrieben verldngerten Lanzenschuh besitzt, und man wird die teils
ebenso langen, teils kiirzeren bronzenen und eisernen Spitzen der Circoli von Vetu-
lonia, ja schlieBlich die Bronzespitze aus der Tomba Bernardini anreihen diirfen, die
noch immer den rechtwinkligen Absto3 des Blattes von der Tiille bewahrt hat?).

Zu dem groBen Messer des Grabes Ancona-Cardeto 1902 mit abgeplattetem
Dorn, kraftigem Riicken und vollem S-Schwung braucht kaum erwédhnt zu werden,
daB es der groBen Familie der ‘Urnenfeldermesser’, und zwar eher deren jiingerer
Gruppe, angehort®). Die Form ist in den ober- wie mittelitalischen Kulturgruppen
zu Hause, doch werden in Bologna und Este mit Vorliebe Tiillenmesser dieser Art
gebraucht. Das kleinere Messer wiederholt mit dem von Klingenspitze bis zum Dorn-
ende durchgehenden schwachen Bogen eine Form, die in jiingeren Urnenfeldern der
Ostalpen®) und weiterhin, aus Eisen gearbeitet, auch noch in eigentlichen Hallstatt-
grabern begegnet. Nach Brizios Beschreibung scheint das Exemplar aus Ancona eine
ungewohnliche Schneidenbildung aufzuweisen.

Besondere Aufmerksamkeit verdient der Fibelbiigel des Grabes von Ancona, der
mit Sicherheit einer zweiteiligen Fibel italischer Art zuzuweisen ist. Taf. 2 zeigt
ziemlich klar die Verbreitung dieser Fibelform beidseits der Adria innerhalb eines

1) J. Szombathy, Mitt. Prah. Komm. Wien 2, 1912, 134 Abb. 6—9, 127?; 137, 26, 27. In
S. Costanzo ist eine solche verschliffene Spitze noch mit einer Zweiknopffibel mit verlangertem
FuB angetroffen: V1. Dumitrescu, L’eta del ferro nel Piceno Taf. 8, rechts.

%) Fr. Holste, Prah. Zsch. 26, 1915, 68f. und Liste 70.

3) Corneto-Tarquinia, P. dell’Impiccato, Grab II mit den Kalottenhelmen, Not. Scavi 1907,
49 Abb. 5; Piediluco, Montelius, Civ. 123, 10, 11 (40b.2,5) ; Valentano, ebda. 142, 12 — vgl. hier-
zu wie zum Bruchstiick von Piediluco die Lanze von Puch, G. Kyrle, Urgeschichte des Kronlan-
des Salzburg 54 Abb. 4, 1(Abb.2,3); W. émid, Die Bronzezeit in Krain, Carniola 2, 1909 Taf. 3,15,
Taf. 4,11 Laibachflu3, (Abb.2,4) und die Extrembildung A. Minto, Marsiliana d’Albegna Taf.27, 5
(Abb. 2,6) ; Falerii, Montelius, Civ. 308, 1; Torre Galli, Mon. Ant. 31,1926 Taf.8, 8; 7,4 = MacIver,
Iron Age Taf. 39, 6, 4; St. Kanzian, Szombathy 1. ¢. 138 Abb. 30; 139 Abb. 33 mit dem Zickzack-
und Wolfszahnband am Tillenrand wie beim Lanzenschuh 141 Abb. 46.

%) Corneto-Tarquinia, Montelius Civ. 287, 5, 7; Bernardini-Grab, Palestrina, ebda. 369, 9.

5) Pottschach, Wien. Prahist. Zsch. 4, 1917, 45 Abb. 10 rechtes Messer; Auvernier, 7. Pfahlbau-
bericht Taf. 5, 1; Sempacher See, R. Munroe, Les stations lacustres (1908) 82 Abb. 9, 6; Hort von
Ribier, Hautes-Alpes, E. Chantre, Age du Bronze Taf. 25, 4; die Beispiele lassen sich leicht ver-
mehren. Frithe Beispiele in Italien: Bismantova, G. Saflund, Le Terremare (1939) Taf. 84, 8;
Piediluco, Montelius Civ. 123, 1, 2 mit der Dornkerbung, die in jungerer Urnenfelderstufe nérdlich
der Alpen bekannt ist; Palombara Sabina, Montelius Civ. 371, 1 dabei Urnendeckel mit falscher
Schnurzier und Griff eines wohl rechteckigen Rasiermessers (Not. Scavi 1902, 23 Abb. 4); Pfatten-
Vadena, P. Orsi, Sepolcreto italico di Vadena Taf. 7, 1, P. Orsis Tafeln neu abgedruckt in Mon.
Ant. 38, 1940, E. Ghislanzoni; Ossero, Mitt. Zentr.-Komm. Wien 11, 1885, I Abb. 1; man wird
auch die umgebildeten Stiicke von Castel Gandolfo nennen mussen, Montelius Civ. 139, 9—11, 14.

6) Z. B. Stillfried, Gau Niederdonau, Much, Atlas 38, 4.
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Verbreitung der zweiteiligen Fibeln adriatisch-italischer Art mit gerader Nadel.
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Zweiteilige Fibeln adriatisch-italischer Art. MaBstab 1:3.
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Streifens, dessen Langslinie fast Nord-Siid verlduft. Vadena-Pfatten, Fontanella und
Bologna lieferten je ein bzw. zwei Exemplare, letztere aus der ‘Fonderia’, wo sie
3026 Fibeln und Fibelbruchstiicken anderer Arten gegeniiberstehen, was besonders
nachdriicklich bezeugt, dafl der Typus im Villanovakreis des Nordens keine Rolle
spielte. Das Einzelstiick von Pfatten ist dadurch wertvoll, dafl es — bei leider nicht
feststellbaren Grabinventaren — in einer Fundgruppe auftritt, deren élteste Formen,
soweit sie nicht italisch sind, offenbar in die Jungstufe der Urnenfelderkultur gehoren,
und zwar in eine von den Pfahlbauten her bestimmte Gruppe!). Die Stiicke von
Pfatten und Bologna entsprechenmit gerippten und gekrépften Biigeln dem Exemplar
von St. Kanzian. Fiir Fontanella entnehme ich einer von G. von Kaschnitz freund-
lichst verfiighar gemachten Aufnahme, dall vermutlich nur eine Fibel mit wenig
verflachter vielwindiger Spirale, gedriickt kugeligem Nadelkopf und geripptem Biigel
vorliegt, also ein Stiick, das ebenfalls mit St. Kanzian oder Bologna-San Francesco
zusammengeht.

Typologische Musterung der aus der Literatur falbaren zweiteiligen Fibeln ergibt
ferner, da3 die besondere Form des rhomboidalen, durchhidngenden Biigels noch
einmal in Ancona selbst, dann in Garica, Nona, Drvar und in einiger Umbildung in
Terni, Norcia, Cumae, Lame und Ponte a Vomano?) erscheint ( Taf.3,1.4u.8). Soweit
die Fiile dieser Fibeln erhalten oder erkennbar sind, bestehen sie in Drvar, Nona
und Ancona aus kaum abgeflachten vielgewundenen Drahtspiralen, bei den mittel-
italischen Stiicken von Terni — wo der Biigel Seitenzipfel erhielt —, Norcia, Cumae,
Lame und Ponte a Vomano aber aus geschlossenen Platten. Der Drahtspiralful} ist
ohne Zweifel ein Zeichen noch wirksamer, von der Violinbogenfibel kommender
Tradition. Solche Fiile fithren auch andere Fibelarten, aber nur in recht beschrink-
tem Bereich. Sogenannte Schlangenfibeln mit einer Biigelschleife und tibergroBer
Rolle, solche mit zwei Biigelschleifen und kleiner Rolle, Fibeln mit viereckigem Um-
riB}, endlich vereinzelte Bogen- und zweigliedrige Fibeln bewahrten diese alten Ful-
spiralen (Taf.4), wobei natiirlich keine vollkommen scharfe Grenze zu den schon abge-
flachteren Spiralen mit wenigen Windungen zu ziehen ist?). Immerhin ist der Fund-
bereich der typologisch frithen Stiicke fiir Italien ungefdhrmit Tolfa-Allumiere, Piedi-
luco, vielleicht Pianellound mit Anconaumrissen. Eine Schlangenfibelmit umwickeltem
Biigel und Spiralful in S. Vitale-Bologna stellt eine Ausnahme dar. Jenseits der
Adria aber gibt es einen wirklichen Scheibenfull an einer zweiteiligen Fibel nur in
Nona. Alle anderen haben runddrahtige oder auch abgeflachte, aber mehrfach ge-
wundene Spiralen, die in den Grabfunden von Klaéenice bei Jablanac auch an alten
schlichten Bogenfibeln — ausgebrochen, aber erkennbar — erscheinen (T'af. 4,9).

1) P. Orsia. a. O. Taf. 4, 7;6,1—12; 7, 2 u. a. m.

?) Die Buigelform auch bei einer ausgefallenen Zweispiralfibel, Ljubié Popis Taf. 18, 45, und
einer Schlangenfibel, &berg, Chronologie 1, 153 Abb. 443.

3) Schlangenfibeln mit groBer Rolle: in die Gruppe gehort wohl auch Limone, Montenero,
Montelius Civ. 121, 6; dann Bull. Pal. Ital. 35, 1910, Taf. 8, 1, 5; Poggio della Pozza und Forchetta
di Palano, also alte Allumieregraber. Diese Fibelgruppe noch 6fter mit zwar flachen, aber mehrfach
gewundenen Spiralfiillen: Mon. Ant. 22, 142 Abb. 61 Capua; Not. Scavi 1901, 262 Abb. 1 Castel-
mezzano; Mon. Ant. 31, 1926, 102 Abb. 93 Torre Galli u. a. m., dazu mit gebogener Nadel Montelius
Civ. 139, 2, Castel Gandolfo. Zwei Biugelschleifen und kleine Rolle: Bull. Pal. Ital. 35, 1910
Taf. 8, 7 Poggio della Pozza; 40, 1914 Taf. 5, 5 Pianello; Bull. Pal. Ital. 35, 1910 Taf. 5, 5 Terni,
dazu mit gebogener Nadel Montelius Civ. 131, 6, Castelnuovo. Bogenfibeln: Montelius Civ. 123, 15
Piediluco; 139, 1 wohl Marino, Albanerberge. Schlangenfibel ohne Rolle: Ducati, Storia di Bo-
logna 65 Abb. 25, 3 S. Vitale.
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Man kénnte diesen Befund so deuten, daf die Vermittlung spiralfiiiger Fibeln
von Mittelitalien zur ostlichen Nordadria sehr friith erfolgte und dall die spitere
mittelitalische Entwickelung jenseits des Meeres nicht mitgemacht wurde, doch
scheint eine solche Auslegung allzu gezwungen, wenn man den Gang der Fibel-
geschiehte ﬁberlegt (Taf. 4u 5)

des Apennin nachgewiesen, weiter siidlich also mindestens wenig verbreitet gewesen.

Es hat denn auch stets Schwierigkeiten bereitet — die allerdings gelegentlich im
Sturm bewdltigt wurden —, die ganz vereinzelten mykenischen Stiicke mit den

)
e

Abb. 3. Violinbogenfibel aus Unesié¢ (nach Skizze von W. Buttler). Ma3stab 1:1.

italischen sinnvoll zu verbinden. Eine solche sinnvolle Verbindung scheint indes
gegeben, wenn wir die Heimat der Spiralfulfibel irgendwo im nordwestlichen Balkan-
gebiet annehmen, von wo die Form mit den Vorwellen der groen Wanderungen
sowohl nach Oberitalien wie nach Griechenland gelangte. Auf dasselbe Ursprungs-
gebiet im Balkan-Donauraum weist mit aller Deutlichkeit die Ausbreitung der
Harfenfibel, der Fibel mit Achterschleifenbiigel und der Posamenteriefibel, die
genetisch als Abzweigungen der Violinbogenfibel mit Spiralfull anerkannt werden
miissen (Taf. 4,6—8). DaB dieser noch wenig durchforschte Raum bisher kaum Zeugen
der dltesten Violinbogenfibeln herausgab, ist nicht zu verwundern, doch liegt immer-
hin aus Unegié') eine solche mit gedrehtem Biigel und Spiralfull vor (Abb. 3).
Nehmen wir die Wiege der Spiralfu3fibeln im genannten Bereich an, dann wird es
wohl verstandlich, dafl gerade auf der Ostseite der Adria die zweiteiligen Fibeln
mit Drahtspiralfiilen verbreitet sind. In Mittelitalien, wohin die ersten Umbildungs-
formen der Violinbogenfibel noch mit solchen Drahtspiralfiifen und wohl auch
schon mit abgeflachten, mehrfach gewundenen Spiralfiillen iibers Meer gelangten,
findet dann die rasche Verdnderung zu Breitspirale und Scheibe statt. Oberitalien
erhielt die Urform auf dem Landwege und hat sie offenbar selbst nicht weiterent-
wickelt. Die Spiralfulformen mit mehrfach gewundener Spirale der San Vitale-
Savena-Zeit mogen mit neuer Zuwanderung gekommen sein, die breitspiraligen
ein- und zweiteiligen sind zweifellos siidlicher Herkunft.

Uber die Entstehung der zweiteiligen Fibel 148t sich nur vorsichtig aus-
sagen. A. Colini?) zéhlte sie unter den Varianten frither Schlangenfibeln auf, unmittel-
bar verwandt den Schlangenfibeln mit viereckigem Umri3 (forma oder contorno
quadrangolare). In der Tat verbinden die eckige Steifheit des Biigels, das Durch-
héngen seines runden oder abgeflachten Mittelteiles und auch wohl Einzelheiten der
Verzierung?®) beide Formen (Taf. 6,1, 3 u. 4).

1) Bez. Knin. Privatbesitz Unesié. Ich verdanke die Kenntnis des Stiickes W. Buttler f.
Gehort zu unmethodisch gehobenen Hoéhlengrabfunden bei Skeletten.

2) Bull. Pal. Ttal. 40, 1914, 153 Anm. 5.

3) Zu vergleichen Pianello, Bull. Pal. Ital. 40, 1914 Taf. 5, 9 mit Grizan, Ljubié, Popis
Taf. 10, 36.
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Abkémmlinge der einteiligen Fibel mit Spiralful. MaBstab 1: 3.
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Will man iiberhaupt Flickarbeit!) an zerbrochenen Fibeln fiir die Entstehung
der zweiteiligen Form in Betracht ziehen, dann kann eigentlich nur die Schlangen-
fibel mit viereckigem UmriB als Ausgangsform in Frage kommen. Bricht bei ihr die
Nadel mit deriRolle ab, so ist der Biigelteil der zweigliedrigen Fibel gegeben, und die
Wiederherstellung durch Einfiigen einer Nadel mag nahegelegen sein — sofern dem
Werkmann Gewandnadeln geldufig waren! Weder die Fossakultur noch die Picener
Kultur, die die meisten typologisch frithen zweiteiligen Fibeln Mittelitaliens geliefert
haben diirften, bieten hierzu die Voraussetzung. Im Gegensatz zu Bologna und Este
sind die mittel- und stiditalischen frithen Eisenzeitkulturen nadelarm, und nur die
Grabfelder der Friithvillanovakultur, Pianello und Timmari, haben solche geliefert,
letzteres in der Form mit dickem Linsenkopf und iiberstehendem Schaftende. Gerade
diese Nadelform ist nicht urspriinglich italisch, sondern findet ihre Verwandten im
submykenischen Griechenland und im Nordwestbalkan. Hier, nérdlich der Adria,
gibt es denn auch die besser entsprechenden Vorlagen fiir Kugelkopfe, vasenkopf-
artige und quergewulstete Ausbildungen?), wie sie bei den zweiteiligen Fibeln be-
gegnen. Man wird also auch durch die Nadelform auf ein auBeritalisches Entstehungs-
gebiet gefithrt. Nun wurden freilich alte Schlangenfibeln mit viereckigem Umrif} in
diesen nordwestbalkanischen Gebieten nicht gefunden. In jiingerer, hallstattischer
Schicht jedoch kommen sie auch hier vor3), ganz gewifl nicht als Riickwanderer aus
Italien, wo sie zu dieser Zeit ausgestorben waren, sondern wahrscheinlicher als Spét-
linge einer alteinheimischen Form.

Wenn wir nach dem Gesagten die Entstehung der zweiteiligen Fibel am ehesten
im nordwestbalkanischen Bereich vermuten mochten, mag auch darauf hingewiesen
werden, daff die Schlangenfibeln mit viereckigem Umril in der Biigelverzierung
besonders nahe Beziehung zu Violinbogenfibeln zeigen ( Taf. 6, 1, 2)4). Da sie, wie
spéater noch zu betonen sein wird, im Bestand einer neuen Kultur von auswérts nach
Italien gelangen, liegt es nahe, ihr Herkommen in dem angenommenen Stammland
der Violinbogenfibeln, im Nordwestbalkan, zu suchen und ebenda die Ausbildung
der zweiteiligen Fibeln anzusetzen.

Auf italischem Boden ist die Gradlinigkeit der Nadelschéfte zweiteiliger Fibeln
geschmeidiger geworden. Ob das schon fiir die Fibel von Ancona gilt, die auch nur
verbogen sein kann, ist ungewi. Das Auftreten geschwungener Nadeln in Cumae,
Capua und Torre Galli®) (Taf.3,9) zeigt indes die GesetzmaBigkeit des Vorganges,
wobei unerortert bleiben kann, ob die sikulischen Schlangenfibeln dazu Anregung

1) Alle zweiteiligen Fibeln oder auch nur die des ostadriatischen Gebietes als sekundér, also
als Flickarbeit anzusprechen — N. ,&berg, Chronologie 5, 114 —, geht nicht an, da es ja keine ein-
teiligen gibt, bei denen Kopf- und FuBteil des Bigels gleich verziert sind. Wirkliche Flickarbeiten:
Mon. Ant. 22 Taf. 22, 4 und, falls es sich nicht um Bastardformen handelt, die Reihe Not. Scavi
1902, 34 Abb. 2; Mitt. Anthr. Ges. Wien 47, 1917, 133 Abb. 13; Montelius Civ. XVI, 234. Zu
Sonderbildungen siehe Montelius Civ. X VI, 233; Blinkenberg, Fibules 44 Abb. 8; 57 Abb. 29.

2) Der Einfachheit halber sei auf K. Frhr. v. Miske, Velem St. Vid, Taf. 11 und 12, hin-
gewiesen.

3) Siehe S. 45 mit Anm. 6.

4) Zu vergleichen Blattbiigel mit Punktrahmen, punktierter Mittellinie und Langszickzack
aus Trebbo Sei Vie, Bull. Pal. Ital. 22, 1896, 253 Abb. 2 mit Poggio della Pozza, ebda. 35, 1910
Taf. 8, 7, auch Pianello, ebda. 40, 1914 Taf. 5, 9, ferner die umlaufenden Fischgriten oder Zick-

“zacklinien wie ‘Ttalien’ Arch. Anz. 43, 1928, 447 Abb. 160, Poggio della Pozza, Bull. Pal. Ital. 35,
1910 Taf. 8, 8 mit Peschiera, ebda. Taf. 13, 1.

?) Cumae, Mon. Ant. 22, 1914 Taf. 23, 4; Capua, ebda. 139 Abb. 60; Torre Galli, Mon. Ant. 31,

70 Abb. 53, 54; 83 Abb. 71.
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gaben. Wahrscheinlich sind es aber doch einteilige mittelitalische Schlangenfibeln
(Taf. 4,17,18), die zu jener extremen Weiterbildung der zweiteiligen fithren, bei der
auch durch die Ausformung des Quersteges am Nadelhalter die typologisch vor-
geschrittene Stellung betont wird, nédmlich zur zweiteiligen Fibel mit Bogennadel
(‘D-Nadel’), jener Form, die in einigen Beispielen von Stiden her auch nach Bologna
gelangte und hier den é&ltesten Grabfeldern angehort (Taf. 3, 10u.11).

Die beiden anderen Antennenschwerter Anconas sind ohne bezeichnende unmittel-
bare Begleitfunde gehoben. Eine einfache Nadel mit eingerolltem Kopf bei dem
antennenlosen Schwerte sagt nichts aus. Zu der Waffe selbst gehort jedoch eine Scheide,
die einige Beachtung verdient, da ihr Mundteil genau in den Heftbogen eingepal3t, ihr
Unterende aber nach Art der Scheiden von italischen Griffzungen-Kurzschwertern
profiliert ist. Eine derartige Scheide besall auch das gute Antennenschwert aus Terni.

In néchster Néhe des Grabes mit dem Schwert Ancona 92 wurden die Beigaben
eines Frauengrabes, ebenfalls liegender Hocker, geborgen, die aus zwei Spiral-
armbergen, einem mehrteiligen Brustschmuck, einer Scheibenfuffibel, zwei Fibeln
mit Bernsteinbiigel sowie einigen Glas- und Bernsteinperlen bestehen?) (Taf.6,2).
Dieser Bestand diurfte etwas jiinger sein als der des Mannergrabes mit dem Schwert91,
zumal Armspiralen, Bernsteinbiigelfibeln und Brustgehdnge in den Novilaragrab-
feldern eine Rolle spielen. Eine Scheibenfibel erscheint jedoch selbst im Molaroni-
friedhof nur noch einmal als Kiimmerform, und so wird man dieses Frauengrab wohl
junger als die nebenliegende Ménnerbestattung, doch im Verhéltnis zu den Novilara-
grabern sehr frith einreihen miissen. Auch dieses Grab weist in einigen Formbe-
ziehungen tber die Adria, und es scheint nicht, als kénne man dabei Ausstrahlungen
Italiens nach dem Balkan annehmen.

Die Armspiralen mit mehrfachen bis zahlreichen Windungen erscheinen wohl
auch nordlich des Apennin, weiterhin aber 6stlich der Adria und von da nach Norden.
Im Norden diirfte auch ihre Urheimat sein, die schon im Jordansmiihler Kreis, dann
in der Frithbronzezeit, etwa im Stollhofer Fund, ferner in der Hiigelgraberkultur und
in ungarischer Bronzekultur, wohl in ungebrochener Abstammungsfolge, diese
Schmuckform aufweist. Die spatbronzezeitlichen Horte Ungarns enthalten sie recht
zahlreich?) und in einigen Abwandlungen, ebenso Funde im fritheren Jugoslawien3).
Das beste Vergleichsstiick fiir Ancona enthélt der Fund von Krehin Gradac bei
Mostar?), dessen Armstulpen denselben Mittelgrat auf dem Band und die in der
SchluBése hangenden Ringchen aufweist. Schon fliichtige Kartierung ohne Unter-
suchung der genaueren Formunterschiede zeigt, dafl verschiedene Varianten im
mittleren und siidlichen Italien auftreten, daf3 aber der Norden nur mit dem Grab
von Bismantova und in einigem Umfang in Bologna vertreten ist®). In den dortigen

1) Not. Scavi 1910, 334ff. Abb. 1—7; Bull. Pal. Ital. 37, 1912, 49ff. Abb. A—E.

2) In Ungarn gerne mit Endspiralen: Bodrog-Keresztir, Hampel, Bronzkor Taf. 96; Ri-
maszombat, ebda. 113; Forrd, ebda. 162. Mit Osen: Krasznahorka, ebda. 183. Auch andere
Varianten der Enden und des Querschnitts. Nordlichere Stiicke: Ptachov, J. Eisner, Slovensko
v pravéku Taf. 38, 5. Gleicher Abstammung: Hort von Lorzendorf, Schles. Vorzeit 9, 1928, 7
Abb. 5—17.

3) Lovinac i. d. Lika, Ljubié, Popis Taf. 9, 20; Prozor, Kroatien, ebda. 26, 171—173, alle
mit Osen, 171 auch mit Ringerlin; Topolje, Prahist. Zsch. 24, 1933, 285 Abb. 5; Drenovi d6, Bréka,
Bosnien, Wiss. Mitt. Bosn. Herz. 11, 1909 Taf. 16.

4) Much, Atlas 37, 2.

8) Mit Osenende und Ringerl: Ancona, Not. Scavi 1910, 335 Abb. 2; Bull. Pal. Ttal. 37, 1912,
51 Abb. D; S. Costanzo, V1. Dumitrescu, L’eta del ferro nel Piceno Taf. 3, 3; Verucchio, Montelius,
Civ. Text 442, 1; Terni, Not. Scavi 1914, 48 Abb. 34; Norcia, Mon. Ant. 22, 147 Abb. 63; Cumae,
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Verbreitung einteiliger Spiralfulfibeln.

== Violinbogenfibeln

Nordgruppe ® Posamenteriefibeln
+ Harfenfibeln
Stdgruppe ® Schlangenfibeln mit rechteckigem Umriss.

| Schlangenfibeln mit kleiner und grofer Rolle
A Bogenfibeln.
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Grabfeldernscheinen Spiralarmreifen mitzahlreichen eher diinnen Umgéngenim dlteren
Teil vorzukommen, aber weder die Terramaren lieferten solche, noch gehéren sie zum
geldufigen Bestand des Este- und des Golaseccakreises. Sie kommen erst mit Beginn der
Eisenzeit ins Land und sind, zumal in der Form mit Osenende und eingehingten
Ringchen,im mittlerenItalien vonVerucchiosiidwérts bisCumae oder Neapel verbreitet.
Der Brustschmuck von Ancona diirfte der dlteste gesicherte seiner Art sein.
Ein fast gleiches, dazu vollstdndiges Exemplar scheint ohne Beifunde!). Diese Ge-
héange leben in etwas abgewandelter Form — wie ja auch die Armspiralen — in den
Novilaragrabfeldern weiter, wobei die guten Vogelkopfansdtze der dlteren Anconi-
taner Stiicke teils zu ebensolchen deformierteren, teils zu nicht mehr recht durch-
gebildeten oder verstandenen Tierkopfen werden?). Jenseits der Adria sind derartige
Gehinge zahlenméfBig hiufiger, bisher aber nur in jingerem Zusammenhang an-
getroffen worden. Dabei wahren sie gerade hier das alte Schema manchmal getreuer,
tragen jedoch mit Vorliebe, wenn nicht ausschlieflich, Pferdekopfe®). Ein derartiger
Befund kénnte die Annahme italischer Heimat und ostwérts gerichteter Verbreitung
herausfordern, zwédnge nicht das feine Ritzornament der frithen Exemplare von
Ancona, das auch auf der Scheibenfullfibel erscheint, zu einigem Besinnen.
Unbestritten spielt dieses besondere geometrische Ornament, als dessen Einzel-
motive Wolfszahn- und Rhombenreihen, Zickzackbidnder, Tremolierstich, Kreuze
mit Dreiecksarmen mit oder ohne rhombisches Mittelstiick, Méander und Haken-
kreuze hervortreten, eine wichtige Rolle in der fritheisenzeitlichen Kultur haupt-
séchlich Mittel- und Siiditaliens. Spiral- oder Scheibenfiile der Fibeln sowie Schwert-
scheiden und Giirtelbleche sind die wichtigsten Trager. Hier steht zunédchst nicht
zur Untersuchung, wieweit diese Motive aus dem Bestand der Villanovakultur
geschopft sind, sondern es soll betont werden, dafl ein bestimmter Teil derselben
jenseits der Adria in der gleichen Zeit, aber auf einwandfrei unitalischen Gegenstanden
auftritt. Neben dem schon genannten Krehin Gradac sind vor allem die Grabfunde
von Tesanj*) und eine bestimmte Art von Armreifen aus dem fritheren Jugoslawien

Mon. Ant. 22 Taf. 25, 6; ‘Neapel’ Bonstetten, Recueil d’ant. Suisses Taf. 10, 4; Novilara, Mon-
telius, Civ. 147, 21. Vgl. auch Murge di Bitonto, Bull. Pal. Ital. 30, 1904 Taf. 8, 4; Torre Galli,
Mon. Ant. 31, 39 Abb. 25; Janchina, ebda. 259, 182; Molino della Badia, Bull. Pal. Ital. 31, 1905,
116 Abb. 20. Das Stuck von Bismantova hat schon Montelius mit Ungarn verglichen: Civ. Text
224. Aus Bologna nennen Grenier, Bologne 283, und MacIver, Villanovans 16, Spiralarmbénder
mit zahlreichen Umgéangen, nach meinen Notizen mit Spiralkegelenden wie Bismantova. Auch die
‘Fonderia’ — A. Zannoni, La Fonderia di Bologna (1888) Taf. 43 — enthélt wohl solche. Hier sei
daran erinnert, dafl Armspiralen mit Spiralhtitchen am Ende mit Bogenfibeln in den Koban-
Grabern liegen. Katalog Ssobr. Drewnostej Uwarow (1887) Nr. 280.

1) Ascoli, MacIver, Iron Age Taf. 28, 4 = Montelius, Civ. 160, 6; Monteroberto, Not. Scavi
1880 Taf. 9, 8 noch zu vergleichen. Zusammengestellt bei V1. Dumitrescu, L’eta del ferro nel
Piceno (1929) 139 Abb. 18.

2) Mon. Ant. 5, 1895 Taf. 8, 32, 34; S. 147, 20 = Montelius, Civ. 148, 12. V1. Dumitrescu,
L’eta del ferro nel Piceno (1929) 137/38 sieht den Entwicklungsvorgang umgekehrt.

3) Wiss. Mitt. Bosn. Herz. 3, 1895, 122 Abb. 305; 127 Abb. 328 u. a. m. Vgl. Hoernes, Urgesch.
bild. Kunst! Taf. 13. Treasures of Carnolia (Versteigerungs-Kat. Samml. Mecklenburg) Taf. 13, 58;
14, 87 u. a. m.

4) Tesanj, Wiss. Mitt. Bosn. Herz. 11, 1909, 60f. Weitere ostadriatische Stiicke mit geo-
metrischer Verzierung Hoernes, Urgesch. bild. Kunst! Taf. 20 u. 21; Wiss. Mitt. Bosn. Herz. 1, 92
Abb. 107, 108; 152 Abb. 58 etwas junger, wie sich tiberhaupt solche Motive hier und in Ungarn
lange halten. Die besondere Note ostadriatischer geometrischer Ritzverzierung unterstreicht das
Spiralmotiv wie Wiss. Mitt. Bosn. Herz. 1, 80 Abb. 52; 153 Abb. 61; 6, 45 Abb. 34.
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beachtenswert (Taf.7,1). Krehin Gradac wird durch ein Tiillenbeil spitestens in die
jungere Stufe nordalpiner Urnenfelderkultur bzw. ungarischer Spatbronzezeit datiert,
und den zweiten Fund wird man vielleicht gegen Ende dieser Stufe, kaum aber viel
jiinger setzen diirfen. Der HeftabschluB des Kurzschwertes von TeSanj mag auf
Morigerschwerter bezogen werden, und die zeitliche Verbindung zu Mittelitalien stellt
die Gleichheit der Zierbuckel von Krehin Gradac, Monteroberto und Basciano her.
Von den Stollenreifen seien die aus Kostolac und aus der Gegend von PoZarevac
hervorgehoben, die reich verziert sind und ihrer Form nach vielleicht auf Auslaufer
der Urnenfelderkultur hinweisen?).

Dieser nordbalkanische geometrische Stil, dem wesentliche Motive sowohl des
griechischen wie des italischen zu fehlen scheinen, der dafiir aber einige eigene, wohl
bandkeramischen Erbes, besitzt, mull um den Anfang des letzten Jahrtausends v. Z.
schon bestanden haben?), wenn auch ein Teil der so verzierten Dinge erst in die Stufe
der eisernen Hallstattschwerter (bosnischer Art) gehort. Es liegt im Bereich des
Moglichen, daf3 er, nach Italien gedrungen, sich dort unter Aufnahme von Elementen
aus der Villanovakultur weiter entwickelte.

Tesanjlieferte mit Kurzschwert und Tiillenbeil zusammen auch eine Lanzenspitze,
die noch ein weniges von dem Schneidenschwung spiiren 1a8t, den vor allem gewisse
alterurnenfelderzeitliche Spitzen des alpinen und des Donauraumes aufweisen. Man
wiirde das Stiick im dstlichen Alpenvorland unbedenklich in die jiingere Urnenfelder-
stufe einreihen und als ein Glied der eben erwahnten groBen Familie anerkennen.
Die Form fehlt im oberen Italien nicht ganz. Zwar spielen Lanzen als Grabbeigaben
in Bologna eine nur bescheidene Rolle, doch enthilt die ,,Fonderia® 478 meist
fragmentarische Stiicke, worunter auch einige mit geschwungener Schneide erkennbar
sind?). Vollig zu fehlen scheint jedoch die Form mit rechtwinkelig abgesetztem Blatt.

Zur Beurteilung des Brustschmuckes im Frauengrab von Ancona ergibt der
Hinweis auf einen alten Horizont nordwestbalkanischen geometrischen Stils und auf
langes Nachleben der Schmuckform im gleichen Raum wie auf die Verwendung von
Vogelkopfen, dafl noch keineswegs feststeht, ob Ostitalien die urspriingliche Heimat
des Zierates ist.

Die entwickelte Diskusfibel des Grabes besitzt gute Gegenstiicke in dem schon
genannten Fund von Basciano, fiir den Biigel mit Ringerlbesatz in Monteroberto,
Terni und Populoniat).

1) Krehin Gradac, Much, Atlas Taf. 37, 9—12; Monteroberto, Montelius, Civ. Text 762, in
den Zwickeln stehen in Wirklichkeit Hakenkreuze; Basciano, Montelius, Civ. 130, 8, 9. Die Fibel
letzteren Fundes néchstverwandt der Scheibenfufl3fibel aus dem Ancona-Grabe. Zu den Scheiben
vgl. auch St. Kanzian, Szombathy a. a. 0.155 Abb. 111. Den Fund von Kostolac wies mir Fr.
Holste nach: Starinar, Belgrad 1906 Taf. 1 Abb. S. 5 u. 16, Mitt. Anthr. Ges. Wien 37, 1907 [46]{f.,
wo noch Stiicke aus anderen und von unbekannten Fundorten; PoZarevac: Starinar, Belgrad
1908, 190 Abb. 1, 2, vgl. Much, Atlas Taf. 35, 15.

2) Die Nadel von Maraviéi wird man, wie noch andere bosnische Stiicke, an die Mohnkopf-
nadeln anschlieen miissen. Mégen sie auch etwas jinger sein als die nordlichen Formen vom
Ende der reinen Bronzezeit, also aus dem Beginn der Urnenfelderbewegungen, zu weit darf man
sie nicht herunterriicken. Wiss. Mitt. Bosn. Herz. 1, 1893, 80.

3) Zannoni, La Fonderia di Bologna Taf. 26, 55, 54, 52, 59. So ubrigens auch Peschiera,
Montelius, Civ. 9, 2.

1) Monteroberto, Not. Scavi 1880 Taf. 9, 3. Die Grabinventare nicht zusammengehalten. Das
Grabfeld wird mit Basciano und den élteren Grabernvon S. Costanzo etwa zeitgleich sein, etwas
junger als die Schwertgraber, aber nur an die éltesten Griaber von Novilara-Molaroni reichend.
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Abb. 1. TFibeln mit zickzackverziertem Buigel. MaBstab 1: 2.
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Abb. 2. Grabfund von Ancona, Colle Cardeto 1907.
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Die Fibeln mit klobigem — fast méchte man sagen ‘monolithischem’ — Bern-
steinbiigel — die Besatzstiicke sind allein 10 bzw. 8 cm lang — entsprechen ganz
und gar den geldufigen picentinischen Fibeln, die mit kurzem Ful} bis an die Zeit
des Grabfeldes von Belmonte-Piceno vorkommen. Auch sie haben bestimmte trans-
adriatische Beziehungen, da eine Anzahl im siidlichen Kroatien gefunden wurdel),
leider, soweit ich sehe, nicht in gesichertem Fundzusammenhang. Da es sich indes um
nordischen Bernstein handeln diirfte, dendie Leute des adriatischen Kreises im Gegen-
satz zu den Villanovaleuten in dieser massigen Form zu verwenden beliebten, ist es
wenig wahrscheinlich, daf} sie ihn etwa tiber Oberitalien bezogen und von Picenum
iibers Meer nach Norden weitergaben. Der Weg vom Quarnero nach Stiden wird die
Wahrscheinlichkeit fiir sich haben?).

Das Schwert von Ponte a Vomano begleitet eine zweiteilige Fibel mit Ful3-
scheibe und rhomboidaler durchhidngender Biigelmitte, so daB hier eine Wieder-
holung der aus Ancona bekannten Verbindung vorliegt.

Bei dem Brandgrab von Corneto-Tarquinia haben wir es erstmals, nach
Ritus und Urne, mit einem Villanovagrab zu tun®). Man darf durchaus bezweifeln,
dafl das Schwert nun als Bestandteil der Villanovakultur anzusehen sei. Der mittel-
italische Typus des Antennenschwertes tritt nur hier und vielleicht noch im Circolo
della Sagrona in Villanovazusammenhang auf, und was an Antennenschwertern in
den Grabfeldern von Bologna, aber auch Este, zutage kam, gehért, wie ein andermal
zu zeigen sein wird, einer gesonderten Gruppe an. Der ‘talische’ Typ, der in Wirk-
lichkeit lediglich ein mittelitalischer ist, ging von Mittelitalien aus in die Villanova-
gruppe iiber. So begleiten denn auch in Corneto Lanzenspitze und Lanzenschuh das
Schwert, erstere mit gekanteter Tiilleund vielleicht ebennoch den frither besprochenen
Blattschwung erkennen lassend. Die Blechtasse mull wieder mit Stillfried-Hostomitz
in Verbindung gebracht werden. Die Fibel mit D-Nadel und Querbalken am Nadel-
halter tragt Goldwickelung auf der Nadel. Stellt sie auch erwiinschte Verbindung mit
alten Grabern der bolognesischen Nekropolen her, so bleibt doch unzweifelhaft, daf3
sie mittelitalische Schopfung ist, vom siidlichen Villanovakreis aus der zweiteiligen
Fibel der Skelettgraber entwickelt. Bei dem Halbmondrasiermesser sitzt, nach der
von Ghirardini genannten Parallele zu schlieBen, der Zipfel noch ziemlich hoch am
Riicken. Das ‘Rauchtischchen’ und der Helm sind lokale mittelitalische Schopfungen.
Wenn das Grab, wie Maclver will?), fiir Benacci IT typisch sein soll, diirfte es doch
ziemlich hoch in diese Stufe zu riicken sein, in der ja auch die etwas jiingeren Weiter-
bildungen der Antennenschwerter mit verschmolzenen Antennen, geweiteter Griff-
mitte und Moriger Heftabschlufl vertreten sind.

Terni, Not. Scavi 1914, 44 Abb. 36 mit einer Art Rippenfibel u. a. m. Die Blattbiigelfibel mit
ziemlich ausgebildetem Querbalken am Nadelhalter. Gestrecktes Skelett. Ebda. 34 Abb. 26 chne
Ringerlnebst Bogenfibel mit tordiertem Biigel, Schlangendiskusfibel, Rotelle usw. bei gestrecktem
Skelett. Populonia, A. Minto, Populonia 95 Abb. 9, 2 (4), 5. Zu vergleichen U. Rellini, Bull. Pal.
Ttal. 42, 1918, 101f., wo auch tber die Spatformen von Terni-S. Pietro in Campo gesprochen wird.

1) Vjesnik Zagreb 5, 1901, 64 Taf. II, 3, 4; Fundorte 65, II.

2) Gewif} sind auch italische Giiter nach der ostadriatischen Seite gekommen. In der Mecklen-
burgsammlung lag eine Scheibenfu3-Bogenfibel von Diva¢a — Treasures of Carnolia Taf. 27,
159 —, fir die Einfuhr wahrscheinlich ist, wenn auch die fiir Ttalien kaum belegte Herzform der
FuBplatte aufmerken laBt.

%) G. Ghirardini weist im Bericht Not. Scavi 1882, 162f. nur auf die Gleichartigkeit der Urne
mit den Not. Scavi 1881 Taf. 5, 15, 16 abgebildeten hin.

4) Maclver, Villanovans 52.
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Vom letzten Schwertgrab Mittelitaliens, dem 2. Circolo della Sagrona von
Vetulonia, berichtet Falchi, daf3 die Waffe an gléicher Stelle herauskam,an der ein
seither verschollener Helm ausgepfliigt worden war. Nebst Schildresten fand er als
Begleitfunde des Schwertes einen Bronzekandelaber mit Bliitenspitze, zahlreiche
Eisensachen u. a. m. Uber den Bestattungsritus diirfte keine Sicherheit bestehen.
Schild und Helm sind schon v. Duhn?) auffillig erschienen, ebenso wie das Auftreten
des Schwertes in einem nicht einmal frithen Steinkreisgrab. In der Tat erscheint
dieses volltypische mittelitalische Antennenschwert hier in so junger Umgebung, daf3
es schon fast als Antiquitédt gelten kann. Ware nicht mittelitalischer Einflull geltend,
sondern bolognesischer, konnte diese strenge alte Form nicht mehr vorkommen.

Wir sind schon bei unserer nur skizzenhaft durchgefithrten Betrachtung
der Begleitfunde mittelitalischer Antennenschwerter mehrfach auf das nord-
ostadriatische Gebiet und dessen Hinterlinder gewiesen worden, miissen aber
immerhin erwégen, ob die behandelten Formen vielleicht auf dem Landweg
nach Mittelitalien gelangten.

Die Schwerter des enger gefafiten italischen Typus sind im tbrigen Europa
so lose gestreut, daf} ein klarer Ausgangspunkt aus der Karte nicht erschlossen
werden kann. Was entwickelungsgeschichtlich zugunsten einer ungarischen
Herkunft spricht, hat N. Aberg dargelegt?). Es ist zwar nicht leicht auszu-
machen, welche altere Schwertform die gerade Mittelrippe zum Vorbild gab,
doch lassen sich immerhin einzelne Stiicke der &lteren Schicht ungarischer
Hortfunde und auch schon aus der Bronzezeit Stufe Reinecke C — mit den
westlichsten Vorkommen in Bayern — namhaft machen. Wesentlicher ist, daB
unter den Schwertern, die unseren mittelitalischen zeitgleich sind, gerade
ungarische Gruppen, Schalenknaufschwerter und auch Schwerter vom Liptauer
Typas diese Klingenbildung zeigen, womit sie sich in Gegensatz zu Moriger-
und Auvernierschwertern stellen. Damit darf man die Pfahlbauregion als
Ausgangsgebiet der Antennenschwerter vom italischen Typus ausschalten,
trotzdem dort einige Stiicke gehoben wurden.

Fiir Spiralarmbander und Lanzenspitzen mit rechtwinkeligem Blattansatz
scheidet diese Region als Quelle ganz aus; sie sind aller Voraussicht nach vom
Ostalpenrand zur oberen Adria gekommen. Hat aber ein Inventar, wie das von
Ancona-Cardeto 1902, seinen Weg iiber Oberitalien genommen ? Dafiir gibt
es so gut wie keine Anzeichen. Wenn die Einzelformen zur oberen Adria
bzw. nach dem ostalpin-ungarischen Bereich verfolgt werden konnten und in
Ancona die Ausstattung eines unverbrannten Toten bilden, dann liegt am
nachsten, auch den Ritus selbst mit dem groflen ostadriatischen Bereich
Bestattender zu verbinden und die gesamten kulturellen Verbindungen als
direkt iibers Meer laufend anzusehen.

Verbindende Erscheinungen zwischen mittel- und siiditalischen Kulturen
einerseits, donauldndisch-balkanischen andererseits sind den Prahistorikern
keineswegs ganz fremd. Einige unabweisbare Zeugen wurden schon vor langerer
Zeit namhaft gemacht, ndmlich Fibeln mit leicht verdicktem Biigel zwischen

1) F. von Duhn, Italische Graberkunde 269.
Z) N. _;&berg, Chronologie V, 123f.
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Achterschleifen und Fibeln mit Achterschleifenbiigel, denen noch solche mit
Biigel aus quergestellten Spiralrollen anzuschlieen sind?). Fir Beinschienen, wie
sie in Torre Galli und in Bosnien auftreten, hat P. Reinecke den &ltesten Vor-
laufer in Ungarn aufgewiesen?). Eine sehr gute Parallele zwischen Mundstiicken
von Kurzschwertscheiden vom Grabfeld St. Kanzian und von ‘Rom’3) leidet
etwas unter der nicht volligen Beglaubigung des mittelitalischen Stiickes. Es
liegt aber, um bei den Schwertscheiden zu bleiben, auf der Hand, dal} die
Metallscheiden mit genau in den Heftabschlufl gepaftem Mundsaum oder
eigenem Mundstiick, die bei St. Kanzian im Graberfeld und in der Fliegenhohle,
weiters aber in Bosnien, in Ancona und Terni erscheinen, eng zusammen-
gehoren, um so enger, als derlei Scheidenbildungen im iibrigen gleichzeitigen
Europa fehlen?). Solche Scheidenmundstiicke, nun aber aus Elfenbein (oder
Knochen ?), fithrten weiters die Kurzschwerter und Dolche von Torre Galli,
wo sie vereinzelt erhalten sind, sowie wohl die meisten der mittelitalischen
Kurzschwerter, bei denen nur noch der iibergrolle Zwischenraum zwischen
geradem Scheidenmund und Heftansatz das Fehlen eines Zwischenteils aus
organischem Stoff verrat. Nach P. Orsi sollen diese Zwischenteile zum Griff
gehoren, doch scheint, wenn man in der Tat derart iiberlange Griffe gemacht
haben sollte, nicht verstidndlich, weshalb man das Zwischenstiick vom Heft
getrennt hielt, statt es mit ihm zu verschmelzen. Es handelt sich in Wirklich-
keit um ein eigenes Scheidenmundstiick, das gelegentlich als Verstarkungsring
des Scheidenmundes ausgebildet ist, wie E. Brizio bei Beschreibung eines
einwandfreien Beispieles vom Fondo Giovannini in Verucchio vermerkt?®), und
zweifellos geht dieses Mundstiick auf die nordadriatischen Vorlagen zurtick.
Auch die kugeligen oder vielfiltig profilierten Ortstiicke der mittel- und siid-
italischen Metallscheiden wurden teilweise (oder immer ?) selbstédndig gegossen

1) Zu den Fibeln zu vergleichen MacIver, Iron age Taf. 32, 5 mit ebda. Abb. 40 bzw. L. Mrton,
Arch. Ert. 1911, 335. Ein Stiick ist bis Kephallenia geraten: Chr. Blinkenberg, Fibules grecques I
13b; L. Marton a. a. O. 340 Abb. 4 u. 5; fur MacIver a. a. O. Taf. 32, 7 siehe Ljubié, Popis Zagreb
Taf. 33, 263 aus Garica bei Vrbnik auf Krk, mit zweiteiliger und einer alten Bogenfibel gefunden.
Fr.Holste weist mir ein weiteres jugoslawisches Exemplar — nur Biigelfragment — ausMokronog-
Nassenful in Krain nach. In jingerem Zusammenhang eine Fibel dieses Schemas in Terni-
8. Pietro in Campo, Not. Scavi 1916, 213.

2) P. Reinecke, Germania 17, 1933, 124.

3) C. Marchesetti, Castellieri preistorici di Trieste . . . Taf. 15, 7, 9; Montelius, Civ. Taf. 355, 17
(Mundstiick verkehrt angesetzt) = Bull. Pal. Ital. 22, 1896 Taf. 3, 5. Marchesetti a. a. O. 157
nennt ein Gegenstiick in Bologna, Arsenale.

4) St. Kanzian, Graberfeld, ‘Marchesetti’, I Castellieri preistorici 1903 Taf. 15,7, 9; Fliegen-
hohle, Szombathy a. a. O. 144 Abb. 73, 74, 76, 77, 147 Abb. 90; Kulen Vakuf a. d. Una, Wiss.
Mitt. Bosn. Herz. 11, 1909 Taf. 18, 1a. Als Spatstiick gehort in diesen Kreis: Radkersburg, Steier-
mark, Catalogue of the important Collection . . . Dr. S. Egger 1891 Taf. 8, 56 = Arch. Ert. 1891,
327 Taf. 4, 14, dazu P. Reinecke, Germania 23, 1939, 18f. AnzuschlieBen wohl das singulére
Schwert von Sainte-Anastasie bei Uzés, Gard, G. u. A. Mortillet, Musée Préhistorique 1903
Taf. 74, 845—847.

5) Mundstiicke: Torre Galli, Mon. Ant. 31, 1926 Taf. 8, 5, S. 36 Fig. 23. Vergangene Mund-
stiicke: ebda. Taf. 8, 7; 7, 1, 2; Corneto, Not. Scavi 1907, 53 Abb. 8; ebda. Montelius, Civ. 278, 6;
Caracupa, Not. Scavi 1903, 300 Abb. 3 u.a.m. Metallmundstiick: Verucchio, Not. Scavi 1898,
386 zu Abb. 26.



14 Gero von Merhart:

und den Scheiden aufgesteckt. Gelegentlich fehlt die Kugel, ja bei dem Schwert
von Ancona-Cardeto 1902 ist nur die Drahtumwickelung der Scheidenspitze
vorhanden, die beim frither genannten Kurzschwert von Tesanj in einem Stiick
gegossen erscheint. Damit sind wir bei den Ortstiicken siiddeutscher
Urnenfelderkultur angelangt, die aus kurzer Tille, Umschniirungs-
rudiment und SchluBlkugel bestehen!) und mit den italischen wie kroa-
tischen Ortstiicken in eine Familie gehoren, deren erste Heimat noch nicht
feststellbar ist.

Geben wir solchen Erwégungen Raum, ist es nur noch ein kleiner Schritt,
an die ehrwiirdige Lehrmeinung zu riithren, wonach die italischen Kurz-
schwerter mit gerandeter Griffzunge Ableger mykenischer Vorlagen sein sollen.
Auf einige Unterschiede beider Gruppen hat schon A. Evans aufmerksam
gemacht, ndmlich auf die eckigen Schultern und geraden Griffe der griechischen,
die gerundeten Schultern und verbreiterten Griffe der italischen. Er zog den
Schlufl, man miisse die vermittelnden Glieder auf dem Weg von Rhodos, Kreta
und Mykenae nach Italien irgendwo in Griechenland suchen?). Voraussichtlich
darf man diesen Gedanken dahin abéndern, daf3 die italische Gruppe tiberhaupt
nicht von der griechischen abzuleiten ist, sondern einen Vetter derselben dar-
stellt, der auf gemeinsamen balkanischen Ursprung zuriickgeht und den
mitteleuropéischen Griffzungenschwertern entstammt.

Hierzu seien nur einige Andeutungen gegeben. Die Griffbildung ist in Italien
doch nicht ganz einheitlich, sondern in drei Gruppen teilbar, deren eine eine weiche
mittlere Bauchung zeigt, die zweite eine spitze mittlere, die dritte eine tiefsitzende,
meist ebenfalls spitze Ausweitung?®) (Taf.7,2). Die gerundete Bauchung entspricht
durchaus geldufigen mitteleuropéaischen Schwertgriffzungen. Die tiefsitzende winkelige
Weitung miilte, wenn wir der tiblichen Herleitung aus Griechenland folgen wollten,
von dorther kommen, da sie in Italien just den stidlichen Stiicken eignet, ndmlich in
Modica auf Sizilien, durchgehend in Torre Galli und auch noch bei einem Griff-
zungenschwert aus Calabrien vorkommt. Griechenland kennt indes einen solchen
Griff iiberhaupt nicht. Vergleichbar ist wieder ein Schwert aus St. Kanzian?). Die

1) Corcelette, Antiquités lacustres, Album (1896) Taf. 15, 21. 22; Bex, R. Munroe, Stations
lacustres (1908) 98 Taf. 13, 4; Larnaud, Chantre, Age du Bronze Taf. 46, 1, 3; weitere bei M. Al-
magro, El hallazgo de la ria de Huelva . . . Ampurias 2, 1940, 135 Abb. 57, 9—12, hier als Lanzen-
schuhe bezeichnet. Blaubeuren, P. Goessler, Die Altertiimer des Oberamts Blaubeuren (1911) 21
Abb. 5, 1a; Minchenroda, E. Sprockhoff, Vollgriffschwerter Taf. 21, 21. Vgl. auch Este, Bull.
Pal. Ital. 38, 1913 Taf. 4, 1; Not. Scavi 1907, 160 Abb. 6. Scheidenort gleich den italischen in
St. Kanzian, Marchesetti, I Castellieri preistorici 1903 Taf. 15, 7.

2) A. Evans, The prehistoric tombs of Knossos (1906) 112 Anm. c.

3) Beispiele. Gebauchter Griff (Zuverlassigkeit der Zeichnungen vorausgesetzt): Terni,
Montelius, Civ. 253, 1; Italien, J. Naue, Vorrémische Schwerter 1903 Taf. 5, 6, vielleicht identisch
mit Catalogo collezzione A. Ancona Taf. 8, 12; Corneto, Montelius, Civ. 278, 6; Campli, Bull. Pal.
Ttal. 9, 1883 Taf. 3, 6; Ubergiinge aller Stadien zu den Griffen mit mittlerer Weitung: Terni,
Not. Scavi 1907, 626 Abb. 26; Veji, Montelius, Civ. 348, 4; Norcia, Mon. Ant. 22, 152 Taf. 164;
Torre Mordillo, Not. Scavi 1888 Taf. 19, 11; Extrem Tomba Bernardini, Praeneste, Bull. Pal. Ital.
9, 1883 Taf. 3, 12, besser Memoirs of the American Acad. in Rome 3, 1919 Taf. 24. Tiefsitzende
Weitung: Modica, Bull. Pal. Ital. 26, 1900 Taf. 12, 5, 1; Torre Galli, alle abgebildeten Sticke in
Mon. Ant. 31, 1926; Calabrien, Zsch. f. Ethn. 1890, 20 Abb. 37 = Bull. Pal. Ital. 22, 1896 Taf. 3, 4.

1) C. Marchesetti, I Castellieri preistorici 1903 Taf. 15, 8.
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Abb. 1. Geometrisch verzierte Bronzen aus Bosnien (1—6) und Serbien (7, 8). Abb. 2. Griffe mittel- und siiditalischer Kurzschwerter.

1—6 MaBstab 1:3, 7—8 MaBstab 1:5. - MaBstab 1:3.
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geknickte bis spitze mittlere Weitung hat sich in scharfster Form wohl in Italien
selbst herausgebildet, ist aber auch an dem einwandfreien Griffzungenschwert von
Tesanj vertreten und kann aus jeder Griffzunge hervorgehen, die nicht an jener
starren Gradlinigkeit festhélt, die in Griechenland von den Zungen der Schacht-
graberschwerter bis zu den spéit- und submykenischen Neubildungen mit Knauf-
zunge durchgehalten wird.

Die Klingen der italischen Kurzschwerter zeichnet eine iiberaus feine Linien-
begleitung der Mittelrippe bzw. des Mittelgrates aus, deren Biindel unterhalb des
Heftes rasch nach den Schneiden hin ausbiegen. Auch diese, hier zur Vollendung
gefiihrte Einzelheit der Verzierung geht wohl auf Griffzungenschwerter zuriick, wie
sie in Italien selbst und in Ungarn vorkommen?).

Wann und wo die ‘Knaufzunge’, die halbmondférmige obere Griffweitung, ent-
stand, 148t sich noch nicht ausmachen. Da sie in Griechenland schon bald nach
Beginn der spatmykenischen Zeit begegnet?), in Italien also jiinger ist, wird sie
hierher schon fertig vom balkanischen Boden gelangt sein. Das vielgenannte Schwert
von Hammer und sein dénisches Gegenstiick, aber auch ein Griffzungenschwert vom
Gargano und ein Dolch aus der Slowakei, allesamt wohl Vettern, aber weder Briider
noch gar Abkémmlinge der Schwerter von Jalysos auf Rhodos, deuten irgendein
Gebiet an, von dem die Anregung ausging, die in Griechenland bescheidenen, in
Italien starken Anklang fand?). Die Jalysosschwerter wahren mit den waagrechten
Parierh6rnern durchaus mykenische Tradition, so dal3 es aussieht, als ob die neu-
artige Knaufzunge einer alteinheimischen Schwertform aufgesetzt sei. Die Bildung
dieser Horner am Heft bzw. an der Klingenbasis unterscheidet sich deutlich genug
von der an mitteleuropéischen Griffzungenschwertern geldufigen, bei den Schwertern
von Hammer und aus Dénemark auftretenden.

Auffallig ist die Neigung des mittelitalischen Schwertes zur plotzlichen Klingen-
verschmélerung im unteren Teil?). Man glaubt, eine solche Neigung auch an einzelnen
Antennenschwertern zu spliren — Ancona-Cardeto 1907, Klein Glein u. a. —, sieht
sie sehr klar an einem spaten Morigerschwert von Vrhpolje in Unterkrain, begegnet
ihr aber auch oder vor allem im européischen Westen®). Wenn die Form hier in der

1) Italien, J. Naue, Vorromische Schwerter 1903 Taf. 7, 1, 2, 4, 6. Ungarn, J. Hampel, Bronz-
kor Taf. 115, 3; Taf. 169, 2.

2) Zafer Papura Gr. 95, A. Evans, Prehistoric Tombs 84 Abb. 94; Grab 14, ebda. 43 Abb. 39.
Vgl. Zsch. f. Ethn. 1890, 13 Abb. 20 Griechenland, Arch. Ephemeris 1891 Taf. 2, 5 Mykena.
Muliana, ebda. 1904, 30 Abb. 7. Kephallenia, Deltion 5, 1919, 118 Abb. 34. Siehe zuletzt A. Furu-
mark, Chronology of Mycenaean Pottery (1941) 95.

3) Hammer, AuhV. 5 Taf. 62, 1132; Danemark, Mém. Soc. Ant. Nord 1908—1913, 127
Abb. 116; Manaccore, Gargano, Bull. Pal. Ital. 54 Taf. 11, 1; Novaky, Arch. Lrt. 1889, 389, 25
= J. Eisner, Slovensko v Pravéku 85 Abb. 7, 2; Jalysos, Furtwangler-Loeschcke, Mykenische
Vasen (1886) Taf. D 11.

4) Mon. Ant. 22 Taf. 27, 1 Cumae; Bastian-Voss, Die Bronzeschwerter Taf. 12, 7, Italien u.a. m.
Noch Tomba Bernardinis. S. 14 Anm. 3 und Novilara-Servici, Mon. Ant. 5, 237.

®) Vrhpolje, Germania 23, 1939, 19 Abb. 1, aber auch das Antennenschwert von mittel-
italischem Typus aus Bex, Munroe, Stations lacustres 98 Abb. 13, 2. Zu dem S. 13 Anm. 4 ge-
nannten Schwert von Uzés z. B. Archaeologia 73, 1922/23 Taf. 42, 26 = Antiquity 1930, 170
Taf. 2. Vgl. die im 21. Ber. RGK. 1931, 97 genannte Literatur. A. de Ridder, Les Bronzes antiques
du Louvre 2 (1915) Nr. 1480 unbekannten Fundortes, aber sicher westlich. Jetzt auch zu ver-
gleichen M. Almagro, El hallazgo de la ria de Huelva . . . Ampurias 2, 1940, 103 und passim,
‘gota de sebo’.
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Pfahlbauregion entstanden sein sollte, wird sie auf dem inneralpinen Weg nach dem
siidostalpinen Bereich und von da nach Mittelitalien gewandert sein.

Schon diese kurzen Andeutungen sollten gentigen, um die mittel- und siiditalischen
Kurzschwerter und Dolche aus der mykenischen Trugspiegelung zu lésen, die man
ja ebenso fir Peschieradolche, Violinbogenfibeln, ja sogar Griffzungenschwerter fir
wahr gehalten hat.

Die aufsteigende Erkenntnis von der unmittelbaren, nicht durch Oberitalien ver-
mittelten Bedeutung nordwestbalkanisch-donauldndischer Gebiete fiir die alteste
mittel- und siiditalische Eisenzeit 148t sich noch erweitern.

So gelten die Helme Mittelitaliens als zweifelsfrei italisch, so gut wie sicher nach
mykenischen Vorbildern gearbeitet und ihrerseits wieder Vorbilder der in Mittel-
europa vorkommenden Metallhelme. An anderer Stelle!) wurde dargelegt, dal} es
nach der Herstellungsweise zwei Hauptarten dltester Metallhelme in Europa gibt,
nédmlich einschalige und zweischalige. Zu ersteren gehort der bisher nur einmal
bezeugte spatmykenische Helm, der mit den spéter geldufigen korinthischen Helmen
formverwandt ist, sowie der getriebene (vielleicht auch gegossene) niedere Kappen-
helm, neben dem der ebenso hergestellte hohere und mit Knauftiille ausgestattete
ungarische Glockenhelm steht. Die zweite Art bilden die stets zweischaligen, in der
Sagittallinie aus zwei Hélften zusammengefiigten Kammhelme, die wieder in drei
Gruppen auftreten, als glatte Kammhelme mit gerundeter, als ebensolche mit spitzer
Haube und als verzierte Kammhelme, die iiberwiegend Pickelhauben, seltener
Rundhauben besitzen?). Diese drei Gruppen von Kammhelmen verteilen sich so,
daB die glatten nordlich der Alpen, die verzierten in Italien zu Hause sind, erstere in
einem Streifen, der vom Inn bis zum Kanal reicht und etwa die Breite des Rheinlaufs
von Basel bis Mainz einhélt, letztere gehduft im siidlichen Etrurien mit seltenen
Streustiicken ins westliche Oberitalien und nach Campanien3). Die nordalpinen
Kammhelme gehéren voraussichtlich zum Bestand der siiddeutschen Urnenfelder
in deren westlichem Bereich, die italischen bestimmt zur Stdgruppe der Villanova-
kultur. Es ist von Bedeutung, dafl zweifellos alle zweischaligen Helme auf ein und
dieselbe Wurzel zuriickgehen, noch nie aber ein verzierter italischer nérdlich der
Alpen oder ein glatter nordalpiner in Italien gefunden wurde. Keine der landschattlich
getrennten und ganz verschiedenen Kulturen angehérenden Gruppen ist aus der
anderen hervorgegangen, sondern sie vertreten selbstdndig gewordene Zweige eines
gleichen Stammes. Da es noérdlich der Alpen schon zweischalige Kammhelme gibt,
wahrend in Italien noch Terramare- und Extraterramaricolikultur herrscht, das
hohere Alter also auf seiten des Nordens ist, da ferner die italischen Helme in einer
aus dem ungarldndischen Donauraum stammenden Treibmanier, ja unter Verwendung
verfallender ungarischer Vogelkopf-Sonnenmotive verziert sind und da schlieBlich
die italischen Helme eine typologisch vorgeschrittene, wenn nicht uberfeinerte
technische Ausfiihrung zeigen, sollte kein Zweifel daran bestehen, dafl die italischen

1) 30. Ber. RGK. 1940, 90.

2) Der GroBteil aller dieser Helme in der genannten Arbeit abgebildet. Als Beispiele: Kappe,
G. Behrens, Bodenurkunden aus Rheinhessen (1927) 30, 108; Ungarische Glockenhelme, E. Sprock-
hoff, Zur Handelsgeschichte der germanischen Bronzezeit (1930) Taf. 9, a, b, d, e; Glatter Kamm-
helm mit gerundeter Haube, G. u. A. de Mortillet, Musée préhist. (1903) 1110; Glatter Kammhelm
mit spitzer Haube, G. Behrens a. a. O. 109; Verzierter Kammhelm mit Pickelhaube, G. u. A.
de Mortillet a. a. O. 1109.

3) Karten im 30. Ber. RGK. 1940.
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Kammbhelme einen etwas jiingeren Ableger aus derselben Wurzel darstellen, aus der
die beiden glatten Gruppen nérdlich der Alpen hervorgingen.

Fiir die mit Tillenknédufen nach Art der ungarischen Glockenhelme ausgestatteten
Kappenhelme Italiens liegt die Beziehung zu der genannten ungarischen Gruppe auf
der Hand!). Kappenhelme kamen in Italien einmal in ganz glatter Ausfithrung im
westlichen Oberitalien und dann verziert im selben mittelitalischen Raum vor, den
die Kammhelme einnehmen. Thre Geschichte ist noch nicht leicht zu tibersehen, doch
darf man eine Hypothese ruhig ausschalten, nédmlich die, daB sie sich von Italien aus
verbreitet hiatten. Es ist nicht einmal wahrscheinlich, dal3 die westoberitalischen von
den mittelitalischen herzuleiten sind oder umgekehrt, denn einmal stammen die
letzteren aus der Siidvillanovagruppe, die oberitalischen aber nicht etwa aus der
Nordgruppe dieser Kultur, sondern aus nordwestlich anschlieBenden Réumen, und
zum anderen wére es immerhin auffallend, daf3 aus den reich verzierten Siidformen
lauter unverzierte Nachahmungen hervorgegangen sein sollten, die obendrein auch
nordlich der Alpen ziemliche Verbreitung besitzen. Der umgekehrte Ablauf lieB3e sich
leichter verstehen, doch scheint es recht unwahrscheinlich, daf3 Mittelitalien die An-
regung zu seinen Kammhelmen und zu seinen Bastardformen von Glockenhelmen
vom transadriatischen Nordosten, die Kappenhelme aber, die durchweg in Art der
Kammbhelme verziert werden, von Westoberitalien her bezogen haben sollte. Wahr-
scheinlich ist, dafl sie mit den anderen gleichzeitig verwendeten Helmformen zu-
sammen eingefithrt wurden.

Uber den Einfuhrweg der ersten Helme nach Mittelitalien wird im Zusammen-
hang der Siidvillanovagruppe noch zu sprechen sein. Zieht man in Betracht, daf} die
St. Kanzianer Fliegenhohle und der Hortfund von Pall Lueg?) etwas andersartig
verzierte und auch in der Form nicht italische Kammhelme lieferten, so mag als
wahrscheinlich gelten, dafi die Anregung zum Aufbau der in Italien standardisierten
Gruppe von hier, also vom Ost- bzw. Stidostalpengebiet, kam. Auffillig genug fehlt
es aber in Oberitalien an Spuren eines Durchzugs, denn der verzierte Kammhelm
aus dem Tanaro bei Astiist zweifellos mittelitalische Arbeit und liegt ja auch wirklich
nicht auf einem einleuchtenden Weg vom Caput Adriae nach Mittelitalien. Es geht
mit den Helmen wie mit manchen anderen Formen, etwa ungarischen Tiillenbeilen,
Lanzenspitzen mit geschwungener Schneide oder zweiteiligen Fibeln, die vor der
Enge zwischen Alpen und Adria haltmachen und den Westweg nach Oberitalien nur
in seltenen Streustiicken, den Siidweg nach Mittelitalien aber zum Teil recht erfolg-
reich fanden. Da liegt es nahe, den naturnotwendig spurenlosen Wasserweg fiir wahr-
scheinlicher zu halten als einen Landweg, der zu eilig durchschritten wurde, als da3
Zeugnisse dafiir hinterblieben wéren.

Auch auf Panzer, Schilde, Bronzegefde und Giirtelbleche hétte eine
Unterbauung des hier verfolgten Gedankens einzugehen3). So gering bis nun die
unmittelbaren Zeugnisse sind, ist doch wahrscheinlich, dafl im Bereich der Siidost-
alpen bzw. des nordwestlichen Balkanrumpfes Werkstatten bestanden, in denen die

1) Montelius, Civ. 277, 1; 278, 2. Nur die Aufsitze entsprechen den ungarischen, sind jedoch
mit vier Nieten befestigt, was bei ungarischen Glockenhelmen nicht vorkommt.

2) St. Kanzian: Mitt. Prahist. Komm. Wien 2, 1912, 152, 153 Abb. 101—105, J. Szombathy.
PaB Lueg: beste Abb. G. Kyrle, Urgeschichte des Kronlandes Salzburg. Osterr. Kunsttopographie
17, 1918, 81/82 Taf. 12—15.

3) Manche Anregung gibt auch die Arbeit von Ecat. Dunareanu-Vulpe, L’espansione delle
civilty italiche verso l’oriente danubiano nella prima etd del ferro, Eph. Dacoromana 3, 1925,
deren Grundanschauung der hier vertretenen gerade entgegenliuft.

Bonner Jahrbiicher 147 2
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genannten Waffen und Gerate hergestellt wurden. Thre Verbindungen liefen zunéchst
nicht oder nur wenig nach dem oberen, wohl aber nach dem mittleren Italien, mit
dem sie zeitweise in ziemlich enger Beziehung gestanden haben miissen. So 146t sich
wohl verstehen, dall Panzer mit getriebenen Buckel-Punkt-Ornamenten bei be-
scheidener Verwendung des Vogelkopfmotivs in den Westalpen und vielleicht doch
auch in Mittelitalien vorkommen?!), ihre Nachfolger in der reinen Hallstattzeit sich
aber vor allem im Siidostalpenbereich halten, von wo sie vorher ausgegangen sein
maogen.

Neuestens wurden Bein- oder eher Armschienen aus Pergine dstlich Trient be-
kannt?), die derselben Gruppe angehoéren wie die Schienen von Torre Galli und
Bosnien und gleich ihnen in Ungarn ein élteres Vorbild besitzen?). Der Fundort liegt
an den inneralpinen Wegen, die das Pfahlbaugebiet mit dem Umland der Siidost-
alpen verbinden, und es scheint, da die beiden Schienenpaare auch zeitlich der
jungeren Urnenfelderstufe gleichzusetzen sind, wihrend der diese Wege besonders
begangen waren. IThr herrschendes Ziermotiv ist das voll geometrisierte Vogelkopfpaar,
wie es auf der Frithvillanovakeramik begegnet?). Es erscheint auf den Schienen
gestielt und in voller Ausfithrung auf einen von Punktkreisen umschriebenen Buckel
aufgesetzt, was die Formverwandtschaft mit den Griinwalder Ring-Vogel-Anhéngern®)
noch unterstreicht. Mit diesem Ornament wird aber noch ein zweites Protomenpaar
verbunden, fiir welches der umschriebene Buckel die zentrale Sonnenscheibe bildet,
von der die Vogelképfe nach aullen blicken. Soweit die Abbildungen erkennen lassen,
lauft der die Kopfe verbindende, in Doppellinie punktierte Hals ,,0oberschlichtig™®)
itber die Buckelscheibe, schlingt sich dann beidseits um einen weiteren Buckel und
endet in einem Kopf mit iiberlangem, steil aufwérts gerichtetem Schnabel. Schlagende
Parallelen der Form, Ausfithrung und Anordnung dieser Vogelkopfe bieten die Riesen-
fibeln aus dem Hort von Coste del Marano?), so daf3 wir nicht anstehen, die Schienen
von Pergine mit den Frithvillanovakulturen in Verbindung zu bringen. Die noch
altere Schiene von Rinyaszentkirdly®) im Kom. Somogy liegt vielleicht auch schon
auflerhalb des Ausgangsgebietes dieser Schutzwaffen, aber nur die Annahme eines
solchen nordwestbalkanischen oder siidostalpinen Ausgangsgebietes scheint uns die
Streuung nach Siidungarn, dem Trentino, Calabrien und Bosnien und das Vor-
kommen in Verbindung mit Frithvillanovakultur, Fossakultur und auch noch bos-
nischer Vollhallstattkultur verstdndlich zu machen.

Schilde gibt es nur in Mittelitalien und dann wieder in weiter Streuung nérd-
lich der Alpen. Man erinnere sich jedoch der bekannten Stiicke von unbestimmtem

1) Uber Panzer: W. Deonna, Préhistoire 3, 1934; A. Hagemann, Griechische Panzerung I: Der
Metallharnisch (1919) 117ff. Die Stiicke aus ‘Italien’: A. de Ridder, Les Bronzes antiques du
Louvre Nr. 1132; E. von Mercklin, Fithrer durch das Hamburgische Mus. f. Kunst u. Gewerbe 11
Nr. 838.

2) Le Arti 3, 1940/41, 138f. Abb. 12. Jahrb. Arch. Inst. 56, 1941, 382 Abb. 20.

3) Oben S. 13 Anm. 2.

%) In gleicher Eckigkeit Bismantova, Bull. Pal. Ital. 2, 1876 Taf. 8, 8; um Dellen gerundet
Pianello, Bull. Pal. Ital. 39, 1914, 36 Abb. 6, 37 Abb. 7.

%) Beitr. z. Anthr. u. Urgesch. Bayerns 19, 1915, 27 Abb. 11.

6) ,,Oberschléchtige’ Fithrung des Halsstiicks bei den Vogel-Sonnen-Motiven der Bronze-
gefale von Lavindsgérd, SvenskaFornm.Tidskr. 11,1902, 5 Abb. 2 und Bjérsjsholm, ebda. 2 Abb.1.

7) Bull. Pal. Ital. 35, 1910 Taf. 6, 2, 6, 8 fur langschnébelige, buckelumfahrende Vogelkopfe;
fiir Protomenpaare mit oberschléachtiger Halsfithrung 6, 6 bis; mit 3 Buckeln 8 bis.

8) Hampel, Bronzkor (1896) Taf. 215, 1, .!o\berg, Chronologie 5, 91 Abb. 168.
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Fundort in Danemark und von Nackhélle in Schweden!) mit getriebenen Vogel-
protomen an Kreisbuckeln bzw. mit ganzer Vogelfigur und frage sich, wo in Mittel-
italien Ahnliches vorkommt. Keiner der dortigen Schilde weist Vergleichbares auf,
wie denn weder der ganze Vogel noch die Kreisscheibe mit Protomen dort iiberhaupt
in getriebener Arbeit zu finden sind. Der schon genannte Helm von St. Kanzian
liefert das bis jetzt stidlichste Beispiel der getriebenen ganzen Vogelfigur, und viel
siidlicher mogen auch die Schilde von Nackhélle und Ddanemark nicht gefertigt sein.
Vom ‘etruskischen Schild’ zu sprechen und fiir sein Herkommen iibers Mittelmeer
nach dem Osten zu blicken, besteht aber keinerlei Notwendigkeit, wenn man sich
klarmacht, dafl die Schwerter, Helme und Lanzen, die mit den Schilden zusammen
die Vollriistung des Kriegers bilden, mitteleuropédischen Familien angehéren und als
derenitalischer Zweig aufzufassen sind. Fiir die cinturoni sei hier nur vermerkt, da8
die italischen nach demselben Grundschema gebaut sind wie die kleinen Giirtel-
platten der westlichen jiingeren Urnenfelderkultur, ndmlich mit ovalem Hauptstiick,
an dem einerseits der Haken, andererseits ein mit Klammern versehener Befestigungs-
teil anschlie(3t?).

So sind wir immer wieder auf mitteleuropaische Beziehungen verwiesen,
auch wenn wir heute Wege und Wesen derselben nicht in jedem Fall ausmachen
konnen. Wir diirfen gleiche Erkenntnis schon fiir die allerfritheste Eisenzeit
Mittelitaliens geltend machen, ist es doch unabweisbar, die gebuckelten Bronze-
schalen aus dem Hort von Coste di Marano mit donauldndischen, urspriinglich
wohl nordungarischen Werkstétten in Verbindung zu bringen, die in und schon
vor der Zeit, da diese: Schalen als erste einsame Vorlaufer auf italischem Boden
erscheinen, in beachtlicher Leistungsfahigkeit andere Gebiete Mittel- und
Nordeuropas mit ihren Erzeugnissen belieferten bzw. zur Schaffung neuer
Werkstatten Anstol gaben?). Auf Anregungen aus dieser Richtung beruht die
gesamte voretruskische Toreutik Nord- und Mittelitaliens, doch hat schon
unsere bisherige Betrachtung daran erinnert, dal Nord- und Mittelitalien, ja
dafi sogar die beiden Gruppen der Villanovakultur sich sehr merklich durch
ihren Formenbesitz unterscheiden. Und selbst wenn die Nordvillanovagruppe
alte Antennenschwerter, Urnenfelderlanzen, Helme und Schilde besessen
haben sollte, gab sie sie ihren Toten nicht mit. Nur jiingere Arten von An-

1) Danemark, Soph. Miiller, Bronzealderens Kunst 34 Abb. 123. Nackhille, E. Sprockhoff,
Zur Handelsgeschichte der germanischen Bronzezeit (1930) Taf. 6; hier eingehend uber Schilde,
ebenso P. Ducati, La situla della Certosa (1923) 49ff.

?) Italien, z. B. Montelius, Civ. 74. Einwandfrei in diese Formgruppe gehort das sicherlich
nicht aus Italien importierte Gurtelblech vom Burgberg bei Jagerndorf, Much, Atlas 77 Abb. 1.
Man vergleiche ferner die Ornamenteinteilung auf den Giirtelblechen Bologna, Montelius, Civ.
74, 1, Eubda (L. Pigorini, Bull. Pal. Ital. 23, 1897, 46 wohl mit Recht fur die frithere Fundorts-
angabe Bronsteds, Saponara in der Basilicata), E. Babelon, Catalogue des Bronzes Antiques de
la Bibliothéque Nationale (1895) Nr. 2029 und dem Goldblech von Paseka, H. Richl)'f, Die Bronze-
zeit in Béhmen (1894) Taf. 25, 4. Ebert, RL. 2 Taf. 35, 4. Westen, Larnaud, Congr. préh.
de France 1913, 466 mit Taf. 5, 35—37 usw.; Moerigen, V. GroB3, Protohelvetes Taf. 14, 1
ULk revs I,

3) Fr. Holste, Praehistorica 5, 1939, 10; ders., Zur Bedeutung und Zeitstellung der soge-
nannten ‘thrako-kimmerischen’ Pferdegeschirrbronzen. Wien. Prahist. Zsch. 27, 1940, 14f.
Reich dokumentiert J. Nestor, Prahist. Zsch. 26, 1935, wo S. 53 uber die Urspringe gerade
gegenteilig geurteilt wird, eine u. E. fiir die Eimer ganz unhaltbare Auffassung.

PEd
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tennen- und verwandten Schwertern erscheinen und werden, was bisher nicht
beachtet wurde, stets zerbrochen ins Grab gelegt. Das sind nicht Unterschiede
zwischen Besitzenden und Nichtbesitzenden, drmeren Nordvillanovaleuten
und einer reicheren Siidgruppe, sondern es sind so erhebliche Unterschiede im
Brauchtum, dafl man sich sogleich fragen muf}, ob denn die Leute etwa von
Corneto reinstammige Geschwister der von Bologna waren oder ob sie nicht
einen fiir die Umgestaltung ihres kulturellen Habitus wesentlichea Einschlag
von anderer Seite erfuhren. Darauf wird unten zurtickzukommen sein.

Ein wichtiges Gebiet wurde noch nicht beriihrt, die Keramik. Es kdime in
unserem Zusammenhang darauf an, in der mittelitalischen Keramik der
Antennenschwerterzeit donauldndische Ziige nachzuweisen und wahrscheinlich
zu machen, dafl diese besonderen Ziige auf transadriatischem Wege ins Land
kommen. Mufiten wir uns schon bei den Bronzen mit oft fliichtigen Hinweisen
begniigen, so stehen wir bei der Keramik vollends vor einem Problem von
solcher Verwicklung, dafi eine skizzenhafte Behandlung sich fast zu verbieten
scheint.

Mit besonderer Eindringlichkeit hat G. von Kaschnitz!) auf den bedeutsamen
Unterschied zwischen Villanovakeramik und Keramik der mittel- und siiditalischen
Bestattungsgriaber (Fossagrdber) hingewiesen, einen Unterschied, der aus ver-
schiedenen Grundhaltungen des kinstlerischen Formungswillens erwéchst. Den
plastischen Neigungen der den GefaBkorper selbst mit Buckeln, Riefen, Leisten
bereichernden Fossaleute steht der Ziersinn der Villanovaleute gegeniiber, der sich
im Uberwerfen eines Ritzornamentes iiber das GefiB Geniige tut. Bei der ersten
Gruppe sah von Kaschnitz Verwandtschaft mit der Lausitzer Kultur. Nun ist ja
schon mehrfach — gelegentlich sogar auf phantastischen Wegen — versucht worden,
die Buckel- und Riefenkeramik der Terramaren, den sogenannten vasellame bello,
mit den Donaugebieten oder direkt mit der Lausitzer Kultur zu verbinden?), und so
wiirde sich das Erscheinen verwandter Zierweise in Mittel- und Siiditalien sehr ein-
fach durch die — als erwiesen angenommene — Siidwanderung der Terramaricoli
erkliren lassen. G. von Kaschnitz betont jedoch, daf3 die plastische Zierweise im
Bereich der verbrennenden Ubergangskulturen Bismantova-Pianello-Tolfa schon
weitgehend riickgebildet war, so dal} ihre starke Wiederbelebung in den nach-
folgenden Eisenzeitstufen Mittel- und Siiditaliens, hier obendrein im Bereich be-
stattender Kulturen, besser durch Neuzustrémen mitteleuropéischer Elemente zu
erkldren sei.

Man hétte sich also vorzustellen, daf die Terramare aus mitteleuropéischer Quelle
einen ZufluB} erhielten, der die Buckel- und Riefenkeramik in Oberitalien einfiihrte.

1) G. von Kaschnitz-Weinberg, Studi Etruschi 7, 1933.

2) H. M. R. Leopold, La sede originaria dei Terramaricoli, Bull. Pal. Ttal. 49, 1929. Eingehend
zur ganzen Frage Fr. Matz, Die Indogermanisierung Italiens. Neue Jahrb. 1938, 390f. Unsere
Einwénde gegen den Bezug auf ‘Lausitz’ s.u. G. Saflund, Le Terremare (1939) 138, 230, 148t
Beziehungen zur Lausitzer Sphére fiir Riefen- und Buckelware des Gardasees gelten; den vasel-
lame bello, der seiner Ausdeutung der Notizen Fr. Coppis zufolge viel alter sein soll als die
Lausitzer Kultur, kénne nur gemeinsame Abstammung mit der Lausitz verbinden. Gegen Saf-
Junds Glauben an die Zuverlassigkeit alter stratigraphischer Auffassungen U. Rellini, Bull. Pal.
Ttal. 3, 1939, 114f. Rellinispricht auch (Bull. Pal. Ital. 54, 1934, 72) klar aus, da in den Terre-
maren keine kennzeichnende Lausitzer Keramik vorkommt. Schroff ablehnend gegen Séflund
auch G. Patroni, Studi Etruschi 14, 1940, 11f£f.
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Als dann die Abwanderung der Terramaricoli nach Siiden erfolgte, war diese kera-
mische Sondererscheinung nicht nur bereits iibernommenes Kulturgut geworden,
sondern auch schon wieder im Verfall begriffen. Ein neues Einstromen aus der gleichen
mitteleuropéischen Quelle, nun von Bestattenden getragen oder doch auf Bestattende
treffend, héatte die mittel- und siiditalische Buckel- und Riefenkeramik eingefiihrt.

Der Vorgang konnte indes auch noch etwas anders abgelaufen sein. Wenn sich
die seit Pigorini und bis zum heutigen Tag noch vereinzelt von mafBgeblichen Kennern
aufrechterhaltene Ansicht, daB die Ubergangskulturen von unmittelbaren Nach-
fahren der Terramareleute getragen wiirden, als nicht haltbar erweist, so ist damit
zu rechnen, daB auch die Ubergangskulturen Ausstrahlungen Mitteleuropas bzw. der
Donau-Balkan-Region sind. Dazu sei schon hier vermerkt, da wir uns des wichtigen
Anteils Autochthoner und vorher Zugewanderter an allen diesen Vorgéngen und
Neubildungen auf italischem Boden wohl bewuflt sind und ihn nur vernachléssigen,
um die bestimmte Linie unserer Untersuchung festzuhalten?!).

Ob nun der wirkliche Ablauf des Geschehens dieser oder jener Moglichkeit ent-
sprach, jedenfalls ist es die Fossakeramik, fir die eine mitteleuropéische Verbindung
im Sinne G. von Kaschnitz’ zu suchen und dabei zu priifen wére, ob dieselbe auch
jenen geisterhaft spurlosen Landweg durch Italien zuriicklegte, den von Duhns
‘bestattende Italiker’ gingen, oder ob die Einfithrungslinie iibers Meer verlaufen
sein kann.

Der Gegenspieler der Fossakultur, die Villanovakultur, kann inscfern aufler
Betracht gelassen werden, als ihr Weg innerhalb Italiens zu Lande von Nord nach
Std als gesichert gelten kann. Wir werden wohl noch zu vermerken haben, daf3 wir
auch die Villanovakultur mit Randall-MacIver und anderen als Einwanderer in
Oberitalien von Osten her ansehen, und werden die Frage ihrer Herkunft streifen,
doch ist ohne weiteres aus fliichtiger Einsicht in den Fundbestand klar, daf diese
Kultur in ihrer urspriinglichen um Bologna vertretenen Ausbildung uns so wenig wie
fir die Antennenschwerter mittelitalischer Art, fiir zweigliedrige Fibeln, geschweifte
Lanzen, verzierte Helme, Panzer usw. auch fiir die plastisch verzierte Keramik
Aufschliisse zu geben vermag.

Diese Buckel- und Riefenware tritt in einer bestimmten Formengesellschaft auf,
deren Grundbestand ziemlich gleich bleibt und sowohl aus Vermischungen mit dem
Villanovabestand wie aus anderen Vermischungen und ortlichen, faciellen Anderungen
herausgeschilt werden kann. Vergleich einiger zulinglich verdffentlichter Fund-
stellen, etwa Forum in Rom, Cumae, Torre Galli, auch Terni?) laBt die geringe Zahl
standig wiederholter, variierter, gelegentlich auch bastardierter Hauptformen leicht
iberblicken. Das bauchige Gefal3 (olla), die Schiissel mit eingezogenem Rand und
Horizontalhenkel, die Tasse oder Schale mit hohem einfachen, meist aber zwei-
geteilten Henkel (‘Brillenhenkel’), der bauchige Henkelkrug mit Kegelhals stellen
bereits die weit iiberwiegende Zahl aller keramischen Erzeugnisse. Einzelne hervor-
tretende Formen, wie z.B. der Reticulattopf, sind nicht im Gesamtgebiet vertreten.
Die bauchigen Gefalle weisen teils gering, haufiger gut ausgebildete Hélse auf, die,
wenn konisch gebaut und gar auf einem Gefa mit strafferem Unterteil sitzend, an

1) Wir sind freilich weit entfernt davon, die Furchtlosigkeit P. Laviosa-Zambottis zu teilen
— Studi Etruschi 13, 1939, 512, vorsichtiger und ohne Bezug auf Lausitz jedoch Rivista arch.
Como 119—120, 1939, 76 — und die Lausitzer Riefenkeramik aus dem Potal abzuleiten.

2) Forum: F. v. Duhn, Graberkunde I, 459{f., MacIver, Villanovans 74 ff. nennen die Grund-
literatur. Cumae: E. Gabrici, Mon. Ant. 22, 1913. Torre Galli: P. Orsi, Mon. Ant. 31, 1926; Zu-
sammenfassung ohne Forderung bei MacIver, Ironage 178ff. Terni: zuletzt MacIver, Ironage 140.
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Villanovaformen erinnern. Diese Gefélle fithren sehr oft Henkelpaare in senkrechter
oder waagrechter Stellung, erstere auch wohl vom Rand zur Schulter gefiihrt, sonst
unter dem Rand oder, so zumal die Horizontalhenkel, an der Bauchung sitzend. Fir
diese zweihenkeligen Formen (anfore und anforette), aber auch fiir Henkelverwendung
bei den Tassen, Schalen, ,,villanovoiden* Kriigen herrscht so ausgesprochene Vor-
liebe, dafl ungehenkelte Stiicke merklich in der Minderheit bleiben.

Die feineren oder breiteren, senkrechten oder schrigen Riefungen, die turban-
artig schriggewellten Randbildungen mancher Schiisseln, die zwischen Riefen-
gruppen eingeschalteten senkrechten Leisten, die umschriebenen oder allein ver-
wendeten Buckel wecken in dem von Mitteleuropa kommenden Urgeschichtsforscher
sofort die Erinnerung an dortige Zierweisen, wobei sich mit einer gewissen Zwangs-
laufigkeit die Vorstellung ‘Lausitzer Kultur’ einstellt!).

Wie aber soll die Verbindung gedacht werden ? Die alte Lausitzer Buckelkeramik
ist auf engem Gebiet zu Hause, von dem eine Wirkung auf Italien sicherlich nicht
ausgegangen ist. Die Stufe der Riefenkeramik mit zuriicktretender Buckelverwendung
gewinnt allerdings erheblich weitere Ausdehnung. Sie erreicht die Donau im Gau
Niederdonau, tiberschreitet sie wohl auch, und wenn man, wie das meist — bisher
freilich ohne eigentliche Untersuchung — geschieht, die ganze Gruppe Kritschen
(Podol)-Stillfried-Kis-Koszeg-Val-Dalj als ihre Tochterkultur ansieht?), erreicht sie
sogar die Donau unterhalb der Draumiindung, weiter westlich eine etwas anders-
artige Urnenfeldergruppe liegen lassend, die durch die Fundorte Maria Rast, Marburg,
Haidin bezeichnet wird. Eine Buckel-Riefenkeramik mittel- und siiditalischer Art ist
jedoch weder aus der einen noch anderen Gruppe ableitbar. Immerhin soll vermerkt
werden, dafl Turbanrandschiisseln, Schiisseln mit eingebogenem Rand, reichliche
— fast immer senkrechte — Riefenverwendung und auch gewisse Kegelhalsgefale
mit kleinen Vertikalhenkelchen nach Art der ,,villanovoiden Wasserkriige™ in der
Kritschen-Dalj-Gruppe durchaus Verwandtschaftsziige zu Italien spiiren lassen. Der
in der Keramik der Urnenfelder am Ostalpenrand fehlende umschriebene Buckel
bildet jedoch bei der italischen Gruppe ein immerhin wesentliches Element. Will
man ihm Lausitzer Herkunft zuschreiben, mufl man einen weit nach Ost ausgreifenden
Weg in Betracht ziehen, der durch die Slowakei nach Nordungarn und an der Theil3,
wenn nicht 6stlich derselben zur Donau im Miindungsbereich der Morava fithrt?).
In der Tat liegt ja in Nordungarn z. B. Zagyvapdlfalva, unter dessen Urnen durchaus
annehmbare Vergleichsstiicke zu Torre Galli vertreten sind*). Es fragt sich jedoch,
ob wir fir die Herleitung eines Buckel- und Riefenornaments iiberhaupt auf die
Lausitzer Kultur angewiesen sind. In die Stufe Toszeg C, die zumindest so alt ist
wie die Lausitzer Riefengruppe, reiht F. von Tompa u. a. eine hochausgebildete
Buckel-Riefenkeramik ein, neben der sich die als gleichzeitig angenommene lausitzisch
beeinflu3te Ware Nordungarns eher bescheiden ausnimmt?). So ist verstdndlich, daf3

1) U. Rellini unterschétzt doch wohl Bull. Pal. Ital. 54, 1934, 73. 75 la bozza nordica che non
puol morire.

2) Hierzu B. von Richthofen, Mannus 27, 1935, 72f.; ders., Serta Hoffilleriana (1940) 43ff.
In Zagreb-Horvati sind doch wohl einige wirklich lausitzische Formen vertreten, so a. a. O. 44
Abb. 1, 2.

3) G. Childe, Danube in Prehistory, Urnenfeldergruppen Egyek und Kli¢evac-Vattina etwa.

4) Arch. Ert. 40, 1926, 64 Abb. 21 links — Mon. Ant. 31, 1926 Taf. 6, 2; Arch. Ert. 43, 1929,
39 Abb. 19 ob. Mitte — Mon. Ant. 31, 1926 Taf. 6, 6. Auch Zagyvapéalfalva hat Kegelhals: Arch.
Ert. 40, 1926, 64 Abb. 22 Mitte.

%) Fr. von Tompa, 24./25. Ber. RGK. 1934/35, 88 Taf. 30, 1. 3; 32, 7. 8. Auch die ungarische
Buckelware erscheint im ganzen dstlich der Donau und nicht im Dunéntul.
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der Versuch, die ungarische Buckelware ohne Bezug auf die Lausitzer zu erkldren,
gemacht wurde!), und es scheint nicht allzu abwegig, eine solche Moglichkeit auch
fir die Riefenverzierung zu erwégen. Einschlieflich der Turbanrandbildung hat die
Riefenverzierung, noch dazu teilweise als fast selbsténdige Erscheinung, d. h. ohne
Verbindung mit Buckeln, eine so gewaltige Ausdehnung, wenn man Fundpunkte wie
Podoli, Vardaroftsa, Gargano, Torre Galli in Betracht zieht, dal ihre Verbreitung
durch ‘Lausitzer’ nicht wohl vertretbar scheint. Gleich dem umschriebenen Buckel
mag sie aus alten Quellen nach mehreren Seiten hin zur Entwickelung gekommen
sein, wobei die Lausitzer Kultur als glanzvollste, aber nicht als einzige Ubernehmerin
zu gelten hétte.

Derlei hypothetische Erwégungen sind ohne Studium der Grundmaterialien nicht
weiter zu treiben. Begniigen wir uns zunéchst mit der Beobachtung, daf eine mittel-
und siiditalische Buckel-Riefenkeramik, die nicht wohl aus dem vasellame bello der
Terramaren bzw. aus der Frithvillanovagruppe ableitbar ist, kaum auf anderem Wege
als iiber den Balkan nach Italien geraten sein kann. Lassen sich auch in der urnen-
felderzeitlichen Spatgruppe von Dalj verwandte Einzelziige aufweisen, die Gesamt-
heit von Zier- und Formelementen, die an mittel- und stiditalischer Keramik auf das
Donaugebiet bezogen werden kénnen, scheinen nur 6stlich dieser slawonischen Fund-
orte nachweisbar. Wie freilich die Ubertragung zu denken ist und welche Wege sie
iber Nordwestbalkan und Adria nahm, das kann noch nicht einmal vermutet werden.
Die Frage wird noch verwickelter, wenn wir einige Besonderheiten ins Auge fassen,
die die italische Gruppe mit Urnenfeldern verschiedener Art verbinden, wie z. B. die
Verzierung mit senkrechten Leisten, die Gefde auf menschlichen Filen, die Gefa3-
nagelung und die Tonpyramiden.

Wenn iiberhaupt Reliefzier auf Tépfe gesetzt wird, scheint die schlichte Leiste
ein so naheliegendes Element zu sein, dall man es fiiglich aller Enden erwarten
konnte. Es miiite dann unméglich sein, hier zufillig Gleichartiges vom genetisch und
darum aus innerer Notwendigkeit Gleichen zu scheiden. In der Tat begegnen glatte
Leisten ebenso in der Megalith- wie in der Bandkeramik — und nicht in diesen beiden
Neolithgruppen allein —, in ersterer zumal in der Verwendung als einfache hingende
Zierrippen?).

Im Nordkreis diirften sie freilich Rudimente sein, die alsbald abstarben, ohne
eine Rolle im Kunstschaffen zu spielen. Mit erstaunlicher Zahigkeit halt sich dagegen
das so einfache Motiv im Raum von Schlesien bis in den weiten Umkreis der Ost-

1) J. E. Forssander, Meddelanden fran Lunds universitets historiska museum (1939) 83f.
Vgl. auch N. ;&berg, Chronologie 3, 51f., besonders 54, 55. Wenn ein Gefall wie Leobersdorf,
K. Willvonseder, Die mittlere Bronzezeit in Osterreich (1937) 358. 359 Taf. 26, 6, mit Recht in
Stufe B, gesetzt wird, ist doch gewill weder die Buckelware von Maisbirbaum, ebda. Taf. 19, noch
die Riefenware von Herzogenburg Taf. 14, 3. 7 lausitzisch beeinfluflt. Hierbei ist an Riegsee zu
erinnern, Naue, Bronzezeit Taf. 44, 2, das G. Saflund, Terremare 133, zum Verstandnis gewisser
Riefenkeramik der Terremare heranzieht. Wie bedeutsam die Ermittelung der Herkunft des
plastischen Buckel-Riefen-Stils sein kann, ermiflt man an den Ausfithrungen Fr. Matz’, Neue
Jahrb. 1939, 392f.

2) E. Sprockhoff, Hdb. d. Urgesch. Deutschlands® Taf. 34, 1. 2. 6. K. Langenheim, Die Ton-
ware der Riesensteingriaber in Schleswig-Holstein 81, sieht im Sinne C. Schuchhardts hierin ein
technisches Ornament, ehemalige Streben oder Rippen. Vergleich etwa der Abb. 66—72, 76 in
S. Miillers Stenalderens Kunst (1918) zeigt, daB zumindest ‘auch ein vélliges Vergessen solcher
ehemaliger Funktion und Herausbilden der Rippe aus dem zwischen Furchen stehenbleibenden
Wandungsrest denkbar ist.
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alpen, und zwar sowohl allein wie auch in Verbindung mit Buckeln und Riefen?!). —
Hier mit wiederholter willkiirlicher Entstehung zu rechnen, fillt schwer, trotzdem
verschiedene Kulturen, zum Teil auch verschiedenen Ursprunges, beteiligt sind. So
scheidet K. Willvonseder nachdriicklich die zur siiddeutschen Hiigelgraberkultur
gehorenden, mit senkrechten Leisten zwischen Bogen verzierten zweitsigen Amphoren
von den Topfen mit gedriicktem Schulterteil und Leistenverzierung, die auf dem
Gebiet der Litzenkeramik erwachsen sind?). Immerhin tberschneiden sich diese
beiden Kulturen betrichtlich, da der Einflu3 der letzteren von Fr. Holste so weit
westlich, wie an der Isar festgestellt wurde?), wiahrend die stiddeutsche Gruppe gleich-
zeitig oder etwas spéter bis mindestens an die Enns nach Osten greift. Die auffallen-
den wiirttembergischen Vorkommen von buckel- und leistenverzierter Keramik
konnten sehr wohl als gewil3 selbstandige, auch mit anderen Formen arbeitende, in
der Verzierung aber von Osten beeinflulte Gruppe verstanden werden. Gibt es doch
sogar die in fortlaufenden Bogen aufgelegte Leiste sowohlim Grantal wie auf der Alb%).

Die Geschichte der Leistenverzierung aus ihrem (in Anm. 1 umrissenen) Vor-
kommen zu skizzieren, ist nur recht hypothetisch moglich. Von der Glocken-
becher- und der Badener Kultur sind Verbindungen zur Nagyréver Kultur und damit
auch zur Perjamoskultur unschwer zu ziehen’). Ebenso bereitet es keine besonderen
Schwierigkeiten, die in voller Hiigelgrdberbronzezeit Siiddeutschlands und in der
westungarisch-slowakischen Gruppe vorkommenden Leistenverzierungen unter-
einander in Beziehung zu setzen. Die Terrinen’ aus Oberdonau (Wilhering-Kiirnberg,
Poneggen) miissen weiters ebenso mit den zeitlich nachfolgenden lausitzischen in
Beziehung gebracht werden wie die gleichzeitig, aber auch schon vorher hier im
Donaubereich auftretenden umschriebenen Buckel. SchlieBlich ist ganz klar, daf
innerhalb der spdten Vorkommen von Dalj, Este, Wies eine enge Verbindung besteht,

1) Glockenbecherkultur, A. Stocky, L’'age de pierre (1929) Taf. 112, 12. 14; Badener Kultur,
F. von Tompa, 24./25. Ber. RGK. 1934—1935 Taf. 17, 1; G. Childe, Danube in Prehistory (1929)
Abb. 71; H. Mitscha-Méarheim u. R. Pittioni, Mitt. Anthr. Ges. Wien 64, 1934 Taf. 8, 16. Aun-
jetitzer Kultur, J. Schranil, Vorgesch. Béhmens und Méahrens (1928) Taf. 18, 1 (vgl. aber G.
Childe, Danube in Prehistory Taf. 68, Rossen); Nagyréver Kultur, Fr. von Tompa, 24./25. Ber.
RGK. Taf. 21, 16; Taf. 22, 1. 3. Die bei Nagyréver Gefalen von Buckelchen niederhdngenden
Doppelleisten erinnern an die Leistenzier von K. Willvonseders — Die Mittl. Bronzez. in Oster-
reich (1937) 157 — Toépfen mit gedriicktem Schulterteil und Leistenverzierung. Perjdmoser -
Kultur, F. von Tompa a. a. O."Taf. 23, 4. Hugelgraberkultur, K. Willvonseder a. a. O. Taf. 43, 5,
11. Lausitzer Kultur, vielleicht noch StufeII,B. von Richthofen, Die 4ltere Bronzezeit in Schlesien
(1926) Taf. 7Th; Stufe IILz. B. H. Seger, Schles. Vorzeit 8, 1924 Taf. 1, 6. 11; Stufe IV F. von Tom-
pa, 24./25. Ber. RGK. Taf. 32, 7, 2, vgl. aber auch nicht lausitzische Vorkommen wie Arch. Ert.
40, 1923—1926, 64 Abb. 22 links, Zagyvapalfalva, Much, Atlas Taf. 35, 9. Hallstattkultur, Dalj,
Corp. Vas. Jugoslavien Nr. 2, V. Hoffiller Taf. 7, 1; Wies, V. Radimsk)"-J. Szombathy, Mitt.
Anthr. Ges. Wien 15, 1885 Taf. 10, 6. 7; Donja Dolina, Wiss. Mitt. Bosn. Herz. 9 Taf. 44, 25,
Taf. 61, 16; Predmétice, J. Filip, Popelnicova pole(1936—1937) 129 Abb. 78, 2; Este, Mon. Ant.
7, 133 Abb. 40, J. Filip a. a. O. 129 Abb. 78, 1; Mittelitalien, z. B. Esquilin-Nekropole, Mon. Ant.
15 Taf. 4, Abb. 6, 22; Leprignano, Bull. Pal. Ital. 38, 1913 Taf. 8, 7; Suditalien, Torre Galli,
Mon. Ant. 31, 1926 Taf. 6, 2.

2) Siidd. Gruppe, K. Willvonseder, Die Mittlere Bronzezeit in Osterreich (1937) Taf. 45, 1. 2,
dazu G. Kraft, Die Kultur der Bronzezeit (1926) Taf. 39, 2. 3; Taf. 43, 1; Taf. 47, 2. 5. West-
ungarisch-slowakisch-niederdonauische Gruppe, K. Willvonseder, Bronzezeit Taf. 5, 2 und S. 157f.

3) Bayer. Vorgeschichtsblatter 15, 1938, 30f. Abb. 2, 1. 3. 4.

4) Mitt. Anthr. Ges. Wien 64, 1934 Taf. 10, 5, H. Mitscha-Marheim und R. Pittioni; G. Kraft,
Die Kultur der Bronzezeit (1926) Taf. 38, 2; Taf. 35, 1.

5) P. von Patay, Frihbronzezeitliche Kulturen in Ungarn (1938).
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deren Ausgangspunkt nur ostlich Oberitaliens liegen kann. Wie man einerseits die
Briicke von Nordungarn (Bodrogkeresztir, Zagyvapélfalva, Egyek) zum slawonischen
Vorkommen zu schlagen hat, ist noch undurchsichtig, andererseits aber zeigt das
Fehlen der Leistenzier im Villanovakreis, sein Auftauchen erst im nachriickenden
Estekreis, dafl die sliditalischen Vorkommen mit groBter Wahrscheinlichkeit nicht
langs des Apennin von Oberitalien her, sondern iiber die Adria eindrangen. Es handelt
sich zudem durchweg um Henkelschalen, besonders aber zweihenkelige ‘Terrinen’
bzw. Amphoren, welch letztere den Kulturen von Dalj, Wies und Este fremd sind.
Die auf Menschenfiifen stehenden Tongefae des mittleren und siidlichen Europa
bezeugen ebenfalls verwandtschaftliche Verbindungen, die leichter zu sehen als zu
beweisen sind. Es gibt zwei Hauptgruppen, eigentliche Gefiale auf zwei Fiullen und
Stiefelpokale, denen sich eine Mischgruppe, Stiefelpokale mit Geféafaufsatz, anreiht!).
Alle diese Formen stehen einerseits als sehr auffillige und vereinzelte Erschei-
nungen in der européischen Urgeschichte und sind andererseits zu deutlich in zeitlich
und kulturell verbindbare Gruppen zu ordnen, als dal man sie mit stdndiger Zufalls-
erfindung erkldren konnte. Bei den Stiefelpokalen zeigen freilich die aus Bereichen
méhrischer bemalter und stidosteuropdischer neolithischer Keramik stammenden
und der hethitische vielleicht an, dal3 dieMode, die ja auch heute nicht erloschen ist,
mehrmals aufkam, doch besteht zwischen den spéteren Vorkommen in Nordungarn,
Boéhmen und Italien sicherlich ein Zusammenhang. Unter den zweifiiBigen Gefalen
hat als &éltestes das von Ivancsa im Kom. Fejér zu gelten, vielleicht aus einer Zeit,
die der jingeren, noch reinen siiddeutschen Hiigelgréberbronzekultur entspricht.
Die Schale von Eisgrub, dlter als Statzendorf und Gemeinlebarn, die schon reiner
Hallstattkultur angehéren, wird wie auch Zagyvapélfalva mit den anderen Stiicken
aus jlingerer Lausitzer Kultur zusammengehen. Auf italischem Boden passen die
treuherzigen Patschfiilchen der ‘Lampen’ von Grottaferrata und Rom am besten
zu denen von Eisgrub und Zagyvapdalfalva. Dazu kommt, daf die mit hohen hérnchen-
besetzten Doppelhenkeln versehene Eisgruber Schale zwar sicherlich heimisches
Produkt ist, gerade durch ihre Henkel aber so fremd unter ihrer jiingerlausitzischen
Umgebung steht, daB L. Cervinka2) zu ihrer Erklirung auf Vattina hinwies. Es wird
1) Ohne Anspruch auf Vollstéandigkeit. GefaBe auf FuBpaar: Ivancsa, F. vonTompa, 24./25.Ber.
RGK. Taf. 25, 3; Eisgrub, Jahrb. d. k. k. Zentral-Komm. 2, 1904, 2 Abb. 1; Statzendorf, ebda. 66
Abb. 82; Hédnitz, I. L. E}ervinka, Morava za pravéku 1902, 24, 18, ein Paar!; Hostomitz ( ?),
Sudeta 2, 1926, 23 Abb. 1, 2; Connewitz, K. H. Jacob(-Friesen), Zur Prahist. Nordwest-Sachsens
Taf. 24, Abb. 181; Zagyvapalfalva, Arch. Ert. 43, 1929, 39 Abb. 19 unten Mitte, vier Fiilchen;
Gemeinlebarn, J. Szombathy, Prahist. Flachgraber b. Gemeinlebarn. R6ém.-Germ. Forschungen
3, 1929 Taf. 25, 1; Rom, Forum, Not. Scavi 1903, 154 Abb. 32; Grottaferrata, Not. Scavi 1902,
182 Abb. 91, 92; Canale-Janchina, Mon. Ant. 31, 1926 Taf. 14, 6. Stiefelpokale: Steinzeitliche
zuletzt E. Petersen, Altschlesien 7, 1938, 199 mit alterer Literatur. Einige Nachtrage: Wrietzen,
Mainz. Zsch. 31, 1936, 72 Abb. 10; Szalacska, Arch. Ert. 1908, 147, 44 (Miniatur); Apulien,
M. Mayer, Apulien Taf. 22, 12; Este, Not. Scavi 1922, 26 Abb. 24; Hethitisch, H. Frankfort,
Studies in Early Pottery II, Taf. 10, 5. H. Genouillac, Ceramique cappadocienne 1926, IT Nr. 104.
Stiefelpokale mit GefaBaufsatz: Zuletzt L. Zotz, Mannus 22, 1930, 258f. mit dlterer Literatur,
wozu Ebert, RL. 12, 437. Bubanj, Mitt. Prahist. Komm. Wien 4, 1940 Taf. 10, 9. Wiederauf-
tauchen der Form im Spéatlaténe, G.v Behrens, Germania 24, 1940, 123, dazu R, Forrer, Germania
24, 1940, 252f. Oberteil ungewi3: Cechnoky und Statechovic, A. Gottwald, Prispévky k Prae-
historii Prostéjovska 1930, 31 Abb. 27, Taf.4, 10. Steinkirchen, Bayer. Vorgeschichtsbl. 13, 1936,
93 Abb. 1, Gr. 21. Steinzeitliche: Kara-Arnaut, Bull. de I’Institut arch. Bulgare 2, 1923/24, 224
Abb. 97; Ciscioarele, Dacia 2, 1925, 162 Abb. 23; wie Askos, aber massiv, Tell Metschkur, Bull.
Corr. Hell. 1906, 409 Abb. 43.
) Ebert, RL. 7, 266 ‘Lednice’.
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kein Zufall sein, dafl Vattina ‘Lampen’ nach Schema der mittelitalischen fiihrt?). Fiir
den zweifiiBigen Krug von Canale-Janchina darf man ohne Bedenken dieselbe an-
regende Stelle voraussetzen, der die Lausitzer ZweifuBlgefde ihre Entstehung ver-
danken. Eine direkte Verbindung Lausitz—Calabrien wird auch hier ausscheiden
miissen.

Die Verwendung von Bronzenégeln als GefaBschmuck, in Italien lingst bekannt
und beachtet, ruft, nicht unidhnlich der Assoziation Umschriebener Buckel-Lausitzer
Kultur, insgemein zunéchst die Erinnerung an ihr reichlichstes Vorkommen in der
Stufe Este IT wach. Gh. Ghirardini, der das Thema ausfithrlich behandelte?), sah in
dieser Zierweise eine Nachahmung von Bronzetreibarbeit. Er folgte nur der Meinung
der Besten seiner Zeit, einer Meinung, die selbst heute noch nicht véllig ausgestorben
ist, wenn er die #ltesten Bronzegeschirre Italiens als Uberseeimport aus dem Ost-
mittelmeer nach den tyrrhenischen Gestaden Mittelitaliens betrachtete und dem-
entsprechend die Nachahmung durch bronzegenagelte Tongefdfe mittelitalischen
Topfern zuschrieb, die zwar in Etrurien bald von solcher Technik abliefen, sie im
Faliskerland aber etwas nachhaltiger pflegten. AuBlerhalb des Estekreises liegt wohl
im Agro Falisco das einzige kleine “Zentrum’ der GefaBnagelung, und Ghirardini ist
darin recht zu geben, dafl Mittelitalien — wo iibrigens auch Tonhelme genagelt
wurden und damit die beabsichtigte Nachahmung von Treibzier besonders deutlich
bezeugen — eine Vermittelungsstelle darstellt, mit der man jetzt auch die spéarlichen
Vorkommen in Calabrien3) verbinden mufB}. Den européischen Ausgangspunkt wird
man aber nicht mehr in Mittelitalien suchen und noch weniger die Verbreitung in
Este als Ergebnis siidlicher Anregung verstehen wollen, seit Mitteleuropa friihere,
wie gleichzeitige und recht gute Beispiele fiir Kenntnis und Anwendung solcher
Verzierungsart im Bereich der Urnenfelderkulturen lieferte4). So wenig auch hier
wieder die erste Wiege auszumachen ist und so wenig die Verbreitungswege klar
liegen, steht doch schon fest, daB3 z. B. dem genagelten Gefall von Unterhaching der
zeitliche Vorrang vor allen italischen gebiihrt. Das bescheidene Erscheinen der Nagel-
zier im Nordvillanovakreis®) kann von Siiden, nicht aber, aus chronologischen Griinden,
von Este her veranlaft sein, jedenfalls war Bologna nicht der Vermittler, auf den in
Mittelitalien die Nagelverzierung der Helme oder der iiberwiegend in Formen der
Fossagruppe vertretenen Keramik oder der selten erhaltenen Holzgefile — so noch
Tomba del Guerriero und Tomba Bernardini — zurtickgefithrt werden kénnte. Wir
sehen den Vorgang vielmehr so, dafl die Nagelzier, auf einem iiber die Adria laufenden
Weg in Mittelitalien eingefiihrt, eine bescheidener bleibende Verbreitung in Mittel-
und Studitalien fand, nach Oberitalien aber, vielleicht schon fiir die Villanovakultur,
unmittelbar aus dem — noch ungewissen — Herkunftsgebiet der Esteleute gelangte.

1) G. Childe, Danube in Prehistory (1929) Abb. 161.

2) Mon. Ant. 7, 1897, 66, 76f.

3) Torre Galli, Mon. Ant. 31, 1926 Taf. 3, 24.

%) Zylinderhalsbecher aus Rheingonheim, Pfalz, und Trichterhalsbecher aus Nierstein, Rhein-
hessen, Altschlesische Blatter 4, 1942, 123ff., W. Dehn. Steilhalsbecher aus Unterhaching, Ldkr.
Miunchen, Grab 70, nach frdl. Auskunft von Fr. Wagner mit ma@ig dickem tordiertem Armreif,
glattkopfiger Nadel und Besatzzwecken. Schale mit zahlreichen Négeln GroB-Kiihnau, Kr. Dessau,
Mainz. Zsch. 31, 1936, 74 Abb. 12. Von den durch W. Schmid, Germania 24, 1940, 200 Anm. 17
erwihnten Stiicken aus Maria Rast, Marburg a. d. Drau und Aggteleker Hohle eine Amphore aus
Maria Rast abgeb. bei H. Seger, Altschlesische Blatter 3, 1941, 167, Abb. 87, neben einem Becher
aus Zottwitz, Kr. Ohlau. Sicher zur &ltern Stufe der Urnenfelder gehéren Rheingénheim, Unter-
haching und Nierstein. Zur GefaBnagelung in Este vgl. J. Sundwall, Villanovastudien 1928, 90f.

5) P. Ducati, Storia di Bologna (1928) 107.
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SchlieBlich mag die Vorliebe fiir Hakenkreuzzier an Tonpyramiden erwahnt sein,
die in Donja Dolina und in Canale-Janchina zu beobachten ist, wie denn iiberhaupt
plastische Verzierung mit derartigen Motiven in der bosnischen Siedelung unverkenn-
bare Verwandtschaft mit der in Calabrien geiibten Art aufweist!). Es bleibt freilich
unerklart, weshalb in dem offenbar dlteren und ungleich stédrker ‘donauldndisch-
balkanischen’ Torre-Galli diese Pyramiden keine Rolle spielen. Aber auch den Krug
auf Menschenbeinen sahen wir ja nur in Canale, trotzdem iiber seine mitteleuropédische
Beziehung kein Zweifel bestehen kann.

Aus den Gefaformen der Fossakultur sei hier nur der “‘Wasserkrug’, der orcio vil-
lanoveggiante (brocchetto ti po Villanova ) hervorgehoben. Sein Kegelhals auf bauchigem
Unterteil, gar noch die beliebte Méanderverzierung, wecken zweifellos die Vorstellung
naher Verwandtschaft mit der Villanova-Urne. Ist der Hals noch dazu geblaht, wird
der Vergleich fast zwingend. Fr. von Duhn nannte dieses Gefdl eine Abart der
Villanova-Urne?), wihrend G. Saflund®) die Villanova-Urne als eine Variante des
typischen Henkelkruges der Fossakultur bezeichnet, eine Umkehrung der von Duhn-
schen Formulierung, die doch wohl mit allen historischen Folgerungen gemeint ist.
D. Randall-MaclIver hielt etwa Orsis Linie ein, indem er kalabrischen Kriigen und
Amphoren die Verwandtschaft mit der Villanovaform zubilligte, ihre Verwendbarkeit
als eine ethnische Leitform fiir Villanovakultur aber ablehnte?). Er méchte ein altes,
vielleicht schon neolithisches Erbe da und dort in Italien in spadteren Zeiten durch-
schlagen und gleiche Formen innerhalb verschiedener Kulturen hervorbringen lassen,
wahrend P. Orsi, der in den Leuten von Torre Galli Sikuler sah, an einfache Uber-
nahme des Kulturelementes aus dem Villanovakreis dachte.

Es scheint, dafl man auch in diesem Falle dem wirklichen Sachverhalt, d. i. der
unbestrittenen Formbeziehung bei bestimmten Unterscheidungen und bei Verteilung
auf zwei verschiedene Kulturen, am ehesten gerecht wird, wenn man die Lésung nicht
auf italischem Boden, sondern im voraussichtlichen Herkunftsraum der fraglichen
Kulturen sucht.

Den Wasserkrug der Fossakultur verbinden wohl Grundform und Zierelemente
mit der Villanova-Urne, doch kommt letztere so wenig in reiner Fossakultur vor wie
ersterer in reiner Villanovakultur.

Den Krug kennzeichnen hochkonischer Oberteil auf bauchigem Unterteil, der
zur mehr oder weniger abgesetzten Fuliplatte einschwingt, ausladender Rand und
ein auf der Schulter, allermeist unterhalb des Halsansatzes stehender kleiner Henkel.
Verzierung, die auch fehlen kann, bilden teils plastische Elemente, Buckel und Riefe,
teils, und zwar haufiger, geometrische Ritzmuster, Mdander, Zickzack, Dreieckband,
Hakenkreuz, sowohl zu Umlaufmustern geordnet wie auch in Felderzerlegung
(Taf. 8).

Im angedeuteten Rahmen gibt es reichliche Varianten. Das Verhéltnis zwischen
Unter- und Oberteil, Boden- und FufBbildung, gréBere oder geringere Steile des
Halses, geblihte, gerade oder eingeschwungene Wandung desselben sowie Henkel-
formung bieten schon Moglichkeiten genug. In Torre Galli — in Canale-Janchina

1) Donja Dolina, Wiss. Mitt. Bosn. Herz. 9, 1904, ‘Sudstein’ S. 51 Abb. 26, Ofen Taf. 8.
Canale-Janchina, Mon. Ant. 31, 1926 Taf. 17; im Text, S. 340, nennt P. Orsi auch den Miander
als Zierelement auf Pyramiden.

2) Fr. v. Duhn, Graberkunde 397; Ebert, RL. 13, 342 lehnt er jedoch iibertriebene Folgerungen
aus der Formverwandtschaft ab.

3) Studi Etruschi 12, 1938, 34.

4) Maclver, Iron Age 191f.
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spielt der villanovoide Krug keine Rolle mehr — sind die Formen plumper und ge-
drungener, die Oberteile gelegentlich recht klein, die Henkel wohl durchweg von der
Schulter in die Halswand gefiihrt. In Terni fallen steile Hélse und ungeschickt auf
die Bauchweite gestellte Henkel auf, in Rom und vor allem auf den Albanerbergen
erfreut sich die Ritzverzierung besonderer Beliebtheit!). Gebldhte Hilse sind auch
in Calabrien héufig, aber die Verwandtschaft mit Villanova-Urnen tritt im westlichen
Mittelitalien viel stdrker hervor, da im Gegensatz zum Stiden die Proportion zwischen
Ober- und Unterteil mehr der bei Urnen geldufigen entspricht. Hier, wo auch die
Felderung des Ornaments besonders stark an Villanova erinnert-und einige wirkliche
Fulgefille ausgebildet wurden, wird es sich um Einflul aus der Sidvillanovagruppe
handeln.

Der Krug selbst aber kommt aus anderen Bereichen. Seine Verwandten begegnen in
Bosnien, westlich von Prozor bei der Ramaquelle ( Tef. 9, 2), in Ripaé bei Bihaé und
in Jezerine, im slawonischen Dalj mit Ausstrahlung nach Norden bis zum Bereich der
Podoler Kultur, endlich auch in den istrianischen Nekropolen wie Pola, Nesazio und
den Pizzughi. In Santa Lucia scheinen Kriige mit Kegelhals gegeniiber &hnlich
gehenkelten, aber fast halslosen Tassen zuriickzutreten?), doch gibt es auch in Este
noch die verschliffene Kegelhalsform. In dieser Aufzéhlung sind freilich nach Formen
wie Alter verschiedene, aber doch auf die gleiche Grundform zuriickgehende Gefi(e
enthalten. Die Siedelung bei der Ramaquelle lieferte nichts, was jiinger als spéte
Bronzezeit (etwa gleich jlingere Urnenfelderzeit) sein miilite. Mit einem Tonidol,
einer bauchigen Amphore mit zwei senkrechten Henkeln, den Wasserkriigen und
einem Schopfer mit Brillenhenkel erinnert die Formengesellschaft deutlich an mittel-
italische Fossakultur. In der Gruppe Dalj-Podol, jiingerer Urnenfelderzeit zugehorig,
scheint der Krug zunéchst ganz auf der Grundform einer etwas gedriickten hall-
stattischen Kegelhalsurne aufzubauen, doch ist die Variationsbreite nicht gering.
Die viel jiingeren Graber von Jezerine stellen einzelne bemalte Stiicke, wobei die
Zierelemente, Zinnenmédander, hdngende Haken, Zickzack, Dreieckband noch ganz
dem aus Mittelitalien gelaufigen Bestand entsprechen. Die istrianischen Topfer
bevorzugten stark auslegende Rénder auf kurzen, manchmalssteileren geschwungenen
Hélsen und hochliegende Bauchung, auf der Méander, Hakenkreuze und dergleichen,
vor allem in Schréiglagen und Rapporten, reichlich angebracht wurden. Der Schrég-
maéaander, nach der Zeit der Extraterramaricoli in Italien nur noch sporadisch ein-
gedrungen, spielt hier in Istrien eine bedeutende Rolle, und die daneben auftretenden
Motive des laufenden Hundes, der Spiralen, der ganzen Wasservigel unterstreichen
noch, daB hier ganz und gar nicht aus italischen Besténden geschopft wird, sondern
daB es sich um eine durchaus selbstdndige, noch auflerhalb der italischen Halbinsel
vollzogene Abzweigung im Stammbaum des Wasserkruges der Fossakultur drehen mul.

1) Torre Galli: Mon. Ant. 31, 1926 Taf. 3 u. a. m., P. Orsi; Terni: Montelius, Civ. 253, 16. 17.
Not. Scavi 1914, 24 Abb. 16, 26 Abb. 18. Not. Scavi 1907, 597, 1, 659 Abb. 45. Corpus Vasorum,
Musei comunali Umbri 1, 778, 780; Rom und Albanerberge: Beste Abbildungen bei G. Pinza,
Storia della Civilta Latina 4, Tafelband, Mon. Ant. 15, Bull. Comm. Arch. Roma 1898, 1900.

%) Ramaquelle: Wiss. Mitt. Bosn. Herz. 8, 1902, 48ff. Abb. 19, 27; Ripat: Wiss. Mitt. Bosn.
Herz. 5, 1897 Taf. 25, 141, Taf. 28, 163; Jezerine: ebda. 3, 1895, 113 Abb. 247, 114, Abb. 257, 138,
Abb. 379, 167, Abb. 517; Dalj: Corp. Vas. Zagreb 2 Taf. 6, 1. 2. 4. 5, Taf. 15, Taf. 16, Taf. 19, 1—3.
7—9; Podoler Typ: Ebert, RL. 10 Taf. 46, 1. 4, vgl. auch Val, Mannus 27, 1935, 75 Abb. 4; Pola:
A. Gnirs, Istria Praeromana 1925, 51 Abb. 30, 2. 3, Abb. 31, 14. 16; Nesazio: A. Puschi, Nesazio
Pola 1905, 72 Abb. 31, 74, Abb. 34, 36; Pizzughi: Ebert, RL. 10 Taf. 40; S. Lucia: C. Marchesetti,
Scavi nella necropoli di S. Lucia (1893) Taf. 5, 14; Este, z. B. Casa di Ricovero Gr. 143, Per. 2,
Benvenuti Gr. 7, Not. Scavi 1907, 173 Abb. 13, Per. 2.
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Fiir diesen Stammbaum weisen Fr. von Duhn-Fr. Messerschmidt auf die squat
jugs der mykenischen Kultur hint). Sollten diese, was vielleicht nicht ausgeschlossen
ist, mit unseren Kriigen zu verbinden sein, so doch sicherlich nicht auf dem Wege,
ein bemaltes Stiick vom Esquilin als submykenisch zu erkldren?) und als Vermittler
zur Pizzughinekropole anzusehen. So klaffend die zeitliche Liicke und die kulturelle
Verbindung noch scheint, wird man die Vorfahren des Wasserkruges doch besser im
Bereich der &stlichen Glockenbechergruppe, der Aunjetitzer Kultur und anderer
nahestehender donauldndischer Kulturen der frithen Bronzezeit suchen?®). Ohne
hierauf einzugehen, kénnen wir schon jetzt als wahrscheinlich festhalten, daf3 der
Wasserkrug der mittelitalischen Fossakultur aus einem Gefafstamm hervorging, der
im Donau-Nordbalkan-Gebiet wurzelt. Seine Verwandtschaft mit der Villanova-Urne
ist dieselbe, die die Kegelhalsurnen der jiingeren Urnenfelder sowohl der Stillfried-
Dalj-Gruppe wie auch der Maria-Rast-Gruppe — und weiterhin die Kegelhalsurnen
des Osthallstattkreises —, aber auch die dltesten Urnen des Estekreises mit Villanova
verbindet, die Verwandtschaft gemeinsamer Abstammung. Threr aller Vaterhaus lag
im nordbalkanischen Bereich.

So versteht man auch die so nahe Verwandtschaft zweier Urnen, die aus Stillfried
in Niederdonau bzw. aus dem Forumpozzo S stammen?) (Taf.9,1). Mit dem weit-
bauchigen, zum Boden einziehenden, auf der Schulter schrag gerieften Unterteil und
dem wohl abgesetzten kegeligen Oberteil nebst ausschwingendem Rand gehoéren sie
zur gleichen GroBfamilie wie die Wasserkriige. Die vier Buckelchen auf dem Hals-
ansatz sind eine Seltenheit in Mittelitalien®), aber gerade sie treten zwar nicht im
Villanovakreis, aber in Maria Rast, in Este (Lacchini Pela und Lozzo) und in Stillfried
auf, von wo sie in die reine Hallstattzeit des Ostalpenrandes iibergingen, um in
schlesischer bemalter Keramik noch eine iibertriebene Bliite zu erleben. Man wird
aber auch nicht fehlgehen, wenn man hier an merkwiirdige Gefale von Boian in
Rumsénien und von dem interessanten, noch nicht zulanglich veréffentlichten Grab-

1) Fr. v. Duhn-F. Messerschmidt, Graberkunde 157f. C. W. Blegen, Korakou (1921) 52 und
Abb. 71.

2) G. Pinza, Mon. Ant. 15, 1905, 697. Fr. v. Duhn-F. Messerschmidt, Italische Graber-
kunde 158.

3) Marschwitzer Kultur: Ebert, RL. 8 Taf. 6, d, e; Aunjetitzer: Vyso¢any, V. G. Childe,
Danube in Prehistory Abb. 138. Peigarten, Praehistorica 2 Taf. 2. Au a. Leithageb., 16. Ber.
RGK. 1925/26, 19 Abb. 11 (Wieselburger Kultur). Zu vergleichen die Ausfithrungen J. Nestors,
22. Ber. RGK. 1932, 91 zum Gefal von Otomani Taf. 11, 1. Heranzuziehen wohl auch Nagyréver
Kultur: Fr. von Tompa, 24./25. Ber. RGK. 1934/35 Taf. 22, 7, Nagyrév. J. Banner, Dolgozatok,
Szeged 1931 Taf. 2, 9g, Szoreg. Auch die Straubinger Kultur gab die Form vielleicht weiter:
Hogelberg bei Landshut, G. Behrens, Bronzezeit Taf. 6, 7, worauf die spateren und verschwom-
meneren Kriige am Rhein, Baierseich, Behrens a. a. O. Taf. 17, 11; 18, 1 zurickgehen kénnen.
Ein wurttembergisches vollbronzezeitliches Gefal wie Hossingen, G. Kraft, Die Kultur der
Bronzezeit (1926) Taf. 35, 2 steht doch wohl sehr nahe zu Maisbirbaum, Kr. Korneuburg, K.
Willvonseder, Die mittlere Bronzezeit in Osterreich (1937) Taf. 16, 3 und auch noch Mistelbach,
Willvonseder a. a. O. 2, 3 verwandt, wonach auch die Albgruppe, mehr noch die danubisch-
sudetische Gruppe der Hiuigelgraberbronzezeit unsere Form aufweisen.

%) Forum, Pozzo S: Not. Scavi 1906, 28 Abb. 31 Mitte; bei G. Pinza, Storia della Civilta
Latina 2, 107, Text zu Taf. 39, 8 ist Grab GG angegeben, doch durfte es die Urne Taf. 35,1 sein.
Stillfried, Much, Atlas Taf. 39, 18.

8) S. Sebastiano, Mon. Ant. 15, 1905 Taf. 19, 3; S. 412 nennt G. Pinza noch einige, schon nicht
mehr recht entsprechende Vorkommen.



30 ~Gero von Merhart:

feld Bassano-Angarano erinnert!). Alle diese Urnen gehéren zu Brandgrébern, und
so kann es wohl sein, daf} die Stiicke aus dem Forumgrab S und von S. Sebastiano
zum urspriinglichen Besitz der dortigen Verbrennenden gehéren und nicht, gleich
dem GroBteil der sonstigen Tonware dieser Graber, zur Fossakeramik. Die Urne vom
Forum besaB jedoch zwei horizontale Henkel an der gréBten Bauchweitung, was eine
unverkennbare Angleichung an die anfore der Fossagruppe darstellt.

Begniigen wir uns mit diesen Beispielen, die immerhin berechtigen, auch fiir
keramisches Gut Beziehungen zwischen Mittelitalien und dem Donau-Nord-
balkan-Raum festzustellen und als wahrscheinlich anzunehmen, dafl deren
Wege nicht um das caput Adriae und durch die ganze italische Halbinsel,
sondern vom Nordbalkan tiber das Meer liefen.

Die im vorgehenden aufgezeigten oder angedeuteten Zeugnisse unmittel-
barer kultureller Faden zwischen Mittelitalien und dem Donaubereich nebst
Nordbalkan wurden ohne besondere Riicksicht auf die Kulturen behandelt,
zwischen denen sie laufen. Vor allem wurden Mittel- und Siiditalien als Emp-
fanger des tiber See kommenden Gutes ofters nur als einheitlicher Raum
genannt, wahrend es sich doch um mehrere Kulturen innerhalb dieses Raumes
handelt. Auch wenn wir uns, zum Ausgang unserer Studien zuriickkehrend,
nur mit dem Raume befassen, in dem mittelitalische Antennenschwerter und
zweiteilige Fibeln vorkommen, finden wir, kleinere und jiingere Gruppen
iibergehend, vier oder finf Hauptkulturen.

Vom Friihstadium der Fossakultur, wie esin Terni, Rom, Cumae und weiter
siidlich in Torre Galli vertreten ist, war schon die Rede. Die spétere Stufe wird
gewohnlich als Latiumkultur bezeichnet; im Siiden wird Canale-Janchina im
ganzen jiinger sein als Torre Galli. Die adriatische Seite Mittelitaliens besetzt
die Picener Kultur mit einer dlteren Stufe, die einstweilen am besten in den
Grabern vom Cardeto erkennbar ist, wahrend der jingeren die Grabfelder der
gelaufigen Novilaraart entsprechen. Mit der apulischen Kultur zusammen
nehmen diese Bestattenden das Land ostlich der oft genannten Linie Rimini—
Rom oder Monte Circeo ein, wihrend westlich Verbrennende sitzen: Vor- oder
Frithvillanovaleute in Pianello, Tolfa, Allumiere — mit der Exklave Timmari
weit im Siidostland —, die Gruppe mit den Hausurnen in Rom und auf den
Albanerbergen und die eigentliche Stidvillanovagruppe in Siidetrurien?).

Zeitlich und rdumlich bildet die Unterlage alles Genannten die Kultur der
Extraterramaricoli U. Rellinis, die er auch Apenninkultur nannte.

Schon diese Unterschicht ist bedeutsam. U. Rellini®) benannte eine dltere Stufe
nach Conelle bei Arcevia und eine jiingere nach Filottrano, gleichfalls bei Arcevia in
den Marche. Erstere fiihrt noch reichliche Steinindustrie und eine Keramik, der die

1) Maria Rast, Much, Atlas Taf. 40, 18; Este, Not. Scavi 1905, 294 Abb. 4, 292, Abb. 2; Wies,
Much, Atlas Taf. 44, 17, Taf. 46, 12, 7 u. a. m.; Schlesien, Schles. Vorzeit 8, 1924 Taf. 4, 1. 2;
Boian, J. Nestor, 22. Ber. RGK. 1932 Taf. 15, 6 — tiber 1, 3 wird noch zu reden sein —; Bassano-
Angarano, Not. Scavi 1894, 160 Abb. 1. Vgl. die Zusammenstellung bei J. Sundwall, Villanova-
studien (1928) 81 Abb. 10. Altere Vorkommen dieser Zipfel lassen sich in Ungarn nachweisen.

2) Ubersichtskarte bei MaclIver, Iron Age Taf. 1. Die beiden Karten Fr. von Duhns, Ebert,
RL. 6 Taf. 14 u. 15 geben trotz nétiger Anderungen noch immer die beste Darstellung.

3) Mon. Ant. 34, 1931, 232f.; Bull. Pal. Ital. 53, 1934, 71.
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Abb. 1. Urnen. 1 Stillfried, Niederdonau, 2 Rom. Mafstab 1:5.

Abb. 2. Funde von der Gradina bei der Ramaquelle, Bosnien.
1—9 Ma@Bstab 1:5, 10—12 MaBstab 1:2.
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Verzierung durch Rhombenreihen, Spiralen und Méander fehlt!), letztere zeichnet
eben diese ritzverzierte, schwarzglinzende und weill inkrustierte Ware und ziemlicher
Bronzebestand aus. Unter den Gefafiformen seien zweihenkelige Amphoren und, als
besonders beliebt, Henkelschalen hervorgehoben. Plastische Geféfzier wird nur in
bescheidenem Umfang beobachtet, wobei in Reliefleisten aufgelegte Spiralen?) auf-
fallen, aber die Freude an vielerlei iibertreibenden Henkel- bzw. Grifflappenbildungen,
bei denen gelegentlich ein Vogelkopf Platz findet, und das Erscheinen einzelner Tier-
figuren bezeugen doch Sinn fiir plastische Arbeit. IThre Toten scheinen die Extra-
terramaricoli in gestreckter Lage und meistens beigabenlos bestattet zu haben. Als
gesichert kann heute gelten, dal die Wohnform nichts mit Pfahlbauten irgendwelcher
Art zu tun hatte.

U. Rellini hebt stets aufs neue hervor, daf es sich um Alteinséssige, um Nach-
fahren der Aneolithiker handele, denen lediglich der und jener EinfluB, dies und jenes
Fremdgut, zumal aus transadriatischem Bereich, zukam. In der Tat kann die ganze
Spiral- und Méanderverzierung als Manifestierung bandkeramischen Erbes aufgefaf3t
werden?), auch wenn eine unmittelbare Verkniipfung mit Butmir derzeit nicht gelingt.
Diese ist aber auch nicht notwendig, da doch wohl niemand daran zweifelt, daf alle
den Maander verwendenden Zierstile im Donau-Balkan-Raum und seinen Einwir-
kungsbereichen untereinander genetisch verbunden sind und aus bandkeramischem
Stamm hervorgingen, ob sie nun daneben noch Spiralen fithren oder nicht. Die in
bescheidener Zahl gefundenen Tierfigiirchen?) weisen in gleiche Richtung. Die Gstliche
Verhaftung dieses Zierstils erweist sich bei Betrachtung gewisser makedonischer
Arten, die im groBen und ganzen mit dem Stil der Extraterramaricoli zeitlich zu-
sammengehen. Es ist vor allem der 2. Ritzstil L. Reys (in Style incisé Nr. 2) und der
3. Ritzstil W. A. Heurtleys (third incised), der Vergleiche herausfordert, trotzdem
Gleichheit der Tréger, also der keramischen Formen, nicht besteht.

In Ttalien wie Makedonien spielen Spirale und andere kurvolineare Motive, be-
sonders Schlingen, weiters Mdander und Rhombenbénder eine Rolle, beidenorts
kommen Schriagméander, Zickzacklinien und gestempelte Kreisaugen vor (Taf. 10).
Punktfillung der Bander, der Rhomben und Dreiecke, Querstrichelung von Béndern
und Gitterschraffur treten hier wie dort auf. Der in Italien nicht selten angewandte
echte oder falsche Kerbschnitt scheint eher ein Erbe der Vuéedolkultur zu sein und
im Osten zu fehlen, doch gibt es hier ausgehobene, gestochene oder gestempelte
Dreiecke in Béndern. Die Reliefspirale wird in Makedonien nur auf groben Pithoi
angebracht, ist aber immerhin unter den weniger kennzeichnenden Kerb- und Tupfen-
leisten vorhanden, und auch die Besonderheit, statt durchlaufender Ritzlinien eine
Art Furchenstich anzuwenden, erscheint, wenn auch bevorzugter im Osten, auf

1) Eingehendere Darstellung der Phase Conelle steht noch aus. Die Scherben von Conelle bei
H. Dumitrescu, Ephemeris Dacoromana 5, 1932, 313 Abb. 37 gehoren also zur Filottranostufe.

2) Mon. Ant. 24, 1916, 492; Not. Scavi 1933, 77 Abb. 38; Relief an Ofenteil Mon. Ant. 34,
1931 Taf. 11, 8.

3) M. Hoernes-O. Menghin, Urgeschichte der bildenden Kunst® 825f. méchte die nordbal-
kanische Spirale der Bronzezeit aus kretisch-mykenischem Einflul verstehen, sie also auf weitem
Umweg tiber den Stiden wiederkehren lassen, und W. A. Heurtley erwégt neuestens, Prehistoric
Macedonia 1939, 122, immerhin, ob die makedonische Spiralzier vielleicht doch von der ky-
kladischen her verstanden werden kénne. '

4) Mon. Ant. 34, 1931, 189 Abb. 14 Filottrano; Mon. Ant. 24, 1916, 291 Abb. 45 Villa Cas-
sarini.,
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beiden Seiten?). Man darf aber auch auf die Rahmung des Ornamentes hinweisen, die
vor den Henkeln saubere Abschliisse setzt, oder auf die Art, die AuBlenseite von
Henkeln zu zieren?).

Da, wie gesagt, die Gefalformen einstweilen keine néheren Beziehungen er-
kennen lassen, ist der Eindruck etwa so, als ob beide Kulturen beim gleichen Zeichen-
lehrer gelernt und diese Grundelemente dann selbstédndig fortentwickelt hatten. Wo
die Schule lag, ist nicht auszumachen, doch 148t sich ihre EinfluBgrenze wenigstens
nach Norden zu einigermafen erkennen. Die Urnenfeldergruppen von Bjelo-brdo,
Kliéevac, Werschetz-Vattina, die vielleicht etwas spéter beginnen als der 3. Ritzstil
in Makedonien, aber doch wohl eine Zeit hindurch neben ihm hergehen, um ihn
dann zu uberleben — die Chronologie der genannten save-donauldndischen Grab-
felder ist ja nicht ganz gefestigt —, geben noch Wirkungen dieses Zierstils zu er-
kennen?®). Fir den Méander scheint die Nordgrenze also etwa mit dem Unterlauf der
Save und anschliefender Donau erreicht, doch greift sie stlich der Theil3, zumal in
der siebenbiirgischen Wietenbergkultur, erheblich weiter nach Norden. Die Wieten-
bergornamentik erlaubt manche Vergleiche mit den makedonischen Ritzstilen?).
Irgendwoher aus dem Raum zwischen Vardar, Adria und Donau ist die Ornamentik
der Apenninkultur gekommen, aus demselben Raum, der spater zum Ornament der
Villanovakultur zumindest nochmals beitrug und der auch fiir den geometrischen Stil
Griechenlands bedeutsam wurde®). Erst im Beginn der Erforschung stehend, stellt

1) Man vergleiche zwischen L. Rey, Bull. Corr. Hell. (BCH.) 41—43, 1917—1919, W. A. Heurt-
ley, Ann. Brit. Sch. Athens (BSA.) 27, 1939, U. Rellini, Mon. Ant. 34, 1932 (MA. 34), U. Rellini,
Mon. Ant. 24, 1916 und R. Pettazoni, Mon. Ant. 24, 1916 (MA. 24), U. Calzoni, Cetona Not. Scavi
1933 (NSc.). Spiralen: BCH. Taf. 21, 2, BSA. Taf. 12 (a), 2, MA. 34, 214 Abb. 28, NSec. 85 Abb. 53;
Msaander:BCH. Taf. 17, 1, BSA. Taf. 12, b, 2, Taf. 9, 18, MA. 34 Taf. 9, 1. 3, Taf.2, 1, NSc.83 Abb.48;
Schragméaander: BCH. Taf. 16, 7, MA. 34, 214 Abb. 28, Taf. 2, 11; Rhombenband: BCH. Taf. 19, 5,
MA. 24, 487 Abb. 14, MA. 34 Taf. 3, 8; Zickzack: BCH 214 Abb. 31, MA. 34, 201 Abb. 24, MA. 24,
503 Abb. 27, MA. 34, 191 Abb. 17, BSA. Taf. 9, 4, NSc. 84 Abb.49; Kreisaugen: BCH. Taf. 19,
1—4. 6, MA. 34 Taf. 14, 7 (zugehorig ?), NSc. 74 Abb. 28, 29. Fur den (echten und falschen) Kerb-
schnitt: MA. 34 Taf. 3, 1. 2, Taf. 2, 9, 10, 7, BSA. Taf. 14, 12 (4. Ritzstil). Stempeldreiecke: BCH.
Taf. 15, 1—5. 7. 8, Taf. 17, 2; Furchenstich: BCH. Taf. 15, 2, Taf. 20, 1, 216 Abb. 32, MA. 24, 287
Abb. 43. Punktgefullte Bander: BCH. Taf. 19, 7, BSA. Taf. 13, 5—10. 17. 27, in Italien sehr
héufig. Auch far die Schlingen, bestens BSA. Taf. 9, 8, in Italien reichliche Gegenstiicke.

2) BSA. 27, 1926, 62 Abb. 41, B 5, C 5, 9, vgl. auch St. Casson, Macedonia, Thrace and Illyria
(1926) Abb. 36. MA. 34 Taf. 1, 2, 22, MA. 24, 258 Abb. 24, 3, 487 Abb. 14. Henkel, Bull. Corr. Hell.
41—43, 1917—1919 Taf. 16, 8, Mon. Ant. 34, 190 Abb. 15.

SV (% Childe, Danube 293. Vgl. die Maander Starinar 5, 1910 Taf. 5, 37, Kurvin Grad;
Taf. 2, 8, Zuto Brdo; Taf. 8, 69, Taf. 9, 72, Korbovo; M. Wosinsky, Inkrustierte Keramik (1904)
Taf. 107 u. r., Kli¢evac, Corpus Vasorum Belgrad Fasec. 1, 29, 8, Dubovac; Wien. Prahist. Zsch.
9, 1922 Taf. 2, 6, Ghirla — die von L. Franz, ebda. 98, geauerten Bedenken gegen das Auftreten
des Maanders in der Kli¢evac-Zeit sind nicht begriindet. Furchenstichspirale, z. B. Starinar 5,
1910 Taf. 10, 83. Zumal im Westteil dieser Kulturen steckt ein starkes Erbe von Vuéedol-Ele-
menten, die denn auch Vergleiche mit Italien erlauben, wie G. Saflund APAT'MA, Skrifter
Svenska Inst. Rom 2. Reihe I, 1939, 487 zeigt. W. A. Heurtley, Prehistoric Macedonia 1939, 96
Anm. 1, erkennt gleichfalls Beziehungen zu Vuéedol, doch erst in seinem 4. Ritzstil.

%) Maander bei M. Wosinsky, Inkrustierte Keramik (1904) Taf. 4, 9; H. Schroller, Die Stein-
und Kupferzeit Siebenbiirgens (1933) Taf. 11, 2 u. a. m.

5) Im gleichen Sinn schon O. Kunkel, Der M#ander in den vor- und frithgeschichtlichen
Kulturen Europas (Diss. 1925) 50 u. passim. S. auch F. Matz, Gnomon 5, 1929, 105; Neue Jahrb.
1939, 40.
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Keramische Ziermuster aus Italien (2, 5, 9, 10, 12, 14, 16) und Makedonien (1, 3, 4, 6—S8,
11, 13, 15). Mafstab 1:2.
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er schon Fragen genug, auf die hier nicht einzugehen ist. Eine nur sei bertihrt, die
nach der Herkunft der Bronzen, die der Apenninkultur eignen.

Daf} die Bronzen der Extraterramaricoli nicht Eigenschopfung sind, sah U. Rel-
lini als erwiesen an'). Diffusi dal commercio o per opera di calcheuchi nomadi, auflerdem
formgleich dem Bronzebesitz der Terramareleute, sollen sie fiir die Herkunftsfrage
beider Volker bedeutungslos sein.

Reicheren Bronzebestand lieferten die Siedelungen von Toscanella Imolese,
Filottrano und Scoglio del Tonno sowie die Hohlen von der Cetona und von Pertosa?).
Es handelt sich dabei um Siedelungs-, zum Teil Weihestéatten, also keine geschlossenen
Funde. Graber mit Beigaben von einiger Bedeutung macht Rellini nicht namhaft.

Unter diesen Bronzen sind Griffzungenschwerter (Cetona, vielleicht Toscanella),
Peschieradolche (Toscanella, Filottrano, Scoglio del Tonno, Pertosa), Peschierafibeln
(Toscanella, Cetona, Pertosa, Scoglio del Tonno) und zweischneidige Rasiermesser
(Scoglio del Tonno, Pertosa — ein einschneidiges nicht aus der stipe votiva), von denen
man annehmen darf, daB sie aus dem Donau-Nordbalkan-Raum ins Land kamen.
Von den Fibeln war schon oben (S. 6) die Rede. Bei den Peschieradolchen spricht
die Fundstreuung, die ebenso Kreta wie den Ostalpenbereich, den germanischen
Norden und Italien trifft?), fiir einen dhnlichen Ausgangspunkt, wie ihn die Violin-
bogenfibeln haben miissen, und die Griffzungenschwerter kénnen sehr wohl im
gleichen Bereich ausgeformt sein?). Die zweischneidigen Rasiermesser endlich gehen
zweifellos mit allen ihren Asten auf einen gemeinsamen Ursprung zuriick. Trotz
Montelius’ Behandlung des Gegenstandes in ,,Vorklassische Chronologie Italiens® ist
der Stammbaum erst aufzustellen, und es wird sich dabei, was Italien anlangt,
voraussichtlich zeigen, dafl die drei oder vier hier verbreiteten Hauptformen auf
auberitalische Wurzel zuriickgehen, die von Osten her, wahrscheinlich in zwei oder
drei getrennten Schiiben, Ableger hierher trieb. Eine direkte Ableitung der mittel-
und siiditalischen breitflichigen Messer von den zweifliigeligen norditalischen mit
offenem oder gegittertem Mittelteil scheint doch nicht so leicht, wie zuweilen voraus-
gesetzt wird. Es wére ja auch merkwiirdig, wenn die Terramareleute bis zu ihrem (als
wahr unterstellten) Abmarsch aus Oberitalien nur die durchbrochene Form beniitzt,
sogleich unterwegs aber die neue breitflichige Form mit einfachem Griffring her-
gestellt hiatten, wie sie in Timmari und Pianello begegnet?).

Es wurde an anderer Stelle darauf hingewiesen, daBl Griffzungenschwerter,
Peschieradolche, Violinbogenfibeln und Urnenfeldermesser in Griechenland wohl
gleichzeitig und als Formgesellschaft auftreten®) und dall dieselbe Formgruppe in

1) Mon. Ant. 34,1931, 257.

2) Toscanella Imolese, Mon. Ant. 24, 1916, 267—275 Abb. 30—38; Filottrano, Mon. Ant. 34,
1931, 207 Abb. 27; Scoglio del Tonno, Not. Scavi 1900, 441—464 Abb. 10—13, 17, 20—22;
Cetona, Not. Scavi 1933, 98—100 Abb. 79—84; Pertosa, Mon. Ant. 24, 1916 Taf. 1 u. 2.

3) 8. a. E. Sprockhoff, Germania 20, 1936, 166ff.

%) P. Reinecke, Germania 15, 1931, 217 ff. J. Nestor, Sargetia I 1937 581.

5) Oberitalien scheint auBler dem bekannten Einzelgédnger von Bologna nur das mit seinem
verkiimmerten Gittergriff singulare Stiick von Pfatten-Vadena, P. Orsi, Il sepolcreto italico di
Vadena (1883) Taf. 8, 1 und vielleicht zwei Messer aus der Gegend von Varese, G.Baserga, Riv. arch.
Como 1925,65,66 Abb. 1, 2, geliefert zu haben. Mit der mittelitalischen Form durften Stiicke wie
Netovie,Pam.arch.18,1900 Taf. 27,17= Montelius, Vorklass.Chronologie Abb. 557 zu verbindensein.

6) P. Reinecke, Germania 15, 1931, 220f., G. v. Merhart, Germania 24, 1940, 101f; auler den
hier genannten, meist schlecht beglaubigten Grabern gehéren in diesen Fundhorizont Ortucchio,
Prov. Aquila, Montelius, Civ. 131, 1. 2. 4. 9. 11, ohne Fundbericht und der Hort von der Casa
Vecchia in Poggio Berni, Fraktion Camerano, Prov. Forli, Bull. Pal. Ital. 3, 1939, 51f.
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Italien allem Anschein nach mit Skelettgrabern verbunden ist. Das scheint die Auf-
fassung, alle diese Bronzen seien im Handel oder durch fremde WandergieBer ins
Land gekommen, nicht eben zu unterstiitzen. Es bleibt indes aufféllig, dafl zwei doch
so verschiedene Kulturen wie die der Terramare — jiingere Phase —und die Apennin-
kultur denselben Bronzenbestand fithren und daf3 es so aussieht, als ob keine von
beiden die Schopferin dieses Bestandes gewesen sei. Man kénnte freilich annehmen,
daB die Bronzen just am Ende der Terramarebliite von der Apenninkultur her ein-
gedrungen seien, wie ja eben fir diese Stufe von G. Siflund starke adriatische Ein-
fliisse angenommen werden!), aber dann schiene es nicht recht verstdndlich, warum
gerade die Gardaseestationen so reich an diesem Einfuhrgut sein sollten. Die Behand-
lung dieser Frage, deren erster Schritt Bestandsaufnahme, Analyse und Typen-
kartierung wire, kann hier nicht unternommen werden. Wir begniigen uns mit der
Feststellung, dal3 schon die spatbronzezeitliche Grundkultur Mittelitaliens, die der
Extraterramaricoli, sehr wesentliche Bestandteile Gstlicher, wahrscheinlich nord-
balkanischer Herkunft aufweist, woran sich zeigt, dafl auch in dieser Zeit die Adria
keineswegs trennend wirkte. Die von G. Séflund bevorzugte Bezeichnung ‘adriatische
Sphare’ fiir U. Rellinis apenninische Kultur?) unterstreicht nicht nur, da das Haupt-
verbreitungsgebiet auf der Ostseite der Halbinsel liegt, ein Verteilungsbild, das sich
ibrigens durch Neufunde stetig zu &ndern beginnt, sondern sie soll wohl auch hervor-
heben, dal} die Adria gewissermaBen als Binnenmeer zwischen verwandten Kultur-
erscheinungen liegt?).

Uber die Fossakulturist vorhin schon einiges gesagt worden. G. von Kaschnitz-
Weinberg wihlte diese Bezeichnung, um ohne Hereinziehung der ethnischen Frage
eine Kultur zu benennen, die viel eigenwiichsiger und unabhingiger der Villanova-
kultur gegentibersteht, als dies die Nebeneinanderstellung der Verbrennenden und
Bestattenden ‘Ttaliker’ Fr. von Duhns erwarten 146t. Die Fossakultur umfaf3t gleich-
wohl den Grundstock der Bestattenden ‘Ttaliker’ mit der bedeutsamen Vermehrung
um Torre Galli%). G. Saflund®) umrif den Formbestand genauer, trat dafiir ein, daB
es sich um die Kultur von Neueinwanderern handle, und wies darauf hin, daf die
nichstverwandte Kultur balkanisch-donauldndisch sei, wofiir er einen Nachweis
noch nicht unternahm. Fast scheint es, als ob er eine Einwanderung nach Mittel-
italien von Siiden und von der Westkiiste her in Betracht zoge®).

Die Fossakultur bestattete, wie der Name sagt, in Schachtgriabern, und zwar
gestreckte Leichen, zwischen denen Hocker oder seitlich liegende so selten und nicht
eben friih sind, daB man sie nicht als Ubergangserscheinungen, sondern als Ausnahms-
félle ansprechen mufl. Sehr auffillig sind die Grabanlagen Ternis mit Steinpackungen
iiber dem Grab und Steinkreisen, letztere von 3—8 m im Durchmesser, die zwar nach
den bisher bekannt gewordenen Plénen und Schnitten?) nicht von eigentlichen
" 1) Zuletzt APATMA 1939, 48511

2) Studi Etruschi 12, 1938, 21.

3) Die von G. Siflund Studi Etruschi 12, 21 Anm. 5 angekiuindigten Studien sind bis zur
Niederschrift dieses Aufsatzes noch nicht erschienen.

4) Fr. v. Duhn schlo3, Ebert, RL. 13, 342, die kalabrische Nekropole zwar ausdriicklich aus,
obwohl er die Verwandtschaft mit den Funden Campaniens und Latiums selbst hervorhob. Bei
Fr. Messerschmidt, Bronzezeit und frithe Eisenzeit in Italien (1935), hat die Fossakultur uber-
haupt keinen Platz gefunden.

5) Studi Etruschi 12, 1938, 23ff. 53f.

6) A. a. O. 54 scheint diese Wanderrichtung angedeutet, wahrend 50 ausdriicklich ‘iber das
Adriatische Meer’ gesagt ist.

7) Z. B. Not. Scavi 1914 Taf. 2; 1907, 620 Abb. 21.
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Hiigeln iiberdeckt gewesen zu sein scheinen, aber doch stark an Hiigelanlagen
erinnern!). Die sorgliche Herrichtung des Grabbodens bis zur Aufschiittung einer
Kieselschicht entspricht dhnlichem Brauch bei den Picenern.

Bei der Keramik der Fossakultur glaubten wir im letzten Abschnitt einige
Elemente aufzeigen zu konnen, die Verbindungen zwischen Mittel- und Siiditalien
und dem Donau-Balkan-Raum zu bezeugen vermégen. Doch wenn man auch in
Bosnien rundbauchige Ollae oder Amphoren mit zwei Horizontalhenkeln, Tassen mit
zweigeteiltem Henkel und Wasserkriige ( Taf.9,2), wenn man letztere in weiterem
Kreis um die Ostalpen und wenn man ebenda die reiche Riefenzier, weiter im Osten
eine entwickelte Buckelornamentik und in Nordungarn noch weitere Ziige der Ver-
wandtschaft mit mittelitalischer Fossakeramik nachweisen oder fiithlen kann, so gibt
es doch bisher keine keramische Gruppe ostlich oder norddstlich der Adria, aus der
man die Fossakeramik unmittelbar oder gar geschlossen abzuleiten vermochte. Sie
ist offenbar eine komplexe Erscheinung, deren Analyse bei unserem derzeitigen
Wissen um die Kulturen des Nordwestbalkan noch nicht allzuviele Aussicht bietet.

Ungeloste Fragen stellt ja auch ihre geometrische Ritz-(und Schnur-)Zier. Sowohl
_auf Bronzen wie auf Keramik, manchmal sehr reichlich, wenn auch nach beschriankter
Musterkarte angebracht, gibt sie, neben und zugleich mit plastischem Dekor auf-
tretend, dem Zierstil der Fossakultur eine Zwiespéaltigkeit, die von vornherein jeden
Gedanken an monophyletische und mischungslose Abstammung verbietet.

Neben den gradlinig geometrischen Mustern, Gréten- und Zickzackbéndern,
Sparren, gefiillten Dreiecken, vorziiglichen oder auch miBgliickten Maandern,
Méanderteilen, Kreuzen mit Dreiecksarmen, Hakenkreuzen usw. stehen recht ver-
einzelt ein paar S-Spiralen und mit Tangenten verbundene Kreisaugen. Will man also
den Zierstil der Extraterramaricoli als Ausgangspunkt der geometrischen Muster der
Fossakultur ansprechen, so bleibt doch auffallig, daB die dort noch reichlichen
kurvolinearen Elemente so gut wie vollig verschwunden sind. Andererseits waren
Méiander, Zinnenméaander, geloste Méanderhaken u. a. m. der Apenninkultur bekannt
genug?), um Ubernahme von dort her ernstlich nahezulegen.

Eine Moglichkeit bietet aber auch die Villanovakultur, von der wir annehmen,
daB sie von Norden her nach Mittelitalien gelangte und ihren Zierstil mitbrachte.
Wieder stellt der Méander mitsamt seinen Umbildungen die augenfilligste Ver-
bindung der beiden Verzierungsarten her. Wieweit freilich feinere Unterschiede
zwischen Villanovadekor und Ritzdekor der Fossakultur bestehen, ist eingehend
noch nicht untersucht. Es kénnte immerhin sein, dafl der Méander nicht zum ur-
spriinglichen Musterschatz der Fossaleute gehérte, sondern erst in einem um etwas
jingeren Stadium, als die Villanovaleute in Mittelitalien eingetroffen waren, iiber-
nommen wurde. UnserWissen um dieinnere Zeitfolge der Fossakultur und auch um das
Zeitverhaltnis zur Villanovakultur reicht nicht aus, solche Fragen zu beantworten?).

Endlich muf3 es, wie wir schon sahen, auf dem Balkan einen ‘Mianderherd’
gegeben haben, aus dem dieses Element unabhéngig von den Extraterramaricoli
nochmals iiber die Adria heriibergekommen sein kénnte. Wir wiesen bereits darauf
hin, daf3 es dort einen geometrischen Ritzstil auf Bronzen gibt, der in seiner ganzen
Art wie in einzelnen Elementen, z. B. dem Kreuz mit Dreiecksarmen, so auffallend

1) Vgl. Fr. v. Duhn, Graberkunde 441{. 539.

%) Mon. Ant. 24, 1916, 530 Abb. 43 r. 0., U. Rellini; 34, 1931 Taf. 2, 1, 6, auch 4, 5, U. Rellini;
Bull. Pal. Ttal. 1, 1936/37 Taf. 1, G. Buchner. U. Rellini, Studi Etruschi 12, 1938, 12, 1a8t den
Méander aus der Apenninkultur in die Frithvillanovakultur tibergehen.

3) Siehe aber G. Saflund, Studi Etruschi 12, 1938, 30. 31.

3*
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mit der Ritzverzierung mittelitalischer Bronzen iibereingeht, dal die Annahme
direkter Beziehungen kaum abweisbar ist. Der Méander spielt zwar auf den fraglichen
Bronzen Serbiens keine Rolle, aber das wird Zufall sein, da er ja auf der Keramik
Verwendung findet?).

Es ist hier nicht der Platz, eine dieser Moglichkeiten als die zutreffende heraus-
zuarbeiten, doch sei betont, da3 u. E. eine vierte Losung ganz unwahrscheinlich ist,
nédmlich die Herleitung des Méanders aus Griechenland?). Wenn er zur Zeit der
Peschieradolche auf italischem Boden schon in zwar einfacher, aber vollkommener
Form vertreten ist3), besteht kein Grund, die entwickelten Formen aus Griechenland
abzuleiten, das doch auch nur aus derselben alten balkanischen Quelle geschopft
haben kann.

Uberblickt man die Bronzen der Fossakultur, die italischen Kurzschwerter und
Dolche mit oft reich verzierten Scheiden, die Lanzen, Beinschienen, viereckigen
Rasiermesser, geschwungenen Messer, die ansehnliche Fibelreihe, den Ring- und
Spiralschmuck, so treten sogleich Formen hervor, fiir die wir bereits transadriatische
Beziehungen aufzeigten, so die Armspiralen mit Osen und Ringerln, die Beinschienen,
Schwertscheiden, Lanzen mit rechtwinkeligem Blattansatz, die Fibeln mit Biigel
aus Achterschleifen oder aus quergestellten Rollen und die zweiteiligen Fibeln.
Nach dem Vorkommen in jiingeren Grébern der Fossakultur darf man auch
den Rundschild zu ihrem Besitz rechnen, und aus dem Auftreten der nahe ver-
wandten Kurzschwerter in Griechenland darf man schlieBen, daBl diese schon
ostlich der Adria entwickelt wurden, ehe sie nach Italien und dort zu solcher Be-
liebtheit gelangten.

Vom ganzen Bestand kann man sagen, dall er recht neuartig erscheint und fiir
eine Ableitung aus dem metallischen Formgut der Extraterramaricoli wenig Anhalt
bietet. Wieweit er indes als geschlossene, von Anbeginn der Fossakultur eigene Form-
gesellschaft anzusehen ist, bediirfte erst vertiefterer Untersuchung. Manches, was
auch der Siidvillanovagruppe zugehort, Kurzschwert, Dolche, Lanzen, Rasiermesser
wird diese, die offenbar stark iiberfremdet wurde, von der Fossakultur iibernommen
haben, anderes, z. B. das Rasiermesser, gehort auch noch den Frithvillanovakulturen
von Pianello und weiter siidlich an. Auflerdem aber teilen die Fossaleute einiges mit
den Ostnachbarn, so auch wieder einzelne Kurzschwerter, dann Armspiralen, zwei-
teilige Fibeln, einteilige Diskusfibeln — und den Bernstein! — sowie etliche alter-
tiimliche Anhdnger mit Mannchen, Vierfiiflern und Voégeln, die von dem reichen
Héangewerk der Picener zu scheiden kein Grund vorliegt, die aber in Cumae der Fossa-
kultur zugehdéren.

Die Mannchen eines dieser Anhédnger begegnen, in geometrischer Zeichnung aus-
getiihrt, noch auf einem Wasserkrug aus Cumae sowie auf einer Amphora und einem

1) Man darf vielleicht daran erinnern, daf3 auch auf der Ritzkeramik der sidkaukasischen
Gandsa-Karabagh-Kultur — Fr. Hanéar, Eurasia Sept. Ant. 9, 1934, 49f. — das Kreuz mit
Dreiecksarmen, Hakenkreuz, Maander und ,,Kroten‘ — bzw. Mannchendarstellungen — auf-
treten: Zsch. f. Ethn. 1901, (91) Abb. 7, (97) Abb. 17, (119) Abb. 42, (136) Abb. 54; 1902, (185) 205
fu. a. m. Wenngleich der Gandsa-Kultur selbst Fibeln fehlen, stellt doch die kaukasische Bogen-
ibel eine sichere Verbindung nach Westen, und zwar wahrscheinlich nach dem Nordbalkan, her.

2) P. Ducati, Storia di Bologna (1928) 87—89; N. Aberg, Chronologie 1, 57.

3)Zu den S. 35 Anm. 2 genannten Beispielen noch Coppa Nevigata, Mon. Ant. 19, 1918
Taf. 8, 57 A, Taf. 9, 60 A, A. Mosso. Auf Ischia der Maander gleichzeitig mit spatmykenischer
Scherbe, auf der Coppa Nevigata ebenso alt oder zumindest élter als Spét-Protogeometrisch,
A. Blakeway, BSA. 33, 1932—1933, 174.
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rasseldhnlichen Gegenstand aus dem Fossagrab von Norbal), doch bleibt ungewiG,
ob sie urspriinglich der Fossakultur eigneten und von da zu den Verbrennenden der
romisch-albanischen Gruppe iibergingen, oder ob nicht vielmehr die Fossaleute die
Ubernehmenden waren, da die gleichen Mannchen einige Male auf Hausurnen an-
gebracht sind und auf der Bronzedeckschiissel eines Brandgrabes von Veio wieder-
kehren, dessen Urne freilich aus der Ollareihe stammt2).

J. Sundwall brachte diese mittelitalischen Figiirchen mit dem Krétenmotiv
zusammen?®), das besonders im Umkreis der Bandkeramik, aber auch noch in mittel-
und osteuropédischer dlterer Eisenzeit eine Rolle spielt, und wies auf bemerkenswerte
Ubereinstimmung der Darstellungen auf einem Askos von Allumiere und einer
Neolithscherbe von Assenheim hin%). Wie dem auch sei, sicher ist, daB die dlteren
Stufen der Villanovakultur in Oberitalien keine solchen Méinnchen verwenden,
wéhrend sie in Mittelitalien in der Fossa- wie in der rémisch-albanischen Brand-
graberkultur auftreten. Will man den Bronzekessel von Veio, dessen mitteleuro-
péische Verwandten wohlbekannt sind®), als eingefithrt ansprechen, kénnte er als
Beleg fiir nordéstliche Herkunft des Madnnchenmotivs gelten. In der Tat méchte man
ihn nicht gerne als italische Nacharbeit nach dem vermutlich vom Nordwestbalkan
oder aus dem Ostalpenumkreis stammenden Vorbild erkléren.

Es gibt also in der Fossakultur nicht ganz wenige Erscheinungen, die als Einflisse
sowohl aus dem fernen nordbalkanisch-donauléndischen Bereich als auch aus dem
ndheren picenischen gedeutet werden koénnen oder werden miissen, worauf bei
Betrachtung der Picener Kultur zu achten ist.

Die Vor- oder Friihvillanovagruppe der sogenannten Ubergangszeit hat
A. Colini zuerst ausfiihrlich behandelt®), noch durchaus in der klassisch gewordenen

1) Cumae: Mon. Ant. 22 Taf. 25, 5, 4, Taf. 26, 3, Taf. 12, 1; Norba: Not. Scavi 1904, 415/16
Abb. 5a, b, 417 Abb. 6¢.

2) Hiittenurnen: Castel Gandolfo, Montelius, Civ. 140, 9b; Corneto, Not. Scavi 1907, 322
Abb. 56; Pascolare, J. Sundwall in APAI'MA 446 Abb. 1. Dem einen Mannchen auf der Riick-
wand der Hiittenurne Corneto Gr. 45 entsprechen in Armhaltung und Handbildung die ge-
triebenen Ménnchen auf dem Kessel von Veio, Not. Scavi 1929, 347 Abb. 29. Noch weniger starr,
aber in dieselbe Reihe gehorig, die Méannchen des merkwiirdigen Bleches aus ‘Rom’, Antiqua 11,
1887 Taf. 186, 2.

3) APAT'MA 444ff., wo frithere Literatur. Siehe auch A. Stroh, 28. Ber. RGK. 1939, 56.

*) Noch vollstandiger entspricht die vierbeinige unter den vier ‘Kréten’ auf dem Boden des
Rossener GefaBBes von Eberstadt, Prahist. Zsch. 5, 1913, 408 Abb. 29a. So verbliiffend diese
Konvergenzerscheinung ist, lieBe sich doch eher fiir die Aufhellung von Verbindungen zwischen
Mittelitalien und Mitteleuropa auswerten, da ein ‘Tier’ auf der frihgermanischen Deckelurne
von Strussendorf in WestpreuBlen, Mannus 11/12, 1919/20, 173, G. Kossinna, denselben drei-
teiligen ‘Schwanz’ hat wie die Figiirchen auf dem Wasserkrug von Cumae, Mon. Ant. 22, 1913
Taf. 12, 1. Es scheint zwar einerseits sicher, daf3 es sich in Cumae um Méannchen handelt, und daf
bei mehreren der anderen italischen Mannchen der Strich zwischen den Beinen als Glied auf-
zufassen ist — siehe bei der Bronzeschale von Veio das rechte Figiirchen Not. Scavi 1929, 347
Abb. 29 —, und es ist andererseits wohl moglich, dal in Strussendorf irgendein Tier gemeint war,
aber es bleibt die auffallende Gleichheit zwischen den Schwanzbildungen, die an einer Kroten-
darstellung, noch dazu in dieser Form, nicht sinnvoller wéare als bei einem Mann und damit nur
noch riatselhafter wird. Gegen Kossinnas Deutung als Kréte W. La Baume, Ipek 1928, 39. Zu dem
Schwanken zwischen Mensch und Tier ist das stichbandverzierte Gefall von Strzelitz, Mahren,
zu vergleichen, Wien. Prahist. Zsch. 27, 1940, 5 Abb. 3, F. Vildomec.

%) E. Sprockhoff, Zur Handelsgeschichte der Germanischen Bronzezeit (1930) Taf. 30.

6) Necropoli del Pianello presso Genga (Ancona) e ’origine della civilta del ferro in Italia.
Bull. Pal. Ital. 39—41, 1914—1916.
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Vorstellung, daB es sich nicht nur um Kulturen handele, die sich zeitlich zwischen
reine Bronzezeit und den (etwas willkiirlich angenommenen) Anfang der Eisenzeit
schieben, sondern um wirkliche Ubergéinge von der Terramarekultur Oberitaliens
zu den Eisenzeitkulturen so ziemlich der ganzen Halbinsel. In seinem periodo di
transizione faBte er Grabfelder und Graber von Fontanella, Bismantova, Pianello,
Monteleone di Spoleto, Cascata delle Marmore (Terni), Tolfa, Allumiere, Palombara
Sabina sowie vom Boschetto und vom Campo Fattore auf den Albanerbergen zu-
sammen, dazu die Hortfunde Coste del Marano, Monte Primo, Limone, Casalecchio
und Mottolal). P. Reinecke?) erweiterte, vornehmlich auf Grund der Kleinfunde und
unter Hervorhebung der Unterschiede in Beisetzungsritus und Keramik, den Kreis
der einbezogenen Fundstellen erheblich und fiihrte fiir die deutsche Fachliteratur den
Begriff der ‘Friihvillanovakultur’ ein, die ihm eine ‘neue, selbsténdige, dltere Ver-
héltnisse ablosende Siedelungsschicht’ ist, ‘auf die wiederum neue Siedler folgten’.
Mit der Feststellung, dal Reineckes Liste auch Fundstellen wie Casinalbo, Copezzato
und Bovolone enthédlt, ist der volle Gegensatz zur klassischen Auffassung tber die
historische Stellung der Friihvillanovakultur gekennzeichnet.

Gewohnlich wird die engere Fassung Colinis — mit einzelnen Abweichungen —
beibehalten, da sie Gruppen zusammenhélt, die in wesentlichen Ziigen des Ritus
und des materiellen Kulturbesitzes verwandt sind; schon das Auftreten der Ver-
brennung und des Urnengrabes gibt der Frithvillanovakultur engerer Fassung be-
sonderes Gewicht, das nur noch bedeutender wird, wenn man die Terramare-Urnen-
friedh6fe mit P. Reinecke der Frithvillanovakultur oder mit G. Séflund®) einer Vor-
welle derselben anschliet. Denn nun stellt sich der historische Vorgang so dar, daf
alle diese Urnenfriedhéfe von Bovolone bis Timmari von Neueinwanderern angelegt
sind, die im weiten Gebiet auf verschiedene Vorbewohner stieBen, z. T. mit diesen
einige Vermischung eingingen — so wohl mit den jiingeren Terramareleuten —, z. T.
sich gesondert oder doch voéllig dominierend hielten und entweder ohne faBbare
Nachwirkung verschwanden, wie vermutlich die Siedler von Timmari, oder in spéteren
Brennerkulturen weiterlebten. Die Friedhofe dieser Einwanderer brauchen aber auch
nicht in eine zeitliche Abfolge im Sinne einer genetischen Reihe gebracht zu werden.
Sie bezeugen Niederlassungen einzelner Wandergruppen, die unabhéingig voneinander
ins Land kamen, unter sich verbunden nur durch die gemeinsame Herkunft aus einem
auBeritalischen Bereich nicht allzu geschlossener, doch aber durch einige Grundzige
zusammengehaltener Kultur. Es entspricht durchaus dieser Auffassung, wenn
G. Patroni nun wie D. Randall-MacIver?) und andere nach der Ubergangszeit weitere
Zufliisse aus denselben Bereichen annimmt, die in den Gréabern von Lozzo Atestino,
von San Vitale zu Bologna und den altesten Comascer Gridbern ihren Niederschlag
fanden und Keimbildner neuer Kulturen wurden. Dal3 es sich bei den Siedelungen der
Ubergangszeit um ehervereinzelte, der Kopfzahl nach bescheidene Schwérme in weitem
Raum handelt, ist gewil}, ebenso gewi} freilich, dal wir sie nur in Auswahl kennen.

Gemeinsam ist der Friihvillanovakultur engeren Sinnes aufBler Leichenverbren-
nung und Urnenflachgrab eine gewisse Verwandtschaft der keramischen Formen, der

1) A. a. O. 39, 1914, 20; 41, 1916, 55 u. passim. Warum P. Ducati, Storia di Bologna 73, und
G. Patroni, La Preistoria (1937) 785. 803. 813, Bismantova, ersterer auch Fontanella ausscheiden
wollen, ist nicht verstéandlich. Vgl. auch Bull. Pal. Ital. 49, 1929, 137, U. Antonielli.

2) Studien zur vorgeschichtlichen Archaologie, Alfred Goétze dargebracht (1925) 125£.

3) G. Saflund, Le Terremare (1939) 211ff. Vgl. G. Patroni, La Preistoria (1937) 624.

4) G. Patroni, La Preistoria (1937) 709ff. und die Karte am SchluB des Bandes. Maclver,
Villanovans 91ff.
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Fibeln und einiger kleinerer Ausstattungsstiicke. Die Urnen neigen zu doppel-
konischem Bau, freilich doch in recht verschiedenen Varianten. Den von mittelhoher
Bauchkante aus ziemlich sauber doppelkonischen, tibrigens immer mit ausbiegendem
Rand ausgestatteten Formen stehen Kegelhalsurnen gegeniiber, bei denen der engere
Halskegel wohlabgesetzt auf einem verkehrt kegeligen Unterteil mit gerundetem
Bauchumbruch und einziehender Schulter sitzt. Taf. 11 veranschaulicht Verwandt-
schaft wie Unterschied. Die wirklich doppelkonische Grundform ist in Pianello, mit
leichter Abwandlung auch in Fontanella beliebt, in Timmari aber nur schwach
vertreten. Hier herrscht das Kegelhalsgefa3, bei dem der Hals nur etwa ein Drittel
der Gesamthche einnimmt und zuweilen so steil ist, dal man an mitteleuropéische
Urnenfelderformen erinnert wird. Dem Villanovatypus mit hohem Halskegel und
runder Schulter ndhern sich die Urnen von Allumiere. Wirklich bauchige Gefifle, die
an Ollae denken lassen, gibt es in Pianello und Monteleone.

Neben den Urnen erscheinen am zahlreichsten Schiisseln, die als Deckschiisseln
ins Grab kamen. Die beiden Hauptformen sind eine verkehrt flachkegelige Schiissel
mit mehr oder weniger eingebogenem Rand, von dem der Horizontalhenkel schrag
aufsteigt, und eine Schiissel mit Bauchkante und einziehendem, zum Rand wieder
ausschwingendem Oberteil. Die erstere Form iiberwiegt in Timmari weitaus, in
Pianello ist neben ihr die letztere recht beliebt. BeigefaBe fehlen fast ganz, erst in
der wohl jlingeren Phase von Allumiere kommen einige Tassen, Henkelndpfe sowie
eigentliche Urnendeckel mit Griffzapfen vor. Die ebenfalls hier vertretenen ‘Askoi’
sind schon oben erwédhnt worden. Unter den Verzierungen findet man umlaufende
Zickzackbénder mit Punkten in den Zwickeln in Bismantova, Pianello und Timmari,
etwas verfeinert auch in Allumiere, sehr diirftige Zinnenméander in Pianello, bessere
wieder in Allumiere, in Timmari aber auch schon die in der eigentlichen Eisenzeit
haufigen Hakenreihen!). Plastischer Schmuck ist spérlich und von bescheidener
Ausfithrung. Timmari stellt eine Halsurne mit vielfachen Riefenstellungen iiber
Knopfbuckeln, dhnliche Knépfe oder Warzen auf der Bauchkante mit wenigen Riefen
dartiber ergaben auch Pianello, Bismantova und Terni. Senkrechte und schréige
Kannelur der Schulter kommt zwar nur sporadisch, aber in ordentlicher Ausfiithrung
in Pianello, Timmari, Bismantova, noch ausgepragter in Allumiere, vor. Nur Pianello
und Monteleone kennen das zweifellos auf Vogelprotomen zuriickfiihrende Schlingen-
muster um Buckel oder Dellen, wie es deutlicher auf Biigeln und Nadelhalter einiger
entwickelter Violinbogenfibeln von den Coste del Marano vorkommt. Gemeinsame
Ziige sind immer wieder zwischen allen oder einigen der Grabfelder auszumachen,
aber sie treten irgendwie regellos auf, und jede der Fundstellen zeigt auch Besonder-
heiten, die es verbieten, sie in eine genetische Reihe zu zwingen.

Das gilt auch fir die Bronzen, bei denen allerdings noch die ungleichméafBige
Dichte des Vorkommens Vergleiche stort. Timmari ist schlechthin arm an Klein-
funden, Pianello gut ausgestattet, andere Grabfelder méaBig, und ohne die Hortfunde
wire unser Wissen auch hier noch wesentlich geringer.

Alle Fibeln gehéren zu den ‘sekundiren Grundformen’ Fr. Schachermeyrs?),
womit gesagt ist, daf3 es sich um die erste Generation aus der Violinbogenfibel hervor-
gegangener Formen handelt. Noch leben die Formen der Stammelternreihe, Violin-
bogenfibeln mit und ohne Biigelknopfe, mit Blattbiigeln, auch mit Achterschleifen
an den Blattenden. Man betont gelegentlich den gegeniiber der Rolle hheren FuBteil
als jingeres Merkmal, aber diese Form mit diinnem tordiertem Biigel und hohem

1) Mon. Ant. 16, 1906, 115 Abb. 130, 75 Abb. 82, 83 (Taf. 11, 9).
2) Fr. Schachermeyr, Etruskische Frithgeschichte (1929) Skizzenblatt 6, 6—11.
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FuB gibt es auch in Korakou, Peschiera und Miihlaul), wo sie sicherlich dlter ist als in
Pianello. Ahnlich verhilt es sich.bei Blattbiigelfibeln mit Biigelknopfen, die schon
am Gardasee mehrmals vorkommen, wihrend im Hort von Coste del Marano auch
solche ohne Knépfe auftreten. Das deutet an, dafl in Italien eine zeitliche Ordnung
der Violinbogenfibeln aus typologischen Erwégungen nicht leicht zu erstellen ist.
MafBgebend fiir den auf Peschiera folgenden jiingeren Horizont ist vielmehr das
Nebeneinander von Violinbogenfibeln und sekundéren Grundformen?). Dieses un-
vermittelt auftretende Nebeneinander unterstreicht nochmals, wie schlecht es um die
Herleitung der Privillanovaleute von den Terramareleuten (denen man Peschiera als
etwas spéitere Stufe anschlieBt) bestellt ist. Es miite denn die kurze Wanderung bis
Pianello die BronzegieBer der Terramaricoli so angeregt haben, daf3 sie sich auller der
neuen Rasiermesserform auch die neuen Fibelformen just unterwegs ausdachten, um
sie am neuen Wohnort in Wirklichkeit umzusetzen !

An Neuformen fithrt die Frithvillanovakultur Bogenfibeln und Schlangenfibeln
mit viereckigem Umril} (a contorno quadrangolare) sowie vereinzelt eine Fibel mit
Achterschleifenbiigel und zweiteilige Fibeln. Durchweg handelt es sich um Bogen-
fibeln mit noch schlankem Biigel. Beginnende leichte Schwellung desselben hélt sich
in einem Umfang, wie er etwa auch bei Violinbogenfibeln erscheint. Biigelknopfe,
auch Knopf- oder Rippengruppen kommen vor, der Buigel selbst ist glatt, tordiert,
gereifelt oder geometrisch graviert. In Fontanella gibt es Fibeln mit gereifeltem, am
Fulteil aber tordiertem Biigel, eine wohl 6rtliche Besonderheit, im Hort von Coste del
Marano und in einigen Allumieregridbern sind es die Knickfibeln?), die eine Sonder-
gruppe bilden. Die Bogenfibel ist, freilich in wechselnden Ausfithrungen, Gemein-
besitz aller Frithvillanovagruppen, die Schlangenfibel mit viereckigem Umrifl in
Pianello und vom Poggio della Pozza bei Allumiere gesichert, in Monteprimo und
Bismantova vielleicht vertreten?). Eines der Pianelloexemplare sowie das von Bis-
mantova besallen Spiralful.

Die zweiteilige Fibel von Fontanella hat kein Gegenstiick in einem der anderen
Grabfelder, wohl aber in einem Fragment des Hortes von Limone; sie gehort, mit
Spiralfull von mehreren Windungen, zu den typologisch dlteren Stiicken. Ebenso
vereinzelt ist die schon frither erwéhnte Fibel mit Achterschleifenbiigel von Pianello.

Auch die Nadeln, die in der Ubergangszeit noch eine allgemeine, wenn auch
bescheidene Rolle spielen, wihrend sie spater nur noch in einzelnen Kulturen zum
festen Bestand gehoren, erscheinen in mehrerlei Formen, die einigermaflen auf die
verschiedenen Grabfelder verteilt sind und untereinander nur wenig Beziehungen
haben. Einer diinnen Nagelkopfnadel von Timmari fehlt die feingeritzte, nicht
durchbohrte Halsschwellung, die an Pianellonadeln auffillt. Zweimal ist in dem siid-
lichsten Urnenfeld eine Nadelform mit aufgeschobenem bzw. mitgegossenem starkem
Linsenkopf vertreten, bei der der Schaft den Kopf iiberragt, was an die Nadeln

1) W. Blegen, Korakou (1921) 108 Abb. 133, 6; Gardasee, Bull. Pal. Ital. 35, 1910, 137 Abb. 26,
A. Colini; Miihlau, Schumacher-Festschrift Taf. 11, 8, G. v. Merhart.

2) So wenig fiir die 6fters zitierte Bogenfibel von Villa Cappella, Bull. Pal. Ital. 35 Taf. 13, 3
die Zugehorigkeit zur Terramare nachweisbar ist, so wenig kann man U. Rellini folgen, wenn er
Bull. Pal. Ital. 53, 1934, 65, Mon. Ant. 34, 1931, 207 Abb. 27 a. a. O. den Extraterramaricoli die
Bogenfibel — nun gar mit verdicktem Biigel und langer Nadel! — zuweist.

3) Wie Coste del Marano, Bull. Pal. Ital. 35, 1910 Taf. 7, 3, 7, 10.

%) Pianello, Bull. Pal Ital. 40, 1914 Taf. 5, 9, 12, letztere mit Nadelrinne; Allumiere, Bull.
Pal. Ital. 35, 1910 Taf. 8, 7, 8; Bismantova, Montelius, Civ. 41, 13, mit Nadelrinnen. Auch Terni,
Bull. Pal. Ttal. 35, 1910 Taf. 5, 5. Monteprimo, Montelius, Civ. 120, 22.
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einzelner zweiteiliger Fibeln erinnert, mehr noch an die zuerst aus der Salamis-
nekropole und dann noch ofter aus submykenischer und protogeometrischer Zeit
bekannt gewordenen Nadeln!). Ttalien lieferte nur noch im Hort von Mottola bei
Tarent ein Gegenstiick. Mit etwa doppelkonischem Kopf und Halsreifelung begegnet
eine Nadel in Pianello und am Poggio la Pozza. Ganz anders in Fontanella, wo eine
Nadel mit gedriicktem Kegelkopf und geschwollenem, in drei Zonen wechselnd
schraggerieftem Hals und eine mit kleinem Kopf und geschwelltem, durch Ringe
abgesetztem facettiertem Hals neben einem Messer mit verdrehter Griffzunge liegt.
Die Nadel mit facettiertem Hals kommt auch in Peschiera?) vor, aber keine von
beiden Formen ist italisch.

Eine glatte Zweiteilung der Friihvillanovagrabfelder ergeben die Rasiermesser,
in Oberitalien und im Hort von Limone frithe Halbmondmesser, von Pianello nach
Siiden breitflachige zweischneidige.

Radanhinger mit Osen lieferten der Hort von den Coste del Marano und Pianello,
Nippzangen mit treibverzierten breiten Backen ebendiese Fundstellen und der Hort
von Limone. Halsreifen wurden aus Bismantova und in einem Bruchstiick aus
Pianello bekannt.

Kegelformige oder doch mit Schafttiille versehene Knochen- oder Hornstiicke
mit verzierter groBerer Scheibe, die rotelle der italienischen Autoren, sind in allen
vier Hauptgrabfeldern herausgekommen, die radférmigen, bald aus organischer
Substanz, bald aus Bronze gefertigten in Pianello und Coste del Marano.

Manche kleinen Schmuckgegenstidnde, aber auch die Beile, Meif3el, Axte, Sicheln
und Messer, meist nur aus den Horten bekannt, werden hier tibergangen, die drei
Bronzetassen von Coste del Marano nur eben in Erinnerung gebracht.

Zwischen den Friithvillanovagruppen und anderen Kulturen Italiens lassen sich
einzelne Verbindungen aufzeigen. Auf die Keramik soll dabei weniger Gewicht gelegt
werden; ihre allgemeine Verwandtschaft mit Villanovaformen, vor allem der Vil-
lanova-Urne selbst, steht auller Zweifel und war ja schon fiir die Namengebung be-
stimmend. Ebenso mag fiir die zahlenméfBig zuriicktretenden, vorab in Pianello
vorkommenden ‘Ollaformen’ eine allgemeine Beziehung zu der Keramik der Fossa-
kultur gelten. Um eigentliche Querverbindungen handelt es sich hierbei aber schwer-
lich3), wahrscheinlich wohl um genetische Zusammenhénge, eher Vetternschaft in
verschiedener Generation als direkte Abstammung. Wenn jedoch eine der Timmari-
urnen am Halse stehende hintereinandergereihte Médanderhaken aufweist?), méchte
man doch an direkte Ubernahme, hier im tiefen Siiden wohl von der Fossakultur
her, denken. Auch die bescheidene plastische Verzierung mit Buckeln und Riefen
einschlieflich der Schriigkannelur entspricht durchaus einfacheren derartigen
Verzierungen auf Fossakeramik, wird jedoch, wenn man an die Vorkommen von
Pianello denkt, eher aus gemeinsamer Wurzel als direkt von letzterer iibernom-
men sein.

1) Mon. Ant. 16, 1906, 93 Abb. 104, 105, Q. Quagliati und D. Ridola; Bull. Pal. Ital. 29, 1903,
118 Abb. C, Q. Quagliati; Mitt. Arch. Inst. Athen 35, 1910, 30 Abb. 10, 11, 14, S. Wide; W.
Kraiker und K. Kiibler, Keramaikos I, 1939, 82. Zu vergleichen Vjesnik Zagreb 4, 1900, 49
Abb. 37, wohl jungerer Urnenfelderstufe entsprechend.

2) Ed. Frhr. v. Sacken, Der Pfahlbau im Gardasee (1865) 27 Abb. 21. R. Munroe, Les stations
lacustres (1908) Taf. 31, 12. Fur Fontanella durfte ich Aufzeichnungen von G. von Kaschnitz und
Fr. Holste bentitzen.

3) Anders G. Saflund, Studi Etruschi 12, 1938, 41ff.

) Mon. Ant. 16, 1906, 115 Abb. 130.
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Die Bogenfibel der in Frithvillanovagrdbern vorkommenden Varianten spielt
auch in Skelettgrdbern Siziliens eine nicht geringe Rolle. Ebenda begegnet die
Violinbogenfibel und eine Abart der zweischneidigen Rasiermesser, dazu die be-
kannte Kniefibel, die doch wohl eine Abart der Schlangenfibel mit hohem Fufl und
einfacher Kopfrolle ist. Trotz erheblicher o6rtlicher Umbildung mancher Formen
wird man gemeinsame Herkunft mit den entsprechenden Friihvillanovabronzen
annehmen. Wahrend die hochgewdélbten, geometrisch verzierten Bogenfibeln mit
schlankem, gerne mit Knopfen begrenztem Biigel von Pianello bis Sizilien neben
Bogenfibeln mit tordiertem Biigel vorkommen, fehlen erstere in der Poebene. Nur
"Bismantova fiihrt eine etwas verschwommene Abartl). Dafiir sind die Bogenfibeln
mit tordiertem Biigel im Norden héufiger, nicht nur in der schon genannten Abart
von Fontanella, sondern auch mit dem gewdhnlichen diinnen durchlaufend gleich
gedrehten Biigel, der weder gedriickt noch verdickt ist, wie im néchsten Entwicke-
lungsstadium. So erscheinen sie auch in der frithen Golaseccakultur. Im gleichen
lombardischen Bereich finden sich einzelne Radanhénger, vor allem eine GuBform
fur solche?). Andere lieferten St. Kanzian, Norcia, Terni und die Umgebung des
Fuciner Sees, z. T. vermutlich aus Skelettgrabern.

Von den zweiteiligen Fibeln der in Fontanella vorkommenden Art hérten wir
bereits, da3 sie im Brandgréberfeld von Pfatten-Vadena, in den Massenfunden von
St. Kanzian und S. Franzesco, sonst aber vornehmlich in Skelettgrdbern Mittel-
italiens beidseits des Apennin auftreten.

Die Rasiermesser verbinden deutlich die oberitalischen Friihvillanovafelder mit
der Villanovakultur, die iibrigen mit der Fossakultur. Freilich werden die Villanova-
messer nicht aus denen der Fundstellen Bismantova und Fontanella hervorgegangen
sein, gewill aber sind sie im Herkunftsbereich der Leute von San Vitale aus eben-
solchen Formen abgeleitet.

Im Ganzen gesehen zeigen sich Einzelformen der Friihvillanovakultur da und
dort in anderen Kulturen ganz Italiens, wobei zunéchst nicht recht ersichtlich ist,
wie die Verbindung zustande kam. Es will jedoch scheinen, als ob in den meisten
Fillen ein Verfolgen der Formen in auBeritalische Gebiete die Losung néher bréichte.

Auf Einzelanalysen der keramischen Formen kann hier um so weniger eingegangen
werden, als sie vor allem neue Museumsstudien zur Voraussetzung héatten. Die all-
gemeine Verwandtschaft, z. B. zwischen Halsurnen von Timmari und solchen der
mitteleuropdischen Urnenfelder, wurde schon erwéhnt, aber es bleibt noch recht
ungewil, wie Verbindungen herzustellen sind. Immerhin hat schon G. Séflund?) auf
Zylinderhalsurnen von Pianello und Bologna-S. Vitale aufmerksam gemacht und als
Gegenstiicke solche von Gemeinlebarn und Nettschiitz herausgegriffen. Dazu lassen
sich Zwischenpunkte in Velem St. Vid und Sarvas?) nennen, freilich ohne daB tber
die Fundumstédnde der Urnen Bericht vorlige. Immerhin mag man danach ein
Wandern der Form aus nordalpinem Urnenfeldergebiet langs der Ostalpen nach Siiden
annehmen. Die in Gemeinlebarn noch élterer Urnenfelderstufe zugehorige Form wére
in Italien erst in die jiingere zu stellen. Wir wissen zwar von einer Urnenfelder-
bewegung der Friihstufe auf diesem Wege so gut wie nichts, aber die gegenseitige

1) Bull. Pal. Ttal. 2, 1876 Taf. 8, 12, zu vgl. 40, 1914 Taf. 7, 2, Pianello mit mehr kugeligen
Knopfen.

¥) Freghera, Montelius, Civ. 29, 9. Eingehend A. Colini, Bull. Pal. Ital. 35, 1910, 122ff.

3) Studi Etruschi 12, 1938, 41.

4)K. Frhr. v. Miske, Die préahistorische Ansiedelung Velem St. Vid (1908) Taf. 66, 8; Corp.
Vas. Zagreb 2 Taf. 3, 2.
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Beziehung der genannten Urnen ist nicht abzuweisen. Daf3 die Urnevon Pianello Seiten-
griffe annahm, ist eine Angleichung an héiufige Vorkommen bei Frithvillanovaurnen.

Noch einer zweiten Form sei ein kurzer Exkurs gewidmet, einem doppelkonischen
Gefdl mit meist eingeschwungenem Oberteil. In Fontanella liegt es in einigen
Varianten vor, von denen hier eine vorgefiihrt wird (Taf.12,1), in Grab 2 mit einem
Halbmondrasiermesser!) und einigen Bogenfibeln mit tordiertem Biigel gefunden.
Fir die Grundform und vielleicht die Anordnung der Verzierung kann man in
Pianello Ahnliches finden?), nicht aber fiir die noch wenig, aber deutlich betonte
Schulter und den aufstehenden Grifflappen. Andere Urnen aus Fontanella arbeiten
die Schulter noch mehr heraus®), entbehren aber der Grifflappen. Das kann Zufall
sein, denn ebendiese Form kehrt in Lozzo Atestino?) mit Griffbuckeln wieder, und
die Urne aus Grab 2 von Lachini Pela in Este fiigt eigentlich nur reichere Verzierung,
FuBplatte und starker ausgebildete Lappen zu der schlichten Form von Fontanella.
Ansétze zu senkrechter Schulterverzierung gibt es andererseits auch schon bei einer
Fontanella-Urne mit betonter Schulter.

Von der weitverzweigten Verwandtschaft dieser Urnen war oben schon fliichtig
die Rede (S. 29). Hier sei eine Variante herausgehoben, die Schrigkannelierung am
Bauchknick tragt. Unser Gefal(Taf.12,2)°) stammt aus einem zerstorten Grabfeld
der Westlombardei, Badia Pavese, und unterscheidet sich nur durch den etwas
geblahten und dadurch an Villanova erinnernden Hals, den waagrecht gesetzten
Grifflappen und die Schriagrippung von der Fontanellagrundform. Eingeschwungener
wie etwas aufgetriebener Hals begegnet bei nahe verwandten Urnen von Dubovac
im Banat und von Marosvasarhély in Ostungarn ( T'af. 12,6 u. 7), die in dortigem Gebiet
keine Einzelgénger sind und auch noch weiter nach Osten, zum Teil in jiingerer Zeit,
Formverwandte besitzen. In Oberitalien sind weitere Vorkommen gesichert: Scarna-
figi bei Saluzzo, Bissone Pavese — mit Bodenplatte und senkrechter Rippung —,
Como, Via Gorio — gleichfalls mit Bodenplatte, etwas bereicherter Verzierung und
einer ‘Schrigkannelur’ des Bauches, die nur noch durch Ritzlinien angedeutet ist).

So sicher die Verwandtschaft der genannten GefdBe ist, so ungeklért bleibt noch
die Frage ihrer Herkunft und Verbreitung. Gesichert ist die Zeitstellung in Fon-
tanella. In Como kam in Nahe der Urne ein Grab mit ‘schnurverzierter’ Keramik und
hohen Bogenfibeln mit leicht gereifeltem Biigel heraus. Aus Bissone Pavese liegen
Bogenfibeln und die zweiteilige Fibel mit D-Nadel vor, auch hier ohne Nachweis der
Zusammengehorigkeit mit der Urne. Ahnlich entbehrt die Urne von Badia Pavese
sicherer Beifunde, doch wurden aus dem zerstérten Grabfeld ritz- und ‘schnur-
verzierte’ Scherben und beachtenswerte Bronzen gerettet, welch letztere, wie be-
richtet wird, zusammengelegen seien und vermutlich einem Grabe angehdren. Es
sind drei sogenannte Paletten und ein Satz von zwanzig verzierten Armreifen?).

1) Bull. Pal. Ital. 20, 1894 Taf. 1, 11.

2) Bull. Pal. Ital. 39, 1914, 63 Abb. 30 Taf. 1, 7. Nahe entsprechend im Grabfeld von Angarano
(Mus. Bassano Prov. Piacenza). Einige Fundstiicke und Charakterisierung Not. Scavi 1894, 159ff.,
P. Orsi; Mon. Ant. 24, 1916, 613 Anm. 1, U. Rellini; Fr. von Duhn-Fr. Messerschmidt, Graber-
kunde 991.

3) B. Modestov, Introduction & I'Histoire Romaine (1907) Taf. 24, 6.

4) Not. Scavi 1905, 292 Abb. 2.

5) Bull. Pal. Ital. 54, 1934 Taf. 4, 1, Alda Levi.

6) Scarnafigi, Bull. Pal. Ital. 55, 1935 Taf. 15, 3, P. Barocelli(Taf. 12, 3); Como, Riv. arch.
Como 96—98, 1929, 23 Abb. 3, A. Giussani (Taf. 12, 5); Bissone Pavese, Bull. Pal. Ital. 23, 1897
Taf. 3, 12, P. Casteliranco.

7) Bull. Pal. Ttal. 54, 1934 Taf. 1—3, Alda Levi.
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Die Armreifen von flachdreieckigem Querschnitt mit feiner Gravierung, neben
der auch kurvolineare gepunktete Motive auftreten, gehéren zu einer Gruppe, die
durch die Fundpunkte Limone, Prov. Livorno, Pariana, Prov. Massa-Carrara, Loco
(Loto ?) bei Sestri Levante und Zerba, Prov. Pavia in Oberitalien, Concelin, Dep.
Isére und Larnaud, Dep. Jura in Frankreich bezeichnet wird!), also beidseits der
Westalpen und langs der italienischen Westkiiste bis siidlich der Arnomiindung ver-
breitet ist. Der Hort von Concelin diirfte zur jiingeren Urnenfelderstufe zu zahlen
sein, der von Larnaud enthélt sicher auch Formen dieser Stufe neben &lteren. Die
Horte von Pariana und Limone gehéren in die Friithvillanovazeit. So steht fiir eine
ganze Zahl dieser Armreifen das Alter fest, und es gibt keinen zwingenden Grund,
die von Badia Pavese jiinger anzusetzen?). Damit wirden die drei Paletten in eine
angemessenere Altersstellung geriickt?) und fiir die Urne die Moglichkeit eines
Ansatzes in sehr frithe Eisenzeit wiedergewonnen.

Jedenfalls tritt die Grundform der hier behandelten Urne in Oberitalien sowie
in nahe verwandter Gestalt auch in Pianello in der Friihvillanovazeit auf und hélt
sich wohl in die erste Eisenzeit hinein. Die 6stlichen Entsprechungen in Dubovac
und Vattina wird kaum noch jemand aus Italien ableiten wollen, auch wenn ihr Alter
noch umstritten ist%). Aber auch der umgekehrte Weg will nicht einleuchten, da diese
kannelierte Ware etwa in Dubovac recht fremd neben der geldufigen geritzten und
inkrustierten steht. Auch gelegentliche Mischbildungen®) kénnen nicht dariiber
hinwegtauschen, daBl die plastisch gearbeiteten Gefidle eine ganz andere Art ver-
treten als die ritzverzierten mit ihrem alten donauldndischen Stammbaum. Fiir die
Form selbst, den Doppelkonus mit etwas ausbiegendem Rand und aufsteigenden
Grifflappen, wurde auch wohl auf mazedonische Gefa3ef) verwiesen. und es scheint
durchaus annehmbar, diese in den Kreisder ‘Villanova-Urne’, wenn auch nicht gerade
als Ausgangsform, einzubeziehen, aber die Schrégkannelur der Dubovacurnen kann
nicht aus dem Vardartal hergeleitet werden. Am néchsten liegt wohl, an lausitzische
Einfliisse zu denken, die auf demselben weiten Weg wie z. B. die Riefen-Rippen-Zier

1) Limone, Bull. Pal. Ital. 13, 1887 Taf. 4, 7, P. Orsi, Montelius, Civ. 121, 1, 4; Pariana, Bull.
Pal. Ttal. 45, 1925, 130 Abb. 4; Loco, A. Issel, Liguria preistorica 1908, 104 Abb. 29, Bull. Pal.
Ital. 14, 1888 Taf. 1, 3; Zerba, Bull. Pal. Ital. 34, 1908, 91 Abb. 1, P. Castelfranco; Concelin,
E. Chantre, Age du Bronze Taf. 28, 5; Larnaud, ebda. Taf. 49, 1—3. Weitere Fundorte Bull. Pal.
Ttal. 54, 1934, 105f. und Rivista Ingauna e Intemelia 5, 1939 (1940) 113ff. N. Lamboglia.

%) A. Levi ibernimmt einen jingeren Ansatz von P. Barocelli, Bull. Pal. Ital. 47, 1927, 82.

3) Die gelaufigen italienischen Paletten sind jiinger. Badia Pavese entsprechen dagegen
Lorch, Oberdonau, Germania 20, 1936, 244 Abb. 1, K. Willvonseder, Port Alban, Neuenburger
See, R. Munroe, Stations lacustres 269 Abb. 77, Antiqua 1884 Taf. 39, 217, Montlinger Berg,
St. Gallen, Jahresber. {iber die Offentl. Sammlungen . . . St. Gallen 1912—1913 Taf. 1. Also drei
nordalpine Stiicke, zwei davon mit demselben schén gedrehten Griff und sauber gekanteten
SchluBring, wie bei den Paletten von Badia Pavese, schwerlich aus Italien eingefithrt. Zu vgl.
tordierte Schlusselgriffe, Germania 15, 1931 Taf. 12, 4, GroBer Hafner, Zurich, E. Vogt und ent-
gegen der Deutung W. Schmids auch Germania 24, 1940 Taf. 32, 2, 3 Schonberg, Steiermark,
sowie Praehistorica 3 Taf. 3 GroB-Weikersdorf, Niederdonau, J. Bayer. Schénberg am Ubergang
zu Hallstatt C. Zur Verzierung der Palette Lorch vgl. Gurtel von Jagersdorf, Schlesien, Much,
Atlas Taf. 77, 1 und Falerii, Bull. Pal. Ital. 34, 1908, 108 Abb. L, Montelius, Civ. 307, 7, hier schon
in Gesellschaft von Fibeln mit verlingertem Fuf.

%) G. Childe, The Danube in Prehistory (1929) 291 ff.

5) Z. B. Corpus Vas. Belgrad 1 Taf. 28, 6.

6) Ann. Brit. School Athens 27, 1926 Taf. 12b, auch S. 62, Period C, 8, siehe S. 56, W. A.

Heurtley.
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gekommen wiren. Selbst wenn es sich um solche handeln sollte, méchte man den fiir
ein Gefdl wie Badia Pavese wirksamen Ausgangspunkt nicht gerne so weit im Osten
suchen, zumal die Dubovacurnen am Ort schon selbst fremd wirken und von ihrer
dortigen Begleitkeramik nichts nach Westen gewandert zu sein scheint. Die Frage
der eigentlichen Heimat bleibt also noch offen, und sie wird nicht erleichtert durch
Einbeziehung des Gefilles, in dem der Hort von Pécskal) lag, der nicht jiinger sein
kann als &ltere Stufe der ungarischen Horte, wonach man den Behélter, den man
gerne als Weiterentwickelung der Dubovacgefaf3e ansprechen méchte, um eine ganze
Stufe vor die Urne von Badia Pavese zu setzen hatte (Taf. 12, 8).

Gibt es also noch Ungeldstes genug, so zeigt doch der Exkurs iiber die Verwandt-
schaft der doppelkonischen Urnen von Fontanella und Badia Pavese, daf3 hier nicht
anders wie bei den Zylinderhalsurnen weitreichende Beziehungen noch ungeklirter
Art zu auBeritalischen Kulturen bestehen. Dazu sei noch der schon lange erspiirten?)
Vergleichbarkeit mancher Ornamente und einzelner Formen3) mit solchen aus der
Wohnhéuserschicht von Olympia gedacht.

Von den Fibeln schlieBen die geometrisch gravierten Bogenfibeln recht enge an
die dalmatinischen mit noch nicht zur Dreiecksplatte verbreitertem Ful3 an?). Fibeln
mit hohem tordiertem Biigel sind ebensolche aus Griechenland und ein nur etwas
gedriicktes Stiick in Troja’) an die Seite zu stellen, die alle auf gleichen Ursprung
zuriickgehen werden.

Fiir die Fibeln mit Achterschleifen ist bereits auf ungarische Herkunft und fiir die
Schlangenfibeln mit viereckigem Umrif auf die nahe Beziehung zu Violinbogenfibeln
mit Blattbiigel verwiesen worden. Da alle diese Formen unvermittelt und in den
Grabfeldern offenbarer Einwanderer in Italien auftauchen, wird es so sein, dafB} die
Ausbildung der sekundédren Grundformen schon in der Nahe der vorauszusetzenden
donauldndisch-balkanischen Wiege der Violinbogenfibel einsetzte. Wéahrend dann
die Schlangenfibel mit viereckigem Umrif3 in Ttalien nach beschrénkter Verwendung
verschwindet, begegnet ihre Grundform noch in vollhallstédttischem Zusammenhang
im Grabfeld von Vital bei Prozor und in Osik in der kroatischen Lika$), vermutlich
doch als Nachfolger einer dort irgendwo heimischen Vorform, aus der auch die
italischen Stiicke hervorgingen. Im Bereich nordéstlich der Adria suchten wir auch
die Entstehung der alten zweiteiligen Fibel mit gerader Nadel, von der nur ver-
einzelte Stiicke in die Urnengrabfelder der Verbrennenden Oberitaliens gerieten,
allem Anschein nach auf geradem Landweg von Osten her.

Die Nadel mit Kugel- oder Linsenkopf unterhalb des vorragenden Schaftendes
ist vielleicht aus mitteleuropdischen Vasenkopfnadeln hervorgegangen. Jedenfalls
s pricht auch hier das Vorkommen vergleichbarer Formen in Stditalien, in Griechen-
land und im Nordwesten der Balkanhalbinsel fiir auleritalischen Ursprung. Fiir die
Nadeln mit geschwollenem feingraviertem Hals von Pianello kénnen wir gute Gegen-

1) Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn 9, 1905, 1—3, Festgabe an die Deutsche und
Wiener Anthr. Ges. Salzburg 1905, S. S. 9, 8, 5.

2) Mitt. Arch. Inst. Athen 36, 1911, 163ff. und Taf. 11, Fr. Weege; Germania 15, 1931, 220,
P. Reinecke; Klio 25, 1932, 362f. M. Mayer.

3) Mitt. Arch. Inst. Athen Taf. 5, 3, 4, S. 169 Abb. 12, 13 und Studi Etruschi 12, 1938, 41
Abb. 2b. Beachtenswert auch Bodenkreuz und Hakenkreuz an der Olympiakeramik.

4) Z. B. W. Buttler, Prahist. Zsch. 24, 1933, 284. 287f.

®) W. Kraiker u. K. Kiibler, Kerameikos I (1939) Taf. 28; Chr. Blinkenberg, Fibules Grecques
(1926) II, 7; H. Schmidt, H. Schliemanns Sammlung (1902) Nr. 6495.

8) Ljubié, Popis Taf. 20, 86—91; Vjesnik Zagreb 5, 1901, 64 Taf. 2, 5—8.
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stiicke, die auf ihre Herkunft deuten kénnen, nicht namhaft machen, aber die beiden
Nadeln von Fontanella gehéren wieder zweifellos in mitteleuropéischen Zusammen-
hang. Die Nadel mit in wechselnden Zonen schriaggravierter Halsschwellung tritt in
weiter Streuung vom Pfahlbaugebiet bis in die Slowakei und bis nach Krain auf?).
Wenn auch ihre Genesis und kulturelle Zugehorigkeit noch nicht untersucht sind,
besteht doch kein Zweifel dariiber, daB es sich nérdlich der Alpen um eine Urnenfelder-
form handelt und daB norditalische Stiicke wie Mechel, Povo, Cles?) nicht italischer
Herkunft sind. Dasselbe gilt fiir die zweite Nadel des Grabes 7 von Fontanella, die
mit facettiertem Hals. Die Form ist aus frithen Urnengribern bekannt, in Halb-
meterlinge aus einem gleichalterigen Hort von Deva a. d. Maros?), hier aber wohl
auf vorgeschobenem Posten, da eine bescheidene Haufung sonstiger Fundplitze in
Mahren liegt; verschliffene Stiicke sind beim Luegkanal in Oberdonau und beim
Plattensee gefunden?). Sie gehoren in die dltere Urnenfelderstufe und den &dlteren
Horizont der ungarischen Horte. Dieser Zeit entspricht noch das in der Form freilich
schon abgewandelte Vorkommen in Peschiera; von Fontanella aber ist nicht wahr-
scheinlich, daB3 es noch in die dltere Stufe der Urnenfelder zuriickreicht. Gewil3 aber
ist, daB} es die Nadelform aus dem Donaubereich erhielt oder mitbrachte.

Die Radanhinger mit Ose, von denen allein hier die Rede sein soll, sind nérdlich
der Alpen zumindest von frither Urnenfelderzeit an bekannt und vielleicht doch zu
den Radnadeln der Hiigelgraberbronzezeit in Beziehung zu setzen. Bereits in der
Riegseegruppe und in Hiigeln der Alb mehrfach vorkommend, mégen sie auch die
Pfahlbauten schon in dlterer Urnenfelderzeit erreicht haben, scheinen jedoch in ost-
franzgsischen Horten nur der jiingeren Stufe anzugehoren. An die Alpen kommen sie
im gesamten Pfahlbaubereich heran, auch im Rheintal ob dem Bodensee (Montlinger
Berg), auffallend spéarlich in den Nordtiroler Urnenfeldern, wo vielleicht gar kein
Stiick mit Ose vorliegt, und schlieBlich am Ostalpenrand. Einige sind aus Bshmen
und Méhren bekannt, doch will es nicht scheinen, als ob hier ein Ausgangspunkt ge-
legen sei. In den ungarischen Horten fehlen typische Belegstiicke, erscheinen aber in
den Urnenfeldern von Marburg a. d. Drau und Haidin sowie in der St. Kanzianer
Fliegenhohled). Demnach konnte die Einfallstelle fiir Italien aus mehreren Richtungen
gesucht werden, von denen gerade der Nordosten nicht besonders reich belegt ist.
Einzelvergleiche der Varianten fithren nicht weiter. So kommt ein Mittelkreis mit
nach aullen gegabelten Speichen in Coste del Marano und Estavayer vor, ein durch-
laufendes Speichenkreuz mit ausgezwickelten Quadranten in Larnaud, Guévaux,
Montlinger Berg, Riegsee und Fontanella und zwei Innenkreise nebst Speichenkreuz
und scharf dreieckiger Ose in Estavayer, am Montlinger Berg und in Freghera (Guf-

1) Das Stiick von Fontanella etwa wie Pfahlbau-Ber. 3, 1860 Taf. 5, 11 Estavayer, 10, 1924
Taf. 4, 4, Zurich-Alpenquai; Jahrb. f. Altert. 3, 1909 Taf. 10, Cles, L. de Campi.

2) Aufzahlung Mon. Ant. 37, 1938, 180, P. Laviosa-Zambotti. Zu beachten die zweiteilige
Fibel G. Conestabile, Sovra due dischi (1874) Taf. 7, 1, mit Bugelverzierung gleich den hier be-
handelten Nadelhélsen.

3) Baierdorf, Kr. Hollabrunn, Mitt. Anthr. Ges. Wien 61, 1931 Taf. 2, 4; Gutenbrunn, Kr.
Zwettl, Nat. Staatsmuseum Wien; Deva, Mus. Deva, wie ich den Aufzeichnungen J. Werners
entnehmen darf.

4) Luegkanal, Mus. Linz. Plattensee nach frdl. Mitteilung von Fr. Holste.

%) Nur wenige Zitate: J. Naue, Bronzezeit in Oberbayern (1894) Taf. 23, 8—11; G. Kraft,
Kultur der Bronzezeit (1926) Taf. 31, 4, 5; V. GroB3, Protohelvétes (1883) Taf. 23, 20, 41, 52 u. a.;
E. Chantre, Age du Bronze Taf. 20, 5, 21, 1, 47, 5, 6; Kartothek zur Ur- und Friithgeschichte der
Schweiz Ser. 3, 21; L. (V?ervinka, Morava za pravéku 1902 Taf. 18; Mitt. Préahist. Komm. Wien 2,
1913, 157 Abb. 134.
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form). Es 146t sich nicht ausschlieBen, dal diese Schmuckform auch iiber die West-
alpen ins Land kam, aber man méchte doch annehmen, dafl mittelitalische Stiicke
von Nordosten her ihren Weg fanden. Sicher ist auch hier, dal die Form aus Mittel-
europa kommt. Dort bestand sie schon wahrend der Terramarezeit, fand aber erst
in der Frithvillanovastufe Eingang in Italien.

Uber die Messer von Bismantova, Fontanella und Palombara Sabina wurde oben
S. 4 Anm. 5 schon ausgesagt, dall sie von geldufigen jiingeren Urnenfelderformen
eher ostalpiner Verbreitung abzuleiten sind. Am Ostrand wie siidostlich der Alpen
liegt in dieser Zeit auch das Gebiet, in dem offene Osenhalsreifen noch haufiger
getragen werden.

Wenn G. Séflund die typologische Entwickelung der Villanovarasiermesser aus
einer Vorstufe, wie sie in Bismantova und Fontanella vertreten ist, nicht zwingend
findet!), durfte dafiir seine Meinung bestimmend sein, daf3 die Frithvillanovastufe

Abb. 4.
Pinzetten der Frithvillanovakultur (1, 3) und der Nordtiroler Urnenfelder (2, 4).
Mafstab 1:2.

gar keine Vorvillanovastufe sei. In Wirklichkeit stehen diese Rasiermesser mit
solchen aus Méhren, der Slowakei und Ungarn, die in die schlesische Stufe der Lau-
sitzer Kultur gehoren, in engem Zusammenhang und sind insgesamt so einwandfreie
Vorlaufer der Villanovamesser, wie man nur wiinschen mag?).

Alsletzte zwischen den Frithvillanovagrdbern und nordalpiner Kultur verbindende
Form sind die Pinzetten zu erwahnen. Die Abb. 4 146t die Zusammengehérigkeit klar
erkennen?), die nordlich der Alpen so beschrankte Verbreitung aber erweckt Zweifel,
ob es sich nicht um Einfuhrstiicke aus Italien handelt. Die Nordtiroler Urnenfelder
erhielten zwar von Siiden nur erstaunlich geringen ZufluB, doch glauben wir, ihre
Violinbogenfibeln und ihre Pinzetten als italisches Gut ansehen zu kénnen. Auf Be-
denken chronologischer Art wird noch zuriickzukommen sein.

Die Frithvillanovagraber wie die zugehérigen Horte sind so durchsetzt mit auler-
italischem Formgut, dall man sie schon deshalb Einwanderern zuzuschreiben geneigt
sein wird. Das Woher bleibt freilich eine schwierige Frage, und wiederum bietet zu-

1) Studi Etruschi 12, 1938, 38.

2) Bismantova und Fontanella: Bull. Pal. Ttal. 8, 1882 Taf. 8, 2; 20, 1894 Taf. 1, 11. Ver-

gleichsstiicke J. Filip, Die Urnenfelder und die Anfénge der Eisenzeit in Béhmen (1936—1937)
115 Abb. 65.

3) S. unten S. 81 Anm. 6. Vgl. noch Montenero, Montelius, Civ. 121, 11 und Corcelettes, An-
tiqua 1886 Taf. 11, 18, R. Forrer, Pfahlbau-Ber. 9, 1888 Taf. 12, 14, J. Heierli. Fontanella, Bull.
Pal. Ttal. 35, 1910, 197 Abb 53 (Abb. 4, 1). Coste del Marano ebda. Taf. 7, 8 (Abb. 4,3).
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mindest der jetzt bekannte Denkmélerbestand keine Moglichkeit einer unmittelbaren
Ableitung. P. Reinecke!) wollte in ‘Oberitalien oder gar Mitteleuropa’ gesuchte
Wurzeln ausschlieBen, dachte aber spater doch an die mittlere Donau und weiter
stidlich liegende Bereiche?). Da es durchaus so aussieht, als hatte kein Zusammenhang
zwischen den einzelnen Siedelungsstellen der Friihvillanovazeit bestanden — Pianello
und Allumiere vielleicht ausgenommen —, werden wir uns die vorhandenen Gemein-
samkeiten durch gemeinsame Herkunft zu erkldren haben. Die ebenso deutlichen
Verschiedenheiten treten einesteils sicherlich deshalb hervor, weil diese isolierten
Gruppen sich in einer Art Inzucht fortentwickelten und dadurch zum sténdigen
Merkmal formten, was urspriinglich nur eine mehr zuféllige Auswahl und Variante
des heimatlichen Besitzes darstellte. Anderenteils wird es nicht so sein, daf3 die Friih-
villanovagruppen aus einem engen Bezirk hervorgingen und gleichzeitig auswanderten.
Sie mogen den Zustand der Ausgangskultur an verschiedenen Stellen eines groBeren
nicht durchaus homogenen Kreises und in verschiedenen, wenn auch nur durch halbe
oder ganze Generationen getrennten Stadien vertreten.

Aber selbst bei solchen Voraussetzungen vermogen wir diesen Kreis nicht eigent-
lich aufzuzeigen. In ihm muf3 Verbrennung geherrscht haben, zumindest iiberall dort,
von wo Frithvillanovaleute ausgingen. Danach diirften von transadriatischen Landern
die Herzegowina, Dalmatien und ein GrofBteil Bosniens ausscheiden, da hier der
Brandritus erst spiater Eingang fand. Skelette enthielten aber auch noch die mit
zweiteiliger Fibel und Bogenfibeln, z. T. mit Spiralfull, ausgestatteten Graber von
Klaéenica?). Erst weiter nordlich also, so scheint es, zwischen Quarnero und den
Alpen kénnen die Ubergangsstellen der Friihvillanovagruppen fiir die Erreichung
Italiens zu Wasser und zu Lande liegen, und im Hinterland dieses Zuganges ist das
aussendende Kulturgebiet zu suchen. Vertiefte Forschung wird sicherlich unsere
noch bescheidenen Hinweise bereichern kénnen.

Die Brandgrdber vom Forum und den Albanerbergen sind lange im Be-
griff Sidvillanovagruppe untergegangen, sicherlich zu Unrecht?). Siefithrenschlankere
und behébigere Dolien mit Kerbleisten in der Halskehle und Griffknépfen oder Griff-
leisten, rundbauchige Ollae mit und ohne Henkel, Anfore und als auffélligste Form
des Aschenbehilters Hiittenurnen. Auch die Olla kann einen Hiittendeckel oder einen
einfachen Deckel mit Henkelgriff erhalten. Schiisseln mit eingebogenem Rand,
Schalen aller Art, auch mit Hérnerhenkel, vor allem aber mit Brillenhenkel, und der
Wasserkrug von ‘Villanovaform’ sind regelméBige Beigefdalle. Als kennzeichnend
miissen die Topfe mit Leistennetz (‘con reticulato) genannt werden. Askoi, Leuchter-
schalen, auch auf Menschenfiilchen, und schlieBlich die Calefattori, Modelle von
Herden oder Warmeuntersiatzen, manchmal mit dem aufzusetzenden Gefafl in einem
Stiick geformt, schlieBen an®). Hervorzuheben ist das Auftreten von Plastik in Form

1) Studien zur vorgeschichtlichen Archéologie, Alfred Gotze dargebracht (1925) 127.

2) Germania 15, 1931, 127.

3) Vjesnik Zagreb 5, 1901, 53{.

4) Vgl. Maclver, Villanovans Taf. 16, 17; Montelius, Civ. 133—141.

®) Fir Fr. von Duhn lauft eine gerade genetische Linie von Allumiere iiber die Albanerberge
zum Forum (z. B. Griaberkunde 1, 391). Die vergleichbaren Formen zwischen Allumiere und
Albanerbergen bezeugen ihm die Verwandtschaft, die Verschiedenheiten den zeitlichen Abstand,
der die Brenner der Albanerberge von denen Allumieres trennt. Ja sogar die dlteren Pozzi von
Corneto-Tarquinia sollen &lter sein als die Graber der Albanerberge. Fur das Getrennthalten der
Kulturen Albanerberge und Siidvillanova W. R. Bryan, Italic hut urns. Papers and monogr. of
the American Academy in Rome (1925) 65, 159ff. und schon B. Modestov, Introduction & I’Histoire
Romaine (1907) 283f.
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menschlicher Figiirchen. Eine Art tonernen Kandelabers') wird wohl nur deshalb so
zweifelnd behandelt, weil man sich nicht entschlieBen wollte, die etruskischen
Kandelaber als ortliche Bildung nach italischer Vorlage anzusehen. Die Keramik
tragt Buckel-, Warzen- und Riefendekor, tibrigens nicht eben reichlich, daneben
geometrische Ritzverzierung, die ab und zu auch in falscher Schnur ausgefiihrt
sein kann.

Dieser Brandgrabergruppe fehlt die Villanova-Urne?), und wenn sich kiinftig eine
oder die andere finden sollte, ist sie als Fremdgut anzusehen.

An Bronzen ist die Gruppe eher arm. So etwas wie eine Leitform stellt die
Schlangendiskusfibel mit flachem, aber gutem Spiralfull dar, die in typischer Bildung
gebogene Nadel aufweist?). Das Forum, S. Sebastiano, Castel Gandolfo, Villa Caval-
letti und Marino haben sie geliefert, und in gleicher Bildung und Geschlossenheit
kommt sie in keiner anderen italischen Kultur vor, ausgenommen die Fossae des
Forums.

Mit mehrfach gewundenem Spiralfull begegnet auch eine Bogenfibel mit ver-
dicktem strichverziertem Biigel, eine mit quergerieftem, dreimal geknotetem und
schlieBlich eine mit einfach quergerieftem, letztere mit schon fast geschlossener, mit
gravierten Hakenkreuzen verzierter Fulplatte. Daneben gibt es Bogenfibeln mit
verdicktem Biigel und kurzem, noch symmetrischem Nadelhalter, aber auch eine
mit diilnnem Biigel und Knick iiber dem Nadelhalter, wie bei den Fibelriesen aus dem
Hort von Coste del Marano und auch sonst in der Allumieregruppe?).

Miniaturen zeigen, dal3 das Messer mit geschwungenem Riicken, der Rundschild
und, wie es scheint, das italische Kurzschwert in Gebrauch waren5). Gleichfalls in
Verkleinerungen sind Lanzen und die viereckigen Rasiermesser vertreten.

Aus diesem Bestand lassen sich einige Beziehungen leicht erkennen. Schon G. Boni
sprach®) klar aus, daf3 der Inhalt der Forum-Pozzi mit dem der dltesten Fossae so gut
wie gleich sei, und G. Siflund’) hat diese Erkenntnis einldBlich unterbaut). Die
deutlichste Beziehung besteht also zur Fossakultur, und sie ist so grof3, daf ein Eigen-

1) Not. Scavi 1902, 189 Abb. 160.

2) Das ist mit MacIver, Villanovans 85, festzuhalten. Bei Fr. v. Duhn, Graberkunde 337, ist
es, da fir die Pigorinischule nicht verstandlich, nicht klar gemacht. Zum Kegelhalskrug, der
gewill nicht von der Villanova-Urne abstammt, &uBlerte sich auch P. Orsi, Mon. Ant. 31, 1926,
201f. mit starker Zuriickhaltung. Von der Urne selbst sagt Fr. v. Duhn, sie sei ,,in beobachteten
Gréabern nicht mehr als Aschenbehélter verwendet ¢ worden. In der Tat stammt keine einzige der
von ihm aufgezahlten aus beglaubigtem Fund, und auch bei den Archaeologia 42, 1869 Taf. 9, 1—3
abgebildeten fithrt nur die Tafelunterschrift irre. Stidliche Arbeit ist vielleicht die mit falscher
Schnur verzierte Urne Mon. Ant. 22, 1914 Taf. 11, 8, glaublich aus Cumae.

3) Montelius, Civ. 134 A, 15; 135, 15; 138, 1, 2 u. a. m. In Villa Cavaletti, Not. Scavi 1902, 154
Abb. 35 die Spirale nur noch mit einer Windung wie in Monteleone di Spoleto, Bull. Pal. Ital. 44,
1924, 127 Abb. 2. Nachstverwandt ist die Schlangendiskusfibel mit Riesenrolle und gerader Nadel
wie Piediluco, Montelius, Civ. 123, 17, Allumiere 132, 3, Terra di Lavoro XIV, 196, Castelmezzano,
Not. Scavi 1901, 262 Abb. 1, Torre Galli, Mon. Ant. 31, 1926, 102 Abb. 93, Capua, Mon. Ant. 22,
1914, 142 Abb. 61.

4) Montelius, Civ. 138, 139.

5) Montelius, Civ. 139, 9—11, 14, 4, 12.

) Not. Scavi 1906, 6.

7) Studi Etruschi 12, 27{f.

8) Neben dieser Erkenntnis scheint die Frage des Frither oder Spéater nicht so gewichtig. Fur
praktisch genommen Gleichaltrigkeit auch MacIver, Villanovans 77. Bei den &ltesten Fossae
wie P, B, KK und den Pozzi kann es sich nur um ungefihre Gleichzeitigkeit handeln. Sogar die

Bonner Jahrbiicher 147 4
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bestand der Brandgruppe fast nur durch Doliumgrab, Hiittenurnen, Lampen und
Calefattori gegeben scheint. Fast so, als ob eine Gruppe von Fossaleuten zur Ver-
brennung iibergegangen wiare und nun unter Beibehaltung ihrer sonstigen keramischen
Formen Dolium und Hiittenurne angenommen hétte. Brandritus kénnten sie in
dieser Zeit und Lage unschwer etwa von einer der Frithvillanovagruppen iber-
nommen haben, wenn nicht iiberhaupt, was gewill in Betracht gezogen werden muf,
eine solche Frithvillanovagruppe, schon stark mit Fossaformen vermischt, vorliegt.
Das Auftreten der Hiittenurne fithrt dazu, recht weitreichende und dabei undurch-
sichtige Tatsachen ins Auge zu fassen. Sie ist weder der Friihvillanovakultur noch der
Nordvillanovakultur entnommen, sondern entweder von der Brennergruppe Latiums
in die Siidvillanovakultur oder von dritter Stelle in beide letzteren iibergegangen.
Es scheint alles dafiir zu sprechen, dafl die Studvillanovagruppe ihre Hiittenurnen
dem Einflul des Volkes vom Forum und den Albanerbergen verdankt!), aber so gut
wie nichts 146t erkennen, wie oder von wo sich letztere diese merkwiirdige Gefa (-
bildung zu eigen machten.

Man hat immer wieder nach der Beziehung zwischen italischen und germanischen
Hittenurnen geforscht, da es ja wirklich nicht angehen will, beiderseitige spontane
Erfindung anzunehmen, um so weniger als es sich um annahernd gleichzeitiges Auf-
treten handelt?). Insgemein wurde an unmittelbare Beziehung gedacht und Ab-
héngigkeit der germanischen von der italischen Gruppe oder auch der umgekehrte
Verlauf angenommen3).

fast berithmte Uberschneidung B/X wird bei praktischen Ausgrabern nicht einheitlich beurteilt
werden. Als ausgemacht gilt, daB Pozzo X von Fossa B geschnitten wurde. Dem mag so sein, und
vielleicht ist die Pozzopackung, die Not. Scavi 1903, 127 Abb. 4; 1906, 254 Abb. 1, 256 Abb. 3
deutlich iiber der Fossa liegt, nachtriaglich beim Zuschiitten der Fossa hineingerutscht! Wie
sauber sitzt aber der Dolio-Deckstein von X auf der Fassung von B — 1906, 257 Abb. 4 —,
wozu 1906, 275 mitgeteilt wird, daB3 er bei der Anlage von B abgearbeitet wurde. Dabei litt das
Dolium von X nur so wenig, als 1906, 277 Abb. 25 und 281 Abb. 29 — nicht etwa 279 Abb. 27 —
zeigen! Tatséchlich ist kein Pozzo von einem nach Inhalt gleichaltrigen Schacht wirklich ge- oder
gar zerstort worden. Sorgfaltige Riicksichtnahme ist das wenigste, was aus dem Verhaltnis B zu
X und V herauszulesen ist.

1) W. R. Bryan, Italic Hut Urns (1925) 162; J. Sundwall, Die italischen Hittenurnen (1925)
62 wiederholt Fr. v. Duhns Ansicht, Griaberkunde 396, 214, da3 die Graber von Forum und
Albanerbergen junger seien als die etruskischen Pozzograber und daB die Huttenurne von Vetu-
lonia die &lteste italische darstelle. Das entspricht der historischen Konzeption v. Duhns und
seiner Anschauung tuber Entwickelung der Grabformen, aus der heraus er schreibt, die Villanova-
urne sei in den Albanerbergen ‘nicht mehr’ als Aschenbehalter verwendet — Graberkunde 397 —,
oder die Urnen auf dem Forum seien ‘bereits . . . in Dolien geborgen’, Ebert, RL. 3, 406, ist aber
nicht wohl haltbar. Kl. Verbreitungskartchen der Hiittenurnen Stud. Etruschi 13, 1939, 93
Abb. 2, der Doliograber 104 Abb. 7 von M. Pallottino.

2) Selbst der von Fr. Behn, Hausurnen (1924) 90f. und Ebert, RL. 5, 225, § 16 angenommene
zeitlich und volkisch bindungslose ‘Hausgedanke’ stellt natiirlich immer noch eine innere Be-
ziehung, freilich in unbestimmtester Form, her. Der — Hausurnen 91 — angesetzte mehrhundert-
jahrige Zeitunterschied zwischen beiden Gruppen besteht aber nicht, und der phaseologischen
Gleichheit entspricht durchaus auch chronologische, so daf3 wir das Phéanomen gleichzeitigen Auf-
tretens eines gleichartigen und sehr besonderen Kulturelementes zu erklédren versuchen miissen.
Mag es sich also wirklich um Manifestierung des ‘Hausgedankens’ handeln, so sind wir doch nicht
enthoben, zu fragen, wieso der Gedanke just zum selben Zeitpunkt an so verschiedenen Stellen in
so ahnlicher Form und zu gleichem Zweck Gestalt gewann.

3) Zuletzt eingehend und vorsichtig W. A. von Brunn, Jahresschr. Vorgesch. séchs.-thiiring.
Léander 30, 1939, 91ff.
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Soweit zu erkennen ist, haben die italischen Hiittenurnen die Brennerkultur
Rom-Albanerberge als Ausgangspunkt, und fiir germanisches Gebiet koénnte ein
lausitzisch-germanischer Grenzstreifen — Anhalt boten vielleicht die frithen nord-
deutschen Vorkommen von Seddin und Kl. Gottschow — den EinlaBpunkt dar-
stellen, von dem aus die Anregung Boden faf3te. Welche Verbindung 148t sich also
zwischen dem unteren Tiberbereich und der Westprignitz herstellen, zwei Land-
schaften, die zu Beginn des letzten Jahrtausends v. Z. wirklich keine direkten
Beziehungen gehabt haben ¢ So miflich es scheint, bei dem vélligen Fundmangel im
Zwischengebiet nun gar auf ein ebenda liegendes Ausgangsgebiet hinzuweisen, das
nach beiden Seiten hin die Anregung gab, so unabweislich scheint das doch. Ob sich
von den Hiittenmodellen des donauldndischen Neolithikums iitber Vucedol') Spuren
einer Ahnenreihe erkennen lassen, bleibe dahingestellt, immerhin wird angedeutet,
daB hier im Donaubereich der ‘Hausgedanke’ eine alte Stétte hatte. Weiter diirfte
Schumachers Hypothese leiten?), daf3 die Tonhiittchen an Stelle von Grabhiitten aus
vergénglichem Material traten. Von einem Gebiet mit solchem Grabbrauch héatte
man sich die Weitergabe des Gedankens und mancher Einzelheiten nach den beiden
sonst nicht zu verbindenden Hauptverbreitungsgebieten vorzustellen. Wenn auf
einer Hiittenurne von Hoym dieselben Vogelchen sitzen, die in Italien haufiger be-
gegnen, zeigt das an, da auch Einzelheiten mit bestimmtem Sinn mitverbreitet
wurden, und die Vigel selbst fithren wieder auf das nordbalkanisch-donaulédndische
Ausstrahlungsgebiet so vieler ‘Hallstattvogel’.

Das Antennenschwert mittelitalischer Form aus Seddin und der Gedanke, die
Hausurne desselben Hiigels zu formen, der Schild von Nackhdille oder die Biigel-
verzierung mit Buckeln und Vogelprotomen der Fibeln vom Typus Koppenow und
seinen Verwandten oder die Mode, Miniaturwaffen fiir Graber zu giefen, sind alle
nicht aus Mittelitalien nach dem Norden oder gar umgekehrt gewandert, sondern von
einem Zwischengebiet nach beiden Seiten hin verbreitet worden. Dies Zwischengebiet
liegt irgendwo im Nordbalkan-Donau-Raum3). Vermutlich handelt es sich dabei nicht
um eine einzige geschlossene Kultur, die Geber war, wie ja auch die in Nord und Siid
auftretenden Kulturelemente nur mit Auswahl und nicht geschlossen iibernommen
wurden. So unbestimmt diese Erwégungen auch sind, es scheint uns nicht méglich,
das Phanomen der Hiittenurnen in Mittelitalien und Mittel- und Norddeutschland
anders zu verstehen.

Nahere Beziehungen verbinden den Formenbestand der Brandgridbergruppe
Rom-Albanerberge mit Friihvillanovagrabern, da in beiden Gruppen die ‘Lampe’,
Urnendeckel und Askoi vorkommen, wie ja auch in Monteleone di Spoleto die
typische Schlangenfibel der Forumgréaber erscheint.

Es handelt sich da freilich nur um die rdumlich beschrdankte Allumieregruppe, in
der diese Formen auftreten, die den paradigmatischen Friithvillanovagruppen durch-
aus fehlen. Da Askoi auch zur Fossakultur gehoren, konnen sie von da in die Gruppe

1) Das Modell von Sarvas jetzt Corp. Vas. Zagreb 2 Taf. 4, 4, V. Hoffiller.

%) Fr. Behn, Hausurnen (1924) 119.

3) Fibelbuigel: Marburger Studien Taf. 93—95, E. Sprockhoff; Bull. Pal. Ital. 35, 1910 Taf. 6.
Miniaturwaffen: Periode Mont. V, Montelius, Minnen 1204. 1205; S. Miiller, Nordische Altertums-
kunde I, Abb. 208; Albanerberge, Montelius, Civ. 138, 139, darunter Rundschild 139, 4. Soll man
das ganz singulare Dolio mit Kappendeckel von Villa Cavalletti bei Grottaferrata, Not. Scavi
1902, 150 Abb. 30 (H. 61 cm) = Montelius, Civ. 136, 14 mit den frithen ‘Huttenurnen’ von
Kl1. Gottschow, Fr. Behn, Hausurnen (1924) Taf. 16, 6 (H. 22 cm) und Seedorf, Altonaische Zsch.
4, 1935, 40 Abb. 1 (H. 17 cm), G. Schwantes, in Verbindung bringen ?

4%
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Rom-Albanerberge und ebenso in die von Allumiere iibergegangen sein. Urnen- oder
iberhaupt Gefifldeckel scheinen in der Fossakultur nicht heimisch, wenn auch
Cumae einige lieferte!), kénnen also Eigenbesitz der Gruppe Forum-Albanerberge
und von da nach Allumiere gelangt sein. Vielleicht aber sind die Allumieregriber
iiberhaupt schon als eine Mischgruppe anzusprechen, an der Pianello, Fossakultur
und eine schon vorhin in Betracht gezogene zweite, in reiner Form noch nicht be-
kannte Friihvillanovagruppe beteiligt sind. Dazu mag daran erinnert sein, daf} die
etwas gesondert stehenden Gréaber der Art Palombara Sabina gleichfalls Urnendeckel
besitzen?).

Die viereckigen, zweischneidigen Rasiermesser sind Gemeinbesitz der Fossa-, der
stidlichen Friihvillanova- und der Brandgrédberkultur vom Forum, das italische Kurz-
schwert, wenn wir es auf die Miniatur hin als Besitz der Forumbrenner annehmen
wollen, eignet der Fossakultur und der Siidvillanovagruppe, und dhnlich steht es mit
den geschwungenen Messern aus der Urnenfelderverwandtschaft.

Die Sonderformen der Calefattoi tragen auf dem Untersatz reine Ollagefile,
jedenfalls Fossakeramik. Da sie vermutlich nur eine Art Miniaturen fiir den Grab-
gebrauch darstellen, mag es wohl sein, daf die wirklichen Herde, die sie vertreten,
in den kaum bekannten Siedelungen der Fossaleute wie auch der Verbrennenden von
den Albanerbergen gleicherweise zu finden wiren und dafB die Ofchen eigentlich von
ersteren herkommen. Diese Herde, ebenso wie die Herdplatten, die U. Rellini stdndig
in den Siedelungen der Apenninkultur feststellte, mit den jiingeren bosnischen und
den ungarischen®) zu einer Gruppe zu verbinden, liegt nahe. Die Topfe mit Leisten-
netz scheinen schon in der Apenninkultur vorzukommen?), kénnten also von dort her
iibernommen sein. Der Askos, unter welchem Namen freilich verschiedene Formen
zusammengefalt werden, gilt meist als zweifelsfreier Fremdling aus dem Ostmittel-
meer. Es diirfte indes erhebliche Schwierigkeiten bereiten, in der Zeit der alten
Brandgraber aus den Albanerbergen und der Friihvillanovagrdber von Poggio la
Pozza bei Allumiere eine passende Verbindung zum Ostmittelmeer herzustellen, die
just diese eine Gefdfform in mittelitalische Kulturen leitete. Jedenfalls gilt das fiir
den Seeweg, wihrend z. B. makedonische Askoi an eine Vermittlung tiber Land
denken lassen.

Alles in allem stellt die Gruppe der Brenner vom Forum und den Albanerbergen
noch manche Fragen. Sie mag, wie gesagt, eine Mischgruppe sein, an der Fossaleute
und eine frithe Brennerkultur beteiligt sind, etwa eine Friithvillanovagruppe, die
Timmari oder Pianello parallel, aber mit keinem dieser beiden, ja untereinander
ebenfalls verschiedenen Grabfelder identisch zu setzen ist. Vielleicht ist ihr eigen-
tiimlichstes Element nicht die Hiittenurne. Das Vorkommen von Sarva§ weist darauf
hin, dafl Hiittenmodelle in der Vuéedolkultur irgendeine Rolle spielten, ohne daf
sie bisher aus Grabern belegt wiren. In der Apenninkultur steckt so viel Erbe von
Vuéedol her, dal es nicht allzu iiberraschend wire, Zeugen dhnlichen Brauchtums

1) Mon. Ant. 22, 1914 Taf. 10, 4—86, S. 123, E. Gabrici.

2) Hierzu G. Saflund, Studi Etruschi 12, 1938, 37.

3) Wiss. Mitt. Bosn. Herz. 9, 1904, 32 Abb. 11, Taf. 8, 1. F. v. Tompa, 24./25. Ber. RGK. 94
Abb. 10, 11. Auch A. Puschi, Nesazio Pola (1905) 26 Abb. 5 wird man einbeziehen diirfen. Jetzt
auch zu vergleichen: J. Deichmiiller, Tonéfen und Ofenmodelle der Lausitzer Kultur (1941).
Wieder, was dem Autor entgangen ist, eine Beziehung zwischen Mittelitalien und dem mittleren
Ostdeutschland, die auf gemeinsame Quelle zurickzufithren sein wird.

4) Bertarina b. Forli, Montelius, Civ. 21, 12. In der Liste U. Rellinis, Bull. Pal. Ital. 53, 1934,
70, wird die Station nicht genannt.
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auch in ihren Siedelungen einmal zu begegnen. Die Ubernahme des Brandritus hétte
dann die Hiittenmodelle!) zum Grabgut werden lassen. Wenn man diesem Gedanken
folgen will, wiren sie also ebenso von der Fossakultur her zu verstehen wie das
sonstige keramische Gut der Brenner, vielleicht mit Ausnahme der Lampen, die wir
oben mit Vattina in Beziehung setzten, die aber nicht zum geldufigen Formgut
der Fossakultur zu gehéren scheinen, also vielleicht der Brennerkomponente zu-
zuschreiben sind. Gleiches konnte fiir die Schlangenfibel mit Spiralfull gelten, die
auffillig dicht, wenn schon nicht ganz ausschlieBlich, in den Forumgrébern beider
Riten und in den Grébern der Albanerberge vertreten ist. Das laft mehrere Deutungen
zu: Entweder gehorte diese typologisch noch recht alte Fibel urspriinglich jenen
Brennern, die zur Entwickelung der Forumbrandgrédber Anlafl gaben, und ging von
ihnen auf die Fossaleute der Forumnekropole iiber, oder sie eignete von Anfang an
den letzteren und begegnet uns nur deshalb nicht in anderen Fossanekropolen, weil
diese etwas jinger sind als die Forumgraber. Letzterer Deutung steht immerhin
entgegen, daf} es in Torre Galli auch einteilige Fibeln mit Spiralfull im gleichen Ent-
wickelungsstadium wie bei den romischen Stiicken gibt, aber keine Schlangenfibeln
romischer Art. In Terni dagegen tritt die Schlangenfibel selbst in einer Fossa auf,
freilich mit Spiralful von nur etwa eineinhalb Windungen und mit zwei Schleifen
an der Kopfrolle, einem ein wenig jiingeren Merkmal?). So méchte man in der Kultur
von Forum und Albanerbergen doch eine eigene Brennergruppe, eine Frithvillanova-
gruppe sui generis, verspiiren, die weitgehend von Fossaformen iiberfremdet wurde.
Eine Nachfolgerin, gar eine merklich jiingere Nachfolgerin der Allumieregruppe, ist
sie keinesfalls. Es scheint, als ob die Zumischung von Formen der Gruppe Rom-
Albanerberge zu den Allumieregrabern einerseits, das Auftreten guter ‘Villanova’-,
richtiger Friihvillanovaformen in der Allumieregruppe andererseits immer wieder
veranlaft hatten?), die Graber vom Forum und den Bergen irrig der Villanovakultur
in eigentlichem Sinne zuzuteilen.

Die Villanovakultur, wie wir sie hier verstehen, ist weder von den Terramari-
colinoch von den Frithvillanovagruppen, noch von der Kultur der Brenner vom Forum
und den Albanerbergen abzuleiten, sondern erscheint durchaus als neue Gestalt auf
der geschichtlichen Biihne Italiens, ein Sachverhalt, der durch ihre unverkennbare
Verwandtschaft mit den Frithvillanovagruppen, aber auch durch ihre teilweise Ver-
mischung mit der Brennerkultur vom Forum und den Albanerbergen verwischt
wurde. Die AufschlieBung der dltesten Bologneser Grabfelder hat aber der Mdoglich-
keit einer Ableitung der dort vertretenen frithesten Nordgruppe der reinen Villanova-
kultur von irgendeiner der anderen genannten Kulturen ein Ende gemacht, so daf3
neue Einwanderung heute ziemlich allgemein angenommen wird.

Eine gewisse Schwierigkeit bereitet die Verschiedenartigkeit der beiden Villanova-
gruppen nordlich und siidlich des Apennin, zumal die reichere Ausformung der Siid-
gruppe, fir die verschiedene Erklarungen gesucht wurden?). A. Greniers Vorstellung,
daf die Villanovakultur sich in Mittelitalien entwickelt habe und da8 die Nordgruppe
so etwas wie ein verarmter Ableger sei, mufite mit Bekanntwerden der Grabfelder
von 8. Vitale und Savena aufgegeben werden, nicht weil diese Grabfelder nun reicher

1) Vgl. H. A. Winkler, Agyptische Volkskunde (1936) Taf. 24, 2: Moderne Tonbehélter, die
Hausurnen recht &hnlich sehen, ja sogar mit Ménnchen verziert sind, zur Aufbewahrung von
Kleinkram der Hausfrau. '

2) Not. Scavil914, 35 Abb. 28.

3) So auch MacIver, Villanovans 89.

4) Vgl. Fr. Messerschmidt, Bronzezeit und frithe Eisenzeit in Italien (1935) 21f.
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gewesen wiren, sondern weil sie mit den dltesten Grabfeldern des Siidens gleich-
alterig, wenn nicht élter als diese, sind. P. Ducati!) versuchte das Problem so zu l6sen,
daB er die Villanovaleute nach ihrem Einmarsch um die obere Adria sogleich bis nach
Mittelitalien durchstoBen laf3t, wihrend ein Teil im Norden verbleibt. Die Siidgruppe
gelangte so unter den befruchtenden Einflull der tber die Meere wirksamen Ost-
lander?) und entfaltete sich zu héherer Bliite, von der einige Wirkung auf die Nord-
gruppe ausging, eine der urspriinglichen Wanderrichtung entgegenlaufende Kultur-
stromung. Fir P. Ducati steht es fest, daB3 erst der forte influsso det Tirreni coloniz-
zatort®) im Siiden die Blechschmiedearbeit zur Bliite brachte, und er ist weit entfernt
davon, etwa D. Randall-MacIvers Hinweis — the origin of this metalwork must be
traced not to the Aegean but to the countries north and east of the Alps?) — ernstlich zu
beachten. Ist ihm doch auch selbstverstdndlich®), daBl bronzene italische Kamm-
helme di derivazione dall’Egeo e di origine pre-ellenica sind, wonach das Helmgrab
von Corneto mit Diskusfibel mit D-Nadel einem der primi coloni Tirreni angehore.

Man kann heute mit Sicherheit aussagen, dafl die Stidgruppe der Villanovakultur
in ihrem Frithstadium keinerlei nachweislichen EinfluBl einer im Ostmittelmeer
beheimateten Kultur kennt.

Uberblicken wir den Formenbestand an dem frithen Grabfeld Selciatello bei
Corneto-Tarquinia®). Es herrscht als Grabgefa3 die typische Villanova-Urne, daneben
erscheinen beieiner Gesamtzahl von 78 Griabern eine Hiittenurne, diese mit Ménnchen
im Dekor, und ein plumper Krug. Neben die iiblichen Deckschiisseln mit eingebogenem
Rand und schrig angesetztem Horizontalhenkel treten vier ‘Helme’, drei anndhernd
halbkugelige, aber z. T. ins Oval gedriickte Deckel mit profiliertem Knauf und ein
Kammbhelm (Gr. 76), alles aus Ton. Unter den Beigefdlen — nur ein Finftel aller
Graber enthielt solche — fallen Tassen mit Brillenhenkel, FuB3schalen, Zwillings-
gefiafle und ein presentatoio auf Schalenfull auf. Bronzenagelung auf dem Griff wird
bei einem Zwillingsgefa3 erwahnt.

Der Metallbestand weist eine ziemliche Fibelserie, Rasiermesser, ein Kurzschwert
nebst Lanze und Lanzenschuh, ein Blecharmband mit Treibverzierung, ein Messer mit
geschwungenerKlinge,zwei Radanhéngerund andere Kleinigkeiten auf, dazuein Eisen-
messer und zwei Eisenfibeln, Goldbelag von zwei Bronzebuckeln und etwas Blei.

Fibeln mit Spiral- bzw. Scheibenfuf3, darunter auch solche mit vollentwickeltem
Quersteg, machen ein Drittel des Gesamtbestandes aus, wobei sich Bogenfibeln mit
verdicktem Biigel und Schlangenfibeln etwa die Waage halten. Eine Scheibenfibel
tragt Sanguisugabiigel aus Bernsteinstiicken. Bei den Formen mit Nadelrinne iiber-
wiegen die Bogenfibeln weitaus, daneben liegen einige gedriickte mit Glasperlen auf
dem Biigel und zwei Schlangenfibeln vor. Ein Fibelbiigel weist das wendelringartige
Mittelstiick auf, das vom Piedilucohort bekannt ist?). Fiinf zweischneidige Rechteck-
rasiermesser stehen einem Dutzend Halbmondmessern gegeniiber.

So dankenswert die Mitteilungen iiber das Grabfeld sind, die L. Pernier in den
Notizie Scavi gab, fiir eine eingehendere Betrachtung bieten sie zu wenig, und da es
ja ebenso an einer eigentlichen Materialveroffentlichung in Bologna fehlt, muf} der

1) P. Ducati, Storia di Bologna (1928) 72; Bull. Pal. Ital. 52, 1932, 671.
2) So auch Fr. Messerschmidt a. a. O. 26.

3) P. Ducati, Storia di Bologna (1928) 96.

4) MaclIver, Villanovans 72.

5) P. Ducati a. a. O. 91.

¢) Der Bericht Not. Scavi 1907, 321—335 zusammengefa3t bei MacIver, Villanovans 42ff.
)

7) Auch im Hort von Santa Marinella, Prov. Rom, Not. Scavi 1934, 447 Abb. 3a—c.
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Vergleich beider Punkte summarisch bleiben. Es 148t sich sogleich feststellen, daf3
schon die frithesten Graber der Siidgruppe eine Zumischung mittelitalischer Kulturen
aufweisen. Hiittenurne, Tassen mit Brillenhenkel und presentatoio sind Formen der
Fossakultur bzw. der Kultur der Albanerberge, und die ganze Serie der Diskusfibeln
ist mittelitalisch und einer oder der anderen der beiden eben genannten Kulturen
eigen. Insbesonders wird die Schlangendiskusfibel der Siuidvillanovagruppe aus den
einfachen Formen der Kultur von Rom und den Albanerbergen hervorgegangen sein.
Mittel- und siiditalisch ist auch die kriegerische Ausstattung, und allem Anschein
nach war es — aber vielleicht mit Ausnahme der Helme — die Fossakultur, aus der
die stidlichen Brenner sie iibernahmen, wie auch die feine geometrische Gravierung
der Fibelscheiben nicht von der in der Fossakultur bei Fibeln und Waffen geldufigen
getrennt werden kann.

Wenn man die Kultur der Albanerberge aus der unméglichen genetischen Ein-
reihung zwischen Pianello und Siidvillanova herausnimmt und ihren wie den Be-
stand der Fossakultur aus der Siidvillanovagruppe 16st, erhdlt man das, was der
letzteren urspriinglich eignet und was sie wohl iiber den Apennin mitgebracht hat.
Diese Scheidung kann allein an Hand des publizierten Materials nicht vorgenommen
werden, doch darf als wahrscheinlich gelten, dafl auller der typischen Villanova-Urne
samt ihrer Verzierung, der Deckschale und einzelnen Beigefid3formen nur die Halb-
mondrasiermesser, einige Bogenfibelformen, darunter auch die mit Perlbesatz, den
Nordweg herunterkamen. Das entspricht denn auch so ziemlich dem Formenbestand
in den alten Grabfeldern S. Vitale und Savena. In Savena wiederholen sich in ein-
toniger Folge die Inventare, bestehend aus Bogenfibeln, allermeist mit tordiertem
Biigel, und aus Halbmondrasiermessern. Schon glatte Bogenfibeln treten zuriick und
ebenso die Biigel mit Besatz weiller und blauer Glasperlen!). Schlangenfibeln und
Diskusfibeln diirften zusammen kaum ein Dutzend gegentiber Hunderten von Bogen-
fibeln mit gedriicktem Biigel ausmachen. In S. Vitale ist das Verhaltnis dhnlich;
hier taucht auch eine Frithform der schweren Rippenfibel auf, mit anderen dick-
biigeligen Fibeln und den Knopfchen auf den Rasiermesserriickenschonfortschreitende
Entwickelung anzeigend. Aufféllig ist das hdufige Auftreten von Nadeln in der Nord-
gruppe, wihrend die Siidgruppe solche nur spérlich beniitzte.

Bei urspriinglich enger Zusammengehdorigkeit haben die beiden Villanovagruppen
nach Losung des Verbandes rasch aus gleichen Ansétzen verschiedene Weiter-
bildungen geschaffen, und beim Eindringen in die mittelitalischen Kreise, von denen
die Brenner der Albanerberge und urspriinglich auch die Allumiereleute nahe Ver-
wandte der Neuankommlinge gewesen sein mogen, kam es sogleich zur Aufnahme von
Formen aus deren Besitz und zu einiger Vermittlung solcher nach Norden. So sind
die Diskusfibeln Bolognas und der beiden anderen norditalischen Fundorte zu ver-
stehen, so auch das vereinzelte zweischneidige Rasiermesser.

Die Siidgruppe entwickelt sich unter wachsender Hereinnahme urspriinglich
fremden Gutes und unter wachsender Uberfremdung, wie doch wohl die Zuriick-
dréangung des Brandritus anzeigt.

Zu den auffallendsten Neuformen, die nicht ohne weiteres als Ubernahme aus
dem Besitz der mittelitalischen Brenner oder Bestattenden gelten kénnen, zéhlen

1) Diese Glasperlen stellen im Schrifttum gewissermaflen den letzten Rest dstlichen Importes
dar. MacIver, Villanovans 72: the absence of any Aegean products except glass in the Bolognese
tombs. Wer die Fille sicher nicht importierter Glasperlen krainischer Gréber der Hallstattzeit
ins Auge faB3t, wird damit rechnen, daf sich auch die Perlen der vorhergehenden Stufe in Italien
hochstens als Import vom Nordwestbalkan, nicht aber vom Ostmittelmeer herausstellen werden.
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die Bronzeblecharbeiten, Helme und Gefifle, die schon friith auftreten. Die tonernen
‘Knaufhelme’ brauchen nicht unbedingt beweisend fiir das Vorhandensein eben-
solcher Bronzehelme zu sein, da solche, nur weniger gewdlbte Urnendeckel mit
Knéufen schon in der Allumieregruppe bekannt waren, aber ein ténerner Kamm-
helm in Grab 76 des Poggio di Selciatello zeigt an, da3 Bronzehelme von Anfang des
Bestehens der Stdgruppe an bekannt waren, und weist uns wohl auch darauf hin, da3
Bronzegeschirr in den Grabern nur fehlt, weil man es nicht mitgab, nicht etwa, weil
man es nicht hatte.

Was unsere Studien weiter lehren, ist die fiir alle, die nicht auf die Mahnung
D. Randall-MaclIvers achteten, tiberraschende Tatsache, dafl diese Bereicherungen,
die der Stidgruppe der Villanovakultur besonderen Glanz verleihen, keineswegs der
Erreichung der Kiiste und deren Verbindungen mit fernen Ostlanden zu verdanken
sind, sondern daf} sie aus ostmitteleuropdischer Kultur hervorgehen. Die Technik,
Kammhelme in zwei Hélften zu treiben und dann zusammenzusetzen, ist in Mittel-
europa élter als in Italien, und obendrein tragen die italischen Helme Verzierungen,
die urspringlich in oberungarischen Werkstétten, vielleicht auch in novdwest-
balkanischen Nachfolgern derselben, ausgebildet und verwendet wurden. Nicht anders
verhdlt es sich mit dem Bronzegeschirr. Ein Teil steht in engster Beziehung zu
donaulédndischem, so die Kegelhalsgefae aus der Gruppe, der das Prenzlawitzer
Gefal3 angehort, oder die mehr doppelkonischen mit und ohne Fufl und mit kurzem
Hals, wie sie uns vom Koénigsgrab von Seddin oder von Lavindsgaard geldufig sind,
und die Tassen der Hostomitzer Artl). Andere sind in der Form dem oértlichen Ge-
schmack angeglichen, so die Villanova-Urnen aus Bronze, unter denen das Exemplar
aus Orvieto durch Vogelprotomen und Sonnenringe besonders deutlich anzeigt, auf
welche Tradition es zuriickgeht?), oder die etwas spater recht beliebten FuBschalen
mit hohem Ringaufsatz am Griff, die aus den Kirkendruptassen hervorgingen?). Die
donaulédndischen Werkstéatten haben die Vorbilder dieser Gefalle entweder frither
oder in typologisch édlterer Ausfiihrung hergestellt, so dal} kein Zweifel an der Rich-
tung der Beziehungen moglich ist.

In Mittelitalien siecht man mancherlei Uberginge zu heimischen Formen, wie
Olla oder Anfora?), doch gibt es auch bei Stiicken aus den furstlichen Grabern der
orientalisierenden Zeit®) keinen Zweifel, da 3 sie zum donaulédndischen Erbgut gehéren.

Diese ‘donauldndische’ Gruppe, zu der auch eigentliche Neubildungen der
italischen Werkstéatten zahlen, in ihrem Bestand und ihrem Ablauf zu verfolgen,

1) Prenzlawitz, Corr.-Bl. D. Anthr. Ges. 28, 1897, 34, der Villanova-Urne angeglichen Orvieto,
Montelius, Civ. 239, 5. Seddin, A. Kiekebusch, Das Konigsgrab von Seddin Taf. 10, entsprechend
Rorbaek, Svenska Fornm. Fér. Tidskr. 11, 1902, 6 Abb. 3 (O. Montelius), Narce, Montelius, Civ.
313, 22. Hostomitz, J. Bohm, Zaklady Hallstattské Periody v Cechach (1937) 143, Obr. 70, Cor-
neto-Tarquinia, Milani, Mus. Arch. Firenze Taf. 96, 1, diese Form wohl auch den Tassen von Este
zugrundeliegend wie Mon. Ant. 2, 1893, 234 Abb. 17, G. Ghirardini.

2) L. Pigorini, Bull. Pal. Ital. 28, 1902, 251, hielt gerade diesem Gefaf3 gegeniiber noch daran
fest, daB es sich um Einfuhr tibers Meer und aus dem Orient handle, oggetti di lamina ... quall
sono, nel genere loro, i pits antichi e i pit perfeili che si rinvengano in Italia, e palesano una tecnica
senza relazione alcuna con cid che nel nostro paese si produceva in fatto di oggetti di metallo.

3) Montelius, Civ. 197, 9 zu vgl. J. Hampel, Bronzkor (1887) Taf. 64, 2a, Breznobanya, Kom.
Zdlyom oder Festschrift zur 25. Jahrfeier der Ges. fiir Vorgeschichte . . . Bautzen 1926 Taf. 7, 2
Koénigswartha, G. Bierbaum.

4) Z. B. Narce, Mon. Ant. 4, 1895, 211 Abb. 95.

5) Z. B. Regolini-Galassi, Montelius, Civ. 336, 1, besser Scritti in onore di Bartolomeo Nogara
1937 Taf. 23, 2, H. Leopold.
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sollte Aufgabe eigener Untersuchung sein. Hier miissen die wenigen Hinweise ge-
niigen, die freilich sogleich zur Frage fithren, auf welchem Wege die Siidgruppe der
Villanovakultur zu diesen Bereicherungen ihres Formenbestandes kam. Unsere Vor-
stellung von der Einwanderung der Villanovakultur Italiens entspricht durchaus der
von P. Ducati: Von Osten her wird das Poland erreicht, siidlich des Flusses kommt
es zur dauernden Niederlassung mit besonderer Hiufung um Bologna, sogleich auch
wird der Apennin iiberschritten und unter Meidung der adriatischen Seite die tyr-
rhenische zwischen Arno und Tiber besiedelt. Auf diesem Weg sind die Bronze-
schmiede, insbesonders die Treibkundigen aus ungarischer Schule, schwerlich schon
mitgekommen. Es wéire sonst nicht zu verstehen, warum die Nordgruppe nicht auch
von Anfang an im Besitz ausgebildeter Bronzeblechwerke, vor allem aber, warum
sie nicht im Besitz derselben Formen und Verzierungen gewesen sein sollte. Auch sie
entwickelt alsbald eine tiichtige Toreutik, vielleicht nicht einmal viel spéater als die
Stidgruppe, aber von den Helmen und Vasen mit ungarischer Buckelpunktver-
zierung und Vogelprotomen ist keine Spur vorhanden. Nur beim Réucherfaf) er-
scheinen diese Motive, wenn auch in anderer Ausfithrung, im Bologneser Bereich.

Von der Friihvillanovakultur der Allumieregruppe konnte jedoch, sofern die
Schalen von Coste del Marano nicht vereinzelte Importstiicke sind, der Anstol} zur
Ausbildung solcher Toreutik in die Siidvillanovagruppe gelangt sein. Wie sie ihre
Waftfen, Kurzschwert und Lanze — nicht aber, wie es scheint, den Lanzenschuh —,
von der Fossakultur iibernahm, so ihre Bronzegefia e von der Frithvillanovagruppe?),
die sie ihrerseits aus transadriatischen Bereichen mitgebracht hatte.

In die dem Anschein nach zunéchst weiterbestehenden Beziehungen zwischen
dem Herkunfts- und dem Neusiedelungsgebiet der Allumieregruppe tritt die Sud-
gruppe der Villanovakultur ein. Es lief3e sich gewil3 auch erwégen, ob die aufblithende
Toreutik der Siidgruppe einer giinstigen Mischung von Villanovakultur mit Fossa-
kultur zu verdanken ist. Wiewohl letztere einen zahlenméBig nicht allzu geringen,
in der Ausfithrung allerdings schlichten und formbeschrinkten Bestand an Bronze-
geschirr aufweist, verraten doch z. B. die Beinschienen von Torre Galli, da3 man auch
Punkt- und Buckeltreibarbeit iibte und wohl aus mitteleuropédischem oder doch
nordbalkanischem Bereich mitgebracht hatte®). So wird man diese Moglichkeit nicht
ganz von der Hand weisen, doch aber um der Schalen von Coste del Marano willen
der Allumieregruppe die groBere Bedeutung zuschreiben.

Zur Verzierung der Villanovakeramik, vor allem zur Frage der Mdanderherkunft,
ist bei Besprechung der Maanderzier auf Fossakeramik einiges vorgebracht worden.
Das auf frithesten Urnen von Savena und S. Vitale auftretende Motiv von Griechen-
land ableiten zu wollen, schien uns um so abwegiger, als der Mdander in der Kultur
der Extraterramaricoli entschieden frither auf italischem Boden erscheint als in
Griechenland. Auch der nordbalkanische Herd des Méanders konnte andeutungs-
weise umrissen werden, wenn wir auch noch nicht wissen, wie in diesem Gebiet die
Geschichte des urspriinglich doch wohl bandkeramischen Motivs ablief4). Wir sind

1) P.Ducati,Gli‘Incensieri’della CiviltaVillanovianain Bologna, Bull.Pal. Ital. 38,1913, 11 Taf.1.

2) Auch Palombara Sabina, Not. Scavi 1902, 21 ergab Reste eines Bronzegefé@es.

3) Vgl. die Verzierung der Beinschiene, Mon. Ant. 31, 1926, 59 Abb. 44, P. Orsi, und des Fibel-
btigels, Marburger Studien Taf. 95, 3, E. Sprockhoff. Treibverzierung auf Zierbuckeln des sizi-
lischen Hortes von S. Cataldo, Bull. Pal. Ttal. 47, 1927 Taf. 4, 4, 9, dazu Olympia, Bronzen Taf. 20,
334, aber auch die umbrischen Scheiben Not. Scavi 1880 Taf. 2, 17, 10, 19; Mainz. Zsch. 36, 1941
Waifi I, 2.

4) Vgl. Fr. Matz, Neue Jahrb. fiir Antike und deutsche Bildung 1939, 40.
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ja fiir die Grundform der Villanova-Urne auf dieselben balkanischen Bereiche hin-
gewiesen, wie an einem einzelnen Zweig dieser Art doppelkonischer Geféfle und an
einer verwandten Form, dem ‘villanovoiden’ Wasserkrug, gezeigt wurde. Von dort
kam die besondere Villanovaart der Mdanderverwendung wohl ziemlich fertig nach
Ober- und weiter nach Mittelitalien. Ob sie hier die Méanderzier auf Fossa- und
Albanerkeramik veranlaBte, oder ob diese unmittelbar von demselben Herd her ver-
mittelt wurde, 148t sich ohne vertiefte Untersuchung nicht ausmachen, doch legen
chronologische Griinde den zweiten Fall néher.

Die Picener Kultur, auf der adriatischen Seite des Apennin zwischen Foglia
und Vomano ausgebreitet!), durch einheitlichen Bestattungsritus mit Hockerlage in
Flachgrabern gekennzeichnet, liegt, wie erwahnt, in zwei oder drei Stufen vor, deren
jingere zuerst und noch bis heute vornehmlich durch die beiden Grabfelder von
Novilara bekannt gemacht wurden. Eine ganz deutliche ‘archaische’ Stufe wird
jedoch durch jene Anconitaner Graber angezeigt, die uns eingangs unserer Studien
beschéaftigten; ihr lassen sich nach der Literatur noch wenige Griaberfunde ganz oder
teilweise anschlieBen, Rocca di Morro und Sant’Elpidio in der Provinz Ascoli, Ba-
sciano und Ponte a Vomano in der Provinz Teramo und Monteroberto bei Ancona?).

Der Formbestand umfaf3t, wie wir schon besprachen, Antennenschwerter, z. T.
mit Scheiden, Lanzenspitzen, gerne mit Schaftschuh, Messer mit geschwungener
Klinge und Gewandnadeln als Ménnerbesitz, Hidngeschmuck, groBe Armspiralen,
Zierbuckel und mancherlei Kleinzeug in Frauengribern sowie verschiedenartige
Fibeln, die von beiden Geschlechtern getragen wurden. Wir erinnern uns, daf} zwei-
teilige Fibeln mehrmals vorkommen, in typologisch alten Formen mit Drahtful3-
spirale, aber auch schon mit Fuliplatte, daneben Bogenfibeln mit gereifeltem, etwas
verdicktem Biigel und Diskus, Blattbiigelfibeln mit Ringerlbesatz am Biigelrand
und fein graviertem Diskus sowie Bogenfibeln mit abgeflachtem Biigel und solche
mit einteiligem Bernsteinbiigel, beide mit Nadelrinne.

Sant’Elpidio und Monteroberto bringen einen schon etwas erweiterten Formen-
kreis, Diskusfibeln mit Biigelverstarkung bis zu Sanguisugaform, Brillenfibeln, auch
im VierpaB, sowie vereinzelte kurzfiilige Sanguisuga- und Kahnfibeln. Aber die
Massen der kurz- und gar langfiifigen Sanguisuga- und Kahnfibeln, der Bernstein-
biigelfibeln, der Schlangenfibeln kommen erst in den jiingeren Grabfeldern auf, in
denen Diskusfibeln verschwunden sind?®).

Als besonders alt werden noch zwei Exemplare aus der Violinbogenfibelgruppe
gefithrt?), doch zeigen zweischleifige Rolle, herabgerutschter Biigelknopf und ver-
langerter Nadelhalter des einen, gewdlbter Biigel und verzierte Biigelknopfe des
anderen Exemplares deutlich an, dafl auch die Zeit der sekundédren Grundformen
schon iiberschritten ist. Immerhin muB die typische Violinbogenfibel bei diesen ver-
wilderten Formen Pate gestanden sein, und so sind sie der dlteren Fibelgruppe
zuzuzéhlen.

1) Karte bei Fr. v. Duhn-Fr. Messerschmidt, Graberkunde, Karte 4 und VI. Dumitrescu,
L’eta del ferro nel Piceno (1929) 3.

2) Ancona: Not. Scavi 1902, 437—444; 1910, 333—340. Rocca di Morro: Not. Scavi 1897, 135.
Sant Elpidio: nur die Mitteilungen bei MacIver, Iron Age 126. Basciano: Not. Scavi 1896, 515
bis 519. Ponte a Vomano: N. Aberg, Chronologie 1, 93 Nr. 68. Monteroberto: Not. Scavi 1880,
343—348 Taf. 9.

3) Zur Ubersicht des Formenbestandes V1. Dumitrescu, L’eta del ferro nel Piceno (1929);
Maclver, Iron Age 1927, 105ff.

1) Mon. Ant. 5, 1895, 122 Abb. 13; Zsch. f. Ethn. 37, 1905, 260 Abb. 13.
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Uber die zweiteiligen Fibeln ist alles Notige schon gesagt, vor allem, daf ihr
Ausgangspunkt in Mittelitalien offenbar auf der adriatischen Seite und hier im
Picener Kreis liegt. Die Entwickelung ging rasch vor sich, breite Verflachung der
Spirale bis zur Scheibenbildung, Herauswachsen des Quersteges an der Nadelrast,
Umbiegen der Nadel bis zur D-Form sind offenbar bald erreicht. Die éltere Picener
Stufe kennt indes keine solchen Fibeln mit Quersteg oder D-Nadel, sei es, daf3 diese
doch einer abtrennbaren jiingeren Phase angehoren, wihrend der im Picenum andere
Mode aufkam, sei es, daf3 hier die alten Formen bewahrt wurden, wihrend anderwérts
unter anderen kulturellen Verhéltnissen jene Neubildungen zustande kamen.

Wir haben im Zuge unserer Studien auch festgestellt, daf die zweiteilige Fibel,
von der Sondergruppe in Oberitalien abgesehen, mittelitalische Verbreitung besitzt
und iiber das Picener Gebiet hinaus im ganzen Bereich der Fossakultur und, aus-
schlieBlich mit den die D-Nadel fithrenden Formen, auch im Bestand der Sid-
villanovagruppe auftritt. Will man nicht die typologische Reihe auf den Kopf stellen
und die norddstlich und 6stlich der Adria vorkommenden Stiicke mit vielgewundenen
Spiralfiilen als versténdnislose Nachahmungen der ostmittelitalischen erkliren, so
kann kein Zweifel bestehen, daf3 diese Fibel iiber die Adria ins Picener Gebiet kam
und von hier aus in die — oder mit der ? — Fossakultur wanderte.

Der Bogenfibel mit Spiralfull begegneten wir ebenfalls in typologischer Frithform
in Klaéenic in Kroatien. Soweit ohne eigentliche Aufnahme des Gesamtvorkommens
geurteilt werden kann, treten Stiicke mit noch mehrfach gewundener Spirale in den
Albanerbergen auf!), daneben aber auch schon solche mit breitflacher gravierter
Spirale und zweischleifiger Rolle, die véllig dem Stiick von Ancona entsprechen?).
Weitere Gleichstiicke kommen aus Skelettgrabern der Acciajeria von Terni, einmal
mit einer Fibel von rechteckigem Umrill mit Spiralful}, einmal mit vielgliedrigem
Kettenbehang, der deutlich auf Herkunft aus dem Picenum weist. In Norcia, Vetralla,
Populonia kémmen diese Fibeln mit Sicherheit, in Cumae, Bari und Rom aller
Voraussicht nach aus Fossagridbern®). Auch diese Fibel entwickelt den Quersteg am
Nadelhalter, doch scheint kein solches Stiick aus einem Fossagrab zu kommen. Nach
diesem fliichtigen Uberblick darf vermutet werden, daB die Diskusfibel mit ge-
riefeltem Biigel eher der Fossakultur als den Brennern der Albanerberge urspriinglich
eignet und dafl sie der Fossakultur vom Picenum her vermittelt wurde, wo das
Fehlen besonders frither Stiicke auf Zufall beruhen mag.

Uber die Blattbiigelfibeln hat U. Rellini gehandeltt). Ob die Ableitung aus Bogen-
fibeln mit Flachbiigel richtig ist, mag unercrtert bleiben; die Annahme, daf3 der Weg
der Entwickelung rdumlich von Sizilien nach Mittelitalien gefithrt habe, ist allein
aus P. Orsis Auffassung zu erkliren, dall die Wurzel in mykenischen Violinbogen-
fibeln mit Blattbiigel zu suchen sei, eine Meinung, der man sich heute um so weniger
anschlieBen kann, als mykenischer Import und Violinbogenfibeln in Sizilien gar
nicht zusammentreffen. Nicht eigentlich untersucht hat U. Rellini die kulturelle
Zugehorigkeit dieser kleinen Gruppe einteiliger Diskusfibeln, die neben den héufigeren
mit verschieden verstirktem Rundbiigel und den selteneren mit Schlangenbiigel

1) Grottaferrata, Not. Scavi 1902, 194 Abb. 111, Castel Gandolfo, Bull. Pal. Ital. 9, 1883
Taf. 6, 4, J. Undset, diese mit zweischleifiger Rolle.

?) Grottaferrata, Not. Scavi 1902, 194 Abb. 112; Ancona, ebda. 444 Abb. 7.

3) Norcia: Mon. Ant. 22, 1913, 143 Abb. 62. Vetralla: Not. Scavi 1914, 338 Abb. 26. Popu-
lonia: Not. Scavi 1917, 74 Abb. 4. Cumae: Mon. Ant. 22, 1914 Taf. 22, 2. Bari: Montelius, Civ.
Taf. I, 5. Rom: ebda. 133, 1.

4) Bull. Pal. Ital. 42, 1918, 10f{f.
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vorkommt. Mit Ausnahme je eines Stiickes aus Corneto!), dessen zugehoriges Grab-
inventar nicht bekannt ist, das aber nur aus einem Pozzo stammen kann, und viel-
leicht von Quercianella gehoren alle zuweisbaren Vorkommen zu Skelettgrédbern?).
Die Vergesellschaftung mit Bogenfibeln mit tordiertem Biigel,  einmal mit einer
Schlangenfibel der auf dem Forum und in den Albanerbergen geldufigen Art, ferner
ihre fast immer reiche geometrische Ritzverzierung bestimmen die zeitliche und
kulturelle Stellung. Stiicke mit Quersteg am Biigel und Riesenformen miissen typo-
logisch jiinger sein, im ganzen darf aber die Gruppe als geschlossen und nicht allzu
langlebig angesehen werden. Die mafBige Streuung in Mittelitalien fordert einen Aus-
gangspunkt in diesem Bereich, aber es 148t sich weder beweisen, dal die Form hier
entstand, noch, was wahrscheinlicher ist, daB sie gleich Diskusfibeln mit Rundbogen-
biigel und zweiteiligen Fibeln, den Fibeln mit Biigel aus gereihten Querrollen und
anderen von aullen, also vermutlich iiber den Einfallshafen Ancona, kam.

Fiir andere Formen, das Antennenschwert, die Lanzenspitze mit zur Tille ab-
geschnittenen Fliigeln, die geschwungenen Messer, die Spiralarmbergen mit Osen-
ringerln, haben wir nordéstliche Herkunft wahrscheinlich machen und die Ver-
breitung im mittleren und siidlichen Italien aufzeigen koénnen. Hier ist darauf hin-
zuweisen, daf3 auch diese Formen wohl ab und zu im Bestand der Siidvillanovakultur
auftreten, aber einwandfrei Eigenbesitz der Bestattenden, sei es der Picener Gruppe,
sei es der Fossakultur sind.

Es ergibt sich sonach folgendes Bild: Die é&ltere Schicht der Picener Hocker-
graber flihrt einen Formbestand, der in bedeutsamem Umfang auf transadriatische
Quellen zurtickgeht, in Mittelitalien aber nicht auf den Picener Kreis allein be-
schrankt ist, sondern wesentliche Teile des Formbesitzes der Fossakultur beistellt,
von der er auch in die Sidvillanovakultur ausstrahlte. Sind Picener Kultur und
Fossakultur in ihrem Friihstadium vielleicht dasselbe, oder sind beide von den
gleichen kulturellen Stromungen beriithrt worden ? Es gibt zunéchst den nicht zu
iibersehenden Unterschied im Ritus: Hocker im Picener Gebiet, gestreckte Riicken-
lage der Toten in der Fossakultur. Da und dort westlich des Apennin kommen doch

1) Not. Scavi 1882 Taf. XIIIbis, 20.

%) Ancona: Not. Scavi 1910, 335 Abb. 3, 15 cm lang mit Randringerln, Biigelgrat, geschlossener
FuBscheibe. Basciano, Prov. Teramo: Montelius, Civ. 130, 10, Bugelgrat, geschlossene Scheibe,
33 cm lang, deren Verzierung mehr tbereinstimmt mit der von zweiteiliger Fibel aus Silvi, Prov.
Teramo: ebda. 5. Lama dei Peligni, Prov. Chieti: Bull. Pal. Ital. 42, 1918 Taf. 1, Bugelgrat,
geschlossene FuBlscheibe, 27 cm lang, wohl aus derselben Hand wie Basciano. Terni, Prov. Perugia:
Not. Scavi 1914, 34 Abb. 26, Mittellinie nur graviert, Scheibe mit Spiralrest, 11,3 cm lang mit
Rundbiigel-Diskusfibel, 2 Bogenfibeln mit tordiertem Buigel, 2 Diskusfibeln mit verdicktem,
graviertem Biigel, Schlangendiskusfibel, 12 cm lang, unverziert, ‘Nadelkopf’-Rotella u. a. m. Die
Schlangenfibel fast gleich Grottaferrata, Not. Scavi 1902, 193 Abb. 109, 9,5 cm lang und Forum,
Not. Scavi 1906, 44 Abb. 44, 5,8 cm lang, Brandfossa U; 30 Abb. 32, 8 cm lang, Pozzo S; 53
Abb. 5, 9,5 cm lang, Fossa B; eine solche Fibel als zweiteilige geflickt in Cumae: Mon. Ant. 22,
1914 Taf. 22, 4, 13,5 cm lang. Terni, Prov. Perugia: Not. Scavi 1914, 44 Abb. 36 mit Rand-
ringerln, Bugelgrat, Nadelhalter- Quersteg, Scheibe mit Spiralrest, etwa 15 cm lang mit Rund-
biigel-Diskusfibeln, Bogenfibeln mit Scheibenrippen und mit tordiertem Bugel, Kegelhals-Olla
mit senkrecht gerippter Schulter. Cesi, Prov. Perugia, erwahnt Bull. Pal. Ital. 35, 1910, 92 Anm.
Leprignano, Prov. Rom, Bull. Pal. Ital. 38, 1913 Taf. 6, 1, Biigelrippe, 9 cm lang. Spoleto, Prov.
Perugia, Not. Scavi 1880 Taf. 2, 14, als siamesischer Zwilling dargestellt, Randringerl, Nadelhalter-
Quersteg. Populonia, Prov. Grosseto, A. Minto, Populonia 1922, 95 Abb. 9, 2, 5, Randringerl,
einmal Spiralrest, einmal geschlossene Scheibe. Quercianella, Prov. Livorno, Montelius, Civ.
169, 15, Nadelhalter- Quersteg, Fossakultur nicht ausgeschlossen, s. Fr. v.Duhn, Graberkunde 295.
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Hocker vor, die man meist als letzte Nachziigler alteinheimischer Bestattungssitte
erklart. Da man die sténdig in Kraft gebliebene Sitte im Picenum gleichfalls als altes
Erbe anzusprechen pflegt, hitte also in der Fossakultur ein Wechsel stattgefunden,
der vielleicht auf Einwirkung von Seite der Extraterramaricoli zuriickgefithrt werden
kann. Es lielen sich jedoch auch in diesem Fall die Hocker der tyrrhenischen Seite
als Auskldnge eines Einflusses von der adriatischen Seite verstehen. Terni und Striano
im Sarnotal bieten Beispiele!), die allerdings zu spérlich sind, um wirkliche Bedeutung
zu gewinnen, so dafl der Unterschied im Ritus im ganzen Umfang bestehen bleibt.

Sollte es aber ausgeschlossen sein, daf ein von Wandernden geférderter Kultur-
strom samt den Tragern in zwei im Bestattungsrituell verschiedene Kulturen eintritt
und in beiden eine nahe verwandte Facies materieller Kultur hervorruft, ohne daf3
der Totenbrauch sich éndert ? Wir hitten bei dieser Ertrterung festeren Grund unter
den Fiilen, wire uns die Keramik der picenischen Friihstufe bekannt. Selbst beim
Versuch, aus dem jiingeren Bestand einen Riickschlufl auf die dltere Stufe zu ge-
winnen, ist man durch die geringe Fundzahl gehemmt?). E. Brizio bildet in der Grund-
veroffentlichung aus dem Molaronigrabfeld noch kein Dutzend Stiicke ab, die er
vier Typen zuordnet®): Néapfe mit bogenférmigen oder gewellten Griff- und Zier-
leisten (‘Skyphoi’), zweihenkelige Becher oder Schalen (‘Kantharoi’), niedere, fast
doppelkonische oder gerundete GefiBe mit enger schlichter Offnung und vom Bauch
schrig aufsteigendem gesatteltem oder knopfgekréntem waagrecht ansetzendem
Griffhenkel (‘Askoi’) und schlieBlich Schiisseln mit weiterer Offnung, abgesetztem,
niederem, stehendem Rand mit und ohne aufsteigenden Randhenkel (ciotole).
E. Brizios Askoi und die ciotole gehoren wenigstens zu der Familie, aus der auch
Schiisseln der Fossakultur hervorgingen?), und die Henkelschale von Molaroni®)
kénnte in die Variationsbreite solcher Schalen aus der Fossakultur gezwungen
werden. Die Népfe und ‘Kantharoi’ aber finden wohl unschwer gleichzeitige oder
jungere Gegenstiicke jenseits der Adria, nicht aber im Fossabereich Mittelitaliens.
Das Fehlen einer so typischen Form, wie es der Wasserkrug ist, und die Zierlosigkeit
der Molaronikeramik ermutigen nicht, den Faden weiterzuspinnen. Freilich begegnet
der Krug in den Servicigridbern, in denen alle Formen der Molaronikeramik weiter-
leben, und so konnte es Zufall sein, dal3 er unter der vorliegenden dlteren Keramik
fehlt, aber gerade die Kriige fallen durch reichliche Verzierung aus dem iibrigen
Bestand und koénnten darum Fremdgut sein. Beim heutigen Stand des Fundstoffes
und Wissens ist ein Nachweis, dafl die Fossakeramik wenigstens zum Teil in der
dlteren Stufe der Picener Kultur vertreten ist, nicht zu fiithren. So deutlich die Bronzen
anzeigen, dal3 die Fossakultur Mittel- und Stditaliens mit der Picener Kultur ur-
spriinglich enge zusammenhing und wesentliche Teile ihres Formenbestandes von
dieser erhielt, zur Arbeitshypothese, dafl die Fossakultur aus der Picener Kultur
entwickelt wurde und sich erst im Zuge der weiteren Ausbreitung differenziert hat,
reicht unsere Kenntnis noch nicht.

1) Not. Scavi 1907, 630 Gr. V; 1914, 30 Abb. 22 Gr. 67 und 29 Gr. 57. Striano, Bull. Pal. Ital.
27, 1901, 49.

2) V1. Dumitrescu, L’eta del ferro nel Piceno 79 Abb. 10, gibt die wenigen Typen wieder.

3) Mon. Ant. 5, 1895 Taf. 8, 45—53 und Textabb. 10—12, wovon das letzte Stiick bemalt.
Ob die Henkelschale 120 Abb. 11 inkrustiert oder genagelt war, ist nach der Beschreibung nicht
auszumachen.

%) Zu vergleichen Mon. Ant. 31, 1926 Taf. 1, 4—6. 8. 9. 12, Taf. 3, 24. 25, Taf. 5, 9 mit Mon.
Ant. 5, 1895 Taf. 8, 45. 48—50. 53 und 290 Abb. 76 (Servici).

) Mon. Ant. 5, 1895, 120 Abb. 11.
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Unsere rasche Ubersicht ergibt einige leidlich feste und einige noch un-
gesicherte kulturgeschichtliche Beobachtungen.

Schon die bronzezeitliche Grundkultur Mittelitaliens, die Apenninkultur,
weist deutliche Beziehungen zum Balkan auf. Dorther kommt doch- wohl der
Motivbestand ihrer keramischen Zier, dorther kommen mit hoher Wahrschein-
lichkeit die Bronzen. Da wir iiber die Conellephase der Apenninkultur ein-
laBlich nicht unterrichtet sind, ist auch ihre Verbindung mit anderen neo-
lithischen und é&neolithischen Autochthonen noch nicht aufgezeigt, aber es
mag durchaus vorausgesetzt werden, dafl in einem noch zu ermittelnden
Umfang solche genetische Verbindung besteht. Herauszuarbeiten bleibt der
Ubergang zur Filottranophase und die daran beteiligten Fremdeinfliisse.
Herauszuarbeiten bleibt auch, wie die Griffzungenschwerter, Peschieradolche,
Violinbogenfibeln ins Land kamen, ob in der ethnisch bedeutungslosen Form
des Handels und reisender Giefler oder im Wege von Zuwanderungen.

Raumerbe und zeitlicher Nachfolger im mittelitalischen Extraterramaricoli-
bereich sind die Fossakultur und die Picener Kultur. Jede fir sich hat ihre
transadriatischen Beziehungen. Der keramische Bestand der ersteren findet zu
gleicher und in jiingerer Zeit ostlich und nordéstlich der Adria Vergleichbares,
und seine Zier, vorab die Riefen-Buckel-Zier, vielleicht aber auch schon die
Maander sind aus donaulédndischen und nordbalkanischen Herden gekommen,
wie auch das geometrische Ornament der Bronzen sehr wohl mit nordbal-
kanischem zusammengestellt werden kann. Wir glauben, daf allen geldufigen
Ansichten entgegen auch die italischen Kurzschwerter neben Beinschienen,
Fibeln und anderen Formen aus dhnlichen Bereichen kommen und daf syste-
matische Materialstudien noch manche Erweiterung unserer Anschauung
bieten werden.

Die frithe picenische Schicht ist so weitgehend mit unitalischem Gut ver-
sehen, dafl man am Colle Cardeto in Ancona unmittelbar Fremdlinge in der
Néhe ihrer Landestelle sehen mochte. Antennenschwert mit Blechscheide und
Ortstiick, geschwungene Lanze, geschwungenes Messer, dann die Anhénger
mit Vogelprotomen, die Armspiralen, zweiteiligen Fibeln alter Ausfiithrung,
der bald einsetzende Besitz an GroBbernstein, das alles ist hier am Westufer
der Adria nicht heimisch, und es 13t sich nach unserer Betrachtung schwerlich
bezweifeln, dafl es aus dem Donau-Balkan-Raum und iibers Meer kam.

Nicht wenig davon drang zuerst auch in die Fossakultur ein. Aus Fossa-
grabern stammen wohl die Antennenschwerter von Terni und unterm Palazzo
Brancaccio, in der Fossakultur laufen die zweiteiligen Fibeln weiter, in ihr
treten daneben Fibeln mit Achterschleifen- und mit Querrollenbiigel auf, die
gewill auf demselben Weg kamen wie die zweiteiligen, in ihr begegnen bis
Suessula und Cumae hin noch Anhéinger picenischer Art, die aber z. T. offenbar
alter sind als die spater auf der Adriaseite gelaufigen, z. T. an die Reihe mit
den Vogelprotomen anschlielen'). Auch die Herrichtung des Grabschachtes
durch Schiittung eines Kiesbodens, im Picenum so geldufig (von Anfang an %),
wiederholt sich in Terni.

1) Mitt. Arch. Inst. Rom 2, 1887, 250 Abb. 19, 18, v. Duhn.
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Unermittelt blieb, wie diese nicht geringe Verflechtung zustande kam.
Handelt es sich nur um Weitergabe an die Nachbarn westlich des Apennin
oder um Vermischung mit denselben oder gar um urspriinglich einheitliche und
erst durch ihre Vereinigung mit Vorbewohnern und anderswoher kommenden
Nachbarn sowie durch die Festsetzung in geographisch verschiedenen Gebieten
sich differenzierende Einwanderer ?

Mit erheblicher Sicherheit diirfen die Gruppen der Verbrennenden als Ein-
wanderer angesehen werden. So weit gestreut, so bei allen verbindenden Ziigen
deutlich unterschieden sind die Friithvillanovagruppen, da man in ihnen gerne
einzeln kommende Scharen sehen wird. Auch die Sondergruppe der romisch-
albanischen Brenner, die durch Boschetto, Palombara Sabina und andere
Punkte bezeichnet wird, mag einem solchen Schwarm entsprechen. Das Ver-
haltnis zwischen der romisch-albanischen Brennergruppe von starkerem Fossa-
charakter, der ebengenannten Sondergruppe und der Allumieregruppe ist
noch nicht ermittelt. Eine genetische Folge Allumiere-Albanerberge-Forum
wird der Wirklichkeit gewifl nicht gerecht, und ebenso gewill handelt es sich
hier um eine fiir die Geschichte Roms und Italiens besonders bedeutsame Frage.

Von den ersten Schwérmen der Verbrennenden scheinen nur einzelne
weitere Wirkung gehabt zu haben; so besteht voraussichtlich eine wirkliche
Erbfolge zwischen Pianello, Allumiere und Sudvillanova, letzteres im Sinne
eines Einschmelzens der Allumieregruppe in die von Oberitalien kommenden
Villanovaleute.

Im Kulturbesitz dieser Brenner ist mancherlei Gut, das urspriinglich nicht
italisch war, zunédchst aber nur allgemein auf den Osten oder Nordosten be-
zogen werden kann, ohne uns die genauen Herkunftsbereiche seiner Trager
zu verraten. Die Kegelhalsgefile haben frither in allen ihren Spielarten von
einer derselben, der Villanova-Urne, den Namen erhalten; in Pigorinis Zeiten
sollte das auch eine geschichtliche, siedelungsarchéologisch auswertbare Aus-
sage sein: der Wasserkrug der Fossakultur und die Villanova-Urne eigentlichen
Sinnes sollten die Stammeseinheit und Ausbreitung ihrer Trager bezeichnen.
In Wirklichkeit wird es sich um eine Form handeln, die einen weitverzweigten
Stammbaum hat, wie wir an zwei Einzelzweigen aufzeigten. Auch sie muf3
irgendwo im Nordbalkan zur Entwicklung und mag schon da mit dem Miander
als Zierelement in Verbindung gekommen sein, den einzelne Zweige festhalten.
All das ist freilich mehr zu ahnen, als nachzuweisen. Wenn wir — auller den
alteren Funden von der Ramaquelle — jiingere Kegelhalskriige (und jiingere
ollae) Bosniens, die noch aufgemalte Méander tragen, als Zeugen dafiir nehmen,
dal die alteren mittelitalischen aus eben diesen oder doch benachbarten
Regionen kamen, so erlaubt uns solchen Schlufl nur die Erwéagung, dafl es so
gut wie kein Zeugnis fiir Wirkungen Mittelitaliens auf den transadriatischen
Nordosten gibt, dagegen eine ganze Reihe von Beweisen fiir die umgekehrte
Wirkungsrichtung. Die ganze Fibelgesellschaft Italiens kommt aus der Wurzel
der Violinbogenfibeln. Grundstdmme erwuchsen schon in deren voraussichtlich
nordbalkanischer Heimat. Wahrend einige, der Violinbogenfibel nahebleibende
Drahtfibelstimme im Donauland und nach Nord und Nordwest verbreitet
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werden, gelangt schon die Bogenfibel nur nach Osten bis zum Kaukasus, nach
Stiden in die Balkan- und nach Stidwesten und Westen in die Apenninhalbinsel,
um in jedem dieser Bereiche je verschiedene Aste auszuformen. Bringen die
Friihvillanovagruppen noch eine kleine Auswahl sekundérer Grundformen, so
beniitzt die eigentliche Villanovalwultur im Frithteil in iiberwéltigender Mehr-
heit Bogenfibeln, die vermutlich nicht aus ¢rtlichen Friihvillanovaformen ent-
wickelt, sondern spater einlangende Vettern derselben sind. Das will sagen,
daB wir fiir die Fibeln dhnlich wie fiir Kegelhalsgefil3e auf eine aulleritalische
Wiege verwiesen sind, aus der mit verschiedenen Wellen eine Anzahl friiher
Entwicklungsformen auf die Halbinsel kamen, die teils abstarben, teils in den
reichen Serien italischer Fibeln weiterlebten.

Wir sehen noch anderes Gut auf diesen Wegen kommen. Die ganze friihe
Toreutik dringt so aus donauldndischem Bereich ein und lduft noch lange
wohl erkennbar neben ostlichem Fremdgut und neuen Bildungen her. Auch
sie scheint sowohl den transadriatischen wie den Landweg benutzt zu haben,
da mittelitalische Bronzegefale anders aussehen als bolognesische, mittel-
italische Helme und Schilde im Pogebiet tiberhaupt unbekannt bleiben.

Zweifellos 1483t sich das Bild erweitern, lassen sich die Zeugnisse der starken
nordostlichen Anteile sowohl der Brennerkulturen wie auch der Fossakultur,
nun gar der Picener und anderer spiater Siedler der adriatischen Seite, ver-
mehren. Was aber heute ohne Neuaufnahmen noch undurchfithrbar bleibt, ist
der Nachweis der Ausgangsbereiche sowohl der einzelnen Formen wie der von
bestimmten Kulturen gefithrten Formkomplexe. Welcher Kultur des Nordwest-
balkans gehort urspriinglich die zweiteilige Fibel an, welcher die Antennen-
schwerter mittelitalischer Art? Wo hat sich der keramische Formkomplex
gebildet, den wir an der bosnischen Ramaquelle und in der mittelitalischen
Fossakultur spiiren ? Wie kommt die Fossakultur zu ihrer Buckel-Riefen-Zier,
wie die Siidvillanovagruppe zu ihren in ungarischer Weise verzierten Helmen
und GefiBlen? Oder — bedeutsamer — wo sind die Leute von Timmari,
Pianello, Fontanella, San Vitale aufgebrochen, wo gibt es Kulturen, aus denen
sich ihre altesten Gréber ableiten lassen ? Ist die in alten Anconitaner Grabern
vertretene Formengruppe erst hier zusammengekommen oder, wie uns scheinen
will, geschlossen eingewandert? Sind die alten Fossae von Terni oder vom
Forum von Neueinwanderern oder von kulturell umgeformten Autochthonen
angelegt ?

Aus welcher Quelle wurden die in mittelitalischen und mittel- wie nord-
deutschen Kulturen erscheinenden gleichartigen Hiittenurnen, Kegelhals-
gefifle, Treibornamente, Antennenschwerter verbreitet ? Das sind nur ein
paar von jenen Fragen, auf die eine dokumentierte Antwort noch fehlt.

*

Bei solchem Stand des gesicherten Wissens verwundert es nicht, daf die
eigentlich historischen Deutungen erhebliche Unterschiede aufweisen.

Schriftquellen belehren uns, daf3 die bedeutendsten kulturellen Nachfolger
der mittelitalischen Fritheisenzeitkulturen im Westen und in der Mitte Latiner
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und Umbrer, im Osten Picener waren, und Namenforschung?) kann hinzufiigen,
daf zu irgendeiner Zeit auch westlich des Gebirges, in Latium und Umbrien,
Tllyrer saBen. Altere und spétere Einwanderungen beriihren hier nicht, wesent-
lich ist nur, daB} zwischen den bezeugten Latinern und Umbrern und der hier
betrachteten Friiheisenzeit keine Einwanderung einer neuen Kultur nach-
weislich ist, dal} wir also, Kossinnas Grundsatz folgend, Latiner und Umbrer
als Trager der westlichen Friiheisenzeitkulturen Mittelitaliens bezeichnen
diirfen.

Die latinisch-faliskische und umbro-sabellische Dialektgruppe gehoren,
wenn sie auch, wie es heiflt, untereinander erheblich geschieden sind, zum
italischen Stamm der indogermanischen Sprachen, die Picener aber werden
von manchen Autoren als Ureinwohner angesehen, die man gelegentlich Ibero-
Sikuler?) nennt, beherbergen indes auf ihrem Gebiet mit Sicherheit auch
Illyrer®), wie ja weiter nach Siiden, in Apulien, das von jenseits der Adria
kommende illyrische Element in der Eisenzeit eine wesentliche Rolle spielt.

Mit diesen ethnischen Gruppen sind also die fritheisenzeitlichen Kulturen
in Beziehung zu bringen, und es mufite von jeher verlocken, das Hauptgewicht
auf die Feststellung von Kultur und Herkommen der Latiner bzw. Italiker
zu legen.

Daf die heimisch gewordenen indogermanischen Sprachen in Italien von auBen,
und zwar im GroBen gesehen von Norden, eingefithrt sind, wird nicht bezweifelt.
Geschah das im Zusammenhang mit Volkswanderungen, so war fiir die Italiker die
letzte Moglichkeit vor dem Einsetzen ihrer Geschichte die fritheisenzeitliche Wan-
derung; es kann aber auch sein, daf} die erste Indogermanisierung bei irgendeiner
fritheren Gelegenheit stattfand.

Beide Moglichkeiten sind bis in die neueste Zeit in Betracht gezogen worden. Die
klassische Auffassung lieB, wie allgemein bekannt, die Terramare durch indoger-
manische Einwanderung entstehen und aus ihnen die Verbrenner hervorgehen, die
nach Siiden wanderten, um nach dem Umweg iiber die Albanerberge das erste Brand-
graberfeld Roms anzulegen. Da die Nachfahren dieser ersten Brenner in Rom Latiner
waren, schien ihr Stammbaum bis in die Terramaren, ja bis in deren angenommene
transalpine Herkunftslinder gesichert. Den Latino-Faliskern stellte Fr. von Duhn
die ‘bestattenden Italiker’ als umbro-sabellische Gruppe gegeniiber, die etwas spéter
und auf dem schon erwédhnten gespenstig-spurlosen Weg durch Oberitalien und ldngs
des Apennin eingezogen sein sollten.

Weder die Einwanderung der oberitalischen Pfahlbauer von der Schweiz her
noch die einfache Entwickelung der Terramaren aus diesen Pfahlbauten?) noch ihre
Einwanderung aus dem Donauland oder gar iiber die Alpenpésse lie sich am Fund-

1) H. Krahe, Die Welt als Geschichte 3, 1937, 130.

2) G. Patroni, La Preistoria (1937), 775f. ‘italo-siculo’.

3) Fr. v. Duhn-Fr. Messerschmidt, Graberkunde 161ff.; Fr. Messerschmidt, Bronzezeit und
Friihe Eisenzeit in Italien (1935), 47f.; H. Krahe a. a. O. 131.

%) Pia Laviosa-Zambotti weist allerdings auf verbindende Ziige zwischen der Kultur der
Terramaren und den Kulturen des Aneolithikums hin — Studi Etruschi 11, 1937, 9£f., Rivista
arch. di Como 119—120, 1939, 183 —, aber in letzteren sieht sie mediterrane Erscheinungen, die
das Pogebiet vom Siiden her erreichten. Hierzu die rasch orientierende Besprechung von Fr. Matz,
Klio 33, 1940, 141ff.

Bonner Jahrbiicher 147 5
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stoff beweisen. Trotzdem ist das Ansehen der Terramaren als einer der Wurzeln
stidlicher Kulturen, wenn nicht sogar Roms, noch nicht ganz geschwunden, D. Ran-
dall-MacIver und P. Ducati!) lassen die Friithvillanovakulturen noch im Sinne
der eindringlichen, heute aber nicht mehr iiberzeugenden Analyse G. A. Colinis?) aus
den Terramaren hervorgehen. U. Rellini neigte wohl dazu, die Villanovakultur als
SchluBiglied der Reihe anzusprechen?®) und die ganze Folge den Umbrern zuzuteilen,
Ducati will die geldufigen Pravillanovagruppen, vor allem aber die Kultur der
Albanerberge, den Latinern, die ihnen als selbsténdiger Zweig gegeniibergestellte
Villanovakultur aber den Umbrern zusprechen. Ganz zuriickhaltend in ethnischen
Zuweisungen hatte auch D. Randall-MacIver diese Trennung von Terramare-Friih-
villanova einerseits, Villanova andererseits vorgenommen.

Wenn man heute damit rechnet, daB die Friithvillanovakulturen nicht aus den
Terramaren hervorgingen, sondern einschlieflich der Leute der frithesten bologne-
sischen Graber auf verschiedenen getrennten Wegen von Osten und Nordosten her
einriickten, so bedeutet das die Loslosung des Italikernamens von den Terramaren
oder wenigstens von den dlteren und urspriinglichen Terramaren. Italiker kénnen
alle Frithvillanovagruppen gewesen sein, und eine derselben mag auch, wie das
Fr. Matz annahm?), die Terramaren ‘indogermanisiert’ haben, freilich nicht, wie wir
sahen, durch Einwanderung von Lausitzern — die nach Matz’ Auffassung nicht
Illyrer, sondern Italiker sein sollten — und auch nicht mit der Folge, dal aus den
Terramaren die Brenner Latiums hervorgingen. Man kénnte aber wohl daran denken,
daB mit den Frihvillanovagruppen einschlieBlich Bolognas getrennte italische
Dialekte einwanderten, deren einige verschollen sind, die umbro-sabellischen aber
in der Villanovakultur weiterlebten. Die latinisch-faliskischen Dialekte wiirde man
dann einer mittelitalischen Frithvillanovagruppe, entweder der Reihe Pianello-Tolfa
oder der bis jetzt mehr geahnten als nachgewiesenen, in die Brennerkultur von Rom
und den Albanerbergen eingegangenen, zusprechen.

Schon so weit gibt es noch mancherlei Kombinationsmoéglichkeiten, die wir nicht
weiter vorzutragen brauchen, da dem Prahistoriker ja doch als Vorarbeit die erst in
Umrissen begonnene Untersuchung der fraglichen Kulturen, ihrer Beziehungen und
ihres Herkommens obliegt. Solange, um nur einen zentralen Punkt zu erwéahnen, die
romisch-albanische Brandgréaberkultur nicht wirklich aufgearbeitet und analysiert
ist, bleibt eine historische Verwertung doch recht ungewifl. Wenn P. Ducati®) die
Ansicht vertritt, die Fossakultur Latiums sei als Ableger der Kultur von den Albaner-
bergen aus der Terramarekultur hervorgegangen, doch habe bei ihren Tragern die
uralt heimische Sitte der Leichenbestattung wieder Aufnahme gefunden, es wéren
also bei einer Mischung von indogermanischen, aus den Terramaren kommenden
Einwanderern und mediterranen Alteinsassigen Sprache und Kultur der Einwanderer,

1) P. Ducati, Kultur der Albanerberge und Roms sowie Pianello als Terramareabkémmlinge,
Storia di Bologna (1928) 72 § 10; Italia antica (1936) 113; Come nacque Roma (1939) 139ff.
Timmari wird, Come nacque Roma 138, der Villanovakultur der Umbrer zugerechnet, Italia
antica 98 di pretto tipo ¢illanoyiano aber auch analogo at sepolcreti delle terramare bezeichnet,
Storia di Bologna 74 den Terramaricoli zugewiesen. MacIver, Villanovans 93ff.

2) Vgl. auch G. Saflund, Studi Etruschi 12, 1938, 40, wo freilich die zeitliche Stellung Pia-
nellos miBverstanden ist.

3) Mon. Ant. 34, 1931, 254 uno stretto legame tra la cultura della terramare e quella villanoviana
per U Italia centrale; Bull. Pal. Ital. 2, 1938, 141.

*) Fr. Matz, Neue Jahrb. 1938, 367, bes. 385ff., 1939, 32.

5) Zuletzt Come nacque Roma 140ff. 165f.
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Bestattungssitte der Heimischen dominant geblieben, so miilte vorgeschichtliche
Forschung ergeben haben, dal sowohl die Pianellckultur wie die der Albanerberge
von den Terramaren abstammt, und weiters, daf3 die Fossakultur aus der der Albaner-
berge und des Forums hervorging. Nur fiir die erste Frage lieferte Colini einen ernsten
Beitrag, der nachgeprift werden kann — und sich dann als iberholt erweist —, die
zweite ist noch nie wirklich aufgenommen worden, und wir glauben, daf sie negative
Antwort finden werde.

Mit den alten Vorstellungen von der Zusammengehorigkeit der Terramaren und
der Frithvillanovakultur verbinden auch F. Altheim und E. Trautmann?') ihre
Forschungsergebnisse aus Felsbildern und Inschriften des Val Camonica zu einem
grofziigigen geschichtlichen Bild. Sie nehmen an, daB sich die Italiker um oder nach
1200 v. Z. aus der Nachbarschaft der Germanen lésten und von ‘der nachdrangenden
illyrischen Flut’ tber die Alpen getrieben wurden®). Sie wandern um oder vor der
Jahrtausendwende als kiinftige Latiner, Falisker und Euganeer in Oberitalien ein.
Die Veneter folgen im 9. Jahrhundert und zersprengen die unter dem Namen der
Euganeer und als Trager der Terramarekultur?) im &stlichen Oberitalien sitzenden
Italiker, deren ein Teil bis in die Alpentédler westlich der Adamellolinie zuriick-
gedrangt, der andere aber noch 6stlich Bolognas zum Abzug nach Siiden veranlaft
wird. Von der ersteren Gruppe im Val Camonica geben die Felszeichnungen und
Inschriften Zeugnis, die Siidgruppe aber bilden die geldufigen Latiner und Falisker.
Die Sprache der Inschriften wird als Glied des Latino-Faliskischen bezeichnet; die
Niederschrift habe in der Mitte des 4. Jahrhunderts v. Z. begonnen. Die Felszeich-
nungen werden mit den nordischen in sehr enge Beziehung gesetzt. Unter ihnen
spielen Dolche eine Rolle, da sie der Form nach als mittelitalische Kurzschwerter
bestimmt werden und damit einen chronologischen Festpunkt fiir eine Gruppe der
Felsbilder — Ende des 9. Jahrhunderts v. Z. — geben sollen, eine Gruppe, die durch
venetisch-hallstdttische Kunst beeinfluf3t sein miisse?).

Eine aus den Funden aufbauende Vorgeschichtsforschung wird sich solchen Vor-
stellungen nicht anschlieBen kénnen. Dafl die Stidwanderung der Friihvillanovaleute
und ihre Ableitung aus den Terramaren unbewiesen sind, wissen wir nun. Und wo
saf3 ostlich des Mincio eine Terramaregruppe, aus deren Zersprengung einerseits
Camunni, andererseits mittelitalische Friihvillanovaleute hervorgehen konnten ?
Wo stiel} venetische Kultur so heftig in Terramarebereich, da8 sie, die doch westlich
der Etsch nur recht diinn erscheint, Euganeer bis in ferne Alpentéler getrieben hétte ?
Wo findet sich auf der Karte der Kulturen Mittel- und Nordeuropas kurz vor 1200 v.Z.
eine Stelle, die zwischen germanischer und keltischer Kultur Platz fiir eine italische
bote ? Ja, wo kénnte selbst zwischen Germanen und Illyrern ein solcher Raum, eine
solche Kultur untergebracht werden, die um 1200 nach Studen abwandert ? Nicht
einmal die Wanderung der Lausitzer ist geschlossen und in einiger Stérke erheblich
iiber die Donau nach Siiden gelangt, schon gar nicht lings des Alpenrandes, und der
Nachweis, daf die Riefenkeramiker zwischen Podol und Dalj Lausitzer sind, scheint
uns gleichfalls noch auszustehen®). Steiermark, Krain, Kédrnten kurzweg Ausstrah-

1) Die Welt als Geschichte 3, 1937, 83; Vom Ursprung der Runen (1939); Italien und die
dorische Wanderung (1940); Fr. Altheim, Italien und Rom (1941).

2) Ttalien und Rom 30, 32; Italien und die dorische Wanderung 29, 31.

3) Welt als Geschichte 102f.

%) Italien und Rom 31; Italien und die dorische Wanderung 31.

5) Auch wenn in den Grabern von Zagreb-Horvati Ausléufer von Lausitzern enthalten sind.
bleibt noch nachzuweisen, da aus ihnen die ostalpine Riefenkeramik hervorging. Auch B. Frhr,

5t
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lungsgebiete des Lausitzer Kreises zu nennen, geht um so weniger an!), als dort nicht
einmal Podoler-, sondern Urnenfelderkultur der Art Maria-Rast, Haidin und Marburg
auftritt. SchlieBlich miilte trotz R. Battaglias kurzer Andeutung und trotz der wie
stets belesenen Darlegungen P. Laviosa-Zambottis?) erst nachgewiesen werden, da@3
die Dolchzeichnungen von Piana delle Greppe im Val Camonica, die von der letzt-
genannten Autorin — sicher zu Unrecht, aber bezeichnend fiir die geringe Sicherheit
der Typologie solcher Bilder — noch mit den Dolchbildern der frithbronzezeitlichen
Menhire Siidtirols zusammengeworfen wurden, wirklich mittelitalische Dolche dar-
stellen, Solche sind niemals in Oberitalien gefunden worden?), sondern aller Wahr-
scheinlichkeit nach aus der Fossakultur in die Siidgruppe der Villanovakultur iiber-
gegangen und haben den Apennin nach Norden niemals iiberschritten. Eine Ver-
breitungskarte wiirde zeigen, daf ihre angenommenen bildlichen Darstellungen im
Val Camonica vollig isoliert liegen.

In der vorgeschlagenen Form ist die Altheim-Trautmannsche These nicht haltbar.
Wenn die Sprache der Inschriften zwingend Latino-Falisker verlangt, konnte man
sie mit allem Vorbehalt mit einer der oberitalischen einwandernden Verbrenner-
gruppen bis zu Fontanella und Bismantova, vielleicht sogar mit den Tragern der
Riefenkeramik in den Terramaren verbinden, die wir nach wie vor fiir spite Zu-
wanderer aus dem Donauraum halten. All das kommt aber nicht aus germanischer
Nachbarschaft, jedenfalls nicht um }200 v. Z., noch wird es von Venetern gejagt,
noch fiithrt es mittelitalische Dolche, noch hat es genetischen Zusammenhang mit
den Terramaren; es wird sich vielmehr um eine der aus dem Nordwestbalkan kom-
menden kleinen Gruppen handeln, von denen wir oben sagten, dall ihre Dialekte
verschollen seien.

Kann mit der Pigorinischen Vorstellung der Zusammengehorigkeit Terramare-
Italiker nicht mehr gerechnet werden, so ist die Anschauung von Duhns, die mit
dem Begriff ‘bestattende Italiker’ verbunden war, nicht weniger ins Wanken geraten.
Je mehr die Erkenntnis Boden gewann, dal3 die Fossakultur keineswegs eine Art
‘nichtverbrennender Vetter’ der Villanovakultur ist, sondern ein sehr eigenes kul-
turelles Antlitz tragt, daB sie in Mittel- und Siiditalien starke Verbreitung und im
Verhéltnis zu den Brennerkulturen nicht geringes Durchsetzungsvermdégen aufweist,
desto weniger wollte von Duhns historische Konzeption ansprechen, wonach die
‘bestattenden Italiker’ als Nachziigler auf italischem Boden eintrafen und von Ober-
italien bis zum Tiber siidwéirts wanderten, ohne irgendwo zum Meere zugelassen zu
werden, so daf sie einen mithsamen Weg lings unwirtlicher Bergeshohen zu verfolgen
hatten, ehe ihnen die Erreichung einer Kiiste gelang. Wenn, wie U. Rellini an-
deutete?), die Fossakultur aus der Apenninkultur hervorging, diese, wie Patroni
denkt, aus der alteinsdssigen Steinzeitkultur, besteht fiir eine Einwanderungs-
hypothese, wie die von Duhns, keine Notwendigkeit mehr. Indes vermied Rellini
einen so weitgehenden Schlufl. Er betont, da zur Bildung der Apenninkultur aller-

von Richthofen, der, Serta Hoffilleriana (1940) 43ff., die Abstammung fur unzweifelhaft hilt,
weist darauf hin, S. 54, daB der eigentliche Nachweis noch aussteht.

1) Italien und Rom 29; Italien und die dorische Wanderung 28.

2) R. Battaglia, Studi Etruschi 8, 1938, 29. P. Laviosa-Zambotti, Archivio per 'Alto Adige
30, 1935 und Mon. Ant. 37, 1938, 40ff.

3) L. Pigorini, Bull. Pal. Ital. 9, 1883, 99, nennt als nordlichstes ein Stiick aus Friaul, dessen
Provenienz aber doch wohl ganz unsicher ist.

¢) U. Rellini, Nuova Antologia 1933, 83.
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hand fremde kulturelle sowie ethnische Einfliisse beitragen, und er zieht solche auch
von jenseits der Adria in Betracht!). Fiur diese im Lande selbst aus alter Wurzel
neugebildete Kultur wollte er in seiner Antrittsvorlesung von 1928 noch nicht
den Namen aussprechen, un nome augusto, fatale, den er ihr spater gab?), den der
Italiker oder, wenn man so- wolle, Protoitaliker. Ungeachtet dieses Namens sieht er
die Trager der Apenninkultur als vorindogermanisch an®), alteinheimischer, medi-
terraner Rasse zugehorig.

In der Tat scheinen die bisher untersuchten Skelette der Apennin- und der
Fossakultur — zumal wenn man die Aufidenaten hierher stellen darf — ein weit-
gehendes Uberwiegen der Mediterranen zu bezeugen. Will man also die Viter Roms
vor allem in den Fossaleuten sehen, sie als Autochthone, sprachlich aber als Indo-
germanisierte gelten lassen, so mul} eine Indogermanisierung vorausgesetzt werden,
die moglichst geringe Spuren in der Rasse und nicht allzu starke in der Kultur hinter-
lassen hat.

So vertritt denn G. Patroni eine Losung, die uns auf die eingangs des Ab-
schnittes erwahnte zweite Moglichkeit verweist, namlich auf eine lange vor der Zeit
der ,DorischenWanderung’ vollzogene Indogermanisierung der Mediterranen Italiens.

Die steinzeitliche Einwanderung von Indogermanen in Ober- und selbst Mittel-
italien hat man gelegentlich an Keramik und an Steindxten aufzeigen zu kénnen
geglaubt, doch ermutigt das einstweilen vorliegende Material schwerlich zu solchen
Schliissen oder gar zur Annahme, mit diesen Einfliissen sei die Indogermanisierung
Italiens verbunden gewesen. Auch der nach Fr. Matz?*) tektonische Aufbau des
Ornamentes der Castellucciokeramik diirfte einstweilen kein zuldnglich starker
Beweis fiir das Auftreten von Indogermanen in dieser Zeit auf Sizilien sein. Patroni
verzichtet denn auch auf eine archéologisch unterbaute Beweisfiihrung. Seine These
geht dahin, daB die — rein sprachliche — Indogermanisierung Mittel- und Sid-
italiens von jenseits der Adria her im Endneolithikum erfolgt sei. Die Einwanderung
geschlossenen Volkstums habe dabei keine Rolle gespielt, Begegnungen, Handels-
fahrten, Einsickern von Einzelnen und etwa noch vereinzelten Familien, vor allem
aber die Hereinnahme von Frauen geniige zur Erklirung der Sprachiibernahme.
Obendrein seien die Eingewanderten rassisch ebenfalls Mediterrane gewesen, die auf
dem Balkan von dort eindringenden indogermanischen Scharen indogermanisiert
und bedréngt worden seien®). Da Patroni aullerdem die Villanovaleute den Medi-
terranen zurechnet8), kommen selbst mit den auch nach seiner Anschauung ge-
schlossen in mehreren Wellen einriickenden Kulturen keine Tréger ins Land, die
einer nicht mediterranen Rasse, gar dem ‘tipo germanico’, angehéren.

Stellen wir dem die Darstellung F. K. Giinthers gegeniiber?): ‘Mit dem 2. vor-
christlichen Jahrtausend beginnen die Einwanderungen italischer Stdmme von
Nordosten her iiber die niederen Pésse der Ostalpen nach Italien, bis, mit Ausnahme
der etruskischen Gebiete, der grofite Teil Italiens von italischen Stdmmen indo-

1) Nuova Antologia 1933, 85, 84.

2) Proceedings Congr. of Prehistoric . . . sciences, London 1932, 230; Nuova Antologia 1933 85;
Bull. Pal. Ital. 53, 1934, 94.

3) Le origini della Civilta Italica (1929) 63.

%) Neue Jahrb. 1939, 380f.

5) G. Patroni, La Preistoria (1937) 757. 764. 767. 774 u. passim; Athenaeum 27, 1939, 221.
223f. Zum ‘italisch-sikulischen’ blocco meridionale La Preistoria II, 772f. 776.

) A. a. 0. 762, 854.

7) Festschrift fiir Herman Hirt (1936) 1, 328.
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germanischer Sprache und Gesittung und nordischer Rassenherkunft besetzt war.’
Giinther hélt eben, nach von Duhns Vorgang, die umbro-sabellische, die bestattende
Gruppe fiir einen Teil der Italiker und beruft sich auf G. Sergi, wenn er deren kranio-
logische Verwandtschaft mit dem Reihengrabertypus der nordischen Rasse hervor-
hebt. Aus diesem Befund 146t sich auf die Rasse der Friihvillanova- und Villanova-
leute schlieen — wenn man diese fiir den anderen Teil der Italiker ansieht.

Die beiden letztangefiihrten historischen Entwiirfe gehen recht weit aus-

einander,-obwohl ihnen von der Urgeschichte wie von der Anthropologie her
die gleichen Vorarbeiten zur Verfiigung standen. Es will uns scheinen, als ob
von einer eingehenden Behandlung dieser wie der vorher erwahnten Deutungen
oder gar von einem neuen Entwurf!) einstweilen nichts Forderliches zu erwarten
sei. Zuviele Fragen stehen, wie der vorige Abschnitt zeigte, noch offen, und
nur ein Teil derselben laBt sich voraussichtlich lésen, wenn der vorhandene
‘Fundstoff in zulédnglicher Form bekannt gemacht ist. Andere Fragen aber
berithren Grundséatzliches und Methodisches, dem wir noch nicht gewachsen
sind. Ist es doch in der Urgeschichtswissenschaft sowohl moglich, die Fund-
platze einiger ortsfremder steinerner Streitixte auf italischem Boden ohne
Riicksicht auf die Fundkomplexe, aus denen sie stammen, durch Linien zu
verbinden und als Zeugen fiir den nordischen Zug nach Italien anzusprechen,
der zur Bildung der Italiker?) fithrte, als auch anzunehmen, der ganze Bronze-
besitz einer Kultur sei durch Einfuhr und Wanderhéndler zugeflossen, ohne
daB damit eine Veranderung der Kulturtrager verbunden gewesen sei®).

Im ersten Fall sollen einige Einzelformen, die da und dort in den ¢rtlichen
Kulturen auftauchen, den Beginn der Indogermanisierung der ganzen Halb-
insel, also der Einfiihrung neuer Lebensform, neuen Geistes, neuer Kultur und
Sprache bezeugen, im zweiten Fall soll ein ganzer Komplex von Metallformen,
ja selbst das keramische Ornament neu eingefiihrt sein, doch wenn iiberhaupt
Einwanderer als Vermittler in Betracht gezogen werden, sollen sie so gut wie
spurlos aufgesogen worden sein.

Diese Beispiele unterstreichen, wie schwach bisnun die methodischen
Bremsen sind, die subjektiven Deutungen entgegenwirken. Welche und wie-
viele Kulturelemente gleich sein miissen, um das Recht zu geben, von einer
‘geschlossenen Kultur’ zu sprechen, in welchem Umfang neue Elemente ein-
dringen miissen, alte verloren gehen konnen, welche Nachweise fiir die Art
ihres Eindringens oder Verlustes erforderlich sind, ehe wir von der Bildung
einer neuen ‘Kultur’ sprechen diirfen oder miissen, das ist objektiv noech nicht
festgelegt. Was wir bei Mischungen aus dem Dominieren der einen oder der
anderen materiellen. Kulturelemente fiir die Veranderung des ethnischen oder
gar sprachlichen Bildes schlieBen konnen, bleibt weitgehend ungewil. Ob das
Auftauchen von Riefenkeramik donauldndischer Art in den Terramaren mit
der vollig episodischen Tatigkeit lausitzischer ‘wandernder Topfergesellen’ oder
mit einer weltgeschichtlich so bedeutsamen ‘Indogermanisierung’ der Terra-

1) Ein Versuch aus neuester Zeit: M. Pallottino, Studi Etruschi 14, 1940, 27 ff.
2) Germanen-Erbe 6, 1941, 43. 44 Abb. 6.
3) 8. oben 8. 33.
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maren verkniipft wird, steht, der Methodologe wird es nicht bestreiten kénnen,
einigermaflen frei. Einwanderung, Einsickern, Handel und alle Formen der
Akkulturation objektiv zu erkennen, ist uns, wenn die Anthropologie nicht zu
Hilfe kommen kann, nur fiir die schlichtesten Falle moglich. Mit einer wirk-
lichen Methode zur Aufhellung verwickelter Vorgénge haben wir uns noch nicht
so recht befafit, obwohl zweifellos die verwickelten Ablaufe in der Urgeschichte
eine grolere Rolle spielen als die einfachen?).

Wie sollen wir also das Auftreten der alteren Picener Kultur werten ?
Kommt sie, wie das bescheidene vorliegende Material anzudeuten scheint,
geschlossen ins Land, also auch getragen von bestimmtem Volkstum ? Und
fallt ihre urspriingliche weitere Ausbreitung nach der tyrrhenischen Seite der
Halbinsel vielleicht mit der Einfithrung der von Krahe ermittelten illyrischen
Namen zusammen ? Wie sollen wir den reichlichen balkanisch-donaulandischen
Formenbestand in der Fossakultur auslegen ? Sind das Zufliisse von Handels-
gut, die assimiliert wurden und der Apenninkultur ein ganz neues Aussehen,
eben das der Fossakultur, verschafften ? Oder haben wir doch Einwanderer
vor uns, so etwas wie von Duhns ‘bestattende Italiker’, nur nicht auf dem
Landweg, sondern iiber die Adria gekommen und mit der Apenninkultur ver-
schmolzen? Wir wagen im jetzigen Stadium der Stoffkenntnis nicht, diese
oder jene Antwort fiir richtig zu halten, und begniigen uns mit dem bescheide-
neren, aber sicheren Ergebnis unserer Studien, daf némlich selbst der alt-
bekannte Fundstoff noch neue Fragen zu stellen erlaubt.

Zu erortern sind noch Fragen der relativen und absoluten Chronologie
fir das hier behandelte Geschehen. In Mittelitalien handelt es sich um die
Endphase der Extraterramaricoli, die Friithvillanovakultur, den &lteren Teil
der Fossa- und der Villanovakultur und um die Picener Kultur, zu denen in
Norditalien die Endphase der Terramaren, die Friithvillanovakultur und der
altere Teil der Villanovakultur, nordlich der Alpen die beiden Stufen der
Urnenfelderkultur und etwa der Beginn der reinen Hallstattkultur — Rei-
necke C — in Beziehung zu setzen sind.

Das gleichméfiige Auftreten neuer Bronzen in der Endphase sowohl der
Terramaren- wie der Apenninkultur sichert, wenigstens im Groflen, die Zeit-
gleichheit beider. Das Auftreten der Peschierafibeln unter diesen Neubronzen
sowie das Vorkommen mykenischer Keramik auf italischem Boden erlaubt die
Ubertragung der in Griechenland gewonnenen Zeitwerte.

In Ttalien sind Peschierafibeln bis jetzt nirgends mit mykenischer Keramik zu-
sammen gefunden, doch ergeben sizilische Gréaber und die Stratigraphie der Punta del
Tonno ein Verhaltnis zwischen beiden Fundgruppen. P. Reinecke?) machte fur
Sizilien darauf aufmerksam, daf Peschierafibeln in den Grabern mit mykenischer
Ware fehlen und offenbar erst nach der Einfuhrzeit der Ostkeramik in Gebrauch
waren. A. Furumarks?®) weitgehend verfeinerte Gliederung der mykenischen Keramik

1) B. Wahle, Zur ethnischen Deutung frithgeschichtlicher Kulturprovinzen (1941), gibt
reichen Stoff zur Besinnung auf diesem Gebiet.

2) Studien zur vorgeschichtlichen Archéologie Alfred Gétze dargebracht (1925) 124.

3) A. Furumark, The Mycenaean Pottery (1941) = Pottery. A. Furumark, The Chronology
of Mycenaean Pottery (1941) = Chronology.
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erlaubt nun eine genauere Bestimmung der Phase des sizilischen Importes. Furu-
marks Grundteilung umfafit drei spitmykenische Stufen (Mykenisch oder, wie wir
aus praktischen Griinden vorziehen, Spathelladisch — S H III), deren Kerne die
Amarnagruppe (A), der Topferladen von Zyguries (B) und die Ware aus dem Korn-
haus von Mykenae (C) bilden. A und C sind je in Unterstufen 1 und 2 geteilt, IIT A 2
und IIT C 1 auBlerdem in je eine dltere und jiingere Phase. Das sind sieben, oder ohne
die Phase III C 2, die dem Submykenischen entspricht, sechs Phasen allein der Spét-
mykenischen Keramik.

Von den sizilischen Importen reiht Furumark die Stiicke der Graber Matrensa
sowie Thapsos 2 und 64 in IIT A 2 ein!), wie es scheint mit Neigung zur jiingeren
Phase, die z. T. der eigentlichen Amarnazeit entspricht und von Furumark mit
1375—1300 v. Z. angesetzt wird. Nach 1300 sind die Violinbogenfibeln also in Sizilien
eingetroffen, nicht, wie gelegentlich auch heute noch vermutet wird?), von Griechen-
land her, sondern von der Apenninhalbinsel.

Damit ist freilich weniger gewonnen, als es scheinen mochte, da die sizilischen
Violinbogenfibeln vom Cozzo del Pantano und von Pantalica nicht dem ‘reinen
Peschierahorizont angehoren, sondern bereits mit sekundidren Grundformen zu-
sammengehen, das erste Stiick in gleichem Grabe mit einer sizilischen Kniefibel. Sie
gehoren also zu den Exemplaren, die in der Frithvillanovazeit noch auftreten, wonach
der Zeitabstand zwischen dem mykenischen Import und dem Auftreten der Fibeln
in Sizilien mehrere Generationen, mehr als anderthalb Jahrhunderte betragen
mufl. Diesen Zeitabstand und den phaseologischen Unterschied gegeniiber den
mykenischen Peschierafibeln sollte man sich bei Beurteilung der Herkunft vor Augen
halten.

Die Importkeramik der Punta del Tonno bestimmte Furumark als SH IIT C 1
alter®). Nach Quagliatis Grabungsbericht fanden sich die Bronzen dieser Extraterra-
maricolistation unterhalb der (gestorten) Schicht mit mykenischer Keramik, das
ist nach Furumarks Chronologie vor 1230, welche Zahl hier als terminus ante quem
fir typische Bronzen der Spitphase der Terramaren und der Extraterramaricoli
Geltung hat.

Fiir die griechischen Violinbogenfibeln fehlen zum Teil, so gerade fiir die Stiicke
aus den Grabern von Mykenae, genauere Fundangaben. Eine Blattbiigelfibel ohne
Biigelknopfe aus Grab B 2 von Metaxata auf Kephalleniat), 9 cm lang, lag mit
Keramik der Stufe SH III BY), und dieselbe Phase oder schon SH III C 1 dirfte fiir
das 6,5 cm lange, sonst fast gleiche Stiick aus Vrokastro geltenS). Es ist das 13. Jahr-
hundert, in dem diese Blattbiigelfibeln hier begegnen (SH III B 1300—1230, ITI C 1
alter 1230—1200 nach Furumark)?).

1) Chronology 43, 60. S. a. APAT'MA (1939), 480 Anm. 51, wonach dasselbe Alter fiir alle
sizilischen Importstiicke anzunehmen ist. Zusammenstellung des mykenischen Importes in
Sizilien jetzt Bull. Pal. Ttal. 1, 1936—1937, 57, P. E. Arias.

2) Paolo Orsi, Festschrift (1935) 99, sieht D. Levi zwar die balkanische Heimat, will aber die
sizilischen Stiicke doch von Griechenland eingefithrt wissen. H. M. R. Leopold, Mededeelingen
Nederlandsch Hist. Instit. Rome 2. Reihe, 8, 1938, 41.

3) Bei G. Saflundin APAI'MA, dazu 467 Anm. 22.

4) Arch. Ephemeris 1933, 93 Abb. 42.

%) A. Furumark, Chronology 92.

¢) E. H. Hall, Excavations in Eastern Crete (1914) Taf. 19, 1.

7) Ihre spitesten Vorkommen werden durch Kerameikosgraber bestimmt. Gr. 108. W.
Kraiker-K. Kiibler, Kerameikos 1 (1939) Taf. 28.
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So genaue Zuweisungen erlauben leider nur wenige alte Fibeln vom griechischen
Boden?), ndmlich drei Peschierafibeln mit Blattbiigel, eine mit Rundbiigel und
héherem FuBteil und eine Fibel mit Achterschleifenbiigel. Furumarks Annahme, daf3
die Formen Blinkenberg 1—42) sdmtlich oder auch nur teilweise édlter seien als die
eben genannten, zeitlich gesicherten, hat vom Standpunkt der Urgeschichte wenig
tiir sich. Es ist indes giinstig, dal3 gerade Blattbiigelfibeln mit fester Zeitzuweisung
vorliegen, da solche sowohl in Italien wie nérdlich der Alpen in zureichendem Fund-
zusammenhang auftreten und so etwas wie das Geriist eines chronologischen Hori-
zontes bilden.

Italien kennt sowohl Blattbiigelfibeln der in Griechenland vorkommenden knopf-
losen Art wie die fur Italien bezeichnenden mit Biigelknépfen?), Erstere erscheinen
im Peschierahorizont bzw. der entsprechenden SchluBphase der Terramare- und
Extraterramaricolikultur, letztere sowohl in dieser Zeitstufe wie noch in der Friih-
villanovakultur.

Nordlich der Alpen liegen solche Stiicke im dlteren Abschnitt der Urnenfelder-
kultur?), in dem ja auch Peschierafibeln mit tordiertem Biigel und erhohtem FuBteil
gefunden sind®), die, wie Koraku zeigt, schon in spatmykenischer Zeit, entsprechend
in Miihlau in dlterer Urnenfelderstufe, in Pianello aber noch in Frithvillanovakultur
auftreten.

Wenn wir also die Spatphase der Terramare- und Extraterramaricolikultur, nicht
anders aber auch die éltere Urnenfelderkultur noch mit dem 13. Jahrhundert v. Z. in
Verbindung zu bringen haben®), so bleibt doch noch dieFrage nach dem absoluten
Grenzwert zwischen Terramare und Frithvillanova und die weitere, ob damit auch
der Grenzwert zwischen dlterer und jiingerer Stufe der Urnenfelderkultur gegeben ist.

Um diesen Grenzwert zu ermitteln, haben wir nur den Wechsel von Violinbogen-
fibel zur Bogenfibel oder, da ja Violinbogenfibeln zunéchst noch neben den sekun-
déren Grundformen vorkommen, das erste Auftreten der Bogenfibeln zur Verfiigung,
soweit es sich auf griechischem Boden festlegen und auf andere Gebiete tibertragen
laBt.

Weder in einer Terramare noch in einer Extraterramaricolistation wurde in
gesichertem Zusammenhang eine Bogenfibel gefunden?), ebensowenig irgendwo im
Bereich élterer siiddeutscher Urnenfelder. In Griechenland und auf den Inseln treten
Bogenfibeln hochstens im Ausklingen der mykenischen Kultur, wahrscheinlich erst

1) Liste bei A. Furumark, Chronology 92.

2) Blinkenberg, Fibules (1926) 45ff.

3) Ohne Buigelknopfe: Trebbo Sei Vie, Castenaso, Not. Scavi 1896, 63 Abb. 2; Bull. Pal. Ital.
22, 1896, 253 Abb. 2; P. Ducati, Storia di Bologna (1928) 21 Abb. 13; Montelius, Chronologie 214
Abb. 679, verziert, 8—9 cmlang. Pertosa-Grotte, Mon. Ant. 24,1916 Taf. 1, 8 (U. Rellini), verziert
etwa 6 cm lang. Mit Biigelknopfen als Beispiele: Cetona, Not. Scavi 1933, 98 Abb. 80, 10 cm lang.
Poggio della Gaggiola, Porretta, Zsch. f. Ethn. 21, 1889, 206 Abb. 3; Montelius, Chronologie 214
Abb. 680, etwa 10 cm lang; Punta del Tonno, Not. Scavi 1900, 458 Abb. 17; Montelius, Chrono-
logie 214 Abb. 687, 11,5 cm lang.

4) Kataloge West- und Siiddeutscher Altertumssammlg. VII Kreuznach, W. Dehn, 58 Abb. 33,
3,2, 5, hier, 182 Anm. 146, auch die weiteren Gegenstiicke von Torney, Rodenbach und St. Etienne-
au-temple zitiert.

%) Schumacher-Festschrift (1930) Taf. 2, 8, Miihlau, Tirol; C. W. Blegen, Koraku (1921) 108
Abb. 133, 6; Bull. Pal. Ital. 39, 1914 Taf. 3, 2, Pianello.

6) G. Saflund, Le Terremare (1939) 235: Tm II B 1250—700.

7) Die gelegentlich genannte von der Terramare Villa Cappella, Mantua, Bull. Pal. Ital. 35,
1910 Taf. 13, 3, ist durchaus unbeglaubigt.
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in submykenischer Phase auf. Bei solcherart sichtbarem Gleichlauf der Fibel-
geschichte und bei der GewiBheit, dal diese Geschichte nur einen einzigen Ausgangs-
punkt hat, liegt es nahe, mit ungeféhrer Gleichzeitigkeit des Formenwechsels in
Griechenland und Italien zu rechnen.

Das schon genannte grundlegende Buch Furumarks zur Chronologie der myke-
nischen Keramik enthélt die, wie auch der Autor voraussieht, iiberraschende Ein-
reihung von Bogenfibeln nicht in die submykenische Zeit (SH III C 2), sondern
bereits in SH III C 1, ja sogar in SH III B?), also in die Phase der &ltesten zeitlich
gesicherten Violinbogenfibeln. Es soll zudem aus typologischen Griinden wohl ver-
stdndlich sein, daBl Violinbogenfibeln und Bogenfibeln sich parallel und neben-
einander entwickelten. Das festlindische Dendra, Grab 2, das kretische Muliana,
Grab A, und das cyprische Kurion, Grab 26 A, sollen die alten Bogenfibeln be-
zeugen?),

Die ‘Bogenfibeln’ von Dendra bestehen aus einem eineinhalb Zentimeter langen
Goldstreifchen, das nach der Beschreibung an einer Langs- und einer Schmalseite
eingebogen ist, und aus einem als Rinnenful} einer Fibel erklarten kleinen, korrodierten
Bronzestiickchen. Da die Fragmente nicht abgebildet und auch nicht als ein fiir die
Fibelgeschichte bedeutsamer und iiberraschender Fund hervorgehoben sind, méchte
man eine Nachpriifung abwarten, ehe man sie als beweiskraftig hinnimmt.

Die Funde des Grabes A von Muliana rdumte ein Bauer aus, der ihre Lage nach-
traglich beschrieb. Danach befand sich auf einer Seite des Grabes die ‘geometrische’
Nachbestattung, auf der anderen der Haufe der zusammengerdumten ‘mykenischen’
Beigaben wohl mehrerer dlterer Graber. Zu diesen wurden drei Schwerter, die beiden
Bogenfibeln und eine Nadel gerechnet, letztere mit weit iber den Kugelkopf heraus-
ragendem gereifeltem Schaftfortsatz®), also zur Gruppe der Nadeln von Timmari,
Novigrad a. d. Save, Salamisund vom Kerameikos gehorig, die u. W. aus mykenischer
Zeit noch nicht nachgewiesen sind. Der Befund von Muliana, noch dazu nicht bei
beobachteter Grabung gewonnen, scheint uns durchaus die Moglichkeit offen zu
lassen, daB sich bei den zusammengerdumten Stiicken auch ein submykenisches
Grab befand?).

In Kurion barg Grab 26 zwei Skelette, deren dlterem, A, die Fibeln und neben
reicher heimischer Keramik zwei vermutlich aus Rhodos importierte Gefafle der
Granaryzeit zugehorten, wohl beide, bestimmt aber das grof3ere, aus deren jiingerem
Abschnitt?). Furumark nimmt diese Gefile als Zeitweiser und setzt demnach die
Fibeln und die Begleitkeramik zeitgleich seiner festldndischen Stufe SH III C 1
junger, der Hauptgranaryzeit. Es bleibt aber doch ungewill, und in diesem Sinne
dulerte sich auch E. Sjoquist, ob die beiden so seltenen Einfuhrstiicke in Cypern
wirklich wéhrend der festlindischen Granaryphase und nicht etwa nach lingerer
Verwahrung im Hause ins Grab gelangten. Wenn Furumark 25 Jahre als maximale

1) A. Furumark, Chronology, Liste auf S. 92.

2) Dendra: A. W. Persson, The Royal Tomb at Dendra (1931) 102 Nr. 13. Muliana: Arch.
Ephemeris 1904, 22ff., Xanthudides. Kurion: Americ. Journ. of Arch. 41, 1937, 79, J. F. Daniel.

3) Arch. Ephemeris 1904, 30 Abb. 7 rechts neben den Fibeln.

4) Entgegen O. Montelius, Chronologie 159, und A. Evans, The prehistoric Tombs of Knossos
112, hat E. Reisinger, Jahrb. Arch. Inst. 31, 1916, die Muliana-Fibeln typologisch sogar noch
junger als Salamis und Kavusi eingereiht und B. Schweitzer, Untersuchungen zur Chronologie
der geometrischen Stile in Griechenland 1917, 48, sie mit den protogeometrischen Gefaflen in
Verbindung gebracht.

5) A. Furumark, Chronology 123; E. Sjoquist, Problems of the Late Cypriote Bronze Age
1940, 132 Anm. 4.
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Benutzungsdauer ansetzt, Sjoquist aber 50 fir moglich hélt, kénnte nur das Quan-
titdtskriterium, die mehrfache Wiederholung solcher Importstiicke in gleicher
cyprischer Umwelt, objektive Entscheidung iiber den Zeitpunkt der Grablegung
bringen. Furumark stiitzt seinen Ansatz durch den Hinweis, daBl die heimische
Begleitkeramik, die der Cyprisch-Geometrischen Phase I A angehért, nach Form und
Verzierung der festlindischen Phase SH III C 1 jiinger entspreche, also aus eben
dieser Zeit stammen miisse. Ein Nachleben will er ausgeschlossen wissen?).

Wenn dann freilich weiter argumentiert wird, daf3 ja auch die Bogenfibeln, die in
Cypr.-Geometr. I A vorkommen, dieselben seien, die anderwérts in SH III C auf-
treten, so wird man sich vor Augen halten, wie wenig sicher die letztere Zuweisung ist.

SchlieBlich sollen Fibeln aus Siedlungsschichten des cyprischen Idalion nicht
iibergangen werden?). Die Stufe Spéatcyprisch III, der sie zugewiesen werden, ent-
spricht so ziemlich der Granaryzeit. Das in der dltesten Spateyprisch IIT A bezeich-
neten Schicht gefundene Gebilde ohne Rolle und mit groblappigem Nadelhalter3) 148t
sich nicht klassifizieren, aber die mittlere Schicht ITI B lieferte eine Fibel in mehreren
Bruchstiicken, deren Biigel fiddle-shaped genannt wird. Violinbogenfibeln solcher
Art, wie die zeichnerische Rekonstruktion sie zeigt?), gibt es jedoch sonst nicht,
ebensowenig Bogenfibeln, und ob man an eine Fibel mit asymmetrischem Biigel und
hohem Fuf} denken kann, bleibt gleichfalls sehr ungewi. So mag das Stiick am
ehesten als lokal verunstaltete Peschierafibel gelten. Eine einwandfreie Bogenfibel
mit vertikalem Flachbiigel ist Streufund und unsicherer Schichtzugehdérigkeit.

Es scheiden also auch die Fibeln von Idalion aus, und es besteht, zumindest bis
jetzt, kein zwingendes Zeugnis fiir das Vorkommen von Bogenfibeln vor submyke-
nischer Zeit.

Die absolute Zahl, die als Grenzwert zwischen Furumarks SH ITI C 1 und 111 C 2,
zwischen mykenischer und submykenischer Zeit ermittelt werden kann, behélt somit
nach wie vor ihre Bedeutung fiir die ostmittelmeerische wie italische Chronologie. Es
scheint, da3 der letzte leidlich sichere Anhalt dafiir der ist, da3 die dlteste Philister-
keramik durch eine in Tell Fara mitgefundene Inschrift Sethos II. etwa kurz nach
1200 datiert wird®). Da die &lteste Philisterkeramik die festlindische Ware vom
Anfang der Phase SH III C 1 jiinger, also die Hauptgranaryware, zur Voraussetzung
hat, wird der Beginn dieser mykenischen Phase mit rund 1200 v. Z. bestimmt. Alle
weitere Rechnung hat es mit Unsicherheiten zu tun. Furumark betont eine gewisse
Parallelitdt im Ablauf des Spadtmykenischen bis zum Protogeometrischen einerseits,
in der Entwicklung des Cyprisch-Geometrischen andererseits, setzt die Cyprisch-
Geometrische Phase CG I A dem spéatesten Mykenisch und dem Submykenischen,
die Phase CG I B dem Frithprotogeometrischen gleich und stellt das schon erwédhnte
Grab von Kurion, 26 A, etwa in die Ubergangszeit zwischen CG I A ilter und CG I A
junger. Fir dieses Grab errechnet er das Alter wie folgt: Die beiden Importgefile aus
SH III C 1 jiunger sind nach 1200, aber keinesfalls nach 1150 gemacht. Bei einer
angenommenen hochsten Gebrauchsdauer von 25 Jahren (aber E. Sjoquist halt
50 Jahre fiir annehmbar) kénnen sie in Cypern spitestens um 1125 ins Grab ge-
kommen sein. Diese Zahl gilt also fiir die Grenze zwischen CG I A dlter und CG I A
jinger. Von Paldstina her lassen mancherlei Kombinationen 1100 als Grenzwert

1) A. Furumark, Chronology 124f.

2) The Swedish Cyprus Expedition IT, 1935 Taf. 177, Text S. 580. 615.
8) A. a. O. Taf. 177, 1290 ‘Type 2.

%) A.a. O. Taf. 177, 1260 ‘Type 1’

5) A. Furumark, Chronology 114, 121.
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zwischen CG I A und CG I B einigermafen annehmbar erscheinen, so daf fiir CG I A
jinger und das damit synchronisierte SH IIT C 2, die Salamisstufe, noch 25 Jahre
Dauer verbleiben.

M. B. Mackeprang?!) hatte fiir das Ende der Granaryzeit rund 1150 angesetzt,
E. Sjoquist?) aber 1075 als Beginn der Stufe CG I. Es braucht hier nicht weiter auf
Einzelheiten eingegangen zu werden, die nur bestétigen, dall eine exakte Zeitangabe
noch nicht méglich ist und daf wir sogar bei der Wahl eines Mittelwertes noch freie
Hand zwischen 1125 und 1100 behalten. Uns will scheinen, als sei die Grenzzahl von
CG I A dlter gegen die jlingere Phase dieser Stufe, also 1125 v. Z., etwas hochgedriickt
und das Ende der submykenischen Zeit vielleicht doch ins 11. Jahrhundert herunter-
zusetzen, so dall wir 1100 v. Z. als ungeféihres Anfangsdatum der Bogenfibeln vor-
ziehen mochten?). Fiir die Verwendung aulerhalb Griechenlands und der Inseln kann
jedoch ,zweite Hélfte des 12. Jahrhunderts® als gentigend scharfer Zeitbegriff gelten,
und dieser mag mit ,1125 v. Z.° ausgedriickt werden. Wiirden die Fibeln von Dendra
bestétigt, miite man aber zumindest in die erste Halfte des 13. Jahrhunderts hinauf-
riicken!

Das Ende der Zeit der reinen Violinbogenfibeln bleibt auf lange hinaus das letzte
Datum, das wir mit Hilfe Griechenlands gewinnen kénnen. Den néchsten Festpunkt
italischer Chronologie, das Bokchorisgrab, priifte zuletzt A. W. Byvanck?) nach.
Sein Ergebnis lautet: ‘Die Faiencevase aus dem Bokchorisgrab ist also im vorletzten
Jahrzehnt des VIII. Jahrhunderts angefertigt; das Bokchorisgrab von Tarquinia
kann nicht vor 715 v. Chr. datiert werden und, des Erhaltungszustandes der Vase
wegen, kaum nach 690 v. Chr.” Wenn auch die Daten des Bokchoris nicht unmittelbar
zu errechnen sind, mag doch bis auf weiteres gelten, daf sein Regierungsantritt kaum
vor 720 v. Z., ein frithester Zeitpunkt fiir die Niederlegung der Vase also um 715 v. Z.
fallt. GewiB 148t sich iiber die Beweiskraft eines Einzelstiickes, tiber die Gebrauchs-
dauer und tber die Frage der Vererbung solcher Kostbarkeiten disputieren, aber es
scheint uns wesentlicher, festzustellen, daf3 das fritheste mogliche Alter des Grabes
um 715 liegt, als uns zu bemiihen, es um ein oder zwei Jahrzehnte ins 7. Jahrhundert
herunterzudriicken®).

Weiter zuriick wiirde eine genaue Zeitbestimmung des Cornetaner Kriegergrabes
fihren. Die beiden hierfir begehbaren Wege sind der einer Zeitbestimmung
der importierten griechisch-geometrischen Keramik des Grabes und der einer
Einreihung des Kriegergrabes und des Bokchorisgrabes in die geschlossene Ab-
folge der Circoli von Vetulonia und die Ermittelung der Ablaufzeit eben dieser
Kreisgraber®).

Zur Datierung griechisch-geometrischer Keramik sind fiirItalien wie fiir Griechen-
land selbst die Griindungsdaten der griechischen Kolonien in Italien und Sizilien von
Bedeutung, deren herk6mmliche Zahlen, darunter 735 v. Z. fiir Syrakus, festgehalten

1) Americ. Journ. of Arch. 42, 1938, 555.

2) Problems of the Late Cypriote Bronze Age (1940), Zeittafel S. 197.

%) Vgl. auch die Chronologie von W. Kraiker fiir die Kerameikosgraber: W. Kraiker-K. Kiibler,
Kerameikos 1 (1939), 162f.

4) A. W. Byvanck, Untersuchungen zur Chronologie der Funde in Italien aus dem VIII. und
VII. vorchristlichen Jahrhundert. Mnemosyne 3. Ser. Bd. 4, 3, 1937.

' §) Fiir jiingeren Ansatz u. a. A. Akerstrom, Studien ber die Etruskischen Gréber 1934, 50;

dort auch andere Anséatze verzeichnet.

8) Fur die grundlegende altere Literatur geniigt hier der Hinweis auf A. W. Byvancks eben
genannte Arbeit.
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werden diirfen, wiahrend fiir Cumae ‘héchstens einige Jahrzehnte’ vor Syrakust), also
ein Datum von 760 10, alles zu sein scheint, was derzeit gewonnen werden kann. Die
geometrische Keramik in Grabern der einheimischen Vorbewohner Cumaes gehort,
wenn man diese Griindungszeit gelten 148t, zumindest in die erste Halfte des 8. Jahr-
hunderts v. Z. In dieselbe vorcumaeische Zeit setzte zuletzt A. Blakeway?) eine be-
trachtliche Zahl eingefiihrter oder in Italien von Griechen oder von Einheimischen
hergestellter oder nachgeahmter geometrisch verzierter Gefdlle, darunter auch die
der Tomba del Guerriero®). Da er als dlteste Einfuhrsticke die des 9.Jahrhunderts
ausscheidet?), wird man nach seiner Chronologie fiir das Kriegergrab erstes Viertel
des 8. Jahrhunderts anzunehmen haben. Leider fehlt aber bis heute eine eingehende
Vergleichung der in Frage stehenden keramischen Gruppen in Italien wie Griechen-
land, und die von Blakeway am Rande gegebenen Zuweisungen sind teilweise, die
Datierungen génzlich ohne Dokumentierung geblieben.

Werfen wir einen Blick auf den Inhalt der bei ihm genannten Gréber, so fithren
das in erste Halfte des 9.Jahrhunderts gewiesene Grab 160 vom Selciatello-Sopra
kurzfiBige Mignatta- und jedenfalls ebensolche Bogenfibeln®), die nicht vor 800 v. Z.
eingesetzten Grdber von Cumae mit den spidtgeometrischen Skyphoi kurzfiiBige
Bogenfibeln mit flachem oder geschwelltem Biigel neben guter Fossakeramik und
das Grab 10 von Capodimonte®), dessen geometrische Keramik frither von solcher des
8., nun der Mitte des 9. Jahrhunderts abgeleitet wurde?), eine nicht niher beschriebene,
aber vielleicht mit etwas verldngertem Ful} versehene Kahnfibel, ein Tiillenbeil der
Form, die im Circolo del Tridente vertreten ist, und einen der mittelitalischen Blech-
schilde neben eher entwickelter Fossakeramik. In der Tomba del Guerriero lagen
Fibeln mit etwas verlingerten, aber noch nicht ganz langen Fiilen, das ebenfalls
vorcumaeischer Zeit zugeteilte Grab 36 von S. Pietro in Campo in Terni®) lieferte
unter seinen zahlreichen Beigaben eine Besfigur, mehrere Elfenbeinpetschafte und
zahlreiche langfiiige Fibeln, bei deren einer aus Elfenbein geschnitzte Greifen(?)-
képfe auf dem Mittelstiick des Biigels sitzen, und dieselben Fibeln, nur ohne plastische
Zutat, enthielt das bekannte ‘lteste griechische Grab von Cumae’ Nr. 103 bis?).

Die Abfolge der Griaber kénnte also mit der typologischen Entwickelung der
Fibeln, wie wir sie uns, wahrscheinlich etwas zu vereinfacht, vorstellen, einigermafen
in Einklang gebracht werden, aber der Ansatz des Grabes von Terni ins erste Viertel
des 8. Jahrhunderts wird doch starken Bedenken begegnen.

Man soll auch den Hinweis Byvancks!®) nicht tibersehen, daf3 die ersten Griber
einer Kolonie voraussichtlich erst eine gewisse Zeit nach der Griindung notwendig

1) B. Schweitzer, Mitt. Arch. Inst. Athen 43, 1918, 42, will aber doch 750 festhalten; A. Blake-
way a. a. O. setzt 775—750 ein, da er die in lassig geometrischem Stil bemalten Skyphoi der
Fossagraber scavo Osta 3 und 29 — Mon. Ant. 22, 93, 101 Taf. 18, 7. 9 — nicht gern vor 800 her-
gestellt wissen will, die &4ltesten griechischen Gréaber aber, wie iiblich, anschlieBen 148t. Zusammen-
stellung der Graber aus dieser vor allen anderen Kolonien liegenden griechischen Phase 775—735
bei Blakeway. Ann. Brit. School Athen 33, 1932/33, 200f.

2) A. Blakeway, Journ. Roman Stud. 25, 1935, 129ff.

3) A.a.0.130 und Anm. 9.

4) A.a.0.134 Anm. 21.

5) Not. Scavi 1907, 256, 235, L. Pernier, die Hydria MacIver, Villanovans Taf. 11, 12.

8) Not. Scavi 1928, 454, R. Paribeni.

7) Ann. Brit. School Athen 1933, 195; Journ. Roman Stud. 25, 1935, 135 Anm. 21.

8) Not. Scavi 1916, 212ff.

9) G. Pellegrini, Mon. Ant. 13, 1903, 263f{f.

L) A\ T (O S
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wurden. So lieBe sich verfechten, daf3 die dltesten Graberin Cumae erst um 750—725,
in Syrakus um 720 oder 715 angelegt wurden, womit eine neue Fehlerquelle an-
gedeutet wird!). Zuverldssige Altersbestimmungen fiir die geometrische Keramik in
italischen Grébern sind eben noch nicht zu gewinnen, doch diirfte die Wahrschein-
lichkeit fur eine Verlegung des Kriegergrabes in die erste Hélfte des 8. Jahrhunderts
sprechen. So argumentierte auch D. Randall-MaclIver?) gelegentlich der Zuriick-
weisung von J. Sundwalls Auffassung, alle bemalte Keramik kénne nur iiber Cumae
gekommen sein und miisse darum nach 750 v. Z. eingesetzt werden, indem er auf die
sehr wohl als vorcumaeisch erkennbare Importkeramik von Canale verwies und fiir
richtiger erklarte, alle geometrische Ware vor 750 zu setzen.

Der zweite Weg fiithrt tiber die Ermittelung der Gesamtdauer der Circoli von
Vetulonia, die Einsetzung des Bokchorisgrabes als zeitlichen Festpunkt und des
Guerrierograbes als Unbekannte. Auch die Zeitbestimmung der letzten Vetulonia-
graber wird als Festpunkt verwendet. Die Ergebnisse sind freilich recht schwankend.

Uber die relative Chronologie der Circoli und der ihnen enger verbundenen Griber
besteht leidliche Einigkeit. Dafl Bes, Monili, Tridente zu den frithesten gehéren,
Duce Migliarine und Littore in die Endgruppe, der auch die Aulengréber der Pitrera
zugerechnet werden konnen, darf als angenommen gelten. Das Cornetaner Krieger-
grab steht zumindest der Anfangsgruppe zur Seite, wenn man es schon nicht ganz
an den Anfang stellen will®). Allgemein anerkannt ist auch die néhere Beziehung von
Duce zu den Fiirstengrabern von Caere und Praeneste?). Das Bokchorisgrab mag
unweit vor die im Siiden durch eben diese Fiirstengridber, in Vetulonia durch die
Tomba del Duce so glanzvoll vertretene Endphase der Vetuloniareihe einzureihen
sein’). Fiir die Untergrenze dieser Endphase bezieht sich A.Akerstrom®) auf spit-
protokorinthische Keramik aus den AuBengrédbern der Pietrera, die nach Karo alt-
korinthischen zeitgleich seien, was wiederum nach H. Payne der Zeit von 625—600
entspreche. Da die Stiicke noch unversffentlicht sind, 148t sich diese zeitliche Be-
stimmung nicht nachprifen?).

Fiir eine Schétzung der Gesamtdauer der Circoli von Vetulonia unterstrich
G. Karo vor allem die aus seiner genauen Untersuchung hervorgehende geringe Ent-
wickelung in Stil und Formen der Goldschmiedearbeiten: ‘Wenige Werkstétten, ein

1) K. Fr. Johansen, Les Vases Sicyoniens (1923) 182, wies darauf hin, da3 die uiberlieferten
Zeitspannen zwischen den aufeinanderfolgenden Koloniegriindungen und die durch archéo-
logische Grunde nahegelegten nicht tbereinstimmen. Vielleicht darf man gerade in diesem Fall
daran denken, da3 die Belegung der Friedhoéfe in verschieden langen Zeitabstanden nach den
einzelnen Grundungen begann.

%) Man 28, 1928 Nr. 150.

3) G. Karo, Mitt. Arch. Inst. Athen 45, 1920 ‘mutet dlter an als die Masse der Circoli’; Randall-
MacIver, Villanovans 159 ‘. . . belongs to the beginning of the Vetulonian period’; Fr. Schacher-
meyr, Etruskische Frithgeschichte 195, mochte, der Fibeltypologie halber, ans Ende seiner 1. Stufe
der Circoli riicken.

%) MacIver, Villanovans 230, war noch geneigt, Regolini-Galassi ein bis zwei Generationen
junger als irgendwelche Vetuloniagraber zu setzen.

%) Duce (ca. 710—700) vor Bokchoris (ca. 690—670) bei Fr. Schachermeyr, Etruskische Frith-
geschichte (1929) 200. Bokchoris um oder vor 700, Duce 675—650 Byvanck, Mnemosyne 3, Bd. 4,
3, 223f. Bokechoris 730, Duce bald nach 700 MacIver, Man 28, 1928 Nr. 150; Villanovans 230 aber
Bokehoris um 700, die Vetuloniagraber aber vor 700.

) A. Akerstrﬁm, Studien uber die Etruskischen Graber (1934) 136. G. Karo, Wiener Prahist.
Zsch. 13, 1926, 147 und Mitt. Arch. Inst. Athen 45, 1920, 121.

7) Vgl. aber G. Karo, Mitt. Arch. Inst. Athen 45, 1920, 148.
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paar Generationen umfassen die ganze Toreutik von Vetulonial).” Einheitlichkeit in
den Beigaben dieser Graber ist auch von anderer Seite nicht tibersehen worden?),
doch beruft sich Schachermeyr auf eine auch sonst zu beobachtende Tragheit oder
Zahigkeit im Kunstschaffen der Etrusker, wenn er 120 Jahre fiir einen angemessenen
Abstand zwischen Bokchorisgrab und dem Anfang der Circoli hélt, wihrend MacIver
150 Jahre als Gesamtdauer der Kreisgraber annimmt.

Das so bedeutsame, weil am Ende der von Fremdeinfliissen freien Fossakultur
stehende Datum der Tomba del Guerriero 146t sich also mit GewiBheit auch auf
diesem Wege nicht ermitteln. MacIver gab seinen ersten Ansatz von 850 v. Z. preis,
will aber nicht unter die erste Hélfte des 8. Jahrhunderts gehen; die Datierung der
Pietrera-Fossae um 650 und die Annahme von 150 Jahren Dauer fiir die Circoli er-
geben seinen Ansatz. Schachermeyr, der das Bokchorisgrab mit einem Mittelwert
von 680, die Zeit bis zum Beginn der Circoli mit 120 Jahren, das Kriegergrab aber
ans Ende seiner ersten Stufe der Circoli einsetzt, kommt fiir diese auf ein Anfangs-
datum von rund 800 v. Z., fiir das Kriegergrab somit gleich MacIver in die erste
Hélfte des 8. Jahrhunderts. Auch Karo stellte Bokchoris in den Anfang des 7. Jahr-
hunderts, glaubt aber bei seiner Vorstellung von der Kurzfristigkeit der frithen
etruskischen Goldschmiedewerkstédtten das Kriegergrab ‘nur wenige Jahrzehnte’
von ihm abriicken zu kénnen. Gleichen Erwéigungen folgend und Bokchoris mit 700
einstellend, will Byvanck das Kriegergrab ‘unmdglich viel dlter’ sein lassen als 725,
und Sundwall errechnete ebenso etwa 710—700 v. Z., muBite aber spéiter?) mit einer
Zugabe von 10 Jahren der Notwendigkeit hcheren Ansatzes Rechnung tragen.
Ducati hat seinen Spétansatz in den Anfang des 7.Jahrhunderts damit begriindet,
daB ein Grab mit voll orientalisierenden Beigaben in Marsiliana d’Albegna nach zwei
Blechen mit getriebenen Kriegerfiguren nur aus dem Ende des 7.Jahrhunderts
stammen und nicht mehr als hundert Jahre Abstand von den allerersten orien-
talisierenden Grébern haben konne?). Weder die Einstufung der Figuren ans Jahr-
hundertende noch der Ansatz von héchstens hundert Jahren Gesamtdauer diirften
indes Anspruch auf Geltung als exakte Werte haben. Den dhnlich tiefen Zeitansatz,
erste Halfte des 7.Jahrhunderts, den G. Saflund®) aus einer Siedelungsgrabung
Woolleys im syrischen Mina gewinnen zu konnen glaubte, hat Fr. Matz®) bereits
zuriickgewiesen.

Unsere, wenn auch fliichtige und etwas willkiirlich wahlende Wiederholung
bekannter Untersuchungsergebnisse macht deutlich, dall uns einwandfrei feste
Grundlagen fir die gesuchte Datierung einfach fehlen. Wenn wir dazu neigen, auch
bei den auf Vetulonia aufbauenden Versuchen die hoheren Zahlen fiir wahrschein-
licher zu halten, geschieht das vornehmlich deshalb, weil die Zeitspanne zwischen
dem Beginn der Bogenfibeln — wofiir wir einen Mittelwert von 1125 v. Z. gewannen —
und dem Beginn der orientalisierenden Funde Mittelitaliens — wofir wir nun den
Mittelwert 775 nehmen — ohnehin mit 350 Jahren lange genug und auf mittel-
européische Urgeschichte iibertragen so etwas wie umstiirzlerisch ist.

Vergegenwirtigen wir uns zuerst einige Querverbindungen, die eine ungeféhre
Synchronisierung erlauben.

1) Mitt. Arch. Inst. Athen 45, 1920, 120.

2) MacIver, Villanovans 157, 165f. Fr. Schachermeyr, Etruskische Frithgeschichte 196f.
3) Vorgeschichte Etruriens (1932) 190f.

4) Bull. Pal. Ttal. 52, 1932, 60f.

5) Studi Etruschi 12, 1938, 51.

%) Klio 33, 1940, 152.
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Die Peschierastufe der Terramaren, des Gardasees und der Apenninkultur greift,
wenn wir die Mohnkopfnadeln?) in Betracht ziehen, noch in die Melser Stufe der
Urnenfeldervorlaufer zuriick, geht, wie Violinbogenfibeln und Vasenkopfnadeln
zeigen, der élteren Urnenfelderkultur Nordtirols parallel und endet vor Einfithrung
der Bogenfibel in Italien oder doch Oberitalien?). In diese Zeit gehéren ferner Griff-
zungenschwerter, Peschieradolche, Urnenfeldermesser mit gerandeter Griffzunge,
Rasiermesser der Peschieraforms?), Fibeln mit Achterschleifenbiigel u. a. m., was
weitere Verbindungen zur spatmykenischen Zeit, zu den nordischen Stufen ITT und IV
und zu den dlteren Hortfunden des mittleren Donauraumes herstellt. Dabei ist zu
vermerken, daf die Fibel mit Achterschleifenbiigel in Italien verspatet auftritt. Dem
etwas diirftigen Exemplar von Pianello folgt in nicht zu groem Abstand eines von
Terni, altere sind aber einstweilen nicht bekannt, trotzdem das Stiick von Diakata
auf Kephallenia noch in spatmykenische Zeit gehért, die Exemplare aus den Hort-
funden von Latékép in Ungarn und Svilo§ in Kroatien in den &lteren Horizont der
Hortfunde und die aus Friedeburger Hiitte im Mansfelder Seekreis sowie aus Stéadtel,
Kreis Namslau, vorliegenden in die IV. Periode nach Montelius einzureihen sind¢).
Auch die Griinwalder Fibel gehort ja in die éltere Urnenfelderstufe, und selbst die
zweiteiligen Abkémmlinge der Fibeln mit Achterschleifenbiigel von Schwarzkollm,
Kr. Hoyerswerda, und von Kyffhiuser, Kr. Frankenhausen®), werden noch in Mon-
telius IV gestellt. Die Verspatung in Italien ist also deutlich und entspricht der bei
Lanzen mit geschwungenen Schneiden beobachteten®), die im Donauraum der
alteren Urnenfelderstufe angehéren, in entsprechender Zeit auch in Griechenland
auftauchen?), in Italien aber in der Endphase der Terramaren nicht vertreten sind.

Chronologisch wertbare Verbindungen der Friihvillanovakulturen wurden zum
Teil schon genannt. Nadeln mit iiber den Kopf ragendem Schaft von Novigrad a. d.
Save, Timmari und aus der Salamisstufe Griechenlands unterstreichen fiir die beiden
letzten Regionen, dall die Zeiten des Frithauftretens von Bogenfibeln ungefahr

1) M. Much, Kunsthistorischer Atlas (1889) Taf. 22, 10. G. Séaflund, Le Terremare Taf. 61, 7

2) Ob einzelne jiingere Fundstiicke auf Terramareplétzen berechtigen, dieser Kultur ein langes
verarmtes Fortlebenzuzuschreiben, G. Saflund, Le Terremare 234f., bleibe dahingestellt. Anderer-
seits liegt der Ausklang dieser vorher blithenden Kultur noch im Dunkel. Gelegentliche Versuche,
hierfiir denselben Klimasturz verantwortlich zu machen, der den schweizerischen Pfahlbauten ihr
Ende bereitet haben soll, lassen auBler acht, daf die Kulturhéhe der Terramaren mit Ende der
alteren, die der schweizerischen Pfahlbauten aber mit Ende der jungeren Urnenfelderstufe
abbricht.

3) S. oben S. 33.
4) Pianello: Bull. Pal. Ital. 40, 1914 Taf. 6, 9. Terni: MacIver, Iron Age Taf. 32, 5; Not. Scavi

1907, 607 Abb. 13. Diakata: Deltion 5, 1919, 118 Abb. 33. Latokép: N. beerg, Chronologie 5,
1935, 101 Abb. 178 wohl zu spat eingereiht. Svilos: ebda. 56 Abb. 99. Friedeburger Hiitte: W.
Schulz, Vor- und Frithgeschichte Mitteldeutschlands (1939) 132 Abb. 160; s. H. Agde, Die Kultur
der thuringischen Steinpackungsgraber der Bronzezeit, Diss. (1935) 31. 43; nach freundlicher
Mitteilung der Landesanstalt fiir Volksheitskunde in Halle gehoren eine Lanzenspitze, ein Ringerl
und ein massiver Armreif mit gerundetem Dreieckquerschnitt, Dreieck- und Strichelmuster zum
Inhalt dieser Helmsdorfischen Steinpackung, Mont. ITI nach Agde, eher IV nach W. A. von Brunn.
Stadtel: Altschlesien 3, 1931, 168 Abb. 5. Vgl. auch Paméatky Archaeol. 1936—1938, 24 Abb. 10,
11, 33 Abb. 19, J. Filip.

®) Schwarzkollm: C. Schuchhardt, Deutsche Vor- und Frithgeschichte in Bildern (1936)
Taf. 42, 175.

6) S. oben S. 3.

7) Arch. Ephemeris 1932, 92 Abb. 41.
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zusammenfallen, und in Novigrad dirften ein in der Siedlung gefundenes Beil und
ein Messer mit hochgeschwungenem Riicken in die Zeit der jiingeren Urnenfelder
fallen. Zu den Messern wurden chronologisch bestimmende Parallelen aus Pottschach
in Niederdonau, Ribier in den Hautes-Alpes und Bismantova genannt!), denen sich
wohl Palombara Sabina und Ancona, Cardeto, anschlieBen. Schon fiir die Friih-
villanovagraber bedeutet das zeitliche Parallele mit der jiingeren Urnenfelderstufe.

Auch die Tassen von den Coste del Marano sind aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht frither als in der jiingeren Stufe der ungarischen Horte unterzubringen, und die
Nadel mit geschwollenem in wechselnder Strichlage schraffiertem Hals gehort mit
dem gedriickt kugeligen Kopf wahrscheinlich in die Hauptzeit der Pfahlbauten.
Entsprechend liegen, wenn auch ohne Fundzusammenhang, in den nordalpinen
Pfahlbauten Bogenfibeln, die entweder, mit gereifeltem Biigel und tordiertem Fuf3-
teil, an die Sonderform von Fontanella anschlieen?) oder doch zu den Formen mit
hochgebogenem, diinnem, tordiertem Biigel gehtren, wie sie alten Golaseccagrabern
eignen?®). Die alten Halbmondrasiermesser der oberitalischen Frithvillanovagrabfelder
entsprechen den in frither schlesischer Stufe der ostbohmisch-m#hrischen Urnen-
felder, also parallel der Periode Montelius V, auftretenden?) und die verzierten Arm-
reifen des Hortes von Limone solchen aus Funden der jiingeren Urnenfelderzeit in
den Westalpen?®).

Dem -einheitlichen Bild chronologischer Verbindung zwischen Frithvillanova-
kulturen mit jingerer siiddeutscher Urnenfelderkultur, jiingerem Horizont der
ungarischen Horte und 5. Periode nordischer Bronzekultur widersprechen auf den
ersten Blick Pinzetten, die in Fontanella, den Horten von Coste del Marano und
Montenero sowi€ in nordtirolischen Urnengriabern von Thaur und Miihlau, also nach
gelaufiger Auffassung in der dlteren Stufe der Urnenfelder, vorkommen (Abb. £).9)
Der Bearbeiter der Nordtiroler Urnenfelder?) reihte die Pinzetten in seine jiungste
Stufe der Urnengréiber ein, in die als Ausnahmefille auch Messer mit Zwischenstiick
zwischen Griff und Klinge verwiesen sind. Auch die vier aus Nordtiroler Grabern
gekommenen Nadeln mit geschwollenem, wechselnd schrig schraffiertem Hals werden
in diese SchluBphase gehoren. Ihrer zwei liegen bei den leider ungeteilten, aus nur
ganz wenigen Griabern stammenden Funden von Thaur, zu denen die eine der Pin-
zetten gehort. Bei der zweiten, Mithlau Grab 52, lag nebst einiger Keramik ein Messer
mit gelochter Griffangel und hochgeschweiftem, verstirktem Riicken, also ein naher
Verwandter der eben erwidhnten Gruppe Bismantova-Novigrad-Ribier. Es ist dem-
nach wohl méglich, dafl — wie auch K. H. Wagner in Betracht zieht — in den Nord-
tiroler Urnenfeldern zumindest noch der Anfang der jingeren siiddeutschen Stufe
vertreten ist. Keinesfalls zwingt der Befund, ein Zuriickreichen der Friihvillanova-
kultur in die altere siiddeutsche Urnenfelderzeit anzunehmen; sie diirfte, wie die
gesicherten Parallelen zeigen, schon ganz in der jiingeren Stufe liegen.

Das gilt erst recht fiir die etwas jingeren Grdber von Badia Pavese und die
keramische Gruppe, die wir hier anschlossen®), wobei aber die aus der dlteren Stufe

1) 8. oben S. 4 Anm. 5. %) J. Heierli, Der Pfahlbau Wollishofen (1886) Taf. 3, 25.
3) R. Munroe, Les Stations Lacustres (1908) 67 Abb. 6, 4; 69 Abb. 7, 10.

4) J. Filip, Die Urnenfelder und die Anfinge der Eisenzeit in B6hmen (1936—1937) 115
Abb. 65, 11, S. 149f1. 5) S. oben S. 44.

6) Abb. 4, 1 Fontanella, Bull. Pal. Ital. 35, 1910, 197 Abb. 53. — 2. Mithlau Gr. 52 (nach
Original Mus. Ferdinandeum, Innsbruck). — 3. Coste del Marano, Bull. Pal. Ital. 35, 1910
Taf. 7, 8. — 4. Thaur (nach Original Mus. Ferdinandeum, Innsbruck).

7) K. H. Wagner, Nordtiroler Urnenfelder (z. Zt. im Druck). 8) S. oben S. 44.
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82 Gero von Merhart:

stammende Urne des Hortfundes von Pécskatl) eine ldngere Lebensdauer der Form
anzeigt. Unverkennbar zugehorig sind die Urnen von Zschornewitz, Kr. Bitterfeld,
und Collishof, Kr. Osterode?), deren letztere mit den Liniengiclanden des Halses
recht nahe an Pécska riickt. Man mochte mit diesea Stiicken keinesfalls unter eine
Zeit heruntergehen, die Montelius V entspricht?). Die oft genannte Urne aus Grab 2,
Lacchini Pela in Este?), schlie3t samt der von Lozzo Atestino an, und die oben an-
gefithrte von der Via Gorio in Como wird nicht sehr viel jiinger sein.

In die jiingere Urnenfelderstufe gehort Stillfried, das dem Forum-Pozzo S durch
gleiche Urnenform verbunden ist, gehéren ferner die Antennenschwerter der frithen
Anconitanergraber und der Fossagraber, vielleicht auch noch solcher Pozzi wie Tar-
quinia-Monterozzi, Grab vom 24. Februar 1882, dessen Tasse zur Stillfried-Hosto-
mitzer Gruppe zu stellen ist, als lokale Arbeit aber auch etwas jlinger sein konnte®).
Recht gut entspricht Hostomitz die Tasse vom Poggio dell’Impiccato, Grab I.

Damit sind wir indes nahe der Untergrenze jener Villanovagraber Mittelitaliens,
die noch mit der jiingeren Urnenfelderstufe nordlich der Alpen parallel gehen. Denn
in den Monterozzigribern tauchen jene ersten fremdartigen Arbeiten aus Edel-
metall®) und jene Sanguisugafibeln mit verlingerten Fiilen auf, die zu den Circoli
von Vetulonia und zu der Tomba del Guerriero fithren, die ihrerseits bereits der
vollen Hallstattzeit nordlich der Alpen entsprechen.

Der Stidgruppe der Villanovakultur geht die nordliche parallel. Daf} letztere um
ein geringes frither einsetzt, ist naheliegend, da sie dltere Wegstation sein wird. Thr
Ubergang in die Arnoaldiphase wird jedoch annidhernd mit dem Ubergang des Siidens
zur orientalisierenden Zeit zusammengehen. P. Ducati wies auf die Formen hin?), die
Arnoaldi mit der Circolistufe verbinden, die Goldarbeiten aus dem Arsenalegrab, die
Blattkelche auf GefiB3deckeln, die Dreifubecken, die Reiterfibel des Bokchoris-
grabes?) sowie kleine Elfenbeinarbeiten und Skarabéden.

Die vorangehenden Benaccistufen ergeben wieder Beziehungen zu der jiingeren
Urnenfelderstufe nérdlich und ostlich der Alpen, so in einem Rasiermesser der fiir
Benacci I bezeichnenden Form in dem Hortfund der jiingeren Urnenfelderzeit oder
desjingeren Horizontes der ungarischen Horte von Herrnbaumgarten, Niederdonau®),

1) Ich darf mich auf die Bestimmung Fr. Holstes stiitzen.

2) Zschornewitz: Zsch. f. Naturwissenschaften, Halle 1896, 69 Taf. 2, 1, Fortsch; O. Born-
schein-O. Gandert, Heimatkunde f. d. Kreis Liebenwerda 1929, 166, 165 Abb. 41; H. Agde,
Bronzezeitliche Kulturgruppen (1939) 57 Abb. 30; W. Schulz, Vor- und Fruhgeschichte Mittel-
deutschlands (1939) 126 Abb. 151. Collishof: H. Urbanek, Die frihen Flachgraberfelder Ost-
preuBens (1941) 34, 82 Taf. 16, 3 (Taf. 12. 9).

3) W. A. von Brunn verdanke ich Uberpriifung der Bronzen aus der Zschornewitzer Urne.
Nach ihm liegt neben der Nadel mit kraftig profiliertem Kopf und einem Noppenring ein Bronze-
fragment vor, das am ehesten als Griffbruchstiick eines Vollgriffschwertes mit dreifachem Quer-
wulst und Spiralzier anzusprechen sei. Das Grab kénnte also noch in dltere Urnenfelderzeit, in
die Stufe Montelius IV gehoren und mit Pécska gleichzeitig sein.

4) Gute Abb. Fr. Messerschmidt, Bronzezeit und Frithe Eisenzeit in Italien (1935) Taf. 16 r. o.

5) Eine #hnliche vielleicht Montelius, Civ. 279, 2, gleichfalls Monterozzi.

6) Not. Scavi 1882 Taf. 13, 3 = Montelius, Civ. 281, 14.

7) Bull. Pal. Ital. 52, 1932, 64.

8) Goldarbeiten: Storia di Bologna 129 Abb. 69, 70; Blattkelche: ebda. 125 Abb. 66 und
Montelius, Civ. 187, 9; Dreifulbecken: Storia di Bologna 125 Abb. 67 und die Gruppe um Mon-
telius, Civ. 181, 14 (Bes). Bestes Gegenstiick fiir die Beinbildung der ‘Rauchtisch’ Not. Scavi 1882
Taf. 13, 6 der Monterozzinekropole. Reiterfibel: Montelius, Civ. 83, 13 u. 295, 6.

?) Mitt. Zentralkomm. Wien 1906 Taf. 3, 9. Vgl. auch Hort von Celldomoélk, Kom. Vas, Folia
Archaeologica I—I1I, 1939, 34 Taf. 1, 4.
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oder dem Gebiknebel in Pferdchengestalt vom Alpenquai in Ziirich?), der, wenn er
schon in vollig entsprechender Ausfithrung in Italien nicht gefunden zu sein scheint,
doch den dort so geldufigen Pferdchenknebeln zuzuordnen ist. Vom Friedhof San
Vitale kamen aus dem schon fortgeschrittenen Grabe 777 schwergerippte Fibeln, wie
sie aus dem Pfahlbau Mérigen gehoben wurden?).

Die Grenze zwischen jiingerer Urnenfelderstufe und reiner &dlterer Hallstatt-
kultur nérdlich der Alpen fillt indes nicht mit der zwischen Benacci IT und Arnoaldi
zusammen. So rechnet man in Bologna den breiten doppelkonischen Eimer mit
Kreuzhenkelattaschen und feiner Ritzverzierung aus dem reichen Grabe 397 zu
Benacci II, ebenso auch die ersten ‘Arnoaldi-Schopfer’, sowohl mit Kalottenschale
wie mit Halsgefa. Das bekannte Gegenstiick zu dem Kessel aus einem voll hall-
stattischen Higel in Frogg, Karnten, macht es uns schwer, das Exemplar aus
Bologna vor Hallstatt C einzureihen, trotzdem andere vergleichbare Gefifle im
germanischen Kreisnach Periode Montelius V z. T. wohlin den Spétteil der Periode
datiert werden®). Auch von den Schopfern gibt es vereinzelte Stiicke aus dem Endteil
der Urnenfelderzeit und dem entsprechenden Spéthorizont der ungarischen Hort-
funde?). Fr. Holste wies schon darauf hin, dafl diese donauldndischen Schopfer zu
den éltesten gehéren diirften und daB der eine aus Steinkirchen, Ldkr. Deggendort,
auch seiner Punkt-Buckel-Zier nach noch an die ungarischen Arbeiten des jiingeren
Horizontes der Horte anschlieit. Die bolognesischen kénnen héchstens ebenso alt,
also aus dem Ende der jiingeren Urnenfelderzeit, sein, diirften aber wahrscheinlich
den geldufigen Vorkommen Siiddeutschlands entsprechen, die durchweg nach
Hallstatt C gehorend).

Wenn Benacci IT von den hallstéttischen Verbindungen her teilweise naher zu
Arnoaldi, d. h. aus der Urnenfelderzeit in die reine Hallstattzeit, geriickt wird, kann
man auch voraussetzen, dafl es zu Vetulonia Beziehungen hat. Dafiir diirfte als be-
sonders bezeichnend die Zungenphiale aus dem schon genannten Grab 39 von
Benacci-Caprara gelten kénnen, die den vollen Einfluf3 orientalisierender Zeit voraus-
setzt®). Man hat also zumindest einen guten Teil der Stufe Benacci II einschlieflich
des Horizontes mit zerbrochenen Antennenschwertern jungerer Form nach dem
Kriegergrab von Corneto anzusetzen. Letzteres, schon durch die Pferdegeschirrteile?)
unzweifelhaft mit nordalpinem Hallstatt C verbunden, besitzt eine zweite Verbindung
durch seine halbkugelige Henkeltasse, die nérdlich der Alpen in voller Hallstatt-

1) 10. Pfahlbaubericht 1924 Taf. 3, 2.

%) Mdrigen, 7. Pfahlbaubericht 1876 Taf. 8, 1. 2. San Vitale z. B. Gr. 777, Mus. Bologna.

3) E. Sprockhoff, Zur Handelsgeschichte der Germanischen Bronzezeit (1930) 100ff., wo auch
die altere Literatur und Abbildungszitate.

¢) Fr. Holste, Wien. Prahist. Zsch. 27, 1940, 10 Abb. 3. M. v. Roska, Vorgeschichte des Sekler-
landes (1929) Abb. 49.

%) Nur als Beispiele: Halbkugelige Schopfer Benacci 2, Ducati, Storia di Bologna 101 Abb. 40,
Arnoaldi, ebda. 124 Abb. 65, hier auch Halsgefal3 wie Not. Scavi 1889 Taf. 1, 37 aus dem reichen
Grabe 39, Benacci-Caprara. Zu vergleichen Circolo del Tridente, Vetulonia, Maclver, Villanovans
Taf. 23 r. 0., wozu N. Aberg, Chronologie 2, 58 Abb. 117 und J. Naue, Die Hiigelgraber zwischen
Ammer- und Staffelsee (1887) Taf. 36, 3.

6) Not. Scavi 1889 Taf. 1, 10; Montelius, Civ. 76, 33; dazu H. Luschey, Die Phiale (Diss.
Minchen 1939) 93.

7) Montelius, Civ. 286, 1; N. Kberg, Chronologie 2, 49 Abb. 93; 58 Abb. 116; Glasnik Muzejs-
kega Drustva za Slovenijo 15, 1934, 13 (des Sonderdruckes) Taf. 2, 2, R. Lozar. Die Abweisung
dieser Beziehung durch N. Aberg, Chronologie 2, 7f., fult auf unhaltbarer Geschichtsauffassung,
die schon dem ersten Teil des groBen Werkes abtraglich war.

6*
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kultur erscheint!). Demnach diirfte ein guter Teil der Stufe Benacci IT mit voller
Hallstattzeit parallel gehen.

Es ergibt sich aus dieser Ubersicht, dal im Villanovabereich Friihvillanova und
Benacci I, vielleicht noch etwas von Benacei IT, in Mittelitalien Friihvillanova und
Stdvillanova bis zum Beginn der Vetulonia-Circoli und etwas vor Beginn der Mon-
terozzinekropole, d azu natiirlich die ganze Brennerkultur von Rom und den Albaner-
bergen, ferner die Cardetostufe der Picener Kultur und die Fossakultur bis zu ihrer
mit der Monterozziphase gleichlaufenden Stufe, in Studitalien der Timmarifriedhof
und die Fossakultur bis weit in die Canalegrdber hinein innerhalb der einen nord-
alpinen jiingeren Urnenfelderstufe liegen und zwischen rund 1125 und rund 775
einzuordnen sind?).

Innerhalb dieser Zeitspanne fehlt es einstweilen an Festpunkten. Man muf,
soweit das moglich ist, den Ablauf jeder einzelnen Kultur festlegen, die Kulturen
dann synchronisieren, kann aber die einzelnen Stadien nur schéitzen, wobei entweder
das subjektive Gefiihl oder die objektiveren, aber doch sehr vagen Bewertungen von
Belegungsdauern einzelner Grabfelder helfen miissen.

Weder die geometrische Keramik noch die &dgyptischen Skarabden und anderer
Kleinkram bieten einstweilen zuverldssigen Anhalt, und der einzige Metallfund
voraussichtlich griechischer Herkunft erlaubt nur einen recht gedehnten zeitlichen
Ansatz. Es ist das von Fr. Matz erkannte Bruchstiick eines Stabdreifufles im Hort
von Piediluco?). Solche Gerite kommen vom Spdtmykenischen bis ins reife Geo-
metrische vor?), so dafl unser Stiick nicht wohl jinger als aus dem 9. Jahrhundert
sein dirfte. Der Hort steht mit denen von Monte Rovello, Goluzzo und Monteprimo
vielleicht in einem Frithstadium der Fossakultur, den Brennern von Palombara
Sabina oder vom Poggio la Pozza zeitlich nachfolgend, aber wohl noch vor Torre
Galli. Thn um 900 bis 850 zu datieren, scheint uns méglich, seine Sammelzeit mit
Leopold auf 150 Jahre bis um 750 zu dehnen, nicht nétig, die Feststellung dieses
Autors, daf alle Stiicke vor Regolini-Galassi fallen, nicht ohne GroBziigigkeit. Der
chronologische Gewinn aus diesem Fundstiick ist leider bescheiden®) und wird noch
beeintrichtigt durch die Tatsache, dafl man es eigentlich doch keinem der bekannten

1) Kriegergrab, Montelius, Civ. 289, 2; Circolo del Tridente, Maclver, Villanovans Taf. 23,
Mitte rechts; J. Naue, wie S. 83 Anm. 5, Taf. 36, 1.

2) Will man an Furumarks Fibelchronologie und Ducatis Zeitansatz fiir das Kriegergrab fest-
halten, so stehen fir die jungere Urnenfelderstufe die Jahre von rd. 1300 bis rd. 700 zur Ver-
fiigung!

3)H. M. R. Leopold, Het ,Ripostiglio’‘ van Piediluco, Mededeel. van het Nederlandsch
Histor. Inst. te Rome 2. Reeks Deel 7, 1937 Taf. 2, 2; ders., Il Ripostiglio di Piediluco, Bull. Pal.

Ttal. 3, 1939, 149 Abb. 2, 2.
%) G. Karo, Mitt. Arch. Inst. Athen 55, 1930, 131f. Ders., Mitt. Arch. Inst. Athen 45, 1920,

1301f.

5) ‘In die Periode um und nach 700 v. Chr.’, G. Saflund, Studi Etruschi 12, 1938, 39 A_nm.rr21,
méchten wir den Fund freilich nicht abgleiten lassen. Die Datierung kommt so zustande, dafl
Séflund die Verzierung einer Bogenfibel mit verdicktem Biigel, Mon. Ant. 22, 1914 Taf. 20, 1,
mit der eines protokorinthischen Pflatschkénnchens, ebda. Taf. 37, 1, vergleicht und auBerdem
Friis Johansens Datierung solcher Keramik, 800—725, auf ‘zweite Héalfte des 8.Jahrhunderts’
reduziert. Aber das Einheimischengrab Scavo Osta 3 von Cumae hat eine Fibel, Mon. Ant. 22, 93
Abb. 38, dieder von Piediluco gut entspricht und nach dem geometrischen Skyphos des Grabes
zumindest in die erste Halfte des 8. Jahrhunderts gehért. Ist es nicht wahrscheinlich, daB solche
Fibeln 2—3 Generationen lang ziemlich unverandert blieben ?
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derartigen Dreifiille unmittelbar vergleichen kann?'), bei denen durchweg das Bein
oben mit einer Doppelvolute wie mit einem Kapitell endet, wihrend das Bruchstiick
von Piediluco einerseits vermutlich eine Spirale, andererseits, wie es scheint, einen
Kreis mit eingesetztem Kreuz aufweist. So kénnte es wohl sein, dafl es keinem echten
Stabdreifull zugehért und selbst den eben erwéhnten vagen chronologischen Wert
einbiilt. Der merkwiirdige Wagen von Capodimonte?), der in das 8 Jahrhundert
gehoren wird, zeigt die Doppelvolute der Stabdreifiile in zwei auseinandergeriickte
Osen zerlegt und 148t uns, da er ja zuverlissig auf italischem Boden entstanden ist,
ahnen, daB es hier auch Vorlaufer gegeben haben kann, die von der Norm der alten
Stabdreifiife abwichen.

Wir haben uns zum Schlufl zu fragen, ob unser von Griechenland hergeholter
Anfangstermin der Bogenfibelzeit fiir Italien, wenn auch nur ungefahr, gelten mus,
welche Kulturen von diesem Termin an auf italischem Boden auftreten und welche
Anfangstermine fiir die anderen behandelten Kulturen geltend gemacht werden
kénnen.

Die Bogenfibel ist nicht auf italischem Boden entstanden, sondern mit anderen
sekundéren Grundformen eingewandert; sie ist aber auch nicht auf griechischem
erfunden, vielmehr nach beiden Gegenden voraussichtlich aus nordbalkanisch-
donauldndischem Gebiet eingefithrt und sogleich verselbstdndigt. Neben dem
griechischen und italischen Ast lauft ein nordwestbalkanischer, der sich ebenso
selbsténdig halt, aber auch in Stiditalien bzw. Sizilien und — in geringerem Umfang —
in Griechenland sptrbar ist. Zweiknopfbogenfibeln von Muliana auf Kreta, von
Pantalica in Sizilien und von Bjeline oder Krkovié oder Tiskovac in Dalmatien?)
stehen sich so nahe, dal man ihnen ungefahre Gleichzeitigkeit zuerkennen wird.
Dann wird aber auch die Einfithrung dieser noch mit Violinbogenfibeln vergesell-
schafteten Form in Sizilien mit der in Kreta ungefahr gleichlaufen, und eine gleiche
Vergesellschaftung von Bogen- und Violinbogenfibeln in Pianello und Timmari kann
nicht anders eingestuft werden. Das heilit, dall die sekundédren Grundformen in
Italien tatséchlich ungefahr zu demselben Zeitpunkt eintrafen, den wir fiir Griechen-
land ermittelten, wobei das ‘ungefahr’ natiirlich gut ein oder zwei Generationen, also
rund ein halbes Jahrhundert, bedeuten kann. Um 110025 werden die Friihvillanova-
kulturen einsetzen, wobei es sein kann, dal3 Bismantova und Fontanella etwas, aber
nicht viel, vorgeschrittener und jiinger sind als die anderen. Es scheint einstweilen,
als miiBten wir uns mit diesem Zeitwert ‘1100—1050’ auch fiir die Grenze zwischen
alterer und jiingerer Urnenfelderzeit einrichten, da ja das Ende der dlteren, wenn
man unsere Bewertung der Pinzetten in Tirol gelten laBt, mit der Zeit von Fon-
tanella und Coste del Marano etwa zusammenfallen mu.

Wieviel Abstand vom eigentlichen Friihvillanova man den Urnen der Reihe Badia
Pavese bis Como geben will, steht dahin, doch wird man sie noch vor Benacci I ein-
setzen lassen, wie auch die zugehorigen hohen Bogenfibeln enger an Frithvillanova als
an Benacci anschliefen. Was man mit Este 1 zu benennen pflegt, kann auch noch vor
Benacci I liegen, beriihrt sich aber zum Teil mit diesem, wie aus einem Urnentopf
mit Reliefméander hervorgeht, der im Grabfeld Savena gefunden ist und an Scherben
denken 148t, die am Monte Rovalora, Fraktion Zovon, Vo Euganeo mit einer diinnen

1) Liste bei W. Lamb, Greek and Roman Bronzes (1929) 33f. Vgl. auch Arch. Jahrb. 36, 1921,
103f., K. Schwendemann.

?) Not. Scavi 1928 Taf. 8 oben.

%) Blinkenberg, Fibules 68 Abb. 44. Mon. Ant. 9, 1899 Taf. 8, 10. Prahist. Zsch. 24, 1933, 284
Abb. 3, 4; 287 Abh. 7, 6; 288 Abb. 8, 2.
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Bogenfibel und einer Nadel mit verdicktem Hals gefunden sind?). So deutlich es ist,
daB die alten bolognesischen Grabfelder von San Vitale und Savena wieder eine neue
Einwanderungsgruppe darstellen, so wenig kann man sie erheblich von Fontanella
abriicken, wie ein Blick auf die Rasiermesser zeigt. Indes bleibt es hier einigermalen
dem Gefiihl iiberlassen, die Anfangszeit ins 10. oder auch noch 11.Jahrhundert zu
verlegen. Unter 900 v. Z. zu gehen, scheint uns nicht vertretbar?).

Wir glaubten Tolfa-Allumiere als Nachfolger von Pianello-Monteleone ansehen
zu konnen, seinerseits mit den Brennern von Rom-Albanerberge und mit alter Fossa-
kultur verbunden und schlieBlich mit der nach Stiden vorstoBenden Villanovakultur
verschmelzend. Welche Dauer aber den Einzelphasen dieser Entwickelung von
1100425 an zuzusprechen ist, 148t sich objektiv nicht sagen. Wenn in Canale schon
vorcumaeische Keramik vorliegt, wie mir auch Fr. Matz nach neuerlicher Priifung
versichert, bereitet es kaum Schwierigkeit, das Grabfeld noch im spaten 9.Jahr-
hundert v. Z. beginnen zu lassen und den Anfang von Torre Galli, das sich zwar mit
Canale bertihrt oder tiberschneidet, im ganzen aber dlter ist, um 900 oder noch friither
anzusetzen. Forumgraber, Tolfa, Albanerberge mégen dann mit ihrem Beginn um
1000, wenn nicht friiher, gesetzt werden, und die Cardetogriber Anconas, von denen
unsere Betrachtung ausging, hat man anndhernd gleich einzustufen.

Nach solcher leichthdndiger Zuteilung von Jahrhunderten soll noch ein Wort zu
einer Anregung D. Randall-MacIvers beigefiigt werden?). Das Grabfeld Pianello, das
zumindest einen erheblichen Teil der Gesamtzeit der Friithvillanovakultur vertreten
mag, wird mit rund 1000 Grébern veranschlagt, San Vitale und Savena lieferten
rund 1100 und das Hauptgrabfeld Benacci rund 1000, von denen nur ein kleiner Teil
zu Benacci II gehort. In Tarquinia teilt man dem der gesamten Benaccizeit ein-
schlieBlich Caprara entsprechenden Abschnitt rund 600 Griber zu, wihrend nur 90
fur das tibrige Benacci II gerechnet werden?). Im Deutschland des Dezenniums
1841/50, also vor Semmelweis, Serumtherapie und anderen einschneidenden Bes-
serungen starben auf 1000 Einwohner jahrlich 28, welche Ziffer fiir 1921/30 auf 12
heruntergedriickt wurde. Nehmen wir willkiirlich die gut doppelte Rate von 1841/50
fir unsere Eisenzeit, also 60 auf 1000, so wuchs der Friedhof einer Siedlung von
100 Einwohnern in 100 Jahren auf 600 Graber, und schon ein Weiler von 50 Be-
wohnern brachte es auf 300 Tote, 336 Tote ergab Torre Galli, 250, die indes nicht den
ganzen Bestand darstellen, Timmari. Wenn Pianello 100 Jahre bestand, konnte es
nach dieser Rechnung nur etwa 160 Siedler haben, und wenn in Bologna von San
Vitale bis Ende Benacci I 200 Jahre gerechnet werden, miissen wir zu den bekannten
Grabern dieser Zeit noch 300 unbekannt gebliebene annehmen, um 200 Einwohner
voraussetzen zu kénnen. Will man schlief8lich mit Randall-MacIver und Karo in den
Circoli von Vetulonia nur die Angehérigen der regierenden Familien sehen und nimmt
man mit Karo®) eine Hochstzahl von 180 Toten fiir die Circoli oder von 330 einschlief3-
lich der altesten Hiigel, so durften die ‘twenty families’ nur 50 Képfe stark sein, um

1) P. Ducati, Storia di Bologna 1928, 62 Abb. 23. Not. Scavi 1917, 206 Abb. 3, 41; 207
Abb. 4, 42.

) Fur die Zeit vom Anfang San Vitale bis Ende Benacci 1 setzen: D. Randall-MacIver,
Villanovans (1924) 193: 1050—950. P. Ducati, Storia di Bologna (1928) 82: 850—750. J. Sundwall,
Villanovastudien (1928) 59f.: 850—740. N. f&berg, Chronologie 1, 1930, 217 Zeittaf.: 1000—700.

3) MacIver, Villanovans 165 Note.

%) Pianello: Dall’Osso, Guida Ancona 1915, 275; San Vitale-Savena: Ducati, Storia di
Bologna 58; Benacci, ebda. 85; Tarquinia: Mon. Ant. 36, 1937, 133, 150, 156, M. Pallottino.

5) Mitt. Arch. Inst. Athen 45, 1920, 123.
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die engere Circolizeit auf 60, die Gesamtdauer auf 110 Jahre zu bringen, und nur
36 Kopfe, um MacIvers 150 Jahre zu bestreiten !

Wenn derart die allzu vielen Unbekannten unserer Rechnung besonders
scharf hervortreten und uns vor zu raschen Schliissen warnen, der Eindruck,
daf alles hier betrachtete Geschehen in erstaunlich diinn besiedelten Raumen
vor sich ging und dal die Zahl der Handelnden — in allen Sténden und Be-
rufen — verhaltnismaBig sehr bescheiden war, bleibt dennoch bestehen.

Abkiirzungen.

fkberg, Chronologie = N. Aberg, Bronzezeitliche und Fritheisenzeitliche Chronologie Teil 1, Italien
(1930); Teil 2, Hallstattzeit (1931); Teil 5, Mitteleuropéaische Hochbronzezeit (1935).

Blinkenberg, Fibules = Chrs Blinkenberg, Fibules Grecques et Orientales (1926).

von Duhn, Graberkunde = Fr. von Duhn, Italische Graberkunde I (1924).

von Duhn-Messerschmidt = Fr. von Duhn-Fr. Messerschmidt, Italische Graberkunde II (1939).

Hampel, Bronzkor = J. Hampel, A. Bronzkor Emlékei Magyarhonban I (1886) (deutsche Aus-
gabe: Alterthiimer der Bronzezeit in Ungarn 1890); IT (1892); IT1(1896). (In den Zitaten
folgt nur die durchlaufende Tafelnummer.)

Ljubié, Popis = S. Ljubié, Popis Arkeologi¢koga Odjela Nar. Zem. Muzeja u Zagrebu (1889).

MacIver, Iron Age = D. Randall-MacIver, The Iron Agein Italy (1927).

MacIver, Villanovans = D. Randall-MacIver, Villanovans and Early Etruscans (1924).

Mon. Ant. = Monumenti Antichi pubblicati per cura della R. Accademia Nazionale dei Lincei.

Montelius, Civ. = O. Montelius, La Civilisation Primitive en Italie I—II, 2 (1895—1910). (In den
Zitaten folgt nur die durchlaufende Tafelnummer.)

Montelius, Chronologie = O. Montelius, Die Vorklassische Chronologie Italiens (1912).

Patroni, La Preistoria = Storia Politica d’Italia, G. Patroni, La Preistoria (1937).

Vijesnik Zagreb = Vjesnik Hrvatskoga Arheolo§koga Drustva, Zagreb.

Tafelnachweis.

Tafel 1, 1 Schwert: L. A. Milani, Studie Materiali 3, 1905 Taf. 3, 1.

Tafel 1, 2 Typische Form e : Hechthausen, Hannover: E. Sprockhoff, Die Germanischen
Vollgriffschwerter (1934) Taf. 12, 5. — Seddin, Brandenburg: E. Sprockhoff a. a. O.
Taf. 16, 11. — Nieczajna, Generalgouvernement: E. Sprockhoff a. a. O. Taf. 15, 5. —
Corcelettes, Schweiz: Antiquités Lacustres, Album, Lausanne Taf. 14, 5. — Bex,
Schweiz: E. Sprockhoff a. a. O. Taf. 23, 7; R. Munroe, Les Stations Lacustres (1908)
98 Abb. 13, 3. — Concise, Schweiz: R. Munroe a. a. O. 59 Taf. 11, 24. — Klein-
Glein, Steiermark: E. Sprockhoff a. a. O. Taf. 24, 2; s. aber Matériaux pour I’Histoire
primitive et naturelle de I’Homme 18, 1884, 307 Abb. 181 mit gutem Echinus. —
Bologna, S. Francesco: Montelius Civ. 70, 4 (die in dieser Zeichnung fehlenden Blatt-
rippen auf Zannonis Abbildung, La Fonderia di Bologna 1888 Taf. 25, 92 erkennbar). —
Ancona, Cardeto 1902: Montelius Civ. 131, 17. — Ancona, Cardeto 1907: Bull. Pal.
Ttal. 37, 1912, 50 Abb. A. — Perugia: Not. Scavi 1927, 281 Abb. 1. — Vetulonia,
2. Circolo della Sagrona: Montelius Civ. 190, 19. — Ponte a Vomano: nach Aberg,
Chronologie 1, 93 Nr. 68. — Rocca di Morro: Montelius Civ. 131, 20. — Terni:
Bull. Pal. Ital. 25, 1899, 315 Abb. — Corneto-Tarquinia: Montelius Civ. 277, 9. —
R om: Montelius Civ. S. 646 Abb. d.

Ohne Antennen 4: Mainz: G. Behrens, Bodenurkunden aus Rheinhessen (1927)
Abb. 100, 2. — Stambach, Oberdonau: Mitt. Anthr. Ges. Wien 63, 1933 Taf. 1, 11. —
Calliano: P. Orsi, Il ripostiglio di Calliano 1898 Abb. 8 der Taf. — Este: Montelius
Civ. 51, 14. — Ancona: Not. Scavi 1910, 339 Abb. 8.
Nicht volltypisch ( ?) O: Vinij vrh, Krain: Carniola II, 1909, 131 Abb. 51.

Tafel 2 Pfatten-Vadena: P. Orsi, Sepolcreto italico di Vadena 1883 Taf. 4, 6. — Fon-
tanella Mantovana: Bull. Pal. Ital. 40, 1914, 154. — Bologna, San Francesco:
Montelius Civ. XV, 207. — Ancona, Cardeto: Not. Scavi 1902, 440 Abb. 2; 442
Abb. 5. — Perugia: G. Conestabile, Sovra due dischi in bronzo antico-italici del
Museo di Perugia (1874) Taf. 7, 1. —‘Chiusi’: Montelius Civ. X VI, 232.— Limone:
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Tafel 3

Tafel 4

Tafel 5 -

Gero von Merhart:

Montelius Civ. 121, 8. — Terni: Montelius Civ. 253, 7; Not. Scavi 1914, 42 Abb. 34;
49 Abb. 40; G. Eroli, Oggetti antichi scavati in Terni dal 1880 al 1885, (1886) Abb. 3, 8
der Tafel; mehr als 15 Stiick nennt Gabrici, Mon. Ant. 22, 137 Anm. 4. — Piediluco:
Montelius Civ. 123, 14; Text 594. — Norcia: Mon. Ant. 22, 1913, 137 Abb. 59. —
‘AscoliPiceno’: Montelius Civ. 130, 6. — Ponte a Vomano: Aberg, Chronologie 1,
93 Nr. 68. — Silvi bei Teramo: Montelius Civ. 130, 5. — Lame: Montelius Civ. 131,
8. — Celano: Mon. Ant. 10, 1901, 627. — Alfedena: Mon. Ant. 10, 1901, 625
Abb. 100. — Conca: Mon. Ant. 22, 1913, 137 Anm. 4. — Suessula: erwdhnt Mon.
Ant. 22, 137 Anm. 4, vielleicht aber = Mitt. Arch. Inst. Rom 2, 1887, 250 Abb. 19,1. —
S. Angeloin Formis bei Capua: Montelius Civ. XV, 208; Capua, Mon. Ant. 22, 1913,
139 Abb. 60. — Cumae: Mon. Ant. 22, 1914 Taf. 22, 3. 4 (sekundér); 23, 3. 4. 6;
24, 2. 4. — Gargano sudl. Foggia: Montelius Civ. XV, 214. — Torre Galli: Mon.
Ant. 31, 1926, 70 Abb. 53, 54; 83 Abb. 71. — Bresez b. St. Kanzian: Not. Scavi
1924, 143. — St. Kanzian, Fliegenhohle: Mitt. Prahist. Komm. Wien 2, 1912, 159
Abb. 152. Grizan im Vinodol: Ljubié Popis Taf. 10, 36. — Garica bei Vrbnik,
Krk.: Ljubié Popis 166. — Klacéenica: Vjesnik Zagreb 5, 1901, 54 Taf. 5. — Ossero:
Not. Scavi 1924, 143 Abb. 17, 18. — Nona: Mitt. Zentr. Komm. Wien 1905, 155
Abb. 34", Abb. 35. — Drvar: Wiss. Mitt. Bosn. Herz. 4, 1896, 171 Abb. 4.

Nicht eingetragen: aus der Grundform ‘sizilischer’ Schlangenfibeln Ordonas:
Montelius, Civ. XVI, 234. — ‘Apulien’: Mitt. Anthr. Ges. Wien 47, 1917, 133
Abb. 13. — Spezzano Calabro: Not. Scavi 1902, 34 Abb. 2. — Ohne Fundort:
Montelius, Civ. XIV, 204—206; XV, 215—217.

Nr. 1 Ancona: Not. Scavi 1902, 442 Abb. 5. — Nr. 2 Bologna: Montelius, Civ. XV,
207. — Nr. 3 St. Kanzian: Mitt. Prahist. Komm. Wien 2, 159 Abb. 152. — Nr. 4 Nona:
Mitt. Zentralkomm. Wien 4, 1905, 155 Abb. 34. — Nr. 5 Pfatten-Vadena: Orsi, Il
sepolereto ital. di Vadena Taf. 4, 6. — Nr. 6 Grizan: Ljubié Popis Taf. 10, 36. —
Nr. 7 Alfedena: Mon. Ant. 10, 1901, 626. — Nr. 8§ Drvar, Dolnji-Unac: Wiss. Mitt.
Bosn. Herz. 4, 1896, 171 Abb. 4. — Nr. 9 Torre Galli: Mon. Ant. 31, 1926, 83. —
Nr. 10 Mittelitalien: Montelius, Civ. XV, 209. — Nr. 11 Corneto: Not. Scavi 1907,
249 Abb. 52.

Nr. 1 Servirola: Montelius, Civ. 24, 1. — Nr. 2 Kreuznach: Kat. West- u. Stidd. Alter-
tumsslg. 7, 58 Abb. 33, 3. — Nr. 3 Mosony-Szolnok: Hampel, Bronzkor 186, 7. —
Nr. 4 Toplidica: Ljubié¢ Popis Taf. 8, 13. — Nr. § Przestawlik: Jahrb. f. Altertumskde.
1, 1907 Taf. 4, 2. — Nr. 6 Kisapati: Arch. Ert. 1897, 117 Abb. I, 22. — Nr. 7 Com.
Gyor: Hampel, Bronzkor 41, 2. — Nr. § Statzendorf: Mitt. Prahist. Komm. Wien IT,
18 Abb. 70. — Nr. 9 Klaéenice: Vjesnik Zagreb 5, 1901, 54 Taf. 1, 11. — Nr. 10 Grotta-
ferrata: Not. Scavi 1902, 194 Abb. 112. — Nr. 11 Albanerberge (Montelius: Castel
Gandolfo): Bull. Pal. Ital. 9, 1883 Taf. 6, 4. — Nr. 12 Piediluco: Montelius, Civ.
123, 15. — Nr. 13 Cumae: Mon. Ant. 22, 1914 Taf. 22, 2. — Nr. 14 Janchina: Bull.
Pal. Ital. 36, 1911, 52 Abb. G. — Nr. 15 Norcia: Mon. Ant. 22, 1913, 143 Abb. 62. —
Nr. 16 Rom, Forum: Not. Scavi 1903, 134 Abb. 13. — Nr. 17 Grottaferrata: Not.
Scavi 1902, 193 Abb. 110. — Nr. 18 Terni: Eroli, Oggetti antichi scavati in Terni
(1886) Abb. 4 der Taf. — Nr. 19 Castel Gandolfo: Montelius, Civ. 139, 2. — Nr. 20 Torre
Galli: Mon. Ant. 31, 1926, 102 Abb. 93. — Nr. 21 Piediluco: Montelius, Civ. 123, 17
(FuB ergénzt). — Nr. 22 Capua: Mon. Ant. 22, 1913, 142 Abb. 61. — Nr. 23 Terra di
Lavoro: Montelius, Civ. XIV 196. — Nr. 24 Poggio della Pozza: Bull. Pal. Ital. 35,
1910 Taf. 8, 7. — Nr. 25 Castelnuovo: Montelius, Civ. 131, 6. — Nr. 26 Italien: Jahrb.
Arch. Inst. 43, 1928, 447 Abb. 160.

Violinbogenfibeln mit Spiralful ==: Sanpolo d’Enza (Servirola), Prov. Reggio:
G. Séaflund, Le Terremare (1939) 63 Taf. 55, 15. 16?. 17. — Cornocchio, Prov.
Parma: Bull. Pal. Ital. 9, 1883, 132 Taf. 5, 2 (S4flund 87 nennt die Fibel nicht, doch
fehlen in seinen Fundlisten auch Violinbogenfibeln von Arceto 65 und Redu 46, die
doch 181 erwahnt werden). — Peschiera, Prov. Verona: Montelius, Civ. 8, 1. 3.
Bull. Pal. Ital. 35, 1910, 136 Abb. 24. — Unesic, Bez. Knin, nach Mitteilung W.
Buttler. — Mykenae: Chr. Blinkenberg, Fibules Grecques (1926) 48 (I 3a, I 4a).

Posamenteriefibeln @ : Deutschland. Tschwirtschen, Kr. Guhrau: Schlesiens
Vorzeit 9, 1928, Abb. 1. — Paulsdorf, Kr. Namslau: Altschlesien 5, 1934, 169
Abb. 5. — Marburg a. d. Drau, Steiermark, nach Mitteilung Fr. Holste. — Slowakez.
Domaniza, Bez. Povazka Bystrica, Waag-Bistritz: L. Marton, Arch. Ert. 31, 1911,
342f. — Puchov, Pucho, Bez. Puchov: J. Hampel, Bronzkor 3, 1896, 136. — Tren-
éianske Bohuslavice, Bez. Trencin, Trentschin: Marton a. a. 0. — Sebeslavce,
Gde. Tur¢ianska Blatnica, Bez. Turc. Sv. Martin, Turz St. Martin: Eisner, Slovensko
v Pravéku (1933) 301. — Komjatné, Bez. RuZomberok, Rosenberg: Hampel
a. a. O. — Bobrovéek, Bez. Lipt. Sv. Mikuld$, Liptau St. Nikolaus: Hampel
a. a. 0. — Vel’ka, Felka, Bez. Poprad, Deutschendorf: Marton a. a. O. — Pliesovce,
Bez. Zvolen, Altsohl: Eisner a. a. Q. 301. — Banka, Bez. PieStany, Pistyan: Sudeta
14, 1938, 10. — Ungarn. Antaléc (Antalovei) Kom. Ung: Pamatky Arch. 40, 1934
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bis 1935, 101 Abb. 2. — Gyermeli, Kom. Komarom, Komorn: Hampel a. a. 0. —
Alpar, Kom. Pest: Marton a. a. O. — Aszéd, Kom. Pest: Hampel a. a. O. —
Tinnye, Kom. Pest: Hampel a.a.0.—Marezal, Kom. Néograd: Marton a. a. O. —
Kisterenye, Kom. Négrad: Marton a. a. O. — Doldny, Kom. Négrad: Hampel
a.a.0. —Saj6-Gomor, Kom. Gomor, Kom. Gomor és Kishont: Hampel a. a. 0. —
Kenderés, Kom. Szolnok: Hampel a. a. 0. — Bodrog-Kereszttar, Kom. Zemp-
lén: Hampel a. a. O. — Debreczen, Kom. Hajdu: Hampel a. a. O. — Jaszkara-
jend, Kom. Szolnok: 24./25. Ber. RGK. 1937, 108 Taf. 52. — Velem St. Vid,
Kom. Vas: Hampel a. a. O. — Kisapati, Kom. Zala: Marton a.a.O. — Oreczi,
Kom. Somogy: Hampel a. a. 0. — Kurd, Kom. Tolna: Hampel a.a.O. — An der
Donau zwischen Duna-Féldvar und Paks, Kom. Tolna: Cat. of the Important Col-
lection. . . Dr. S. Egger (1891) Taf. 25, 112. 113. — Cornesti, Kom. Maros-Torda:
M. Roska, Die Vorgeschichte des Seklerlandes (1929) 46. — Kroatien. Svilos, Bez.
Ilok a. Donau: Aberg, Chronologie 5, 58.

Harfenfibeln (ohne solche mit Sattelbiigel und Achterschleifen) &: Warthegau.
Feldstadt (Biezdrowo-Zakrzewo), Kr. Samter: R. Beltz, Zsch. f. Ethn. 45, 1913,
782f. — Gorszewice, Neudorf-Kazmierz, Kr. Samter: Beltz a. a. O. — Schlesien.
Dyhrnfurth, Kr. Wohlau: Beltz a.a.0. — Kl.Lahse, Kr. Militsch: Beltz a.a.0. —
Beichau, Kr. Militsch: Beltz a. a. O. — Tschansch, Kr. Breslau: Beltz a. a. 0. —
Zottwitz, Kr. Ohlau: Altschlesien 3, 1931, 235.— Jordansmiihl, Kr. Reichenbach:
Beltza.a.0.— Giesdorf, Kr. Namslau: Beltz a.a.0. — Adamowitz, Kr.Strehlitz:
Beltz a. a. O. — Protekiorat Béhmen und Mdhren. Platenitz (Platénice), Gerichts-
bezirk Holitz, pol. Bezirk Pardubitz: Beltz a. a. O. — Reichenau (Rychnov), GB.
Skutsch, pol. Bez. Hohenmauth: J. Filip, Die Urnenfelder und die Anfénge der
Eisenzeit in Bshmen (1936/37) 123/151.—Predmeritz an derElbe (Pfedmerice nad
Labem), GB. und pol. Bez. Koniggréatz: Filip a. a. O. — Dobschenitz (Dobfenice),
GB. Nechanitz, pol. Bez. Koniggréatz: Filip a. a. O. — Osik (Osice), GB. und pol.
Bez. Leitomischl: Filip a. a. O. — Koniggratz, GB. und pol. Bez. Koniggratz:
Filip a. a. O. — Elschowitz (Lzovice), GB. und pol. Bez. Kolin: Filip a. a. O. —
Alt-Kolin (Stary Kolin), GB. und pol. Bez. Kolin: Beltz a. a. O. — Bilan (Bylany),
GB. und pol. Bez. Bchmisch Brod: Beltz a. a. O. — Prag XVIII-Streschowitz
(Stiesovice): Filipa.a.O. — Seloutek (Seloutky), GB. Blumenau, pol. Bez. Profinitz,
Méhren: Filip a. a. O. — Obersess (Obrany), GB. Briinn Umgebung, Landeshaupt-
stadt Briinn: Beltz a. a. O. — Tirschitz (TrSice), GB. Leipnik, pol. Bez. Méhrisch-
WeiBkivchen, Mahren: Beltz a. a. O. — Niederdonau. Roschitz, Kr. Horn: Mitt.
Anthr. Ges. Wien 6, 1931 Taf. 2. — Hadersdorf a. Kamp, Kr. Krems a. d. Donau:
Wien. Prahist. Zsch. 4, 1917, 46 Abb. 11. — Stillfried a. d. March, Kr. Gédnserndorf:
Beltz a. a. 0. — Statzendorf, Kr. St. P6lten: Mitt. Prahist. Komm. Wien 2, 1918,
12 Abb. 42, 28 Abb. 137, 30 Abb. 144. — Bad Fischau, Feichtenboden, Kr. Wiener
Neustadt: Mitt. Anthr. Ges. Wien 54, 1924 Taf. 3. — Jois, Kr. Neusiedl a. See : Mitt.
Anthr. Ges. Wien 61, 1931, 295. — Stetermark. Mariarast, Kr. Marburg: Beltz a. a. O.

Schlangenfibeln mit rechteckigem Umrifl B: Pianello, Prov. Ancona: Bull. Pal.
Ital. 40, 1914 Taf. 5, 9. — Terni, Prov. Perugia: Bull. Pal. Ital. 35, 1910 Taf. 5, 5. —
Allumiere, Poggio della Pozza, Prov. Rom: Bull. Pal. Ital. 35, 1910 Taf. 8, 7. —
Castelnuovo, Prov. Aquila: Montelius, Civ. 131, 6.

Schlangenfibeln mit kleiner und grofler Rolle | : Bologna, San Vitale: Ducati,
Storia di Bologna 65 Abb. 25, 3, ohne Rolle! — Monteleone di Spoleto, Prov.
Perugia: Bull. Pal. Ital. 44, 1924, 127 Abb. 2. — Terni, Prov. Perugia: Eroli Oggetti
antichi scavati in Terni (1886) Abb. 4 der Taf., sehr flach. — Rom, Forum: Not.
Scavi 1906, 53 Abb. 5. — Caracupa, Prov. Rom: Montelius, Civ. 372, 9, sehr flache
Spirale. — Grottaferrata, Prov. Rom: Not. Scavi 1902, 193 Abb. 109, 110. —
Piediluco, Prov. Perugia: Montelius, Civ. 123, 17, Ful} jedoch ergénzt. — Valen-
tano, Prov. Rom: Mon. Ant. 15, 1905 Taf. 22, 8. — Allumiere, Poggio della Pozza:
Prov. Rom, Bull. Pal. Ttal. 35, 1910 Taf. 8, 1. — Allumiere, Forchetta di Palano:
Bull. Pal. Ttal. 35, 1910 Taf. 8, 5. — Castel Gandolfo, Prov. Rom: Montelius, Civ.
139, 2. — Capua, Prov. Caserta: Mon. Ant. 22, 1914, 142 Abb. 61. — Castel-
mezzano, Prov. Potenza: Not. Scavi 1901, 262 Abb. 1. — Torre Galli, Prov.
Catanzaro: Mon. Ant. 31, 1926, 102 Abb. 93.

Bogenfibeln mit schlankem Biigel doch bis zu Fullplatte A: Klacéenica b.
Jablanac, Bez. Senj, Kroatien: Vjesnik Zagreb 5, 1901, 54 Taf.1,4. 11. — Ancona:
Not. Scavi 1902, 444 Abb. 7. — Populonia, Prov. Grosseto: Not. Scavi 1917, 74
Abb. 4. — Piediluco, Prov. Perugia: Montelius, Civ. 123, 15,S. 594 Abb. a.— Terni,
Prov. Perugia: Bull. Pal. Ital. 35, 1910 Taf. 5, 1. 3. 9. — Corneto, Prov. Rom:
Montelius, Civ. 276, 1. — Vetralla, Prov. Rom: Not. Scavi 1914, 338 Abb. 26. —
Cervetri, Prov. Rom: Montelius, Civ. 332, 8. — Monte Sant’Angelo, Prov. Rom:
Bull. Pal. Ttal. 35, 1910, 182 Abb. 35. — Grottaferrata, Prov. Rom: Not. Scavi
1902, 194 Abb. 111. 112. — Marino (Castel Gandolfo?): Bull. Pal. Ital. 9,
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Tafel6, 1

Tafel 6, 2
Tafel 7, 1

Tafel 7, 2

Tafel 8

Tafel 9, 1

Tafel 9, 2
Tafel 10

Tafel 11

Tafel 12

1883 Taf. 6, 4. — Rom, Esquilin: Montelius, Civ. 133, 1. — Bari: Montelius, Civ.
I, 5. — Cumae, Prov. Neapel: Mon. Ant. 22, 1915 Taf. 22, 2. — Torre Galli, Prov.
Catanzaro: Mon. Ant. 31, 1926, 47 Abb. 32, 298 Abb. 211. — Nicotera, Prov.
Catanzaro: Not. Scavi 1928, 480 Abb. 2. — Janchina, Prov. Reggio di Calabria:
Bull. Pal. Ital. 36, 1911, 52 Abb. G.

Nr. I Kreuznach: Kat. West- u. Sitdd. Altertumsslg. 7, 58 Abb. 33, 3. — Nr. 2 Trebbo
Sei Vie: Bull. Pal. Ital. 22, 1896, 253 Abb. 2. — Nr. 3 Pianello: Bull. Pal. Ital. 40,
1914 Taf. 5, 9, 9 bis. — Nr. £ Grizan: Ljubié Popis Taf. 10, 36.

Ancona, Colle Cardeto 1907: Not. Scavi 1910, 335—337 Abb. 2—5.

Nr. 1—6 TeSanj: Wiss. Mitt. Bosn. Herz. 11, 1909, 61ff. Abb. 9, 11—14, 27. —
Nr. 7 Kostolae, 8 versch. Fundorte, Serbien: Starinar 1906, 5 Abb. 3a, 16 Abb. 7.
Nr. 1 Italien: Naue, Die vorrom. Schwerter (1903) Taf. 5, 6. — Nr. 2 Palestrina,
Tomba Bernardini: Mémoirs of the Americ. School in Rome 3, 1919 Taf. 24, 5. —
Nr. 3 Cumae: Naue, Die Vorrom. Schwerter (1903) Taf. 6, 1. — Nr. 4 Terni: Not.
Scavi 1907, 636 Abb. 33. — Nr. § Torre Galli: Mon. Ant. 31, 1926 Taf. 7, 1. —
Nr. 6 Terni: Not. Scavi 1907, 626 Abb. 26.

Nr. 1 Grottaferrata: Bull. Comm. Arch. Rom 28, 1900 Taf. 12, 11. — Nr. 2 Cumae:
Mon. Ant. 22, 1913 Taf. 12, 1. — Nr. 3 Rom: Forum, Pinza, Storia della civilta latina
4 Taf. 35, 2. — Nr. 4 Novilara: Mon. Ant. 5, 1895 Taf. 13, 7. — Nr. § Torre Galli:
Mon. Ant. 31, 1926 Taf. 3, 14. — Nr. 6 Caracupa: Not. Scavi 1903, 333, 53. — Nr. 7
Terni: Montelius, Civ. 253, 17. — Nr. 8 Cumae: Mon. Ant. 22, 1913 Taf. 12, 2. —
Nr. 9 Bisenzio: Montelius, Civ. 257, 22. — Nr. 10 Rom, Forum: Pinza, Storia della
civilta latina 4 Taf. 48, 2. — Nr. 11 Terni: Corpus Vasorum, Italia Taf. 778, 5. —
Nr. 12, 13 Kritschen-Podol: nach Zeichnungen d. M#hr. Landesmus. Briinn. —
Nr. 14, 15 Dalj: Corpus Vasorum, Yougoslavie 2 Taf. 15, 8 u. 9. — Nr. 16 Jezerine:
Wiss. Mitt. Bosn. Herz. 3, 1895, 138 Abb. 379. — Nr. 17 VAal: Mannus 27, 1935, 75
Abb. 4. — Nr. 18 Jezerine: Wiss. Mitt. Bosn. Herz. 3, 1895, 113 Abb. 247. — Nr. 19
Pola: Gnirs, Istria praeromana (1925) 51 Abb. 30, 3. — Nr. 20 Ramaquelle: Wiss.
Mitt. Bosn. Herz. 8, 1902, 54 Abb. 19.

Nr. 1 Stillfried: Much, Atlas Taf. 39, 18. — Nr. 2 Rom, Forum: Pinza, Storia della
civilta latina 4 Taf. 39, 8.

Gradina an der Ramaquelle: Wiss. Mitt. Bosn. Herz. 8, 1902, 54f. Taf. 4, 1c. 2a. b.
Nr. 1 Lembet: Bull. Corr. Hell. 41—43, 1917—1919 Taf. 15, 2. — Nr. 2 Villa Cassarini:
Mon. Ant. 24, 1916, 287 Abb. 43. — Nr. 3 Unbekannt: Bull. Corr. Hell. 41—43,
1917—1919 Taf. 20, 1. — Nr. 4 Sedes: Bull. Corr. Hell. 41—43, 1917—1919 Taf. 19, 7. —
Nr. 5 Spineto: Mon. Ant. 34, 1931 Taf. 9, 10. — Nr. 6 Vardaroftsa: Ann. Brit. School
Athens 27, 1926 Taf. 13, 6. — Nr. 7 Unbekannt: Bull. Corr. Hell. 41—43, 1917—1919
Taf. 20,4. — Nr. 8 Vardaroftsa: Ann. Brit. School Athens 27,1926 Taf. 13, 1. — Nr.9 u.
10 Spineto: Mon. Ant. 34, 1931 Taf. 9, 4 u. 5. — Nr. 11 Gona: Bull. Corr. Hell. 41—43,
1917—1919 Taf. 19, 5. — Nr. 12 Cetona: Not. Scavi 1933, 82 Abb. 47. — Nr.13 Gona:
Bull. Corr. Hell. 41—43, 1917—1919 Taf. 16, 7. — Nr. 14 Pievetorina: Mon. Ant. 34,
1931, 214 Abb. 28. — Nr. 15 Gona: Bull. Corr. Hell. 41—43, 1917—1919 Taf. 19, 3. —
Nr. 16 Frasassi: Mon. Ant. 34, 1931 Taf. 14, 7.

Nr. 1 Fontanella: nach Photo G. von Kaschnitz-Weinberg. — Nr. 2 Timmari: Mon.
Ant. 16, 1906, 66 Abb. 69. — Nr. 3 Pianello: Bull. Pal. Ital. 39, 1914 Taf. 1, 3. —
Nr. 4 Fontanella: Modestov, Introduction & 1’Histoire Romaine(1907)Taf. 21 I.u.—
Nr. 5 Pianello: Bull. Pal. Ital. 39, 1914, 52 Abb. 20. — Nr. 6 Bismantova: nach Photo
G. von Kaschnitz-Weinberg. — Nr. 7 Pianello: Bull. Pal. Ital. 39, 1914 Taf. 2, 6. —
Nr. 8 Monteleone di Spoleto: Bull. Pal. Ital. 44, 1924, 129 Abb. 3, 2. — Nr. 9—I11 Tim-
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