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Kor und Kab.

Antike HohlmaBe und Gewichte in neuer Beleuchtung.

Von
August Oxé.

Hierzu Beiblatt I—V.
Néage xoi pépvas’ amiotely:

Spdpa TabTH TEV PPEVEV.
Epicharmos.

Unter allen antiken MaB- und Gewichtssystemen gibt es wohl keins, das
einerseits so umfangreich und reichhaltig, andererseits so stark verkannt und
mildeutet ist wie das Kor-System, dessen Kopf vom Kor (Chomer), dessen
FuBl vom Kab gebildet wird. Umfangreich und reichhaltig ist es, weil darin
nicht nur — wie es den Anschein hat — syrische und hebréiische, sondern auch
die meisten der wichtigeren agyptischen, griechischen und rémischen Mafe
und Gewichte vertreten sind; stark verkannt ist es, weil man nicht einmal
erkannte, daf} sein Riickgrat nicht aus Hohlmafen, sondern aus Gewichten
besteht, und mildeutet insofern, als man in den iiberlieferten MaBangaben
vielfach babylonisches Mal3 und Gewicht erblickte.

Die Verkennung des Grundcharakters des Kor-Systems ist um so ver-
wunderlicher, als dieser von vornherein in den Maltexten der drei Spitzen-
Staffeln betont ist. Das Kor selbst, der Kopf des ganzen Systems, wird als die
Maximalbelastung eines Kamels bezeichnet; seine Hélfte, das Lethek oder
Gomor, als die eines Esels oder Maulesels; sein Drittel, die Mnasis oder das
Weinmaf Nebel, als das schwerste Gewicht, das ein kraftiger, junger Mann zu
heben vermag. Man hat aber bisher nicht das Gewicht des Kor zu ermitteln
versucht, sondern nur ein Volumen desselben festgestellt; als ob es fiir die
Belastung eines Kamels gleichgiiltig wire, ob dieses Volumen mit Wasser, Ol,
Getreide, Friichten oder anderen Dingen ausgefiillt wire. Es mufl daher unsere
vornehmste Aufgabe sein, erstens festzustellen, welches Gewicht 1 Kor und
seine Unterteile hatten, und zweitens, welches Hohlmaf oder vielmehr welche
HohlmaBe und Fiillungen dieses Gewicht ausmachten.

Es lag nahe, fiir das Kor-System babylonischen Ursprung und babylonische
MaBe anzunehmen. Dafiir sprach besonders der alte groBe EinfluBl babyloni-
scher Kultur auf Phonizien. Hinzu kam die semitische Bezeichnung vieler
Untermalle des Kor wie Lethek, Mnasis, Gomor, Nebel, Epha, Bath, Kol-
lathon, Saites oder Saphitha, Assaron, Kab. Ferner pafte dazu, dafl das GroB-
gewicht Kor durch die Maximalbelastung eines Kamels, des wichtigsten Ver-
mittlers des orientalischen Verkehrs, vorgestellt wurde. Auch wird in dem
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MaBbericht des Africanus!) der Koros als ein ‘phonizisches’ Mal3 bezeichnet.
Unterzieht man jedoch die einschligigen griechischen und lateinischen MaB-
texte, namentlich die des Bischofs Epiphanius, wie das im Verlauf unserer
Untersuchungen geschehen muf3, einer genauen Priifung, so stellt sich heraus,
daf} hier kein einziges babylonisches Maf oder Gewicht vermerkt ist, sondern
dafl das Kor-System nur aus agyptischen, griechischen, hellenistischen und
romischen HohlmaBen und Gewichten besteht.

Wenn nun auch die bisherigen Erklirungen des Kor-Systems insofern
einen Irrweg einschlugen, als sie fiir die in den einschlagigen Maftexten iiber-
lieferten MaBe mehr oder minder babylonischen Ursprung annahmen, so
hatten sie doch insofern recht, als in der vorhellenistischen und vorrémischen
Zeit die Bemessung der Maximallast eines Kamels in Phonizien nach baby-
lonischem Maf3 iiblich gewesen sein mufl. Obgleich keine Angaben vorliegen
iber diese altere, babylonische Bemessung, so ist doch so gut wie sicher, daf3
sie das Vorbild der jiingeren, aus hellenistischer Zeit stammenden Bemessung
war, und es ware unsere Untersuchung unvollstindig, wenn wir nicht zum
Schlufl die babylonischen Mafle und Gewichte dieses Vorbildes zu ermitteln
versuchten. Dieses kleine Schlullkapitel ist auch deshalb angebracht, weil es
den Unterschied zwischen den homogenen griechischen und réomischen MaBen
und Gewichten einerseits und den heterogenen babylonischen Mallen und
Gewichten andererseits besonders klar erkennen lat und dazu beitragt, das
kulturgeschichtliche Dunkel, das vielfach in der Frage des babylonischen
Einflusses obwaltet, aufzuhellen.

Weil bisher nicht immer scharf zwischen der Bemessung nach babyloni-
schem und nichtbabylonischem Mal unterschieden wurde, waren Unklar-
heiten und Irrtimer in der Bestimmung der Untermafle des Kor-Systems
unausbleiblich. So auch in Hultschs Metrologie, wo das sprode Material die
erste, sehr verdienstvolle Bearbeitung fand?). Eine wesentliche Klarung er-
brachten fiir manche Teile des Kor-Systems Otto Viedebantts ‘Quaestiones
Epiphanianae’ (1911) und seine ‘Forschungen zur Metrologie des Altertums’
(1917). Ein Grund, warum so mancher Versuch Hultschs, das Volumen
antiker HohlmaBe in modernem Mal} wiederzugeben, fehlgehen muflte, liegt
u. a. darin, daf3 er das babylonische ‘Sechzigstel’ von 0,504 1, das Grund- und
Handmal3 des babylonischen Systems, nicht vom altagyptischen Hin von
0,453 1 unterschied. Die Bereinigung dieser verfehlten Gleichsetzung und vieler
dadurch verursachter irriger Vorstellungen brachte Viedebantts bahn-
brechende Feststellung?®), dal} der attische Xestes (Dikotylon, Hemichoinikon)
identisch ist mit dem altdgyptischen Hin und dem hebraischen Log von
0,453 1 und zu unterscheiden ist auch von dem alexandrinisch-italischen Xestes
(Sextar) von 0,5436 1. Setzt man diesen Betrag des Hin z. B. in Hultschs

1) MS. I 258, 21; II 145, 28. — Symm. I 170, 77.

2) F. Hultsch, Metrologie® (1882). Nominale des Kor-Systems begegnen dort als Teile des
babylonischen (S. 393f.), des phonikischen (S. 416), des syrischen (S. 586), des hebréaischen
(S. 448—456), des pontischen (8. 593) und des kyprischen Systems (S. 559).

3) O. Viedebantt, Forschungen zur Metrologie des Altertums (1917) 70£f.
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‘hebraisches’ System!) ein, so erhélt man wenigstens fiir folgende Staffeln
richtigere Ansatze:

326,16 1 Kor 1

163,08 1 Lethek 2 1

32,616 1 Epha 10 5 1
10,872 1 Saton 30 15 3 1l

3,26161 Assaron 100 50 10 3 1
0,453 1 Log, Hin 720 360 72 24 7,2

Wéhrend Hultsch fiir das Kor 363,7 1 und Nissen?) 368,28 1 errechneten, sinkt
bei richtigerer Bemessung des grundlegenden Faktors, des Hin, der Betrag
herab auf 326,16 1.

Mit dieser Berichtigung eines Kor-Hohlmafes sind wir der Erfassung der
anderen Kor-Hohlmafle einen Schritt ndher gekommen. Sie 16t schon deutlich
den Charakter derselben erkennen: hier sind keine babylonischen HohlmafBe
vertreten, sondern hellenistisch-romische. 3,2616 1 mi3t der romische Congius
=6 romischen Sextaren von 0,5436 1; 10,872 | das Saton ist der ptoleméaische
Modius; 32,616 1 ist der weitverbreitete ptoleméische Metret, die adgyptische
Artabe; 326,16 | sind 10 solcher Artaben oder 5 ptoleméische Medimnen von
je 65,232 1.

Aber mit der Berechnung eines Volumens von 326,16 1 fiir 1 Kor haben wir
noch lange nicht die Hauptsache von 1 Kor festgestellt, sein Gewicht. Es fehlen
noch die zwei wichtigsten Bestimmungen: wie schwer sind diese 326,16 1, und
welche Fiillung kommt in Frage ? Am bekanntesten ist die Art, wie die Alten
das Gewicht der drei Fiillungen mit Wein (oder Wasser), Ol und Honig be-
rechneten, weil diese in mehreren MaBtafeln, die fiir den Gebrauch der Arzte
bestimmt waren, niedergelegt ist. Darnach wiegen 326,16 1, gefiillt mit Wein
oder Wasser, 326,16 kg, d. h. genau 10 rémische Zentner (centenaria). Da Ol
nur °f,, des gleichen Volumens Wasser wiegt, haben 326,16 1 voll Ol ein Gewicht
von 9 Zentnern = 293,544 kg. Das Gewicht der Honigfiallung wird von den
Alten entweder zu 11/, des Wasser- oder 11/, des Olgewichtes berechnet, in
diesem Falle also entweder zu 15 oder 13/, rom. Zentnern, d. h. zu 489,24 kg
oder 440,316 kg. Keine dieser drei Arten von Fillung kann fir das Volumen
von 326,16 1 in Frage kommen, weil diese Gewichte viel zu schwer sind. Nach
Meyers Konversationslexikon ‘wird ein Kamel bei Wiistenreisen mit hochstens
150 kg beladen. In Agypten mufl es viel mehr tragen, doch verbot die Re-
gierung eine stérkere Belastung als mit 250 kg Nehmen wir von den beiden
Gewichten das Mittel, so wiirde das durchschnittliche Maximum der Kamels-
last rund 200 kg betragen. Die Fiillung der 326,16 1 bestand demgeméal3 aus
einem Stoff, dessen Gewichts-Verhaltnis (GV) zum Wasser etwa 3:5 oder 5:8
betrigt. Es ist einer der empfindlichsten Méangel unserer Hilfsbiicher, daf} sie
nie das GV der beiden wichtigsten Getreidesorten, der Gerste und des Weizens,
zur Erklirung einer HohlmaBeinheit und der zugehorigen Gewichtseinheit

1) F. Hultsch, Metrologie® (1882) 456.
2) H. Nissen, Metrologie! (1892) 59.
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heranziehen; sind es doch gerade diese beiden Fiillungen, die neben der Wasser-
und Olfiillung die altesten Gewichtseinheiten der Menschheit geschaffen haben,
wie sich im Laufe unserer Untersuchung herausstellen wird. Das GV von Wasser :
Gerste ist 3:5 (oder 5:8), das von Gerste: Weizen 5:6; daher ist das von
Wasser: Weizen 18:25 (oder 18:24 = 3:4). Zur Berechnung von 1 Kor gehort,
wie wir sehen werden, nicht nur die eine Bestimmung des Gewichtes, sondern
auch die Bestimmung der vier HohlmaBe, deren Fiillung mit Wasser (Wein),
Ol, Weizen oder Gerste dieses Gewicht ergibt. Ebenso erfordert die Berechnung
eines jeden Unterteiles von 1 Kor fiinf Sparten: eine fiir das gemeinsame
Gewicht, vier fiir die vier verschiedenen Hohlmafe mit den vier verschiedenen
Fiillungen (vgl. Beiblatt I).

Damit nicht genug, schon im Altertum wurde bei grofferen MafBen und
Gewichten ein Netto- und ein Bruttowert unterschieden, ein pétpov Sncavptrby
und ein pértpov dnuéorov, oder, wie Priscian tiberliefert!), ein ‘kleines’ und
‘groBles’ Talent. Jenes war die Staffelung des Kleinhandels (en detail), dieses
die des GroBhandels (en gros) ; jenes war duodezimal, dieses dezimal aufgebaut.
Die parallelen Mafzahlen waren:

24 48 72 96 120 144 usw.
25 50 75 100 125 150 usw.

Der Sinn dieser antiken Doppelrechnung, die in Agypten entstanden sein
diirfte und von Solon in das attische System tibernommen wurde, moge — weil
bisher unbeachtet — an einem Beispiel zur Orientierung dargelegt werden.
Der attische Medimnos mi3t im Kleinhandel 96 Xesten = 96 . 0,453 1=43,4881.
Fillt man aber einen Behédlter (Sack oder Kiste), der 96 Xesten faB3t, mit
Gerste, dann sackt das Getreide infolge des eigenen Gewichtes so stark zu-
sammen, dafl rund 100 Xesten zu seiner Fiillung notig sind, d. h. 100 . 0,453 1
=45,30 1. Da das GV von Wasser: Gerste = 3:5 (brutto 5:8) betragt, wiegt
1 Medimnos Gerste netto 3/; . 43,488 kg = 26,0928 kg, brutto aber 5/, . 43,488 kg
=3/, . 45,30 kg = 27,18 kg. Jenes ist der Nettowert des eubodischen Talentes,
dieses sein Bruttowert. Auch iiber diese fundamentale Berechnung des zwei-
fachen Wertes einer antiken HohlmaB- oder Gewichtseinheit schweigen sich
unsere metrologischen Hilfsbiicher aus. Sie mul} aber in unserer Erorterung
der Kor-MafBle schon deshalb beriicksichtigt werden, weil im Nahen Osten
Mafeinheiten vielfach nach dem Bruttowert berechnet wurden, wahrend in
den meisten MafBltexten griechischen und romischen Gepréages deren Nettowert
verzeichnet zu werden pflegt. Soll unsere Berechnung des Kor und seiner
Unterteile vollstandig sein, so muf} sie sowohl die Netto- als auch die Brutto-
werte berticksichtigen. Jede Staffel unserer Haupttabelle (Beiblatt I) enthalt
daher in jeder Sparte den Netto- und in Klammern den Bruttowert. Daher
besteht jede Kor-Staffel aus 10 modernen MaBangaben: 2 Gewichten und
8 Hohlmalen.

Das Ziel unserer Untersuchungen und Besprechungen ist nach dem Ge-
sagten klar: die Aufstellung und Begriindung einer Tabelle, in welcher die vielen

1) 8. u. 8. 202.
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Die Gewichte DieHohlmaBe
Teile 1 Teile Teile
Staffel | eines kg bzw. g Nominale Kab |Zehntel Nominale 1 Gerste eines 1 Weizen 1 (0] eines 1 Wein (Wasser)
Kor Kor Kor
1 Kor
: [ Kamelslast .
I 1 195,696 (203,85) = 6 Centenaria 120 100 l Kor (Chomer) 326,16 (339,75) 1 260,928 (271,8) 1/, gr. Culleus 217,44 (226,5) 1 195,696 (203,85) = 1/, Achane
l 10 kleine Tal.
3 Cent. 1 gr. Follis l Eselslast
II 2 97,848 (101,925) = | 1 Balantion 60 50 163,08 (169,875) 2 130,464 (135,9) 1/, gr. Culleus 108,72  (113,25) 2 97,848 (101,925)
l Lethek, Grof3-Gomor
5 kl. Talente
2 Cent Antioch. Metret
III 3 | 65,232 (67,95) = I 5 f”;f”l' b 40 Manasis, Nebel 108,72 (113,25) 3 86,976 (90,60) 1/, gr. Culleus 72,48 (75,5) Iotep 3 65,232 (67,95) ) (Nebel)
l i ptolem. Medimn.
= 2kl 24 (25) 20 65,232 (67,85 tol. Medimn. kl. Cull
| ("] 5. 1398 C505T) 2k, Talpng 3 Medimnen ‘ (G700, derfgs, Mok 5 52,1856 (54,36) { X ) 43,488 (45,3) au. Medimnos 5 | 39,1302 (40,77) siz. Metret. Cadus
1 Centenarium .. . - :
5) = I 20 52,1856 (54,36) sizil. Medimn. .
v 6 | 32,616 (33,975) =) () /oges Talent) und Qi CRE64530) szl Madina 6 43,488 (45,3)  aut. Medimn. 36,24 (37,75) Syr. Metr.-Centenar. 6 32,616 (33,975) plol. Metr. Artabe
Metreten
VI 7,5| 26,0928 (27,18) = [Lubé. Talent 16 43,488 (45,30)  attisch. Medimn. 7,5 34,7904 (36,24) dgin. Medimn. 28,992 (30,2) Laken. Metr-phor. Artabe 7,5 26,0928 (27,18) rém. Amphora
} ptol. Metret N . -
VII 10 19,5696 (20,385) = 1 kl. Talent 12 10 Metreten, Artaben 32,616 (33,975) [ e 10 26,0928 (27,18) rém. Amphora 21,744 (22,65) all. Metr. (Bath) 10 19,5696 (20,385) Ilemikadion
8YpL- /100 Achane
VIII 20 9,7848 (10,1925) 6 5 16,308 (16,9875) 20 13,0464 (13,59) rom. Urna 10,872 (11,325) Saton (Kollathon) 20 9,7848 (10,1925) Saites (Saphitha)
' 5 13,0464 (13,59) gr. Kypro: il. Kypros, Sat .
IX| 24 | 8154 (8,49375) - - (13,59)  gr. Kypros 24 10,872 (11,325) [FhL&ypros, Saion 8,6976 (9,08)  Maris 24 8,154 (8,49375)
] plol. Modius | ptol. Modius
- ] 10,872 (11,325 . :
X 30 6,5232 (6,795) it Modigg ( %) l Saton 30 8,6976 (9,06)  rém. Modius 7,248 (7,55) att. Modius 30 6,5232 (6,795) Prochus
XI 40 4,8924 (5,09625) 3 8,154 (8,49375) 40 6,5232 (6,795) 5,436 (5,6625) Ribos. Grofes Ilin. 40 4,8924 (5,09625) Aporrhyma
XII 60 3,2616 (3,3975) 2 5,436 (5,6625) Ribos, gr. Iin 60 4,3488 (4,53) 3,624 (3,775) gr. Ol-Chous 60 3,2616 (3,3975) rim. Congius (Chous)
- et ' 4,077 (4,246375) 80 3,2616 (3,3975) rém. Congius 2,718 (2,83125) | - Chous 80 2,4462 (2,548125)
XIII 80 2,4462 (2,548125) Sistrani 1*/, ’ ’ 3 ’ : ° 4 ’ l kl. Chous; kl. 1Ttn I ’
XI1v| 100 1,95696 (2,0385) Zehntel 1Y/, 1 Klein-Gomor 3,2616 (3,3975) 1rom. Congius 100 2,60928 (2,718) , 2,1744(2,255) Stamnos 100 1,95696 (2,0385) = /1900 Achane
XV| 120 | 1,6308 (1,69875) Kab 1 Kab 2,718 (2,83125) 120 2,1744 (2,265) Stamnos 1,812 (1,8875) k. Ol-Chous 120 1,6308 (1,69875)
XVI| 240 815,4 g Thebaische Mine 1/, 1, 359 240 (250) 1,0872 0,906 Choinix 240 (250) 0,8154
xviil 360 543,6 g Ital. Mine 1, 0,906 Choiniz 360 0,7248 0,604 grofier Ol-Xestes 360 0,5436 alex.-ital. Xestes
xX1Ix| 480 407,7 g allattische Ol-Mine 1, 0,6795 480 (500) 0,5436 alex.-ital. Xestes 0,453 atl.-rém. Xestes. Hin 480 (500) 0,4077
(500)
XIX | (600) (339,75) g jungattische Mine (brutto) */s) (*/s) (0,56625) (600) 0,453  alt.-rém. Xestes, Hin (0,3775) (600) (0,33975)
xx| 600 | 32616¢ [ jungatt. Mine (netto) Y, 1, 0,5436 alex.-ital. Xestes 600 0,43488 0,3624 600 0,32616
’ I schsvere rom. Libra &
xx1l| 720 271,8 g leichte rom. Libra 1 0,453 attisch-rém. Xestes, I[lin 720 0,3624 0,302 kl. Ol-Xestes, Ol-Kolyle 720 0,2718 rom. Iemina

gegeniiber Seite 94
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Gewichts- und HohlmaBstaffeln dieses umfangreichen Systems tibersichtlich
zusammengestellt sind. Der Weg zu diesem Ziel ist weder einfach noch bequem.
Das liegt teils an dem angedeuteten Mangel einschlagiger Vorarbeiten, teils
an der Diurftigkeit und Unklarheit mancher Maftexte, teils an deren Ent-
stellungen, die eine Bereinigung erfordern. Um einige Hindernisse und Schwie-
rigkeiten, die durch die Uberlieferung der MaB- und Gewichtsangaben dem
Gang der Untersuchung bereitet werden kénnen, vorweg aus dem Wege zu
rdumen, wird zunichst in Teil I die Uberlieferung einiger HohlmaRBe,
in Teil IT die Uberlieferung einiger Gewichte auf ihre Verwendbarkeit
gepriift. Die umfangreichsten und eingehendsten Teile sind die beiden folgen-
den: in Teil ITT werden die einzelnen HohlmafBe und ihre Staffelung,
in IV die einzelnen Gewichte undihre Staffelung erortert. Der Charakter
des Kor-Systems, in dem Hohlmafl und Gewicht so eng miteinander verkniipft
sind, bringt es mit sich, dall mehrfach bei der Besprechung eines HohlmafGes
schon in Teil IIT sein Gewicht beriicksichtigt werden muflite und ebenso bei
der Behandlung eines Gewichtes in Teil IV das entsprechende Hohlmaf.
In Teil V ist das Verhaltnis des ermittelten Kor-Mafles zu den beiden anderen
antiken Riesenhohlmafen, dem Culleus und der Achane, festgestellt und
zuguterletzt sein Vorbild ermittelt, die nach babylonischen Hohlmafen und
Gewichten berechnete Kamelslast, das Chomer-System. Auf Beiblatt I sind
in der groflen Kor-Tabelle die Ergebnisse der Untersuchung, nach Staffeln
und Sparten geordnet, zusammengestellt.

Die Klarstellung des Kor-Systems ergab eine Fiille neuer metrologischer
Feststellungen. Der Text vieler entstellter MafBangaben wurde emendiert,
andere mehr oder minder bekannte Angaben erfuhren eine neue Auswertung?!).
Vor allem kamen zwei bisher kaum wahrgenommene antike Theorien in der
Berechnung und Bestimmung der Maf3- und Gewichtsnormen zur Geltung. Die
eine besteht in der parallelen Berechnung des Brutto- und Nettowertes einer
MaB- und Gewichtseinheit; durch ihre Beriicksichtigung konnte eine Menge
unbeachteter metrologischer Verhaltnisse aufgedeckt oder klargelegt werden.
Die andere Theorie beruht auf der Entstehung antiker Gewichtseinheiten aus
der verschiedenartigen Fiillung antiker HohlmaGeinheiten. Die geldufige Vor-
stellung, dall nur die Wasserfiillung einer HohlmafBeinheit die Briicke vom
Hohlmafl zum Gewicht geschlagen habe, reicht zur Erklarung des eigentlichen
Wesens vieler Gewichtseinheiten nicht aus. Erst die Feststellung, dall von
Anfang an auBerdem notwendigerweise die Fiillung mit Ol oder Getreide,
namentlich mit Gerste, gehorte, eroffnet den vollen Einblick in die Entstehung
und den Charakter der dltesten Gewichtseinheiten und deren feste, oft mehrfach
gesicherte Normierung. Es mufite im Anschluf an solche Feststellungen gelegent-
lich zu der Streitfrage, wie sich dazu die effektiven Miinzgewichte verhalten,
Stellung genommen werden. Daneben zieht sich vom Anfang bis zum Schluf3
der Abhandlung wie ein roter Faden, mehr oder weniger hervorgehoben, die Er-
wagung des wichtigen kulturgeschichtlichen Problems, inwieweit die griechisch-
romische MaBkundeeinen babylonischen oder 4gyptischen Einflu erkennenlaft.

1) Z. B. einige verfangliche Angaben des Isidorus und Priscianus.
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I. Die ﬁberlieferung der HohlmaSe.

Epiphanius und die griechisch-romischen Hohlma@Be.

Die meisten und wichtigsten MalBtexte, die sich mit Einheiten des Kor-Systems
befassen, stammen aus einer in verschiedenen Fassungen erhaltenen Abhandlung
des Epiphanius?), eines Bischofs von Constantia auf Zypern, der im Jahre 403 n. Chr.
starb. Eine Art von Uberschrift lautet?): ‘Uber die in der Bibel vorkommenden
Gewichte, Mafle und Zahlen’; er will erkldren, woher die Benennung eines jeden
einzelnen kommt, welches die Einteilung, das Gewicht und die Bedeutung (30vecpts)
eines jeden sei. Damit sind zwei charakteristische Eigenheiten dieser Quelle an-
gedeutet. Erstens werden nur solche metrologische Dinge behandelt, die in der Bibel
begegnen?); zweitens wird daneben auch die Bedeutung der Zahlen behandelt, d. h.
einen groflen Spielraum beansprucht die Zahlenmystik, jene 6deste und blédeste Art
biblischer Exegese. So grol und anerkennenswert auch der Eifer ist, mit dem der
fromme Bischof die in der Bibel vorkommenden Mafle und Gewichte zu erklédren
sucht, ebenso gering und bedauerlich ist sein Verstédndnis fiir die Aufgabe, die er sich
selbst stellte. De Lagarde (Symm. IT 215 und 183) fallt iiber ihn das harte Urteil,
daf} die von ihm behandelten Mafle ‘ithm selbst vollig fremd’ waren und er ‘ungewohn-
lich dumm war’?). Seine metrologischen Angaben hat er zweifellos aus guten Quellen
entnommen, auch wohl manche gute eigene Beobachtung beigefiigt, aber die Ab-
fassung ist trotz mancher Weitschweifigkeit vielfach unklar, verschwommen, un-
verstdndlich. Am schlimmsten wirkt sich die Unschérfe seiner Angaben dort aus, wo
er ein Hohlmal3 nach Medimnen, Artaben, Modien oder Xesten bemif3t, ohne hinzu-
zufiigen, nach was fiir Medimnen, Artaben, Modien oder Xesten er rechnet?).

Epiphanius bespricht die einzelnen Mafe und Gewichte nicht in der Reihenfolge
der biblischen Schriften, sondern befolgt — besonders im Anfang — eine gewisse
metrologische Anordnung. Die verschiedenen Fassungen®) seiner Abhandlung be-
ginnen alle mit dem Kor und behandeln dann der Gréfe nach Lethek, Gomor, Bath,
Saton, Modius, Kab. Man sollte zu Beginn einer verniinftigen Auseinandersetzung
iiber die Eigenart des Kor-Systems einen Hinweis auf die Verschiedenheit der Hohl-
mafle und Fillungen einer Staffel und die Gleichheit des Gewichtes derselben Staffel
erwarten. Man sucht bei Epiphanius vergebens nach einem solchen deutlichen Weg-
weiser. 1 Kor z. B. wird meist kurzweg zu 30 Modien angegeben, ohne dafl ein Gewicht
angegeben wiirde oder, welcher von den antiken Modien in Frage kommt; nur einige
Male wird statt Modius das Saton genannt, auch wenn dieser Modius nicht allein in
Frage kommt, und nur die Fiillung Getreide vermerkt. Hatten wir nicht die Angaben
anderer Gewahrsménner, so miiften wir auch heute noch annehmen, da3 1 Kor nur
ein einziges HohlmaB von 326,16 1 vorstellte, das je nach seiner Fiillung ein ver-

1) Metrol. scr. I 140—149. 259—276; II 32, 100—106. — F. Hultsch, Metrologie? (1882) 11;
601, 2 u. a. — P. de Lagarde, Symmicta I 209—226; IT 149—215. — O. Viedebantt, Quaestiones
Epiphanianae (1911). — Im folgenden werden fiir diese drei wichtigsten Veroffentlichungen die
Abkiirzungen MS., Symm. und Vied. gebraucht.

2) MS. I 259, 13. — Symm. IT 174, 83.

3) Vied. 36 hat die einschlagigen Bibelstellen zusammengestellt.

4) Milder urteilt O. Viedebantt, Quaest. Epiph. 20ff.

5) Den attischen Xestes nennt er nie bei Namen, obwohl er meist darnach rechnet; den
alexandrinischen Xestes selten, z. B. MS. I 264, 1 u. 15. I1106, 5. Symm. IT 190, 52. 193, Kap. 39.
213, 25. 182, 83. Vied. 54, 25. 55, 10.

8) MS. I 259, 19. 271, 9. 273, 5. 277, 16; IT 100. — Symm. I 211. 222f.; IT 175. 212. — Vied.
51, 3. 64, 3.
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schiedenes Gewicht hatte, wihrend es in Wirklichkeit ein einziges Gewicht und je
nach der Fiillung verschiedene Volumina aufweist. Vom Lethek oder GroB-Gomor
von 15 Modien wird nur seine Gersten-Fillung erwahnt, und zwar deshalb, weil sie
im Propheten Hosea (3, 2) steht. Warum es aber noch ein zweites Gro-Gomor von
nur 12 Modien gab und geben mufBte, wird nicht gesagt. Die Mnasis!) wird als ein
MaB fiir Weizen und Gerste hingestellt; dall aber bei gleichem Gewicht fiir sie ein
verschiedenes Volumen bedingt ist und iiblich war, erfadhrt man nicht. Etwas aus-
fihrlicher und doch noch von einer mifiverstdndlichen Knappheit ist die Bemessung
des Grund- und HandmaBes des Kor-Systems, des Kab?): ‘das Kab ist ein ver-
schiedenes Maf3: bald 1/,, bald /,, bald !/, eines Modius’. Hultsch?®) und Viedebantt?)
sahen darin ein einheitliches Kabmall von 4 Xesten (4:0,4531 = 1,8121) und
nahmen drei verschiedene Modienmafle an. Unsere Besprechung wird dagegen er-
weisen, dal mit dieser MaBBangabe drei verschiedene Kab-Mafle von 4, 5 und 6 at-
tischen Xesten und ein einheitlichesModienmaf, das Saton von 10,872 1, gemeint ist.

Wie wichtig fiir eine richtige Beurteilung eines grof8eren HohlmaBes die richtige
Vorstellung seiner Grund- und Handmalfe ist, vor allem des Xestes (Sextarius), hat
schon die Berechnung des Kor-Volumens gezeigt (s. oben S. 94). Wenn dabei
Hultsch und Nissen vom attischen Xestes von 0,453 noch eine falsche Vorstellung
hatten, so ist an diesem Irrtum zum groflen Teil die unzuldngliche Berichterstattung
des Epiphanius schuld. Schon in seiner Erklirung des Wortes und Begriffes Xestes
(Symm. IT 199, 55), die er fahrigerweise erst nachtréglich in einem zweiten Kapitel
“Uber den Xestes’ bringt, sucht er mit einem unerfreulichen Wortschwall Unklar-
heiten und Ungenauigkeiten zu verdecken. Er schreibt da u. a., daBl Sextarius
‘sechsmal’ heilt, dal der Sextarius oftmals verdoppelt wird, dafl die Romer den
kleinen Xestes sextum nennen und dal er !/, des bei ihnen congiarium genannten sei.
Aber sextarius bedeutet nicht ein sechsmal so grofles Mal3, sondern !/, Ma$3; das Ma@3
heiflt nie sextum, sondern sextarius; umgekehrt heilt das sechsmal so groBe Ma@
congius und nicht congiarium. Der Xestes oder Sextarius, der hier in Betracht kommt,
ist der alexandrinisch-italische von 0,5436 1 und der alexandrinisch-italische Congius
(x0oY¢) von 3,2616 1; wenn er aber zugleich davon spricht, dafl der Xestes oftmals
verdoppelt werde, so trifft das sowohl auf den alexandrinisch-italischen Xestes von
0,5436 1 zu, weil der kastrensische Xestes von 1,0872 1 doppelt so grof ist, als auch
auf den kleinen 0l-Xestes von 0,302 1, weil der grofe Ol-Xestes 0,604 1 faf3t.

Nicht weniger Unklarheiten enthélt sein erstes, lange vorher erledigtes Kapitel
‘Uber den Xestes’ (Symm. IT 193, 39)5), obwohl es zweifellos einer trefflichen Vorlage
entnommen ist. Alle Angaben sind insofern auf das Kor-System zugeschnitten, als
von den verschiedenen Xesten vor allem das Gewicht notiert ist, je nachdem er mit
Wein, O] oder — was von Epiphanius nicht vermerkt ist und daher bis jetzt nicht
bemerkt wurde — mit Getreide gefiillt ist. Der verhdngnisvollste Mangel in diesem
Kapitel besteht darin, daf es den Unterschied der beiden verbreitetsten Xesten, des
attischen von 0,453 I und des alexandrinisch-italischen von 0,5436 1, obwohl in den
Epiphanius-Texten nach beiden gerechnet wird, nicht klarstellt und den attischen
Xestes von 0,453 1 iiberhaupt nicht erwdhnt. Er schreibt: ‘Wenn auch der Xestes

1) MS. I 261, 4; T 272, 26. — Symm. IT 176, 16. — Vied. 51, 16. 65, 8.

%) Vgl. S. 166.

3) F. Hultsch, Metrologie? (1882) 452.

4) O. Viedebantt, Hermes 46, 24. — Ders., Forschungen zur Metrologie des Altertums
(1917) 131.

%) In kiirzerer Fassung Symm. IT 213, 25.

Bonner Jahrbiicher 147 7



98 August Oxé:

reichlich fiir jedermann bekannt ist, reden wir dennoch von ihm, weil er bei vielen
Volkern verschieden (bemessen) wird. Es gibt ndmlich den italischen, den alexandri-
nischen, den kastrensischen, den pontischen und den nikomedischen. Der pontische
(2,1744 1) ist das vierfache des alexandrinischen (4 -0,5436 1): er ist die vorher
erwahnte Stamnos (2,1744 1), wenn er in Wein gemessen wird; anders aber wird er im
Gewichte in Umlauf gesetzt; in Ol aber sind in ihm 8 Litren (8 - 0,302 1 = 4 - 0,604 1
=2,416 1 Ol; sie wiegen 8 - 271,8 g = 2,1744 kg). Denn der alexandrinische Xestes
(0,604 1) hat in Ol ein Gewicht von 2 Litren (0,9 - 604 g = 2 -271,8 g = 543,6 g).
Der italische Xestes wiegt 12 Unzen?) (12 - 27,18 g = 326,16 g). Der kastrensische
(Xestes) (1,0872 1) ist ebenfalls gleichméBig (voll Gerste!) 24 Unzen (3/5 - 1087,2 ¢
=24-27,18 g = 652,32 g), wenig dariiber und wenig darunter. Der nikomedische
(Xestes) (0,906 1 voll Gerste ?) wiegt 20 Unzen (3/; - 906 g = 20 - 27,18 g = 543,6 g).’

Wie grof3 das Volumen des nikomedischen Xestes war, ist nicht mit Sicherheit
festzustellen. Es gibt zwei Hohlmafle, die zu dem Gewicht von 543,6 g passen: ent-
weder war er — was weniger wahrscheinlich ist — ebenso grof3 wie der alexandrinische
(0,604 1), dann ist das Gewicht der Olfiillung gemeint, oder er war so gro wie 1 Choinix
(0,906 1), dann ist das Gewicht seiner Gerstenfiilllung gemeint. In des Epiphanius
Vorlage war offenbar zuerst das Wein-, dann das Ol- und zuletzt das Gerstengewicht
der Xesten behandelt.

Fiir den alexandrinischen Xestes (0,604 1) gibt Epiphanius auch sonst?) das Ol-
gewicht zu 2 Litren = 543,6 g an. Dazu stimmt seine mehrfache Bemessung des
Alabastron oder der Ol-Litra (deskleinen Olhornes von 0,302 1) als Hilfte des Xestes.
DaB in seiner Vorlage der groBe Ol-Xestes, den er den alexandrinischen nennt (von
0,604 1), und der kleine halb so groBe Ol-Xestes von 0,302 1 besprochen waren, darf
vielleicht aus seiner Andeutung vom ‘doppelt so groen Xestes’ geschlossen werden.

Aber nicht nur den 01-Xestes von 0,604 1 nennt Epiphanius den alexandrinischen,
sondern auch den von 0,5436 1. In der Bemessung der Stamnos?®) sagt er: ‘4 alexandri-
nische oder italische Xesten sind in ihm’. Auch in seinem Kapitel ‘Uber die Artabe’
(Symm. IT 186, 32) hat er das Mall von 0,5436 1 als den alexandrinischen Xestes
bezeichnet, wenn er dort, wie wir annehmen?), die romische Amphora, den italischen
Metreten von 26,0928 1, zu 48 alexandrinischen Xesten bemifit. Epiphanius war
— das stellt sich hierbei heraus — nicht imstande, den Xestes von 0,604 1 und von
0,5436 1 zu unterscheiden; er verwechselte beide, weil das Olgewicht des einen mit
dem Weingewicht des anderen (543,6 g = 1 alexandrinisch-italische Mine) iiberein-
stimmte und beide, wie es scheint, tatsidchlich alexandrinische Xesten hieflen.

Aber es ist auch keineswegs sicher, dal} er oder sein Gewdhrsmann bei der Be-
messung des italischen Xestes zu 12 Unzen in seinem Xestes-Kapitel das Mal von
0,5436 1 meinte. Diese Annahme liegt freilich am néchsten, weil unmittelbar darauf
bei dem doppelt so grofen kastrensischen Xestes stillschweigend dessen Gersten-
gewicht berechnet ist und, wie wir sehen werden, gerade die Gerstenfiillung still-
schweigend in Rechnung gestellt zu werden pflegte. Andererseits aber ist zu bedenken,
daf das Weizengewicht des attischen Xestes von 0,453 1 ebenfalls 12 Unzen = 326,16 g
=1 schwere romische Litra (Pfund) ausmacht, so dal man den attischen Xestes als
den Weizen-Xestes, den alexandrinisch-italischen als den Gersten-Xestes bezeichnen

1) Uberliefert ist die Zahl 22. Da der doppelt so groBe kastrensische Xestes (s. S. 110) 24 Unzen
wiegt, mufl seine Hélfte 12 Unzen wiegen.

2) Symm. I 215, 91A 13.

3) Symm. 190, 52. 213, 30. MS. I 260, 7. IT 102, 17.

4) 8. unten 8. 145 (Staffel VII).
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konnte. Da Epiphanius ferner nie den attischen Xestes bei Namen nennt oder ihn
vom italischen Xestes unterscheidet, ist die Vermutung berechtigt, dafl er den Unter-
schied des Volumens nicht kannte und beide fiir gleich groB hielt. Dazu kommt, daB
in der Tat von Africanus?), dessen MaBangaben sich mehrfach mit denen des Epi-
phanius decken, die Bezeichnung ‘italisch’ félschlich fiir ‘attisch’ angewandt wird.

Wie wenig Epiphanius sich des Unterschiedes zwischen dem attischen Xestes
von 0,453 1 und dem alexandrinisch-italischen Xestes von 0,5436 1 bewuBt war, zeigt
z. B. seine Bemessung der ‘3 MafB feinsten Weizenmehls’, die Sara (Gen. 18, 6) zu
einem Kuchen verwendete. In drei MaBtexten (MS. I 272, 16; Symm. IT 187, 46;
Vied. 53, 15) werden sie zu 6 Xesten, aber sonst?) zu 71/; Xesten bemessen, als Klein-
Gomor und 1/;, Artabe bezeichnet. Epiphanius gibt keinen Aufschlul3 iiber diese Ver-
schiedenheit, ein Zeichen, dal} er keine Erklarung dafiir wulite. Es sind zwei Er-
kldrungen moglich. Entweder stellen die 6 und 7'/; Xesten dasselbe Volumen vor,
sind also Xesten von verschiedener GrofBe, oder sie sind Xesten von derselben Grofe,
stellen also zwei verschiedene Volumina vor. Im ersteren Falle sind es 6 alexan-
drinisch-italische Xesten und 7,2 attische Xesten: 6-0,54361= 7,2 -0,453 1= 3,26161
=1 Gersten-Kleingomor. In letzterem Falle ist erstens das Weizen-Kleingomor
gemeint: 6 -0,5436 1= 2,718 1, zweitens das Gersten-Kleingomor: 7,2 -0,453 1
=3,2616 1. Wir nehmen letzteres an (s. S. 165). In beiden Fallen zeigt sich des Epi-
phanius unklare Vorstellung; er unterlat den naheliegenden Hinweis, dal3 3,2616 1
das MaB des alexandrinisch-italischen Congius (y0Uc) ist3).

Wie wenig auch Africanus imstande war, attisches und italisches Hohlmaf} zu
unterscheiden, zeigt eine Bemerkung, die er bei der Staffelung der Hohlmafe (Symm.
I 169, 54; MS. I 257, 25ff.; Vied. 133) zum Chous und Congius macht. Weil die
Staffelung des attischen und rémischen HohlmaBsystems die gleichen Stufen von
1 Xestes (Sextar), 6, 24 und 48 Xesten aufweist, spricht er von ‘(attischen)?) Chous,
welche die Romer congia (!), wir (!) Kab nennen®)’. Vielleicht wollte er — oder sein
Gewédhrsmann — nur die drei verschiedenen Namen fiir die verschiedenen Stufen
und MaBe von 6 Xesten angeben; wahrscheinlicher aber ist, dal3 er auch das Volumen
der drei HohlmaBe gleichstellte. So haben ihn wenigstens Hultsch und Nissen ver-
standen. In Wirklichkeit jedoch fafte der attische Chous und das grof3e Kab 6 attische
Xesten, also 6 - 0,453 1 = 2,718 1, wahrend der romische Congius 6 italische Xesten
enthielt, also 6 - 0,5436 1 = 3,2616 1. Wir werden auf den Zusammenhang dieser
Stelle S. 169 noch néher eingehen.

Epiphanius und die verkappten babylonischen Hohlma_fe.

Wer auch nur einen fliichtigen Blick in die praktische Ubersicht iiber des Epi-
phanius HohlmaBangaben wirft, die Viedebantt (Quaestiones Epiphanianae Taf. I,

1) Symm. I 169, 58. 69! 75. 172, 60. 173, 85. — MS. I 224, 14. 245, 29. — Josephos, Arch. 9,
4,5 = Symm. I 218, 94A 6 = MS. I279, 11. — MS. I 204, 20. 325, 5. Vgl. unten S. 124 Anm. 4
und S. 139 Anm. 1 zu MS. I 236, 17. —Vgl. auch MS. IT 144, 27 (S.123 Anm. 3)und S. 125 Anm. 2.

2) Vgl 8. 165.

3) Weitere Beispiele fiir die verfehlte Gleichstellung des attischen Xestes mit dem alex.-ital.
Xestes s. S. 117. 145. 156. 165; des attischen Xestes mit dem kleinen Ol-Xestes (0,302 1) s. S. 170;
des alex.-ital. Xestes von 0,5436 1 mit dem groBen Ol-Xestes von 0,604 1s. S. 171 Anm. 6.

4)DaB er das attische HohlmaB, nicht das rémische — wie gewéhnlich ahgenommen wird —
meint, geht daraus hervor, daB er den Xestes dem égyptischen Hin von 0,453 1 gleichstellt.

®) xbas . . ., obg 3% xé*{'yua:ké*{oucw, x3fBovg 8¢ Aueic. Ist aus dem ‘wir’ zu entnehmen, daf
Africanus aus Syrien oder Phénizien stammte ? Vgl. S. 169.

T*



100 August Oxé:

1 und 2) zusammengestellt hat, wird angesichts einiger ganz sonderbarer Teilzahlen
sich wundern und stutzen, selbst wenn er sich mit antiker Mafkunde nicht befaf3t hat.
Zwei Zahlengruppen erregen Anstof. Die eine Gruppe besteht aus der kyprischen
Choinix von /g = 21/, Xesten!), dem zugehérigen Modius von 17 Xesten und dem
Medimnus von 6 - 17 = 102 Xesten. Zur anderen Gruppe gehért das Aporrhyma von
11 Xesten, der hebréische oder ‘heilige’ Modius und der Saites von 22 Xesten und der
Metret von 88 Xesten. Die Zusammensetzung einer organischen MaBeinheit aus 17
oder 11, 22 und 88 Unterteilen ist unwahrscheinlich und unglaublich. Aber so wenig
wie Epiphanius von den Xestes-Mafen eine klare Vorstellung besall, ebensowenig
wubte er tiber Herkunft und Bedeutung dieser sonderbaren MaBgebilde Bescheid.
Auch der metrologischen Forschung ist infolgedessen das wahreWesen dieser ansto8i-
gen HohlmaBe verborgen geblieben. Es sind, wie wir sehen werden, verkappte Uber-
bleibsel des einst im Nahen Osten gebréuchlichen babylonischen Hohlmafsystems.

Was fiir ein organisches Hohlmaf3 steckt hinter dem Modius von 17 attischen
Xesten?) = 17 - 0,453 1 = 7,701 1? Der Nettowert des attischen Modius (Hekteus)
betragt 16 Xesten; der Bruttowert ist nach antiker Rechenweise um 1/,, groBer,
betrigt also 16+ 16/,, = 162/, Xesten. Der Nettowert macht 7,248 1, der Bruttowert
7,551 aus. Da es im Osten Brauch war, manche Hohlmafe nach dem Bruttowert zu
rechnen, so lag eine Abrundung von 162/; auf 17 Xesten nahe. Epiphanius sieht in
dieser Abrundung jedoch einen normalen Medimnus und errechnet sich daraus, weil
1 Modius aus 8 Choiniken in der Regel besteht, eine Choinix von 7/, = 2!/, Xesten
aus, die in einigen Texten auch zu 2!/;, vermerkt ist. Der Mehrbetrag gegeniiber der
normalen Choinix (2 Xesten) heilt bei ihm wostnuéprovd). Wenn es auch wirklich
einen Bruttobetrag des Choinix gegeben hétte, was ganz unwahrscheinlich ist, so hatte
er 2 + 2/,, = 2'/;, Sextare ausgemacht. Mag auch die Berechnung des Bruttowertes
einer Choinix aus dem Modius von 17 Xesten nur eine Erfindung des Epiphanius
sein, so ist das nicht der Fall bei der Berechnung des Medimnus zu 6-17 Xesten = 102
Xesten. Denn diese abnorme Bemessung ist auch in vier anderen MafBtexten bezeugt.

Africanus gibt (Symm. I 173, 88) vom attischen Medimnus einen Aufbau an,
dessen Spitze seltsamerweise nicht mit dem Unterbau in Einklang steht. ‘Der attische
Medimnos hat 12 Hemihekta (Zwolftel). Das Zwolftel hat 4 Choiniken, so daf3 1 Me-
dimnos 48 Choiniken?) oder 102 (!) Xesten hat.” Dieser unstimmige Schluf} ist, wie
man sieht, gedankenlos einer anderen Bemessung entnommen, in welcher der Me-
dimnos zu 6 Hekteus von je 17 Xesten berechnet war.

Dieselbe Unstimmigkeit in der Berechnung des attischen Medimnos begegnet
am SchluB zweier OlmaB-Tabellen (MS. I 230, 11 und 236, 16 [Georgiker-Tafel]): ‘Der
Medimnos hat 102 Xesten’s).

Den gleichen Wortlaut hat der vierte Maltext, der einsam und versprengt in
einer langeren MaBtafel (Tractatus metrologici medici) steht, die Viedebantt
(Vied. 3, 21) veroffentlicht hats).

1) Mehrfach auch zu 2!/, , Xesten vermerkt.

2) MS. I 261, 8. Symm. IT 212, 3, 10 u. a.

3)MS. I 262, 18. 272, 8. IT 101, 12. — Symm. I 214, 90 A 3. IT 186, 15. 213, 3, 10. — Vied.
52, 19. 64, 14.

%) Die Handschrift hat fuiveg statt yolvixac.

8) Zur Georgiker-Tafel vgl. A. Oxé, Rhein. Mus. 89, 1940, 150.

6) Mit dem Medimnos von 102 Xesten hat ein utopischer Medimnos von 108 Xesten nichts zu
schaffen. Er wird MS. I 276, 11 und 339, 11 angefiihrt, hier muB es Metretes statt Medimnos
heiBen. Denn der Metret von 32,616 voll O1 wiegt 29,3544 kg, das sind 108 kleine Olsextare von
je 0,302 1 und 108 Litren von je 271,8 g.
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Daim Osten die Rechnung nach dem Bruttowert der Hohlmafle nicht allgemeiner
Brauch war, sondern vornehmlich bei den Fliissigkeitsmaflen wie Nebel, Bath,
Kollathon, muf} die Bemessung des Modius zu 17 Xesten einen anderen Grund haben.
Setzt man das babylonische Handmaf des Sechzigstels!) zu 0,504 1 an, so kommen
15 Sechzigstel mit 7,56 1 jenen 17 attischen Xesten mit 7,70 1 und besonders dem
genauen Bruttowert von 16%/; attischen Xesten mit 7,55 1 so nahe, da3 an dieser
Gleichsetzung kaum zu zweifeln ist. 4 solcher utopischer Modien stellten 4 - 15
=60 Sechzigstel = 30,24 1 =1 Gersten-Epha vor, ein Hohlma@, dessen Wasser-
fullung 30,24 kg = 1 babylonisches Talent wog. (Vgl. unten S. 209)2).

Die metrologische Einstellung des Epiphanius zu den unorganischen Hohlmaf-
gebilden von 11, 22 und 88 Einheiten wird dadurch charakterisiert, daf er den Modius
von 22 Xesten mit den Pridikaten ‘gerecht’®) und ‘heilig’®) schmiickt, weil in der
Zahlenmystik seiner Zeit die Zahl 22 eine heilige war; in der Zahl 22 offenbarte sich
ihm die dVvape &ptdpdv, die Zahlenmacht, auf die er in der Uberschrift seiner
Abhandlung hinweist : 22 ist die Anzahl der einzelnen Werke bei der Erschaffung der
Welt, 22 die Zahl der Ahnen Jesu von Adam bis Israel, die Zahl der Biicher des Alten
Testaments von der Genesis bis zum Buche Esther, die Zahl der griechischen Buch-
staben von o bis 78). Aber auf welche Weise bringt die Zahlenmystik einen Modius
von 22 Xesten zustande ? Schon oben (S. 99) war aufgefallen, dal Epiphanius den
romischen Congius von 3,2616 1, den er als Klein-Gomor bezeichnet, nicht nach
seinem organischen Aufbau zu 6 alexandrinisch-italischen Xesten zu 6 - 0,5436 1,
sondern zu 7,2 attischen Xesten zu 7,2 - 0,453 1 berechnet; die ‘3 MaB feinsten
Weizenmehls’ der Sara machten nach dieser Rechnung 3 - 7,2 = 21,6 attische Xesten
aus, die auf 22 attische Xesten abgerundet wurden. Wahrend die genaue Bemessung
zu 18 alexandrinisch-italischen Xesten = 21,6 attischen Xesten 9,7848 1 ausmacht,
betrdgt die Abrundung auf 22 attische Xesten 9,966 1. Was bedeutet in Wirklichkeit
dieser ‘heilige’ hebréaische Modius ?6) Es ist ein glattes babylonisches Hohlmaf3 von
20 Sechzigstel zu 0,504 1, das 10,08 1 faBite. Nach dieser Feststellung ist auch klar,
warum die abgerundete Berechnung von 22 attischen Xesten vor der genauen zu
21,6 attischen Xesten den Vorzug verdiente: der Unterschied zwischen dem babylo-
nischen Original von 10,08 1 und der abgerundeten Umrechnung war geringer. Wie
einschicklich ein Hohlma@ von 20 babylonischen Sechzigstel bei der babylonischen
Berechnung des Kor war, werden wir bei deren Erérterung (S. 209) sehen.

Des Epiphanius Bestreben, den hebriischen Modius von 22 Xesten als ‘gerecht’
und ‘heilig’ hinzustellen, erweckt den Eindruck, als habe sich die frither gebrauchliche
Bemessung nach babylonischem Hohlmal in gewissen Kultgemeinschaften auch

1) F. Hultsch, Metrologie? (1882) 394. 480 u. a. Das Wassergewicht von 0,504 1 ist die baby-
lonische Mine von 504 g. 60 Sechzigstel voll Wasser (30,24 1) wiegen 30,24 kg = 1 babylonisches
Talent. Vgl. unten S. 209.

2) Der Grad der Genauigkeit, der mit der Umrechnung von 15 babylonischen Sechzigsteln in
17 attische Xesten erzielt wird, wird unten S. 200 mit dem anderer Umrechnungen zwischen den
beiden heterogenen Systemen verglichen.

3) MS. I 261, 25. IT 101, 8. — Symm. IT 176, 33.

4) MS. I 261, 26. 27; 262, 1. 27; 272, 12 (lies ot T6 pétpoy). — Symm. IT 176, 35; 180, 54;
186, 28. 35; 188, 79; 212, 38. — Vied. 52, 6.

%) Nur bis = wird die Zahlenspielerei getrieben, weil t das Zeichen des Kreuzes, das Symbol fir
Christusist. Vgl. Oxé, Prolegomenain Carm. adv. Marcionitas, Vers. III 92 und 8. 11 lignum = cruz.

8) Vgl. F. Hultsch, Metrol. 585 Anm. 2. 449—454. 631 u. a. — O. Viedebantt, Forsch. 132.
Auch Isidorus (MS. IT 141, 1—4 und 19—21) erwahnt dieses Modiusmafl von 22 Xesten neben den
beiden bekannten, organischen Modien von 16 und 24 Xesten.
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nach Einfithrung des hellenistischen MaBsystems erhalten und bediirfte, weil
nicht mehr zeitgemaf, anstoBig und von Staats wegen verboten, dieser Beménte-
lung und Beschoénigung. Vielleicht wurden die Tempelabgaben, die einst nach
babylonischem Hohlmafl und Gewicht vorgeschrieben waren, auf diese Weise
modernisiert.

Getrennt von dem hebréischen Modius von 22 attischen Xesten behandelt
Epiphanius das Fliissigkeitsmall gleichen Volumens, den Saites von 22 attischen
Xesten, und dessen Hélfte, das Aporrhyma von 11 attischen Xesten. Auch das sind
verkappte babylonische Hohlmafle von 20 und 10 babylonischen Sechzigstel, d. h.
von 20 0,504 1 = 10,08 1 und 10 - 0,504 1 = 5,04 1. Aus diesem Grunde hei3t wohl
das Mall von 22 Xesten der ‘wahrhaftige’ Saites, wihrend der ‘andere’ Saites, der
der nicéische heilt, ein Krug von 18 Xesten?) ist. Hier zeigt sich wieder, dall Epi-
phanius von der verschiedenen GréBe der Xestes-Male keine klare Vorstellung hatte :
mit den 18 Xesten hatte natiirlich sein Gewédhrsmann die organische Bemessung
dieses HohlmaBes zu 18 alexandrinisch-italischen Xesten gemeint: 18 -0,4536 1
=9,7848 1, wie oben (S. 99) gezeigt wurde; in Nicda lag eben nicht (wie in Paldstina)
babylonischer Einflufl vor. Aus den wirren Angaben iiber den Saites (Symm. IT 193,
40 u. 41)?) ist zu entnehmen, dal Mall und Krugform aus Sais, der Hauptstadt
Unterdgyptens, stammen. Das Aporrhyma hingegen war ein kleinerer Krug, der in
Theben, der Hauptstadt Oberéigyptens, gebrduchlich war?). In Askalon, so figt
Epiphanius schlieflich hinzu, heile der Saites auch Sapation. Von besonderem
Interesse ist seine Bemerkung, dal das Aporrhyma von 4,983 I (genau und original
von 4,8924 1) in Theben gebréuchlich sei; denn von Theben hat die thebaische Mine
von 815,4 g ihren Namen?). Da die Weinfiillung des Aporrhyma 4,983 kg (genau
4,8924 kg) wiegt, so sind das genau 6 thebaische Minen.

In demselben Kapitel fithrt Epiphanius neben dem ‘wahrhaften’ Saites die
Saphitha an; der Name seisyrisch, bezeichne das Hebegefal beim Keltern und messe
in Azotus (Asdod) 18 Xesten, in Gaza 24 Xesten®). Wie gewo6hnlich gibt er nicht an,
was fir Xesten das sind. Ich vermute, dal3 beide Bemessungen dasselbe Volumen der
Saphitha bezeichnen; dann war die Saphitha von Azotus ein OlgefiB von 18 groBen
(l-Xesten und faBte 18 - 0,604 1 = 10,872 1, wihrend die Saphitha von Gaza ein
Flussigkeitsgefall von 24 attischen Xesten war und ebenfalls 24 - 0,453 1 = 10,872 1
faBte. Jedes der beiden GefdBe enthielt demnach 1 SatonsS).

Wéhrend Epiphanius zuerst die drei Fliissigkeitsmalle angibt, die in Nicaea und
in den beiden Hauptstidten Agyptens gebriauchlich sind, berichtet er dann von drei
FlissigkeitsmaBen, die fiir die drei von-den fiinf Philisterstddten der Sephelakiiste
Gaza, Azotus und Askalon typisch sind. Aus derselben Vorlage, aus der Epiphanius
schopfte, diurfte auch die von Viedebantt, Quaest. Epiph. 59, 22, vercffentlichte
MaBnotiz stammen: ‘der (oder die) Ribos ist ein Hohlmaf in der Pentapolis; es faf3t
12 Xesten’. Hier sind, wie die vor- und nachstehenden MaBangaben erkennen lassen,

1) Symm. IT 193, 81 muB es ‘8 und 10 Xesten’ (:= 18 Xesten) heiflen statt ‘8 oder 10 Xesten’,
einer falschen Wiedergabe der griechischen Zahl dxtd xal 8éxo. = achtundzehn.

2) Kiirzer Symm. 213, 27. Bei Vied. 65, 3 ist die richtige Lesung t0 8¢ ctttov, nicht 6 &¢
GalTYG.

%) Symm. I 216, 91 A 15; IT 193, 76. 212, Kap. 3, 18. — F. Hultsch, Metrol. 542.

4) MS. I 269, 18. Symm. IT 196, 15. 212, 12. Vied. 55, 20 A. Oxé, Bonn. Jahrb. 142, 1937, 155.
Vgl. unten S. 178. 188.

%) Statt der unmoglichen Zahl 14 muf3 es 24 heiflen.

6) Vgl. 8. 152.
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attische Xesten!) gemeint: 12 attische Xesten sind gleich 10 alexandrinisch-italische
Xesten, d. h. ein Hohlmal} 5,436 1 = /, Saton, ein Maf}, das zu beiden Hohlmaf-
systemen paBt. Es war auch in Agypten, wie dort gefundene Papyri (S. 159) erweisen,
gebréauchlich. Die hier genannte ‘Fiinfstadt’ sind offenbar die von Josephos (Arch. 6, 1)
erwahnten ‘fiinf Stadte der Philistder’. Da fiir diese hier ausdriicklich das Hohlmaf3
eines halben Saton bezeugt wird, so wird dadurch unsere Vermutung, dal sowohl die
Saphitha von 18 Xesten aus Azotus (Asdod) als auch die Saphitha von 24 Xesten aus
Gaza 2 Riboi = 1 Saton fassen, bestétigt.

Schlieflich wird eine Artabe von 88 Xesten in dem Artaben-Kapitel (Symm. IT
186, 34)2) bezeugt, das unten S. 145 besprochen wird. Wo sie gebrduchlich war, wird
nicht gesagt. 88 attische Xesten sind 39,864 1. Dieser Betrag kommt einerseits sehr
nahe dem Betrag von 72 (75) alexandrinisch-italischen Xesten = 86,4 (40) attischen
Xesten = 39,1392 1 (40,77 1), andererseits 80 babylonischen Sechzigstel = 40,32 1.
Jenes ist das MafB des sizilischen Metreten oder Cadus, dieses das doppelte Maf3 eines
babylonischen Ol-Bath. (Vgl. die babylonischen Gewichte und MaBe auf Beiblatt IV, 4.)

Zum Schluf ein kurzes Wort zu den schmiickenden Beiwortern, die Epiphanius
einigen HohlmafBen verleiht. Auller dem hebriischen Modius von 22 Xesten heif3t
bei ihm noch die dgyptische oder ptoleméische Artabe von 32,616 1 ‘heilig’, weil sie
aus 72 (attischen) Xesten bestehe?), weil 72 Mann den babylonischen Turm er-
richteten, weil die Ursprache in 72 Sprachen zersplittert wurde, weil 72 Gelehrte
— 6 aus jedem der 12 Stdmme — iibereinstimmend das Alte Testament in die
griechische Septuaginta iibertrugen. Warum das kleine Hin%) von 9 attischen Xesten
(4,077 1) und der attische Chous®) von 6 attischen Xesten (2,718 1) ebenfalls ‘heilig’
heiflen, wird nicht gesagt. — Die dgyptische Artabe von 32,616 1 nennt er auch ‘das
groBe MaB’ und pétpov téAetovs). Letzteres Beiwort erhilt ferner der Chous?) von
8 attischen Xesten (= 3,624 1 = 6 groBen Ol-Xesten = 12 kleinen Ol-Xesten), ein
ausgesprochenes OlmaB. Ob diese Bezeichnung von Epiphanius herriihrt und ‘voll-
kommenes’ Maf3 bedeutet, ist mir fraglich; vielleicht stand diese Bezeichnung schon
in seinen Vorlagen und deutete auf die Verwendung dieser MaBe bei den té\, den
Steuer- und Zollbehérden. Vergleichbar sind dhnliche Bezeichnungen wie pétpov
popixdy, das MaB, mit dem die @épot, die Pachtzinsen, bezahlt wurdens), das OlmaB
von 28,9921 (= 64 Hin); oder wie uétpov doyix6v?), die Artabe von 36,24 1, das MaB,
in welchem die Abgaben angenommen oder eingezogen wurden, das OlmaB, das
1 centenarium wog!®). Wird doch gerade in der mehrfach besprochenen Notiz des
Africanus'!) das MaB von 32,616 1 und das von 36,24 1 als zwei Artaben von gleicher
Verwendung bezeichnet.

1) O. Viedebantt, Quaest. Epiph. 89, berechnet ihn, ohne auf die vor- und nachstehenden
MaBangaben Riicksicht zu nehmen, zu 12 alexandrinisch-italischen Xesten: 12 . 0,5436 = 6,5232 1.
Einem HohlmaB von diesem Volumen geht natiirlich die glatte Verwendbarkeit in beiden Hohl-
maBsystemen ab, da es 14,4 attische Xesten ausmacht.

2) Symm. 186, 32 muB es jedoch 48 statt 88 heilen. Vgl. unten S. 145.

3) Symm. IT 186, 28. — Vied. 53, 9.

4) MS. I 264, 9. 277, 14; I1 103, 5. Symm. IT 181, 83. 213, 29.

3) MS. I 264, 11;II103, 17. — Symm. IT 194, 4.

6) Symm. I 211, 87. B 1. 223, 9. — Vied. 64, 15.

) Symm. 194, 3. 213, 29.

8) O. Viedebantt, Forsch. 144. Vgl. S. 135.

%) 0. Viedebantt, Forsch. 138. Vgl. S. 125.

10) Vgl. S. 124.
1) Symm. I 169, 75£f. MS. I 258, 17. — O. Viedebantt, Forsch. 136. — Vgl. unten S. 125.
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I1. Die Uberlieferung der Gewichte.

Obwohl Epiphanius die drei Spitzenmafe, Kor, Lethek und Nebel, als eine Last
(qpbprttov, Emappa, onus) bezeichnet, gibt er ihr Gewicht nicht an, ein Hauptgrund,
warum man vom Kor-System bisher eine unzuldngliche Vorstellung hatte. Nur von
den HandmafBen, den verschiedenen Xestes-Grofen, gibt er, wie wir S. 98 sahen,
das Gewicht an. Aber eigenartig und zunichst befremdend ist an dieser Ubersicht,
daf er von den beiden letzten Xesten zwar das Gewicht, aber nicht die Fiilllung — es
war Gerste — angegeben hat. Das ist jedoch, wie wir sehen werden, nicht nur des
Epiphanius Eigenart; in vielen antiken HohlmaBangaben wird zwar das Gewicht
und Volumen angegeben, aber — selbst wenn es nicht Wasser ist — nicht die Art der
Fiillung!). Diese anscheinend unvollstdndigen Angaben waren fiir die Alten voll-
stdndig und verstdndlich. Denn fiir die wichtigsten Filllungen stand das Verhéltnis
vom Volumen zum Gewicht so fest, daBl man aus Volumen und Gewicht ohne weiteres
die Art der Fillung erkannte. Die dltesten Gewichte der Menschheit waren pro-
portionale oder Verhaltnisgewichte. Der Bauer der Friihzeit war der erste, der
bemerkte, dafl 3 Mall Wasser so schwer waren wie 5 Mal3 Gerste bei kleinen Mengen,
und 5 Mall Wasser so schwer wie 8 Mal Gerste bei groferen Mengen, 3 Mall Wasser
so schwer wie 4 MaB Weizen, 9 MaB Wasser wie 10 Maf3 Ol Aus diesen dltesten
Proportionsgewichten sind mit der Fixierung der HohlmafBe die ersten fixierten
Gewichte, dieGewichtseinheiten, entstanden?). Auf diesem geschichtlichen Vorgang
beruht der enge und strenge Zusammenhang zwischen antiken Hohlmafen und Ge-
wichten, eine fundamentale Tatsache, die in der metrologischen Forschung viel zu
wenig beachtet und berticksichtigt ist. Bei gleichem Hohlmafl verhélt sich das
Gewicht von Gerste: Weizen: Ol : Wein (Wasser) = 12 (121/,):15:18:20. Bei
gleichem Gewicht verhilt sich das Volumen von Gerste : Weizen : 01 : Wein (Wasser)
=30: 25 (24) : 20 : 18. Die bisherige Annahme, dafl nur die Wasserfiillung eines Hohl-
mafes die Briicke vom Hohlmafl zum Gewicht geschlagen habe, reicht nicht aus zur
Erklirung und zum Verstdndnis der dltesten Gewichtsbildung. Die Wasserfiillung
diente nur als das proportionale Gegengewicht der wichtigeren Fiillungen, vor allem
mit Gerste, Weizen und Ol.

Einige der antiken Verhéltniszahlen sind mehr oder weniger bekannt, so z. B. das
Gewichtsverhiltnis (GV) von Wasser (Wein) : Ol = 10 : 9. Aber fast v6llig unbekannt,
unbeachtet und unverwertet ist das GV der Gerste und des Weizens zum Wasser.
So war noch Viedebantt?) der Ansicht, ‘dafl nur Flissigkeiten nach Gewicht be-
stimmt wurden, Trockenes dagegen nur gemessen wurde’. Wir miissen daher zunéchst
die wichtigsten MafBtexte hier heranziehen und erértern, welche die verkannten und
iibersehenen GV bezeugen und stiitzen?).

Sehr bekannt ist das GV von Ol : Wein (Wasser) : Honig = 9:10: 13/, (oder
15)8). Es gibt nicht nur einige griechische MafBtexte®), welche ganz allgemein diese
Verhiltniszahlen aufstellen, sondern auch mehrere?), die fiir die rémischen Hohlmafe

1) So hat O. Viedebantt, Forsch. 65 darauf hingewiesen, daB in einigen Féllen nicht aus-
driicklich angegeben wird, wenn es sich um das Gewicht der Olfiillung handelt.

2) Vgl. 8. 172. 176.

3) O. Viedebantt, Festschr. fiir A. Oxé (1938) 139.

4) Die Gewichtssysteme dagegen, die von Epiphanius besprochen sind, werden erst unten
S. 185—195 behandelt werden.

. 8) Das Honiggewicht wird bald zu 1}/, des Wein-, bald zu 1/, des Olgewichtes berechnet.
6) MS. I 223, 3—15. 229, 10—230, 5. 246, 19—247, 2. — Symm. I 173, 94—102.
7) MS. I 223, 24. 239, 9. 240, 65. 247, 8. 277, 13 u. a.
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von der Amphora (xepdptov) an bis hinab zum Cyathus das Gewicht ihrer dreierlei
Fiillung verzeichnen. Diese Tafeln waren fiir den Gebrauch der Arzte und Apotheker
bestimmt, da zur Herstellung ihrer Arzneien gerade diese drei Bestandteile geméal3
den Rezepten in bestimmten Gewichtsmengen (Dosis) verwendet wurden. Wahrend
in diesen Arztetafeln fiir die zehn wichtigsten Nominale des rémischen HohlmaB-
systems die drei Gewichte verzeichnet sind, begniigen sich Epiphanius!), Africanus?)
und Eusebius?) damit, nur fir ein rémisches HohlmaB, den Congius (}oUs) von
3,2616 1, die drei Gewichte zu verzeichnen, und iiberlassen es dem Leser, durch Multi-
plikation oder Division sich das Gewicht der anderen Hohlmafe zu berechnen:

Wein 01 Honig
Litren von 326,16 g 10 9 15
kg 3,2616 2,93544 4,8924

Die Lexikographen beschriinken sich darauf, nur die Olfiillung zu verzeichnen,
und zwar fiir das romische Kleinmaf, den romischen Cyathus von 0,0453 1 = 40,77 g4).
Fiir die Quellenkritik ihrer Angaben ist von Wichtigkeit, daf alle drei aus derselben
Quelle geschépft haben, in der das Gewicht verstiimmelt angegeben war zu 2 Unzen
(odyyrév B) statt zu 11/, Unzen (odyyiédv af’)s).

Das GV der Gerste und des Weizens fehlt selbstverstindlich in den Arztetafeln.
DaB es aber bekannte Begriffe im Altertum waren, namentlich in der Landwirtschaft
und im Getreidehandel, kann man aus den Bemerkungen des Plinius, Naturalis
historia 18, 62 bzw. 66, zu diesen beiden Getreidearten entnehmen: ‘Die leichteste
Getreidesorte, die Gerste, iiberschreitet selten das Gewicht von 16 PfundS) (je
Modius von 8,6976 1)’, bzw.: ‘Von den Weizensorten, die heute in Rom eingefiihrt
werden, ist am leichtesten, die aus Gallien und aus dem Chersonnes kommt: der
Modius (8,6976 1) tiberschreitet selten das Gewicht von 20 Pfund, wenn man das reine
Korn (ohne Hiilsen) wiegt. Das aus Sardinien wiegt 20!/, Pfund. Das aus Alexandria
und Sizilien 20°/; Pfund. Das aus der spanischen Provinz Baetica 21 Pfund und das
aus Afrika sogar 218/, Pfund.” Schon im Altertum war bekannt, da die Gerste ein
ziemlich gleiches Gewicht hat, wihrend das Weizengewicht je nach der Sorte kleine
Unterschiede aufweist. Das GV Gerste:Weizen ist allgemein 16:20=4:5=20:25 (24).

Die enge und strenge Einstellung des rémischen HohlmafBes zum rémischen

Gewicht tritt besonders deutlich bei der Gerstenfiillung zutage, der festen Briicke vom
HohlmaB zum Gewicht.

Hohlmal Gersten-Gewicht
1. 1 Cyathus = /;,Sextar = 0,0453 1 27,18 ¢ = 1 Unze
2, 1 Sextar = 0,54361 326,16 g = 12 Unzen = 1 r. Pf.
3. 1 Modius = 16 Sextare = 8,69761 5,21856 kg = 192 (200) Unzen = 16 r. Pf.

1) Symm. I 222, 10.

) MS.I259 1. — Symm. I 170, 8.

SIMIS. 277, 10.

4) MS. I 321, 1 (Hesychios), 329, 17 (Photios), 339, 2 (Suidas).

3) Damit ist nicht zu verwechseln das Olgewicht des attischen Kyathos von 0,037751=33,975 g
=10 jungatt. Drachmen. Vgl. MS. I 235, 10.

%) Die Handschriften haben XV, was, wie alle sonstigen Angaben beweisen, ein — bei Plinius
nicht auffallender — Schreibfehler statt X VI ist. Vgl. unten S. 107.
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Diese metrologische Symphonie zwischen romischem Hohlma8 und rémischem Ge-
wicht mufl auch in den Vorlagen, aus denen Epiphanius schopfte, irgendwie ver-
zeichnet gewesen sein. Das geht aus drei bisher verkannten MafBtexten des Epi-
phanius hervor:

1. Symm. I 212, 88 A 13. 224, 30; Vied. 65, 17: ‘1 Cyathus wiegt 1 Unze; voll 0l
11/, Unze; voll Wein 1+41/,+1/,=12/;, Unze; voll Honig 2!/, Unzen.” Wéhrend drei
Fiillungen (Ol, Wein, Honig) genannt werden, fehlt die Benennung der ersten Fiillung;
offenbar weil sie allbekannt war, die Gerstenfiillung. 0,0453 1 voll Gerste wiegen
1 Unze = 27,18 g, voll 0140,77 g, voll Wein 45,3 g, voll Honig 67,95 g?).

2. Vied. 63,4: ‘1 Cyathus wiegt 8 Drachmen; das ist 1 Unze oder 24 Gramma
(Scripula)’; d. h. 0,0453 1 (voll Gerste) wiegen 8 Drachmen (8 - 3,3975 g = 27,18 g);
das ist 1 Unze von 27,18 g oder 24 Scripulae von 1,1325 g.

3. Symm. IT 193, 72. 213, 25: ‘Der italische Xestes wiegt 12 Unzen. Der kastren-
sische Xestes ebenfalls gleichméfig 24 Unzen, wenig dartiber und wenig darunter.’
Dieser Maftext war bereits oben besprochen (S. 98) und sein Gewicht als Gersten-
gewicht erklart.

Warum bemerkt Epiphanius in allen drei oder vier Fallen nicht, dal das Gewicht
sich auf die Gerstenfiillung des Hohlmafles bezieht ? Ob er sich dieses Sachverhaltes
bewullt war, darf man billigerweise bezweifeln. Sein Gewédhrsmann jedenfalls hielt
dieses Verhéltnis zwischen Gerstengewicht und Hohlmal fiir allbekannt und lief3
daher die Bezeichnung der Fiillung weg. Das geht mit Sicherheit daraus hervor, daf3
es noch andere MaBtexte gibt, in denen ebenfalls das Gerstengewicht des rémischen
Cyathus angegeben wird, ohne daf} die Art der Fiillung bezeichnet wire.

1. In einer ‘ganz kurz gefaften Zusammenstellung der medizinischen Mafe und
Gewichte?)’, die den Texten des Oreibasios®) und Africanus nahesteht, werden in
einer zusitzlichen FuBnote vor dem Olgewicht des romischen Cyathus (= 11/, Unze)
als besonderes Cyathus-Gewicht 6 Stagien angegeben. Das Stagion hat seinen Namen
von dem Buchstaben ¢, der als Zahlzeichen 6 oder !/, bedeutet?); hier bedeutet es,
wie meistens, 1/; Unze = 4,53 g (eine altattische Handels-Drachme). Auch hier ist
also fiir das Gewicht von 1 Cyathus stillschweigend die Gerstenfillung angenommen.

2. Ein lateinischer Maftext, dessen kostlich derbe Sprache seine Herkunft aus
schlichtem Bauerntum verrat, lautet®) :"~ o~ 0 Cyatus. (X et D11 alii dicunt,quod
habet { VIIL. Cyatus et quiatus unum est, quod vulgo dicitur plena bucca.” ‘(Das Zeichen
fiir cyathus). Der Cyathus - (Gewicht:) 10 Drachmen + 2 Scripula (= 10%2/; Drachmen).
Andere sagen, er habe 8 Drachmen. Cyatus und Quiatus ist eins: im Volke heif3t’s
ein Maul voll®).” Mit den 8 Drachmen ist, wie wir sahen, das Gewicht von 8 - 3,3975 g
=27,18 g = 1 Unze bezeichnet, also stillschweigend das Gerstengewicht. Welches
Gewicht mit 102/, Drachmen = 10%/; - 3,3975 g = 36,24 g gemeint ist, ist fraglich.

1) In diesem Epiphanius-Text fiir die erste nicht genannte Fillung Ol anzunehmen, wie
Viedebantt (Vied. 105) annahm, geht schon deshalb nicht an, weil an zweiter Stelle die Olfiilllung
ausdriicklich und mit ihrem richtigen Gewicht verzeichnet ist. Es enthalten also auch die Epi-
phanius-Angaben zum Cyathus (Vied. 63, 4), Cochlearium (Vied. 62, 10) und Oxybaphon (Vied.
61, 24) Gerstengewichte und nicht, wie Viedebantt annahm, Olgewichte.

2) MS. I 230, 14ff.

3) MS. I 244, 13.

4) Vgl. 8. 173.

5) MS.IT 128, 33.

6) Der vulgéare Charakter zeigt sich darin, dal im Wort cyatus nicht das griechische th, sondern
t steht; daB statt os (Mund) der vulgédre Ausdruck bucca (Maul) steht (ital. bocca, frz. bouche);
daB nach dicunt nicht der Ace. c. inf. folgt, sondern ein Satz mit quod (ital. che, frz. que).
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Am néchsten kommt dieses Gewicht dem Weizengewicht eines Cyathus, das 10 Drach-
men ausmacht.

Zu den genannten MafBtexten kommen noch andere, in denen ebenfalls die
Gerstenfiillung stillschweigend das Gewicht eines HohlmafBes bestimmt.

3. Vied. 62, 10: ‘Das Cochlearium (Lé&ffel) ist */g Cyathus und wiegt 1 Drachme.’
Da ein Cyathus voll Gerste, wie wir eben sahen, 8 Drachmen (8 - 3,3975 g) wiegt, ist
ohne weiteres klar, dal3 sein Achtel 1 Drachme (3,3975 g) wiegt.

4. Vied. 61, 24: ‘Das Oxybaphon (Acetabulum) hat !/, Kotyle und wiegt 12 Drach-
men.” Das Acetabulum, !/, des romischen Xestes, fal3t 0,5436 1: 8 = 0,06795 1, seine
Wasserfillung wiegt also 67,95 g = 20 Drachmen. Nach dem GV Wasser : Gerste
=5: 3 macht also das Gerstengewicht %/ - 20 = 12 Drachmen.

5. Merkwiirdigerweise sind bisher sogar zwei lateinische MaBtexte iibersehen
worden, aus denen klipp und klar hervorgeht, dall 1 romisches schweres Pfund
(libra, Nitpet) nichts anderes ist als das Gerstengewicht des rémischen Handmages,
des Sextarius von 0,5436 1. der fundamentale Beweis, dafl das Gewicht aus dem
Hohlmal geboren ist. MS.II 133, 4: [ H Jeminae 11 sextarium complent, id est libra una.
‘2 Heminen fiillen 1 Sextar (2 - 0,27181 = 0,5436 1), d. h. wiegen 1 Pfund (0,32616 kg).’
Daf3 hier die Gerstenfiillung die Briicke von der HohlmaBeinheit zur Gewichts-
einheit bildet, geht aus dem GV von Gerste : Wasser = 3 : 5 hervor. 3/, - 0,5436 kg
= 0,32616 kg = 326,16 g.

6. Sogar in einem uns erhaltenen romischen Gesetz, dem Plebiszit der beiden
Volkstribunen Silius?), auf das wir unten S. 140 nidher eingehen werden, bildet die
Gerstenfiillung die selbstverstédndliche Briicke vom Hohlmaf3 zum Gewicht: 1 Sextar
soll gleich sein mit 1 Pfund-Hohlmal (librario); und 16 Pfund sollen 1 Modius
(von 16 Sextaren) sein.” Das stimmt genau zu jener Angabe des Plinius (S. 105),
wonach ‘die Gerste selten das Gewicht von 16 Pfund iiberschreitet’; wie hier Plinius
das Hohlmaf3, den rémischen Modius von 16 Sextaren, als selbstverstdandlich in diesem
Zusammenhange nicht nennt, so wird in dem Plebiszit die Gerstenfiillung als selbst-
verstdndlich nicht genannt.

7. Die meisten und aufschluBreichsten Angaben iiber das Gewicht gewisser Hohl-
male enthdlt die Abhandlung des Africanus?) und zwei ganz dhnliche MaBtexte?),
von denen der letztere dem Oreibasios zugeschrieben wird. Da aber auch in ihnen die
Art der Fiillung, der eigentliche Vater des Gewichtes, nie genannt wird, bereitete die
Erklirung dieser MaBtexte schier uniiberwindliche Schwierigkeiten. Selbst ein
Meister der antiken Metrologie wie Hultsch sah sich?) genétigt, unwillig und resigniert
von einer Deutung Abstand zu nehmen. Die Schwierigkeit einer Auslegung wird
noch dadurch vergroBert, dafl die romischen Hohlmafle — denn um diese handelt
es sich — mit griechischen Namen bezeichnet sind und daf3 die Abkiirzung einiger
griechischen Namen, die der Kompilator in seiner Vorlage antraf, von ihm falsch
aufgelost ist®); nicht zum wenigsten auch dadurch, daf die Verfasser dieser Maf-
texte, wie eine SchluBbemerkung des Africanus verrét, selbst keine klare Vorstellung
von der Verschiedenheit der Hohlmaffiillungen und deren Einflul auf das Gewicht
hatten. Wir greifen hier nur die wichtigsten Hohlmafle heraus:

1) Festus, ed. Lindsay 288, 29.

%) Symm. I 172, 63ff.

3) MS. I 230, 14ff. 244, 13ff.

4)MS. I101f.

®) So ué(urvoc) statt pe(tpnThs), xo(ivi&)st att yo(Uc), otdyiov statt Spayuh, 7 wvé. statt Autver.
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a
)
1. ‘der Me[tret]!) hat 48 Litren;
2. der halbe Me[tret]?) hat 24 Litren;
3. der Chous hat 10 Litren;
4. der Cho[us]?) hat 6 Litren;
5. der Xestes hat 11/, Litren;
6. die Mine hat 1 Litra 4 Unzen;
7. die Litra hat 12 Unzen;
8.—10. die Kotyle, das Tryblion und die Hemina?) haben 9 Unzen;
11. das Oxybaphon hat 2 Unzen 2 [Drachmen]®);
12. (34) der Kya[tho]s®) hat 11/, Unzen; nach Nr. 34: 1 Unze.’

b)
‘Nach einigen hat die Hemina?) 1 Litra; nach anderen dagegen, wie oben
(Nr. 10) gesagt, nur 9 Unzen.’

Welches sind die ungenannten Fillungen dieser HohlmaB- und Gewichts-
angaben ?28)

a) Gewichte, nach der schweren romischen Litra von 12 Unzen = 326,16 g bemessen.

1. Die rémische amphora (quadrantal, KubikfuB) heiB3t griechisch xepautov oder
UETENTNG, nicht wédiuvoe?); hier ist, wie auch sonst zuweilen, die Abkiirzung pe
0. . = wetpnTNG unrichtig zu pédiuvog von Africanus, Oreibasios oder von deren
Gewéahrsmann aufgelost worden. Die romische am phora fal3t 26,0928 1. 48 Litren sind
48-326,16 g=15,65568 kg. Die nichtgenannte Fiillungist Gerste; denn 3/;-26,0928 kg
=15,65568 kg. Das stimmt zur Angabe des Plinius (S. 105), wonach 1 romischer
Modius voll Gerste selten mehr als 16 Litren wog; da die amphora 3 Modien faft, wiegt
ihre Gerstenfiillung 3 - 16 Litren = 48 Litren.

2. Die romische urna, die Hilfte der amphora, fallt demnach 13,0464 1, und ihre
Gerstenfiillung betrigt 3/; - 13,0464 kg = 7,82784 kg = 24 - 326,16 g.

3. und 4. Der rémische congius wird im Griechischen meist yoUg genannt. Von
ihm werdenzwei Gewichte angegeben, weil er sowohl als Fliissigkeits- wie als Trocken-
mal diente. Weil der Kompilator sich daran stief3, dal der Chous (d. h. congius) beim
zweiten Male mit einem anderen Gewicht angefiihrt wurde, scheint er die Abkiirzung

% = 03¢ als yoiv (¥) aufgeldst zu haben. Der romische congius faBt 3,2616 1. Seine
Weinfillung wiegt also 3,2616 kg; das sind 10 Litren zu 326,16 g. Derselbe congius,
mit Gerste gefiillt, wiegt nur 3/; - 3,2616 kg = 1,95696 kg = 6 Litren zu 326,16 g.

5. Derromische sextarius (E€5t7c) faBt0,5436 1. Seine Olfiillung wiegt ®/,,-0,5436 kg
=498,24 g. Das sind 18 Unzen zu 27,18 g oder 11/, Litren zu 326,16 g oder 1 ptole-

1) Metret] Handschrift: Medimnos.

%) halber Metret] Hdschr.: halber Medimnos.

3) Chous] Hdschr.: Choinix.

%) Hemina] Hdschr.: Mine.

%) Drachmen] Hdschr.: Stagien.

) Kyathos] Hdschr.: Kyamos.

7) Hemina] Hdschr. : Mine.

8) Zur Staffelung der réomischen Hohlmafe vgl. 8. 139.

?) Zu metretes =amphora vgl. MS. IT 193, Index: pevprntic 2. Aber bei Africanus (Symm. I
168, 52) ist mit Guopels und wetpnTHe nicht die rémische amphora, sondern der attische Metret
von 21,744 1 gemeint. Vgl. S. 139. 169.
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méische Mine, die Ol-Mine des alexandrinisch-italischen HohlmaBes. Da aber Ol
nicht nur nach dieser Mine gewogen wurde, hat der Kompilator die Reihenfolge der
romischen Hohlmafe unterbrochen und zwei andere ihm ebenso wichtig scheinende
Olgewichte von Minen- und Litren-GroBe eingeschaltet (Nt. 6 und Nr. 7).

6. Die Mine von 1 Litra + 4 Unzen = 16 Unzen begegnet 6fters in den Maf-
texten!): es ist die altattische, von Hippias (an Stelle der Solonischen, doppelt so
schweren Miinzmine) eingefiihrte Miinzmine von 434,88 g. Nach ihr pflegten die Arzte
die Dosis Ol ihrer Arzneien zu bemessen.

7. Die Litra oder das schwere romische Pfund, nach welchem das Gewicht dieser
HohlmapBfiillungen berechnet wird, wiegt 12 Unzen = 12 - 27,18 g = 326,16 g. Seine
spezielle Verwendung als Olgewicht geht namentlich daraus hervor, daB die Be-
zeichnung des GroBgewichtes von 100 schweren rémischen Pfund centenarium
=32,616 kg auch auf das Ol-HohlmaB, dessen Olfiillung so schwer war und das
36,24 1 falite, iibertragen wurde. (Vgl. S. 124.)

8.9.10. Weil der rémische sextarius (Xestes), mit Wein oder Ol gefiillt, 1 Mine
(von 543,6 g bzw. 489,24 g) wog, hiell seine Hélfte auch Halbmine hemina. Seine
Olfiillung wog nach Nrt. 5 1!/, Litren=18 Unzen; die Olfiillung der hemina die Hilfte
der Olmine d. h. 9 Unzen = 244,62 g.

11. Das romische acetabulum (EssigmaB), griechisch 6&0Bopov, faBt 1/y sextarius
(Xestes) = 1/, hemina (Kotyle) = 0,06795 1. Sein Essig- oder Weingewicht betrigt
also 67,95 g = 2!/, Unzen = 2 Unzen + 3 Stagia; sein Olgewicht 1/;, weniger, d. h.
61,155 g = 2!/, Unzen = 2 Unzen + 1!/, Stagia. Zu keinem der beiden Gewichte
paBt die iiberlieferte Angabe 2 Unzen + 2 Stagia. Die richtige Angabe steht MS. I
241, 17, wo das Olgewicht zu I8’ ¢ B’ = 2 Unzen + 2 Drachmen vermerkt ist; das
sind jungattische oder neronische Drachmen von 3,3975 g; 54,36 g + 6,795 g
=61,155 g. Africanus oder Oreibasios oder ihr Gewédhrsmann hielt aber diese Drach-
men fiir altattische Handelsdrachmen von 4,53 g, ein Gewicht, das in der Spatzeit
craytov oder exagium heiflt.

12. Der romische Cyathus fafit 1/;, sextarius = /s hemina = 0,0453 1. Das ist
/10 attischer Xestes von 0,453 1, dessen Olgewicht oben unter Nr. 6 als attische
Ol-Mine von 407,7 g verzeichnet ist. Der romische Cyathus von Ol wiegt demnach
40,77 g = 11/, Unze = 27,18 g + 13,59 g.

34. Der romische Cyathus hat auch ein Gewicht von 2 kleinen Mystra von je
1/, Unze,d.h. von1 Unze = 27,18 g. Das ist sein Gersten-Gewicht: 3/, - 45,3 = 27,18. g

b) Gewichte, nach der leichten rémischen Litra von 10 Unzen = 271,8 g bemessen.

Der Zusatz b steht nur bei Africanus?). Aus ihm geht deutlich hervor, daf Afri-
canus sich nicht erkldren konnte, warum das Gewicht der hemina von 0,2718 1 ein-
mal — wie oben unter Nr. 10 — 9 Unzen, ein andermal 1 Litra betrug; er verstand
auch nicht, dal diese Litra von der oben angefithrten Litra verschieden war. Die
obige Litra wog 12 Unzen, die hier gemeinte leichte Litra nur 10 Unzen = 10 - 27,18 g
= 271,8 g. Die Wasserfiillung der hemina von 0,2718 1 wog 10 Unzen = 1 leichte
Litra. Die Olfiillung nur %/;, der Wasserfiillung, d. h. 9 Unzen.

8. Eine besonders wertvolle Berechnung des Saatgutes nach Hohlmaf und
Gewicht, die in der 5. Heronischen MaBtafel®) enthalten ist, hat bisher nicht die volle

1) MS. IT 195. Index: pvé 3. Thre Stellung im altattischen Gewichtssystems. S. 196, ihre Ver-
wendung als Olmine S. 197.

?2) Symm. 1173, 75.

3) MS. 1190, 17.
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Wiirdigung gefunden. Sie besagt: ‘Man muB wissen, daB 1 Saat-Modius (cmoprpoc
163tog) 40 Litren wiegt.” Legt man dieser Angabe die beiden GV fiir Gerste:Wasser
=3:5 und fir Weizen=3:4 zugrunde, so erfordert das Gewicht von 40 Litren
=40-326,16 g=13,0464 kg je nach der Fiillung folgende zwei Hohlmafe. Die Weizen-
fiillung beansprucht ein Volumen von %/;-13,0464 1=17,3952 1; das ist der modius
kastrensist), der doppelt so grof3 ist wie der gewohnliche sizilisch-rémische Modius von
8,6976 1. Die Gerstenfiillung erheischt ein gréeres Volumen: 5/;-13,046 1=21,744 1;
das ist der attische Metret oder das doppelte Volumen des Saton (oder des ptole-
méischen Modius) von 10,872 1. Die nahe Beziehung des omdptpoc n.6dto¢ zum Saton,
die sich hier klar herausstellt, beweist die Ableitung des Wortes cdtov = satum aus
dem Lateinischen; das satum ist das genau nach Hohlmall und Gewicht bemessene
Saatgut fiir eine genau bemessene Ackerfléche.

In diesem ‘Saatmodius’ hat sich noch deutlich die urspriingliche Zusammen-
gehorigkeit und Verbundenheit von Langen- und Flichenmafl, Hohlmaf und Ge-
wicht erhalten und 146t ihre gemeinsame Entstehung aus der Scholle des friih-
geschichtlichen Getreidebauern erkennen. Dieser zimmerte sich aus Holz oder
knetete sich aus Ton oder schnitt sich aus Leder nach demselben Ellenmaf3, mit dem
er seinen Acker bemal, den Wiirfel — die Kubikelle — zurecht, womit er die Saat
und die Ernte seines Ackers bemaf. Wasserfiillung und Getreidefiillung bildeten von
Anfang an durch ihr proportionales Gewicht, wie S. 104 gezeigt, die gemeinsame
Briicke vom HohlmaB zum Gewicht. Das Hohlmal} ist gleichsam die Mutter, die
Fiillung der Vater der Gewichtseinheit. Diese fundamentale Tatsache der Kultur-
geschichte wird namentlich durch die Einrichtung des é&ltesten HohlmafB- und
Gewichtssystems, des dgyptischen?), auch des altattischen und rémischen, wie wir
sehen werden, bestéatigt.

Die wichtige Rolle, die in diesen frithgeschichtlichen und in den spéteren Zeiten
der Gerste bei der Fixierung von Mall und Gewicht zufiel, kommt auch darin zum
Ausdruck, dafl in mehreren Maftexten simtliche vier Gattungen des Messens und
Wiegens auf das Gerstenkorn zuriickgefiithrt werden: das Léngen- und Flédchenmall
auf dessen Breite, das Hohlmaf auf dessen Volumen, das Gewicht auf dessen Schwere.
Die Nachpriifung dieser wenig beachteten Angaben wiirde hier zu weit vom Thema
wegfiihren und mag an anderer Stelle einmal vorgenommen werden. Der Grund,
warum der Weizen nicht eine ebenso wichtige Vermittlerrolle zwischen HohlmaB
und Gewicht spielte, liegt wohl darin, dal das Weizengewicht nicht ganz so gleich-
méBig ist wie das Gerstengewicht, wie schon Plinius hervorhebt (s. S. 105) und wie
sich auch im Laufe unserer Untersuchung gelegentlich herausstellt.

Die unterschiedlichen HohlmaBgréBen, die durch die Fiillung mit einem der fiinf
wichtigsten Lebensmittel bedingt waren, standen nach antiker Berechnung in folgen-
dem Verhéltnis zueinander:

Gerste : Weizen : Ol : Wein und Wasser
60 - 50(48) :+ 40 1 36
1 8 ©8Y, 6
6 - 5 : 4 7 3,6

Diese kleine Tabelle ist der goldene Schliissel, der uns im folgenden den Grund
und den Sinn vieler antiker HohlmaB- und Gewichts-Einrichtungen erschliefen wird,

1) MS. 124, 14. 126, 3 und 7. — Hultsch, Metrol. 616 Anm. 5. 630 Anza. 3. Vgl. S, 98 u.153.
2) 8. S. 159. 173f. 176.
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der uns bislang verborgen war. Er wird u. a. itber die Probleme Aufschlufl geben:
Warum maBen die alten Agypter nach zwei verschiedenen Ellen und Kubikellen ?
Warum staffelten die Babylonier ihr Gewicht zu 60 und 360 Einheiten ? Warum
staffelte Solon das HohlmafB zu 100, aber das Gewicht zu 60 Einheiten ? Warum ist
in einigen Systemen das Trockenmaf} anders gestaffelt als das Fliissigkeitsmal ?

III. Die Hohlmafle des Kor-Systems.

Staffel I. Ein Kor, die Kamelslast.

In den meisten Epiphanius-Texten!) wird 1 Kor (Koros, Chor) zu 30 Modien
angegeben. Die drei wichtigsten antiken Modien sind der attische von 7,248 1, der
romische von 8,6976 1 und der ptoleméische oder das Saton von 10,872 1. Nach der
lakonischen MafBangabe ‘30 Modien’ kommen daher die folgenden HohlmaflgroBen
in Betracht:

30 7,248 1= 217,4401
30 - 8,69761 = 260,9281
30 - 10,872 1= 326,160 1.

Da man nicht ahnte und nicht ahnen konnte, daf tatsédchlich alle drei Modien
gemeint seien, hielt man bislang allgemein das Saton von 10,872 1, das in einigen
MaBtexten?) ausdriicklich genannt ist, fiir die genaue und allein richtige Hohlma.-
angabe. Dort ist der phonizische Koros zu 30 Sata = 45 Modien verzeichnet; das
sind 30 ptoleméische oder 45 attische Modien: 30 - 10,8721 = 45 - 7,248 1 = 326,16 13).
Aber mit diesem Ansatz stimmen einige andere, ebenso beachtenswerte nicht iiberein;
sie bezeugen zwei kleinere Anséitze.

Nach einer nicht beachteten Epiphanius-Angabe?) hat 1 Koros 8 Modien. Das
sind ‘grofe’ Modien oder ‘grofe’ Metreten, wie sie in demselben Traktat noch zwei-
mal®) bezeichnet werden®). Artaben von 72 attischen Xesten, d. h. von 72 - 0,453 1
= 32,616 1. Darnach enthélt 1 Kor nur 8 - 32,616 1 = 260,928 1. Das sind 30 romische
Modien, wie wir sahen.

Diese Bemessung findet eine tiberraschende Bestétigung durch eine etwas ent-
stellte und daher bis jetzt miverstandene MaBangabe bei Josephos?). Der Text 140t
sich mit voller Sicherheit emendieren und liefert sogar eine doppelte Bestatigung des
zweiten Kor-MaBes. ‘An Weizen wurden zum Feste der ungesduerten Brote, das
7 Tage wéhrte®), herbeigeschafft 70 Kor das sind 31 ( ?) sizilische oder 41 ( ?) attische

') Zur Auffindung einschlégiger MaBtexte, die im folgenden nicht besonders bezeichnet sind,
sei hier auf das Verzeichnis in F. Hultsch, Metrologie?* und die Indices der MS. verwiesen, ferner
auf O. Vierdebantts Anmerkungen unter dem Text in seinen Quaest. Epiph. 51—67, den Index
129—140 und die TafelnI 1. 2.

2) MS. I 258, 21 und II 145, 28 (Africanus). I 277, 16 (Eusebius). — Symm. I 170, 77 (Afri-
canus) 222, 13 (Epiphanius). Auch in dem zum Teil ratselhaften Epiphanius-Text mepl todyov
(Symm. IT 201, 3) muB} es heien: ‘So werden auch hier der 30 cotixiax xoplatov (statt xoplaie)
geheien.’ D. h. 30 Saton-Flachen machen 1 Kor-Flache aus.

3) Hultschs und Nissens Ansétze sind etwas héher, weil sie 1 Saton zu 12,123 1 und 12,276}
berechnen. Vgl. oben S. 93.

4) Vied. 51, 3.

®) Vied. 53, 25. 64, 117.

6) Auch Symm. IT 187, 62 (uéyo wétpov).

7) Archaeol. III 15, 3. — Hultsch, Metrol. 455, 1.

8) Ezech. 45, 21.
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Medimnen.” Wie langst erkannt, kénnen die beiden Medimnen-Zahlen nicht stimmen ;
aber alle Versuche, sie zu berichtigen!), sind bisher fehlgeschlagen. Man kann zu
ihrer Richtigstellung an zwei Punkten den Hebel ansetzen : entweder an der Kor-Zahl
oder an den beiden Medimnen-Zahlen ; beides fithrt zum gleichen Ergebnis. Gehen wir
von letzteren aus. 1 sizilischer Medimnos enthélt 52,1856 1, 1 attischer Medimnos
43,488 1, sie verhalten sich also wie 6:52). Es kénnen demnach die beiden Medimnen-
Zahlen 31:41 nicht stimmen. Wenn von diesen Zahlen die Zehner richtig iiberliefert
sind, konnen die richtigen Zahlen nur 35:42 sein. Fiir diese spricht ferner ihre Teil-
barkeit durch 7, die wegen der 7 Tage und der 70 Kor erwartet wird. Nun die sachliche
Probe. 35 - 52,1856 1 = 42 - 43,488 1 = 1826,496 1. Nach Josephos sollen das 70 Kor
Weizen sein; es sind jedoch tatséchlich nur 7 Kor, denn 1826,496 : 7 = 260,928 1. Es
mul} bei Josephos, wenn die Zahl 70 nicht ein Irrtum ist statt 7, heilen: ‘70 [Am-
phoren oder 7] Kor’3), denn 1 rémische Amphore enthélt 26,0928 1. An dem Bericht
des Josephos ist noch besonders beachtenswert, dal es sich um ein Weizen-Mal
handelt, d. h. um das Weizen-Kor.

Da das GV Weizen : Gerste = 5: 4 ist, so mull das Gersten-Kor 5/, - 260,928 1
= 326,160 1 betragen. Damit haben wir die Bedeutung des zuerst ermittelten Be-
trages, der frither als einziger Betrag angesehen wurde, erfaflt. Ferner kénnen wir
schon jetzt feststellen, daB das Gersten-Kor 30 ptoleméische Modien und das Weizen-
Kor 30 sizilisch-romische Modien faflte. Die Verwendung des ptoleméischen Modius
oder Saton von 10,872 1 als Gerstenmall und des sizilisch-rémischen Modius von
8,6976 1 als Weizenmal} hatten wir schon oben S. 110 bei der Erérterung des ‘Saat-
modius’ festgestellt.

Einen dritten Beleg fiir das Weizen-Kor von 260,928 1 liefern vier MaBlangaben,
die am SchluB eines lingeren HohlmaB-Traktates des Isidorus?) stehen. Sie sind zwar
in schlechtem Latein abgefa3t, gehen aber auf eine gute Quelle zuriick. Sie sind auch
deshalb wertivoll, weil ihre Staffelung noch iiber das Kor-Ma@ hinausgeht und in dem
doppelt so grofen rémischen Culleus gipfelt: Modia V medimnam faciunt. IIT Medim-
nae gomor complent. 11 gomor chorum reddunt. 11 chort culleum, quod sunt modia LX.
6 (romische) Modien von 8,6976 1 (9,06 1) machen 1 (attischen) Medimnos von
43,488 1 (45,30 1) - 3 (attische) Medimnen fiillen 1 Gomor von 130,464 1 (135,90 1)-
2 Gomor ergeben 1 (Weizen) Kor von 260,928 1 (271,80 1) 2 (Weizen) Kor sind
1 (rémischer) Culleus’) von 521,856 1 (543,6 1).’

Vielleicht ist dieses MaB des Kor auch in einer Glosse des Hesychios®) gemeint:
‘Huwdov uérpov ofvou * ol 3 Huiyoivixov.” ‘Hemikollion (Halbculleus?) ein
Weinmaf}; nach anderen Hemichoinikon (Halbchoinix).” Man hat fuixéAAtov durch
furdprov oder Nuixaddov ersetzen wollen; aber vielleicht ist das Wort richtig oder
muB in fHpixobAov verbessert werden; in diesem Falle bedeutet es, wie der SchluB
des vorigen Maltextes aus Isidorus zeigt, 1 Kor von 260,928 1 (271,80 1). Dal} der
halbe Culleus als Weinmaf nicht als Weizenmall bezeichnet wird, kann nicht be-
fremden, da auch der ganze Culleus von den Romern meist als Weinmall benutzt
wurde.

1) F. Hultsch, Metrol. 656.

2) Vgl unten S. 118 u. 121.

3) xoutoBeévtog dAedpov . . . elg xbpoug [Emta ¥ dupopeis] BSoufnovra (nédyuvor 8¢ obTot
Zuxehixol ey eloty TEVTE %ol TLaxovTa, “ATTIX0L 8¢ TEsoRpEXOVTe §V0).

4) MS. IT 142, 7—10.

5) Vgl. unten S. 206.

6) MS. I 318, 14.
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Es gibt schlieflich noch einen dritten, ebenfalls gut verbiirgten Ansatz fiir das
Hohlmaf des Kor. Auch er wird dem Josephos!) verdankt: ‘das Kor hat 10 attische
Me(treten)’2). Der attische Metret, ein FlissigkeitsmalB, enthélt 21,744 1 (22,65 1).
Das dritte Koros-MaB, ein Olmaf, fafte demnach 217,44 1 (226,50 1). Das sind
30 attische Modien.

Fiir das HohlmaB Kor haben sich somit folgende drei Betrédge ergeben:

Gersten-Kor: 30 ptoleméaische Modien (Sata) zu 10,8721 = 326,16 = (576) 600
alexandrinisch-italische Xesten.

Weizen-Kor: 30 sizilisch-romische Modienzu 8,69761 = 260,928 (271,8)1 = 480 (500)
alexandrinisch-italische Xesten.

Ol-Kor: 30 attische Modien zu 7,248 1 = 217,44 1 = (384) 400 alexandrinisch-
italische Xesten.

Aus dieser Ubersicht lassen sich mehrere wichtige Schliisse ziehen. Das Grund-
und HandmalB dieses Systems war der alexandrinisch-italische Xestes von 0,5436 1.
Sein Aufbau war rein dezimal. Die unterste Stufe zu den drei obersten Stufen von
600, 500 und 400 alexandrinisch-italischen Xesten sind 6, 5 und 4 alexandrinisch-
italische Xesten.

Da 1 Kor die antike Maximalbelastung eines Kamels ausmachte, so stellte es eine
bestimmte Gewichtsgrofie dar. Sein eigentliches Wesen ist also mit dem Nachweis
der drei verschiedenen HohlmafBgré8en noch nicht- erfaflt, sondern in dem einheit-
lichen Gewicht verkorpert, das die drei verschiedenartigen Fiillungen dieser drei
HohlmaBe ergeben. Wir errechnen das Gewicht, indem wir entsprechend dem all-
gemeingiiltigen Gewichtsverhéltnis der drei verschiedenartigen Fiillungen (s. S. 110)
das Wassergewicht der drei HohlmaBe mit 2/;, 3/, und 9/;, multiplizieren, und fiigen
zur Vervollsténdigung noch das Hohlmal der Wasser- und Weinfiillung hinzu,
auBerdem zu den Nettobetriagen in Klammer die um /,, groBeren Bruttobetrage.

1. Gerste 326,160 (339,75) 1 - 3/,
2. Weizen 260,928 (271,80) 1- 9/,

X — 195,696 (203,85) k
3. 01 217,440 (226,50) 1- 9/, PRARSC29,69) Ly
4. Wein (Wasser) 195,696 (203,85)1- 1/,

Wie die drei Kor-MaBe fiir Gerste, Weizen und Ol eine dezimale Bemessung auf-
weisen, so auch ihr gemeinsames Gewicht: 195,696 kg sind 10 sog. ‘kleine Talente’
von je 19,5696 kg.

Nachdem es gelungen ist, die 10 zahlenméBigen Betrage, d. h. 5 Netto- und
5 Brutto-Betrage, fiir 1 Kor zu ermitteln, ist es moglich, aus diesen 10 Betragen die
10 Betrage aller Untermalle oder Staffeln durch Division durch 2, 3, 5 usw. bis hinab
zum 120. Teil zu errechnen. Es wird sich ndmlich herausstellen, dal nach den Epi-
phanius-Texten die unterste Stufe nicht, wie wir eben aus Kor-Betrigen von 600,
500 und 400 alexandrinisch-italischen Xesten schlossen, aus dem 100. Teil, d. h. aus 6,
5 und 4 alexandrinisch-italischen Xesten besteht, sondern noch eine Stufe tiefer liegt;
sie besteht nach Epiphanius aus dem 120. Teil, d. h. aus 6, 5 und 4 attischen Xesten.
Im ganzen ergibt die Gliederung des Kor-Systems vom Kor bis hinab zum Kab, wie
unsere Haupttabelle zeigt (Beiblatt I), 15 Staffeln und, da jede Staffel aus 10 Betrigen
besteht, 150 HohlmaB- und Gewichtseinheiten. Bei der Besprechung der einzelnen

1) Archaeol. XV 9, 2. — MS. I 279, 12. — Symm. I 218, 8.
2j Uberliefert ist Medimnen statt Me(treten), ein Schreibfehler, der mehrfach begegnet und
der hier schon langst (Hultsch, Metrol. 448) berichtigt ist.

Bonner Jahrbiicher 147 8
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Staffeln wird sich herausstellen, dall die wichtigsten der dgyptischen, griechischen,
hellenistischen und rémischen HohlmaBe und Gewichte darin vertreten sind, aber
keine babylonischen.

Staffel II. Das Lethek oder Grof3-Gomor, die Eselslast.

Da ein wesentlich kleineres Hohlmal, das Assaron oder Zehntel (s. unten S. 164),
ebenfalls Gomor heiflt, werden wir die beiden Gomor-Arten als Grof3-Gomor und
Klein-Gomor im folgenden unterscheiden. Das ist um so noétiger, als beim Klein-
Gomor und GroB-Gomor die Maftextel) noch ein groBes und kleines unterscheiden.
Das grofe, das auch Lethek heiflt, wird bei Epiphanius ausdriicklich als Gerstenmalf
bezeichnet, weil es als solches bei Hosea 3, 2 erscheint?), und zu 15 Modien berechnet,
wahrend das kleine, von dem keine Fiillung vermerkt wird, nur 12 Modien enthélt.
Gemeint sind ptoleméische Modien oder Sata von 10,872 1, also zwei Hohlmafle von
15 10,872 1 = 163,08 1 und 12 - 10,872 1 = 130,464 1. Da das GV von Gerste zu
Weizen = 4 : 5 ist, so ist ohne weiteres klar, dafl die 130,464 1 das Weizenmal} vor-
stellen. Da die Eselslast als die Halfte der Kamelslast bezeichnet wird, so erhilt man
natiirlich seine 10 verschiedenen Betrdge am einfachsten, indem man die oben er-
wéahnten Betrdge des Kor halbiert (vgl. Beiblatt I).

Der fiir die Bemessung des Culleus und des Kor, wie wir sahen, so aufschluireiche
MaBtext aus Isidorus®) enthélt auch die zwei MaBangaben: ‘5 Modien machen
1 Medimnus. 3 Medimnen fillen 1 Gomor.” Der Medimnus, der hier gemeint ist, ist
— wie schon gezeigt — der attische Medimnus von 43,4881 (45,3 1). Das Gomor-Ma8,
das hier verzeichnet wird, ist also das kleine GroB3-Gomor oder das Weizen-Gomor
von 130,464 1 (135,90 1).

Es gibt schliefflich noch eine Mafnotiz zum Lethek oder Grof3-Gomor?), die mit
der vorigen iibereinstimmt: I'dpop pixpdv pédwx e, &éctac 7, ‘das kleine (GroB)-
Gomor hat 15 Modien, 8 (?) Xesten’. Viedebantt éndert die Zahl 15 in 12, weil in
anderen Maftexten fiir das kleine Gomor die Modienzahl 12 angegeben sei. Jedoch
diese Anderung ist nicht notig, denn hier sind mit den 15 Modien nicht 15 Sata
gemeint, sondern wie im vorigenMafBtexte 15 romische Modien: 15 -8,6976 1=130,4641.
Unrichtig ist aber jedenfalls die tiberlieferte Xesten-Zahl 8, die von Viedebantt nicht
berichtigt ist. Vielleicht ist 8 der Rest der vollstdndigen Zahl 288, und es sind attische
Xesten gemeint: 288-0,453 1=130,464 1. Das ist ein NettomaB: das Bruttomal ist
300-0,4531=135,9 L.

Da 1 Lethek Ol = 108,72 1 dasselbe Gewicht hat wie 1 Lethek Wein = 97,848 1,
sind diese beiden Volumina in einer Heronischen Tonnage-Berechnung, die unten
S. 126 besprochen werden wird, gleichgesetzt. Statt Lethek gebrauchen die griechi-
schen Schriftsteller die Bezeichnung Huixopog = Halb-Kor?®); bei Ambrosius®) hei3t
das GroB-Gomor ebenso semicorus. Diese Bezeichnung war deshalb angebracht, weil
die Kamelslast aus zwei Teilen oder Sécken (s. unten S. 181) bestand, die rechts und
links vom Kamel hingen und die genau abgewogen werden muften, damit sie sich

1) MS. I 260, 23. 24. 273, 18; II 100, 13. — Symm. II 175, 10. — Vied. 64, 5. 11.

2) Statt des Lethek Gerste’ (Hosea 3, 2) des hebraischen Textes hat die Septuaginta véBei
otvov. Hultsch, Metrol. 452, 4.

3) MS. IT 142, 7.
4) Vied. 64, 11.

5) F. Hultsch, Metrol. 448 Anm. 3. — Die Anderung der Hesych-Glosse (MS. I 318, 14)
TdAAoy in ftbptov ist fraglich, da es vielleicht 1/, culleus bedeutet (s. oben S. 112).

$) Ep. 44, Tu. 8.
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das Gleichgewicht — die Balance — hielten. Daher kommt es auch, da in keinem
MaBtext, wie wir sehen werden, das Gewicht des ganzen Kor verzeichnet ist, wohl
aber — wenn auch ohne Hinweis auf die Kamelslast — das Gewicht des halben Kor.

Staffel III. Mnasis (Hotep und Nebel),
das schwerste Hebe- oder Stemmgewicht.

Von dem dritten Schwergewicht, dem Gewicht eines Nebel voll Wein, heifit es
bei Epiphaniust): ‘Nebel wird gedolmetscht Bactoyue, was eine Last Weines ist,
. . was ein Jingling auf seinen Schultern tragt von einem kleinen Orte bis zu einem
Orte.” Auf das Nebel-Gewicht bezieht sich auch die kurz vorherstehende, ganz
dghnliche Erkldrung; nachdem dort das Nebel-Volumen zu 150 Xesten (150-0,453 1
=67,95 1) und zu 3 nassen Sata (3:22,65 1=67,95 1) bemessen ist, heillt es: ‘was
ebenfalls gedolmetscht wird AMuwe, welches aus der Grube der Kelter jemand,
nachdem er es gefiillt, mit Manneskraft herauszieht, soviel er vermag mit seinen
beiden Hénden aus der Grube der Kelter zu heben.” Es ist also ein schweres Gewicht,
das nur ein kriftiger Mann zu heben und allenfalls eine kurze Strecke — innerhalb
des Hauses oder Anwesens — auf den Schultern zu tragen vermag. Das ist jedenfalls
der Sinn der beiden griechischen Hauptworter Bactaypua und Afjuue, die von den
Zeitwortern Bouctalewv ‘stiitzen, stemmen’ und AopPdvery ‘nehmen’, ‘heben’ ab-
geleitet sind. Die Last, die ein Mann eine Wegstrecke weit tragen kann, ist wesentlich
leichter und nach der Wegstrecke verschieden: es ist das Gewicht der verschiedenen
Medimnen, wie die drei Staffeln IV bis VI zeigen werden.

Wie 1 Kor gewohnlich zu 30 Modien verzeichnet wird, so 1 Mnasis, sein Drittel,
zu 10 Modien. Auffallend ist jedoch, dafl es meistens heilt: ‘10 Modien Weizen oder
Gerste’ (oitov 7) xptd¥g). Epiphanius hat offenbar nicht verstanden, daB in seiner
Vorlage damit der Weizen-Modius vom Gersten-Modius unterschieden wurde. Beide
hatten dasselbe Gewicht, aber verschiedenes Volumen. Der Gersten-Modius war der
Ptoleméische Modius, das Saton oder modius cumulatus von 10,872 1, der Weizen-
Modius war der sizilisch-rémische von 8,6976 1. Die doppelt groBen Betrige dieser
beiden Modien erscheinen, wie wir oben S. 110 sahen, in der 5. Heronischen Tafel2)
als ‘Saat-Modien von 40 Litren’ (= 13,0464 kg).

a) Das Getreidemaf3 Mnasis.

Eigenartig und bisher unerklérlich war die Bemessung der Mnasis®) zu 10 Modien
von je 17 Xesten = 170 Xesten, einer metrologisch ganz unwahrscheinlichen Zahlen-
angabe. Was unter einem Modius von 17 Xesten zu verstehen ist, war oben S. 100
auseinandergesetzt: es ist der nach oben abgerundete Bruttowert eines Modius, der
genau 162/; Xesten ausmacht und zu dem ein Nettowert von 16 Xesten gehort, Der
Bruttowert des attischen Modius (Hekteus) betriagt 162/; - 0,453 1= 7,551; der Brutto-
wert des sizilisch-italischen Modius 162/, - 0,5436 1 = 9,06 1. Das Zehnfache der beiden
Brutto-Modien macht demnach 10 - 7,551 = 75,5 1 und 10 - 9,06 I = 90,6 1 aus. Ob
in den Epiphaniustexten®) beide Bruttowerte gemeint sind, oder, was wahrscheinlicher
ist, nur der der Weizen-Mnasis, mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls aber bestétigt
eine derartige Bemessung die Vorliebe des Ostens und der Gewédhrsménner des Epi-
phanius fiir die Brutto-Bemessung metrologischer Einheiten, wiahrend im Westen

) Symm. IT 189, 25.

2) MS. I 190, 17.

3)MS. I 261, 8;II101, 1. — Symm. IT 176, 20. — Vied. 51, 16.

gk
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die Netto-Bemessung iiblich war. Ob aber die Abrundung des regelrechten Brutto-
mafles von 166%/; Xesten auf 170 Xesten eine allgemein tibliche Bemessung war,
darf bezweifelt werden.

Eine Glosse des Hesychios!) besagt: Mvaciov, uérpov 7t dipéduuvov ‘die kleine
Mnasis, ein HohlmaB von 2 Medimnen’. Mit der kleinen Mnasis ist wahrscheinlich die
kleinere, die Weizen-Mnasis, gemeint von 86,976 1 (90,6 1), die so groB ist wie 2 at-
tische Medimnen oder wie 10 sizilische Weizen-Modien von 8,6976 1.

b) Das dgyptische Hotep als Olmaf} von 72,48 1.

Die Tatsache, dafl in dem Kor-System das altagyptische Hotep, die Hélfte des
Kubus der kéniglichen agyptischen Elle von 0,525 m, als ausgesprochenes Olhohlma
erscheint, stimmt zu der bereits erwiesenen Tatsache, dafl von den Rémern im Osten
des Mittelmeeres die Hélfte des Hotep (= 36,24 1) unter dem Namen centenarium?)
iitbernommen worden ist (vgl. unten S. 129).

¢) Der ptolemdische Medimnos und das Wein-Nebel
von 65,2321 (67,951).

Das Mal} des ptoleméischen Medimnos wird in einem oft angefiithrten Africanus-
Text?) zu 1!/, attischen Medimnen und zu 2 alten Artaben verzeichnet 11/, - 43,488 1
=2 32,6161 = 65,232 . Er besteht organischerweise aus 6 Modien von 10,872 1, die
Saton, Satum oder modius cumulatus, p.63wog bépyopoc, heiBen (vgl S. 152). Sein
Bruttowert stellt sich auf 67,85 1. Wahrend der sizilische Medimnos von 52,1856 1
vorwiegend als Weizenmall diente, bildet dessen Gegenstiick der gleich schwere
ptoleméische Medimnos als Gerstenmaf3?).

Fraglich ist, ob eine Angabe in jenem sonderbaren, noch nicht vollig geklarten
Epiphanius-Traktat mwept gpodpag sich auf ein Medimnos-MaB bezieht?). Dort heilt
es von der &povpe ‘dem Mafl der Erde’: ‘sie ist von 5 oder 6 Sata’. Vermutlich be-
deutet das: auf 1 4gyptische Arura von 100 - 100 Ellen kommen als Saatgut 5 Satat)
Weizen oder 6 Sata Gerste. Gerste: 6 - 10,872 1 = 65,232 1 = 1 ptoleméischer Me-
dimnus (netto). Weizen: 510,872 1 = 54,36 1 = 1 sizilischer Medimnus (brutto).
Das gemeinsame Gewicht war 1 Talent von 39,1392 kg (40,77 kg) (vgl. Statfel IV
der Tabelle).

Das Fliissigkeitsmafl Nebel heilt auch Amphore?) und groBes Kollathon8) (vgl.
unten S. 154). Nach syrischem Brauch wird es zu seinem Bruttomall von 150 (at-
tischen) Xesten?) verzeichnet: 150 - 0,453 1 = 67,950 1; sein Nettowert ist 144 - 0,453 1
=65,232 1. In einigen MafBtexten!?) wird es zu 3 nassen Sata bemessen, was dasselbe
bedeutet; denn 1 nasses Saton enthélt 2 trockene Sata von 24 (25) attischen Xesten.

3 nasse Sata sind also 144 (150) attische Xesten.

1) MS. I 322, 7.
2) A. Oxé, Rhein. Mus. 89, 1940, 44f.
3) MS. I 258, 17; IT 145, 22. — Symm. I 169, 74. — O. Viedebantt, Forsch. 136.
1) 8. 123 u. 153.
%) Symnm. IT 200, 83. 212, 32. — O. Viedebantt, Hermes 46, 1911, 18ff.
6) 5 Sata = 6 sizil..-rém. Modien. Vgl. den ‘Saatmodius’ S. 110.
7) Symm. IT 189, 32 u. 213, 26.
)

8) Symom. IT 189, 33.
%) MS. T 253, 14. 263, 11. 277, 7; I1 102, 4 (lies CL statt XL). — Symm. I 215, 9. 221, 96 B 4;

I1181,63.189, 25—35. 212, 15. 213, 26. — Vied. 54, 7. 64, 21.
10) Symm. IT 189, 25—35. — Vied. 54, 7.
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Fiir die entstellte Berechnung des Nebel zu 24 Xesten!) hat schon Hultsch die
Richtigstellung in 24 Choen vorgeschlagen. Da 1 Chous 6 Xesten enthilt, so ist hier-
mit sein Nettomall von 6 - 24 = 144 Xesten angegeben. Die Bellessung zu seinem
Netto-Werte beweist, daf dieser MaBtext nicht auf Epiphanius und dessen Gewéahrs-
ménner zuriickgeht.

Eine abweichende und abwegige Berechnung des Gewichtes des Wein-Nebels
enthalten die beiden MaBtexte MS. I 252, 21 und 257, 12. Darnach soll ‘1 Nebel Wein
300 Litren wiegen’. Ware die Angabe richtig, dann miilte 1 Nebel Wein entweder
300 schwere Litren (300 - 326,16 g = 97,818 kg) oder 300 leichte Litren (300 - 271,8 g
= 81,4 kg) wiegen ; in Wirklichkeit wiegt es, da es 65,2321 (67,95 1) fa3t, nur 65,232 kg
(67,95 kg). Die falsche Berechnung beruht auf der in den beiden MaBtafeln folgenden,
wie wir unten S. 168 sehen werden, bereits ganz verfehlten Malangabe, wonach
1 Wasser-Kampsakes von 12 Xesten 24 Litren wiegen sollte, d. h. die Anzahl seiner
Litren doppelt so groB sein sollte wie die seiner Xesten. Daraus folgerte der ober-
flachlich urteilende Kompilator, dal das Wein-Nebel mit seinen 150 Xesten 300 Litren
wiegen miisse. Er hatte keine Ahnung, daf3 diese 150 Xesten 150 attische Xesten von
0,453 1, nicht 150 alexandrinisch-italische Xesten von 0,5436 1 vorstellten.

Wire in dem Texte des Africanus?) mit der Bezeichnung italischer Metret die
romische Amphora von 26,0928 1 zu verstehen, so wiirde der antiochische Metret
21/, - 26,0928 1 = 65,232 1 fassen und mit dem Nebel identisch sein. Da aber Africanus
die Bezeichnungen italisch und attisch verwechselt, ist hochstwahrscheinlich mit
italischem Metret der attische Metret von 21,744 gemeint, dessen 2!/,-faches Mal
54,36 1 ausmacht (vgl. unten S. 146).

Staffel IV. Medimnen und Cadus.

a) Der sizilische Metret oder Cadus von 39,13921 (40,77 1)3).

Uber der Bestimmung dieses im Westen des Mittelmeeres gebriuchlichen Wein-
mafes hat insofern ein Unstern gewaltet, als es infolge zweier Schnitzer in lateinischen
MaBtexten bisher fiir ein in Griechenland iibliches Hohlmal3 gehalten wurde. Der
richtige Text?) lautet : cadus graece amphora est, continens urnas I11. ‘Cadus heif3t auf
griechisch Amphora und enthdlt 3 (romische) Urnen.” 3 -13,0464 1= 39,1342 1.
Darnach ist erstens die andere Lesung®), die graeca statt graece bietet und zu der
Annahme verleitete, dal der Cadus eine griechische Amphora sei, richtigzustellen.
Zweitens ist darnach die noch schlimmere Entstellung in dem Carmen de ponderibus
Vers 84—85 zu berichtigen. Nachdem vorher im Vers 62 von der rémischen Amphora,
dem romischen Kubikful3 von 26,0928 1 die Rede war, kann es in Vers 84 nur heiflen:
altera praetera dicenda est amphora nobis seu cadus: hanc facies, nostrae si adieceris
urnam. ‘Noch eine zweite Amphora miissen wir besprechen, d. h. den Cadus: sie
erhélt man, wenn man unserer (romischen) Amphora 1 Urna hinzusetzt.” 26,0928 1
+ 13,0464 1 = 39,1392 1. Im iiberlieferten Text steht attica statt altera, eine Lesart,
die viel Unheil in der metrologischen Forschung angerichtet hat®).

1) MS. I 275, 19.

?) Symm. I 169, 58. — MS. I 258, 3; II 144, 27.
%) Vgl. unten S. 122.

%) MS. I 129, 2.

%) MS. II 120, 8.

€) A. Oxé, Rhein. Mus. 89, 1940, 141.
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b) Der attische Medimnos von 43,4881 (45,31).

Hultsch?) hatte den attischen Medimnos zu 52,526 1, Nissen?) zu 51,84 1 berechnet.
Den richtigen Ansatz erbrachte Viedebantt®) mit 43,488 1. Diesen Betrag erschlof
Viedebantt, indem er fiir den attischen Xestes (Dikotylon, Hemichoinikon) den
richtigen Wert von 0,453 1 = 1 dgyptisches Hin feststellte und den Medimnos zu
96 Xesten berechnete; 96 - 0,453 1 = 43,488 1. Die Richtigkeit dieses Ansatzes wird
durch viele Mafitexte bestdtigt. Das ist aber nur der Nettowert; der Bruttowert ist
nach antiker Rechenweise um 1/,, groBer, d. h. 100 - 0,453 1 = 45,30 1¢). Ihn miissen
wir fiir den Medimnos und seine Hélfte schon deshalb hinzufiigen, weil namentlich
im Osten des Mittelmeeres die Hohlmafle und Gewichte vielfach nach ihrem Brutto-
maf gerechnet wurden. So wird z. B. das semitische Bath, das nichts anderes ist
als der attische Metret, immer zu dessen Bruttowert in den Epiphanius-Texten ver-
zeichnet?), ebenso dessen Hilfte, das semitische Kollathon. Um die parallele dezimale
und duodezimale Berechnung der GroBmale zu ermoglichen, war die Staffelung des
Medimnos und seiner Hélfte zu 48 (50) und 24 (25) Einheiten nétig:

Das Solonisch-attische Hohlmaf-System.

I. Trocken- oder GetreidemaBe.

48 (50) Medimnos 43,488 1 (netto) 45,30 1 (brutto)
24 (25) Hemimedimnos 21,7441 (netto) 22, 651 (brutto)
8 Hekteus (Sechstel) 7,2481
4 Hemihekton 3,624 1
2 Dichoinikon 1,8121
1 Choinix®) 0,906 1
e (Xestes) Hemichoinikon 0,4531
Dikotylon (Hin)
Y Kotyle 0,2265 1
o Kyathos 0,03771

II. FlussigkeitsmaBe.

48 (50) Medimnos 43,4881 (netto) 45,301 (brutto)

24 (25) Metretes 21,7441 (netto) 22,651 (brutto) (Bath)

12 (12'/,) Amphoreus, Saton 10,8721 (netto) 11,3251 (brutto) (Kollathon)
3 Chous 2,718 1
1 Choinix®) 0,906 1

L Xestes (Hin) 0,453 1

1, Kotyle 0,2265 1

ks Oxybaphon 0,0566 1

o4 Kyathos 0,03771

1) F. Hultsch, Metrol. 108.

2) H. Nissen, Metrol. 843. 880.

3) O. Viedebantt, Forsch. 60.

4) Schon Eisenlohr, Mathem. Handb. I 11, hat festgestellt, daB bereits die alten Agypter
ein rein dekadisch aufgebautes System von 10 und 100 Hin, d. h. von 4,53 1 und 45,301, kannten.
F. Hultsch, Metrol. 370, 4.

%) S. unten S. 149.

8) H. Nissen, Metrol. 843 u. 880, gab der Choinix 1,08 1 und 1,226 1. Zu Hultschs Ansétzen vgl.
Metrol. 108.
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“Als Solon die Neuordnung des attischen HohlmaBes und Gewichtes einfiihrte,
mul im Mittelmeergebiet der babylonische Einflu stark vom &gyptischen zuriick-
gedrangt worden sein. Wahrend das vorher in Athen gebrduchliche pheidonisch-
agindische Hohlmaf- und Gewichtssystem noch babylonische Ziige aufweist, herrscht
im Solonischen System der a4gyptische Charakter vor. Wie in Agypten (s. unten S. 175)
das Gerstengewicht des GroBhohlmafles, der groBen Kubikelle von 144,96 1, durch
die Wasserfiillung der kleinen Kubikelle von 90,6 1 = 90,6 kg = 1000 dbn vorgestellt
wurde, ebenso wurde das Gerstengewicht des Solonischen Medimnos (s. unten S. 196)
durch das Wassergewicht des KubikfuBles von 26,0928 1 (27,18 1) = 26,0928 kg
(27,18 kg) = 1 Talent verkorpert. Solon tibernahm nicht nur den dgyptischen Scheffel
(Modius) von 7,248 1 — den hatte auch das dginéische System tibernommen (s. unten
S. 134) —, sondern auch die beiden égyptischen Handmafe, die Choinix von 0,906 1
und als Hemichoinikon oder Dikotylon das dgyptische Hin von 0,453 1. Die Choinix?)
spielte dabei eine wichtigere Rolle als das Hin. Das geht besonders daraus hervor,
daB das Wassergewicht der Choinix 906 g die Handelsmine und deren Olgewicht die
schwere attische Olmine von 815,4 g ausmachte, die thebaische und pharmakische
gewohnlich heillt. Es stand damit die Solonische Mine auch den beiden dgyptischen
Kleingewichten sehr nahe, dem kite von 9,06 g und dem dbn von 90,6 g; die Solonische
Handelsdrachme wog 9,06 g. Auch die griechische Benennung des Hohlmafes von
0,453 1 spricht fiir dessen urspriinglich geringere Bedeutung: Hemichoinikon (Halb-
Choinix) oder Dikotylon (Doppel-Kotyle). Erst Hippias setzte die attische Drachme
auf die Hélfte ihres Solonischen Wertes, auf 4,53 g, und die Mine auf 453 g2) herab.
Noch jiinger ist die Bezeichnung der halben Choinix mit dem lateinischen Lehnwort
Xestes = Sechstel, eine Bezeichnung, die eigentlich nur in der Staffelung der Fliissig-
keitsmafle angebracht ist; wo das Sechstel (sextarius, Xestes) 1/, des Chous oder
congius bildet. Eine entstellte Glosse des Suidas®), die sich auf das Verhéltnis von
Choinix, Chous und Xestes bezieht, ist demgemiB richtigzustellen: Xotvixoc,
diEéoTou yotwkt) yap 3o Eéotag, yoeds 8e €€, ‘Der Choinix, des Doppelsextars:
1 Choinix nidmlich enthélt 2 Xesten, 1 Chous aber 6 (Xesten).’

Der attische Medimnos hatte eine viel groBere Bedeutung, als wir bisher an-
nahinen. Sein maf3gebender Einfluf3 reichte iiber das attische Hohlmafsystem hinaus
in das Gebiet der Gewichte. Er ist die Mutter dreier bekannter Talente. Mit Recht
ist daher das Maf} péduuvog nicht nur ménnlichen, sondern — griechischem Sprach-
empfinden entsprechend — auch weiblichen Geschlechts: so sagt Herodot I 192
M uédwuvog (wie 7 otauvog, B Anwvdog, N meodyovs u. a.) und heibt das MaB in
mehreren lateinischen Texten®) medimna. Wie unsere Kor-Tabelle zeigt, tritt ‘die’
Medimnos in den drei Talent-Staffeln IV—VTI auf. Thre Gerstenfiillung erzeugte das
eubodische Talent von 26,0928 kg (27,18 kg); ihre Weizenfullung ergab das Gewicht
von 32,616 kg (33,975 kg), zwei Werte, von denen der Nettowert unter dem réomischen
Namen centenarium, der Bruttowert, wie wir sehen werden®), das ‘grofe’ Talent
heiBt. Die Olfiillung erbrachte das Gewicht des schweren Talentes von 39,1392 kg

1) Die Choinix galt allgemein als ,,das MaB+ (uétpov). UnterViermaB (tetpdyetpov) verstand
man daher ein MaB3 von 4+ 0,906 1 = 3,6241. 8. unten S. 160. Das pétpov des sizilischen Systems
(S.121) maB 1,0872 1. Vgl. Beiblatt IT u. ITI.

2) Vgl. O. Viedebantt, Forsch. 40; ders., Antike Gewichtsnormen und MiinzfiiBe 38f.

3) MS. 346, 20. . o

¢) Die Abkiirzung yoc hat ein Abschreiber falsch zu yoég aufgeldst, ebenso die Abkiirzung .
falsch zu yobe.

®) MS. II 101, 3. 120, 14 u. 15. 142, 7 u. 8. 6) 8. 130£f. 183. 203. 204.
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(40,77 kg), dessen Halfte wir als ‘kleines’ Talent von 19,5696 kg (20,385 kg) ebenfalls
kennenlernen werden.

Gewdhnlich gilt der attische Medimnos von 43,488 1 als ein Trocken- oder Ge-
treidemall und nur seine Hélfte, der attische Metret von 21,744 1 als das grofe
Fliissigkeits-MaB ; daB jedoch auch der Medimnos — oder Doppelmetret — ein Olmaf
war, geht nicht nur aus unserer Kor-Tabelle hervor!), sondern auch aus zwei Maf-
texten. Am Schluf} seiner vielen Maftafeln fithrt Hultsch?) an: ‘Der Medimnos wiegt
144 Litren, faft 192 Kotylen?).” 144 - 271,8 g = 39,1392 kg. 192 Kotylen = 96 Xesten
(Hin) = 48 Choiniken = 43,488 1. Nach diesem Text ist die entstellte Angabe in der
sog. Georgiker-Tafel?) zu berichtigens). Der Medimnos hat 144 (kleine Ol-)Xesten,
192 (attische) Kotylen. 144 - 0,302 1 = 43,488 1 = 192 - 0,2265 1. Nach Wilken®) ist
der attische Medimnos als Artabe im 2./3.Jahrhundert n. Chr. in Agypten in Ge-
brauch gewesen?). Die abgerundete, irrefithrende Berechnung des att. Medimnos
zu 6 - 17 = 102 Xesten statt zu 96 bzw. 100 Xesten wurde oben S. 100 erértert.

Wir miissen hier auch einen Maftext, der dreimal bezeugt ist8), anfiithren, weil
er vielleicht auf die beiden Werte des attischen Medimnos zu beziehen ist. Nachdem
vorher bemerkt ist, dal} die Kyprier einen Modius von 17 Xesten héatten, heilit es:
‘Der Medimnos ist bei den Kypriern verschieden gro3: denn den Medimnos messen
die Salaminier oder Konstantier zu 5 Modien, die Paphier und Sikeler zu 4!/, Modien.’
In dieser MaBnotiz steckt ein Fehler: entweder ist der GefdBlname Me(dimnos)
richtig, dann ist die Zahl von 4!/, Modien unrichtig, oder die Zahl von 4!/, Modien ist
richtig, dann ist der GefdBlname Me(dimnos) unrichtig und, wie wir S. 124 sehen
werden, aus Me(tretes) entstellt. Hier kommt die erste Moglichkeit einer Berichtigung
in Betracht. Der Medimnos, der von den Kypriern verschieden bemessen wurde, ist,
wie man wohl mit Recht annehmen darf, der attische, und seine verschiedene Be-
messung beruht in seinem Netto- und Bruttowert von 43,488 1 und 45,30 1. Wenn,
wie es vorher in der MaBnotiz heiflt, die Kyprier auch einen Modius von 17 Xesten
hatten, so erhéhte sich der Bruttowert des Modius von 162/; - 0,453 1 auf 17 - 0,453 1
=7,701 1 und der des Medimnos auf 6 - 7,701 1 = 46,106 1. Wie sind diese Betrage
mit den beiden Angaben der Mafnotiz vereinbar ? Fiir die erste Angabe zu 5 Modien
diirfte iiberhaupt nur eine Auslegung in Frage kommen: 1 attischer Medimnos
(netto) von 43,488 1 enthdlt 5 romische Modien von 8,6976 1. In der zweiten Angabe
ist vermutlich die Zahl 41/, aus 4%/, (3'c aus 8’ ¢”) entstellt: 41/, ptoleméaische Modien
(Sata) von 10,872 1 machen 45,30 1 aus, den Bruttowert des attischen Medimnos.

¢) Der sizilische Medimnus und der antiochische Metret von 52,18561 (54,361).

Wie der attische und ptoleméische Medimnus, so besteht auch der sizilische
organischerweise aus 6 Modien: der sizilisch-romische Modius faf3t 8,6976 1 (9,06 1),
der Medimnus 52,1856 1 (54,36 1). Diese Bemessung wird durch zwei bekannte An-
gaben Ciceros®) verbiirgt, wonach 36 leontinische Medimnen Weizen mit 216 romischen

1) Vgl. A. Oxé, Bonn. Jahrb. 142, 1937, 1551.

2) MS. I 279, 21.

%) xotUAag ist zu emendieren statt 6 3¢ &Aloc.

4) MS. I 236, 16.

5) A. Oxé, Rhein. Mus. 89, 1940, 151.

6) O. Wilcken, Grundziige und Chrestomathie der Papyrusurkunde I S. LXVIIL

7) Vgl. O. Viedebantt, Forsch. 142.

§) MS. I 261, 10. — Symm. IT 176, 20. — Vied. 51, 18.

%) In Verr. IT 3, 110. 116. — F. Hultsch, Metrol. 108. 655. 659. — H. Nissen, Metrol. 884.
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Modien, 90 leontinische mit 540 rémischen Modien erklart werden. Als Rom in seiner
Frithzeit das sizilische Hohlmafsystem iibernahm, begniigte es sich meist mit den
halb so grofen Nominalen (S. 139); nur den Modius von 8,6976 1 tibernahm es un-
vermindert!). Die gro3te Verbreitung fanden Modius und Medimnus als Weizenmal.
Da aber 5 sizilisch-romische Modien 1 attischen Medimnus von 43,488 1 ausmachen,
so ist das Verhdltnis des attischen Medimnus : sizilischen Medimnus = 5 : 6. Daher
enthalten 5 sizilische Medimnen, wie wir (S. 112) sahen, ebensoviel an Getreide wie
6 attische Medimnen; ferner wiegt, weil das GV von Gerste : Weizen ebenfalls 5 : 6
ist, 1 attischer Medimnus voll Weizen ebensoviel wie 1 sizilischer Medimnus voll
Gerste (vgl. Staffel V der Tabelle).

Unsere Kenntnis vom Aufbau des sizilischen MaBsystems beruht grofenteils auf
griechischen Rechnungsurkunden des 2. Jahrhunderts v. Chr., in denen die Hohlmaf@e
von Tauromenion angegeben werden?). ‘Das Hauptmal des Fliissigen war der x&3oc,
und dieser wurde in 6 7pdyot, der mpbyog (oder die Tpdyove)in 6 pétpw, das pérpov
in 2 xotbAaL geteilt. Etwa seit dem Jahre 172 kommt das wétpov in den Rechnungen
nicht mehr vor, dafiir sein Dreifaches, der tpiuetpog, also die Hilfte des mpbyoc’
(Hultsch). Hultsch und Nissen setzten das MaB des mpbyoc dem des romischen
Congius von 3,2616 1 gleich, gaben daher dem Cadus 6 - 3,2616 1 und berechneten
danach das Volumen der iibrigen Hohlmafe. Aber die Grundlage dieser Berechnung
ist m. E. verfehlt. Denn erstens wird der Prochous von Africanus®) zu !/; Amphora
=26,09281 : 4 = 6,52321 und von Eusebius?) zu 12 Xesten = 12 - 0,5436 1 = 6,5232 1,
also doppelt so grof berechnet; zweitens wird im Carmen de ponderibus®) der Cadus
zu 1 rém. Amphora + 1 rém. Urna bemessen, d. h. zu 26,09281 4 13,0464 1 = 39,13921,
also ebenfalls doppelt so groB3, wie Hultsch und Nissen annahmen.

Ein sizilischer Prochlis®) voll Wein wiegt ebensoviel wie ein sizilischer Modius
von 8,6976 1 (9,06 1) voll Weizen, namlich 6,5232 kg (6,795 kg) oder 8 sog. thebaische
Minen zu 815,4 g. Ebenso wiegt der sizilische Cadus oder Metret von 39,1392 1 (40,77 1)
voll Wein ebensoviel wie das verbreitete sizilische Weizenmal3, der Medimnos oder
kleine Culleus von 52,1856 1 (54,26 1) voll Weizen, nédmlich 39,1392 kg (40,77 kg),
d. h. 2 sog. kleine Talente. Damit ist der enge Zusammenhang der sizilischen Trocken-
mafe, FlissigkeitsmaBe und Gewichte, der bisher dunkel war, geklart (vgl. Beiblatt I,
Staffel X und IV).

Das sizilische Hohlmafsystem.
I.Die TrockenmalBe.

1 52,18561 (54,36 1) Medimnus. K1. Culleus?) 96 (100) 48 (50)
2 26,09281(27,181) Hemedimnus 48 (50) 24 (25)
6 8,69761(9,061) Modius, Hekteus 16 8

12 4,34881(4,5631) Hemihekton 8 4

24 (25) 2,17441(2,2651) Katadichion 4 2

48 (50) 1,08721(1,1375 1) Metron 2 1

96 (100) 0,54361 Kotyle 1 1/,

1) Der Medimnus ging unter dem Namen culleus (Balg, Schlauch). Vgl. S. 140. 142. 208.

2) CIGr. III 5640. — F. Hultsch, Metrol. 657. — H. Nissen, Metrol. 884.

3) Symm. I 169, 54. Vgl. S. 169.

4) MS.I276, 24. — Symm. I 221, 96 A 17. ) Vgl. 8. 119.

) Wenn die Uberlieferung der beiden MaBtexte MS. I 252, 22 und 257, 13, wonach auch
‘1 Kampsakes 24 Litren wiegt und 12 Xesten faBt’, richtig wére, wiirde das Volumen des Kam-
psakes und des Prochiis dasselbe sein. Allein diese MaBangaben sind, wie S. 117 gezeigt werden
wird, entstellt und unrichtig.

) Zum ‘kleinen Culleus’ vgl. S. 208 und Vied. 58, 3.
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II. Die Flissigkeitsma@e.

1 39,13981 (40,771) gr. Cadus?) 72 (75) 36
11/,  26,09281(27,181) Amphoreus 48 (50) 24 (25)
3 13,0464 1(13,591) kl. Cadus, Urna 24 (25) 12
6 6,52321(6,7951) Prochiis?) 112 6
12 3,26161 (3,39751) Trimetros (Chous, Congius) 6
36 1,08721(1,1325 1) Metron 2 1
72 (75) 0,54361 Kotyle 1l e

Es ist ein Zeichen hohen Alters, wenn in diesem System das Handmal noch nicht
den dem Lateinischen entnommenen Namen Xestes (Sextarius) fithrt, sondern
kurzweg pétpov, ‘das MaB’ heiBlt, wie ja auch das GroBmaB péduuvog eigentlich nur
‘das Maf’ bedeutet. Wie im Solonisch-attischen HohlmafBsystem urspriinglich das
Handmaf durch die Choinix3) vertreten war und erst spater der halb so grofle Xestes
von 0,453 1 als Xestes tiblicher wurde, so trat auch in dem aus dem sizilischen System
hergeleiteten jiingeren rémischen System an die Stelle des pétpov der halb so groBe
Sextarius (Xestes, Sechstel) von 0,5436 1, der urspriinglich die Kotyle vorstellte.
Daher mag es kommen, dafl die Hélfte des romischen Sextarius gewthnlich nicht
Kotyle heilt — was leicht zu Verwechslungen gefithrt hétte —, sondern von ihrem
Wassergewicht Hemina, d. h. Halbmine, genannt wurde.

Wenn aber in élterer Zeit das Handmaf dieses Systems doppelt so gro war wie
zur Zeit der Xestes-HohlmaBe, dann waren damals auch die entsprechenden Hand-
gewichte, die Minen, doppelt so schwer. Da der sizilische Medimnos wegen der
sizilischen Weizenausfuhr eine gewisse Verbreitung im Mittelmeerraume fand, ist
klar, dafl auch das Weizengewicht seines Handmafes eine groBe Bedeutung hatte.
1 Metron von 1,0872 1%) voll Weizen wiegt 8/, - 1,0872 kg = 815,4 g. Das ist dasselbe
Minen-Gewicht, das das solonisch-attische Handmaf, die Choinix von 0,906 1, mit
ihrem Olgewicht lieferte (%/;, 0,906 kg = 815,4 g) und das unter dem Namen
thebaische Mine in den Epiphanius-Texten geht?). Wenn dieses Minen-Gewicht im
Mittelmeerraum eine so weite Verbreitung fand, dann verdankt sie das — wie wir
jetzt sehen — nicht nur ihrem Charakter als Olgewicht, sondern auch als Weizen-
gewicht. Ob sie in dieser oder jener Eigenschaft eine groBere Rolle gespielt hat, ist
ein kulturgeschichtliches Problem.

Wie nahe das sizilische System nicht nur dem rémischen, sondern auch anderen
homogenen Systemen verwandt ist, zeigen auf den ersten Blick Volumina wie z. B.
4,34881, 2,1744 1, 1,0872 1: sie sind genau !/;, des attischen Medimnos, des attischen
Metreten und des Saton.

Ein von Viedebanttf) verstfentlichter MaBtext lautet: ‘der culleus (x0bAeos) hat
96 Xesten.” Da in dieser ‘Arzte-Tafel’ vorher und nachher nach rémischen Sextaren
gerechnet wird, sind auch fiir diesen culleus 96 (100) romische Sextare anzunehmen,
also das Mal} des sizilischen Medimnus von 52,1856 1 (54,36 1). Bisher war nur ein
10mal so grofler culleus von 521,856 1 bekannt, den wir oben (S. 112) als Weizenmal3
kennenlernten und auf den wir unten (S. 206) zuriickkommen werden. Dieser kleine

8% L1,

) Wir behandeln Prochiis als Maskulinum, doch mpéyooc = mpdyovg ist (im Gegensatz zu
6 x0U¢) Femininum.

3) Auch sie hie3 kurzweg pétpov das MaB; vgl. S. 161.

4) Das Metron ist genau */;, Saton von 10,872 1. Vgl. S. 152.

5) 8. 129. 178.

8) Vied. I 58, 3.
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culleus und der identische sizilische Medimnus von 52,1856 1 (54,36 1) haben vornehm-
lich als Weizenmalf} im Mittelmeerraum Verbreitung gefunden, mogen sie nebenher,
wie Staffel VI unserer Tabelle erkennen lat, auch als Gerstenmall gedient haben.
Nicht erst von Cicero, sondern schon von Polybios!) wird er als Weizenmal} bezeugt,
ein Zeichen fiir die beherrschende Stellung des sizilischen Weizenhandels im Mittel-
meergebiet. Zu diesem Weizen-Medimnus bildete der ptolemédische Medimnus von
65,232 1 als Gersten-Medimnus das gleichschwere Gegenstiick ; beide wiegen 39,1392 kg
(40,77 kg), d. h. 1 Talent (vgl. Staffel IV auf Beiblatt I).

Das Ma@ des antiochischen Metreten ist nur von Africanus bezeugt?): ‘Der an-
tiochische Metret ist das 2!/,fache des italischen.” Da Africanus konstant die Be-
zeichnung ‘italisch’ mit ‘attisch’ verwechselt®), so ist auch hier um so sicherer der
‘attische’ Metret anzunehmen, als die Bezeichnung Metret fiir die ‘romische’ Am-
phora ungewohnlich ist. 21/, - 21,744 1 = 54,36 1; nach syrischem Brauch ist hier der
Bruttowert angegeben; der Nettowert betrigt 1/, weniger, d. h. 52,1856 1. Wie der
sizilische Metret oder Cadus von 39,1392 1 3/, des sizilischen Medimnos von 52,1856
betragt, so betragt der antiochische Metret (54,36 1) 3/, des altagyptischen Hotep von
72,48 1. Die Halfte des Hotep hiell dagegen ‘syrischer Metret’= 36,24 1 (vgl. S. 129).

Da im Nahen Osten die HohlmaBe vielfach zu ihrem Bruttowert berechnet
wurden und der antiochische Metret sowie vermutlich auch der sizilische Medimnos
dort nicht zu 48, sondern zu 50 pétpe = 54,36 1 gemessen wurden, ist es moglich, daB
eines ihrer Untermafe der Ribos?) von 5,436 1 war. Von ihm sagt ein von Viedebantt)
ver6ffentlichter MafBtext: ‘Der Ribos ist ein Hohlmaf in der philistéischen Pentapolis,
er faBt 12 (attische) Xesten.’ 12 - 0,453 1 = 10 - 0,5436 1 = 5,436 1 = 5 pétpo.

d ) Der ptolemdische Medimnos von 65,232 (67,951). S. oben S. 116.
e) 1 Medimnos = 120 Litren.

Nachdem die Volumina der drei verschiedenen Medimnen besprochen sind, mag
schlieBlich ein kurzer MaBtext angefiihrt werden, der vielleicht das gemeinsame
Gewicht der drei Medimnen angibt. Sein richtiggestellter Text¢) diirfte lauten: ‘Der
Medimnos, ein Gewicht von 120 Litren.’ 120 - 32,616 g = 39,1392 kg = 1 Talent.
Das Wein- und Wasser-Volumen dieses Gewichtes ist 39,1392 1.

Das Ol-Volumen: 10/,-39,1392 1 — 43,488 1 = 1 attischer Medimnos.

Das Weizen-Volumen: 4/,-39,1392 I = 52,1856 1 = 1 sizilischer Medimnus.

Das Gersten-Volumen: 5/,-39,1392 1 = 65,232 1 = 1 ptoleméischer Medimnus?).

1) Vgl. F. Hultsch, Metrol. 655.

2) Symm. I 169, 58; besser erhalten ist MS. I 258, 3. Die lateinische Ubersetzung des Calvus
(MS.II 144, 27) heit: Syriacus vero metretes Iialici duplus [et semis] est. Die Bezeichnung Syriacus
ist ein Irrtum, denn der syrische Metret enthielt 1/, Hotep = 1 Ol-Centenarium. Vgl. S. 129.

3) Vgl 8. 99 Anm. 1.

4) Zum Ribos vgl. unten S. 159.

%) O. Viedebantt, Quaest. Epiph. 59, 22.

6) MS. I 276, 12. Uberliefert ist To 8¢ péduwvov N’ PH™. Hultsch liest die Zeichen am Schlu8
als pu(étpx) oy = 108 MaB. In N steckt aber jedenfalls Al (= A[tpdv]) und in PH wahrscheinlich
PK = px = 120. Ist jedoch die Zahl o = 108 richtig, dann muB pé(Sywvov) in pe(tpnT1s)
geandert werden; es wire dann der ptolemaische Metret von 32,616 1 gemeint, der ein Olgewicht
von 108 Litren hat: 108. 271,8 g = 29,3544 kg. Vgl. MS. I 339, 11, wo petpntnv statt pétpov
richtigzustellen ist.

"y Die Zusammengehorigkeit der beiden Talente von 39, 1392 kg und 40,77 kg, als Netto- und
Bruttowerte, wird unten S. 190 zu erértern sein.
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Aus der Statfel IV scheinen die drei HohlmaBe fiir Wein-, Ol- und Weizenfiillung
in einem Epiphanius-Text!), der unten S. 145 besprochen werden wird, irrtiimlich
als Metreten angefithrt zu sein.

Staffel V. Das Ol-Centenarium von 36,24 1 und seine zwei Partner.

Das Gersten- und Weizenmal dieser Staffel erschien schon in der Staffel IV als
Weizen- und OlmaB, der sizilische und attische Medimnos. Das Ol- und Weizenma,
der syrische und ptoleméische Metret, haben, weil ein Metret in der Regel die Halfte
eines Medimnos ist, ihre Vorlaufer in der Staffel IIT in dem altdgyptischen Hotep
und dem ptoleméaischen Medimnos. Alle vier HohlmaBe der Staffel V wiegen netto
32,616 kg, d. h. 100 rémische Pfund, 1 Centenarium. Dieser Gewichtsname ist auch
auf das 1 Zentner wiegende Ol-HohlmaB von 36,24 1 iibergegangen, das selbst in
griechischen Texten xevrynvdptov heiBlt. Das Ol-Centenarium?) hatte in dem Handel
und in der Wirtschaft des Mittelmeerraumes, wie die Maftexte erkennen lassen, zwei
Komparenten oder Partner; das eine war der ptoleméische Metret, die dgyptische
Artabe von 32,616 1, das andere ebenso verbreitete, dltere Ol-GroBmaB war der at-
tische Metret von 21,744 1.

a) Das Centenarium von 36,24 1 und der ptolemdische Metret von 32,616 1.

Wéhrend vor der Romerherrschaft und vor dem romischen Besteuerungswesen
in Agypten und Paldstina das iibliche Wein- und Ol-GroBhohlmaB der ptoleméische
Metret von 32,616 1 (die Halfte des ptoleméischen Medimnos von 65,232 1) war, wurde
mit der Romerherrschaft dort auch die Art der Olbemessung nach rémischem Ge-
wicht — wahrscheinlich durch die rémischen Steuerpachter — eingefiihrt. Africanus
beschreibt in einem bekannten Abschnitt®) diese wirtschaftliche Umstellung mit
folgenden Worten: ‘Der ptoleméische Medimnos (65,232 1) ist 1/, des attischen
Medimnos (11/, - 43,488 1) und besteht aus 2 alten Artaben (2 - 32,616 1). Denn die
alte (igyptische) Artabe hatte 4/, italische?) Modien (41/, - 7,248 1 = 32,616 1); sie
stellt sich aber heute infolge des rémischen Brauches auf 3[/;] (ptoleméische) Modien
(3%, -10,872 1 = 36,24 1)°).” Fiir Africanus war diese Umstellung der allgemeinen

1) MS. II 186, 28. 33.

2) Das Ol-Centenarium ist von mir bereits im Rhein. Mus. 89, 1940, 127ff. eingehender
besprochen.

3) Symm. I 169, 74. — MS. I 258, 17. — O. Viedebantt, Forsch. 136 u. Quaest. Epiph. 89.

4) Africanus verwechselt andauernd die Bezeichnung ‘italisch’ und ‘attisch’. Vgl S. 99
Anm. 1. Die Gleichstellung beider Bezeichnungen ist vielleicht eine Folge der tatséchlichen
Gleichheit der jung-attischen Drachme von 3,3975 g (r. 3,4 g) mit dem italischen, d. h. neronischen
Denar von 3,3975 g. Vgl. Symm. I 168, 37. — MS. I 301, 14. — O. Viedebantt, Antike Gewichts-
normen und MunzfiBe 83.

5) Die beiden Modienzahlen in diesem Bericht sind verschieden uberliefert worden, daher
verschieden gelesen und verschieden erkléart worden (vgl. O. Viedebantt, Forsch. 136. — A. Oxé,
Rhein. Mus. 80, 1940, 143 Anm. 28). Die vollstandigen Modienzahlen 41/, und 3!/, sind MS. 258, 19
erhalten; die nicht genauen 4!/, und 3 Symm. I 169, 74 (O. Viedebantt, Forsch. 136) und MS. IT
145, 25; die ganz ungenauen 4 und 3 bei Epiphanius (Symm. I 222, 96 B 15) und Eusebios (MS. I
277, 22a und 20a). Die vollsténdige Modienzahl 3'/; wird bestétigt durch Hieronymus (zu Dan.
X1I 5) und die zweifache Berechnung im Carmen de ponderibus (MS. IT 93, V. 88/89). Mit den
41/, Modien kénnen nur attische Modien von 7,248 1 gemeint sein; denn 41/, - 7,248 1=32,616 1.
Die 3%/, Modien hatte ich (Rhein. Mus. 80, 1940, 143) fur alexandrinisch-italische Modien gehalten
und eine Artabe von 28,992 1 errechnet. Das ist jedoch, wie dort gezeigt, ein OlmaB, wihrend diese
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Berechnungsweise des Oles im &stlichen Mittelmeerraum so selbstverstidndlich und
vollkommen, daB er in seinem Traktat spiter!) nur von der Olbemessung romischer
Art spricht: ‘Von den TrockenmafBlen (?) enthélt die dgyptische Artabe 5 Modien.
Der dgyptische und italische — er meint den attischen?) — Modius enthélt 8 Choi-
niken.” Da 1 Choinix immer 0,906 1 maf3, kénnen 8 Choiniken nur 7,248 1 ausmachen,
d. h. den attischen — nicht, wie er sagt, italischen — Medimnos; und 5 solcher Modien
sind 5 - 7,248 = 36,24 1, d. h. 1 Centenarium.

Die ‘neue Artabe romischen Brauches’, wie Africanus das Centenarium nannte,
war in den Gegenden des Ostens, wo sich das vorptoleméische, altdgyptische Maf3-
system erhalten hatte, wie in Syrien, keineswegs ein von den Rémern neu eingefiihrtes
MaB: dort hatte es sich als die Hélfte des altdgyptischen Hotep von 72,48 1 unter
dem Namen eines syrischen Metreten erhalten.

Die vorstehende Auslegung des so verschieden gedeuteten Maltextes des Afri-
canus, Epiphanius und Eusebios tiber die beiden Artaben von 4!/, und 3'/; Modien
wird vollauf bestatigt durch dreiandere Mafitexte, die zwar bekannt sind, deren enge
Beziehung zu jenem MaBtext aber nicht erwiesen war.

1. Viedebantt®) wies darauf hin, da nach den beiden Papp. Tebt. 93 und 94
(um 112 v. Chr.) die Artabe zu 36 Choiniken, nach den beiden Papp. Tebt. 61b (aus
dem Jahre 118/117 v. Chr.) und Tebt. 75 die Artabe zu 40 Choiniken berechnet sei.
36 -0,9061 = 32,6161; dasist der genaue Betrag der ptoleméischen Artabe. 40-0,906 1
= 36,24 1; das ist der genaue Betrag des halben Hotep. Die beiden Artaben verhalten
sich wie 36:40=9:10; daher hat die Weinfiillung der ersteren dasselbe Gewicht wie
die Olfiillung der letzteren, des centenarium, 32,616 kg.

2. Der eine von den vier genannten Papp. Tebt., Nr. 61 b enthélt eine sonderbare
Verrechnung einer Getreidemenge, die zu 1411 Artaben gemessen und gebucht war
und die von einem kéniglichen Beamten zu Kerkeosiris in 1646'/, Artaben um-
gerechnet wurde. Jenes ist die auf dem Markte (3pépoc) tiblicheArtabe, diese das
Soywedv pétpov, d. h. das amtliche Einnahme- oder Steuerma8, das auch als 37oavpt-
%o pétpov ‘SchatzmafB’ bezeichnet wird. Das Verhiltnis der beiden Volumina ist
1411:16461/,, d. h. 6:7. Der englische Herausgeber des Papyrus und Viedebantt
nehmen mit Recht an, dafl das amtliche Steuermal3 die Artabe von 36 Choiniken,
das koniglich-ptoleméische von 32,616 1, war und dafl demnach die andere Artabe
42 Choiniken = 38,052 1 enthielt. Wie kommt es, daf3 letztere nicht zu 40 Choiniken
= 36,24 1 berechnet wird, der Norm des halben Hotep ? Da die Differenz der beiden
Artaben 42 — 36 = 6 Choiniken betragt, ist der Schlufl berechtigt, dal das Grund-
maf}, nach dem die beiden Artaben berechnet sind, 6 Choiniken (5,436 1) betrug.
In der Tat maB, wie der Papp. Tebt. 105 (103 v. Chr.) bestétigt, das auf dem Markte

Artabe ein Getreidemal war. Es konnen daher nicht alexandrinisch-italische Modien von 8,6976 1,
sondern nur ptolemaische Modien oder Sata von 10,872 1 gemeint sein, d. h. das GroB-Hohlma@
von 36,24 1, das hier nicht als OlmaB mit einem Gewicht von 32,16 kg = 1 centenarium auftritt,
sondern in seiner altesten, altagyptischen Funktion eines halben Hotep (72,481 = 2. 36,24 1).

1) Symm. 173, 84. — MS. I 224, 13. 245, 28.

2) Zur Verwechslung der Bezeichnungen ‘italisch’ statt ‘attisch’ s. S. 99 Anm. 1. — O.
Viedebantt, Forsch. 142, halt die Benennung ‘italisch’ fiir richtig und errechnet somit eine Artabe
von 5-8,6976 1 = 43,488 1 = 1 attischen Medimnos. Aber dieser Auslegung stehen zwei Tat-
sachen im Wege. Der attische Medimnos hie3 in der Regel nicht Artabe oder Metret; die Existenz
einer Choinix von 8,6976 1 : 8 = 1,0872 1 ist unwahrscheinlich; 1 Choinix betrug, soviel zuver-
lassige Texte angeben, immer 0,906 1. 1,0872 1. ist das sizilische Metron (vgl. S. 121).

3) O. Viedebantt, Forsch. 138.
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(3pbpog) von Kerkeosiris iitbliche HohlmaB 6 Choiniken!). Das ist der Ribos von
12 attischen Xesten = 10 alexandrinisch-italischen Xesten; seine glatte Verwendbar-
keit in beiden HohlmaBsystemen und seine Verwendung in der philistdischen Penta-
polis lernten wir schon oben S. 102 kennen?). Die Abrundung des halben Hotep
(36,24 1) von 6%/3 Ribos auf 7 Ribos bedeutet eine Erhohung des Hohlmafes um
/5o = 5%/, seines normalen Volumens, von 36,24 1 auf 38,052 1. Diese unorganische
Bemessung eines HohlmaBes in der antiken Praxis erinnert an die eingangs®) be-
sprochenen &hnlichen unorganischen Bemessungen zu 17 Xesten (statt 162/; Xesten)
und 22 Xesten (statt 213/; Xesten). Wahrend aber diese Abrundungen, wie gezeigt
wurde, ihren Grund in den frither iblichen babylonischen HohlmafBen hatten,
scheint fir die Erhohung von 40 auf 42 Choiniken dieser Grund nicht in Frage zu
kommen?). Vielleicht ist es dieselbe Artabe, die im Artaben-Kapitel des Epiphanius?®)
zu 84 Xesten verzeichnet steht®); denn 42 Choiniken sind 84 Xesten.

3. Am SchluB} einer Heronischen Tonnage-Berechnung?) werden, ohne daf} es
bisher bemerkt worden wére, genau dieselben beiden, fast gleichen Artaben-Berech-
nungen angestellt: 1 Kubik-Elle fat 3 Artaben . . . 1 Artabe hat 4!/, Modien®). Die
Kubik-Elle fat 10 Modien [oder]?) 131/, italische!®) Modien.” Hier wird das Volumen
1 Kubik-Elle mit 3 Artaben gleichgesetzt, aber das Volumen 1 Artabe nach zwei
verschiedenen Modien berechnet!!):

a) 3 Artaben = 10 (ptoleméische) Modien = 10 - 10,8721 = 108,721 (1 Lethek O1).
1 Artabe = 108,721: 3 = 36,24 1 = 1 syrischer Metret.

|

b) 3 Artaben = 13!/, (attische) Modien = 131/, 7,428 1 = 97,8481 (1 Lethek Wein).
1 Artabe = 97,8481 : 3 = 32,6161 = 1 ptolemaéischer Metret.

Wie unsere Tabelle zeigt, machte das Gewicht jeder der 3 Artaben-Fiillungen 1 Ba-
lantion (Follis) aus, wenn die gréBere mit Ol, die kleinere mit Wein gefiillt war.

Die beiden Artaben von 32,116 1 und 36,24 1 dienten freilich, wie einige der an-
gefithrten Maltexte zeigen, auch als Getreide-GroBmafBe. In der Staffel V unserer
Tabelle treten sie aber als Fliissigkeits-GroBmaBe auf: sie bilden ein zusammen-
gehoriges HohlmafBpaar von demselben Gewicht, die eine als Wein, die andere als
Ol-GroBmaB. Diese Zusammengehéorigkeit beruht auf ihrem Volumen-Verhiltnis
9:10, das dem GV von 0l : Wein entspricht. Daher mift die eine 9 - 4 = 36 Choiniken,

1) O. Viedebantt, Forsch. 1381.

2) Vgl. auch unten S. 156. 159.

3) S. oben S. 100.

4) Hielt man trotz der Erh6hung des Volumens an der Zahl von 40 Choiniken fest, dann mufte
man das Choinix-Ma3 um ?!/,, erhéhen, d. h. auf 2/,, attische Xesten, eine Erhéhung, die in
einigen Epiphaniustexten ihr Unwesen treibt.

%) Symm. IT 186, 34.

) Vgl. unten S. 145.

7) ITept pwétpewv, ed. Heiberg V 174 = MS. I 204, 10. — O. Viedebantt, Forsch. 137 Anm.

8) Die Abschreiber haben die Abkiirzung EL—SB” = podtoug § @ miBverstanden und bald
podtous §, bald podioug B gelesen. O. Viedebantt, a. a. O. hat die Zahl 41/, wiederhergestellt.

®) 9) (‘oder’) fehlt in der Handschrift.

10) Zur Verwechslung der Bezeichnungen ‘italisch’ statt ‘attisch’ s. S. 99 Anm. 1.

11) Da fiir 1 Kubik-Elle Schiffsraum hier zwei Waren-Volumina, 98 1 und 108 1, angegeben
sind, die das gleiche Gewicht von 3 Zentnern = 1 Ballantion haben, so ist klar, daB3 der Schiffs-
raum etwas groBer angenommen ist als das Volumen der zu verladenden Ware. Dazu stimmt, daf3
weder 108,72 1 (= Kubus von 477,28 mm) noch 97,848 1 (= Kubus von 460,8 mm) den Kubus
eines antiken Ellenmafes ausmachen.
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die andere 10 - 4 = 40 Choiniken. Wenn bei Africanus, Epiphanius und Eusebios die
eine zu 4!/, = 9/, attischen Modien angegeben ist, mul} die andere 0/, = 5 attische
Modien fassen; und wenn ebendort die andere zu 3/; = 1%/, ptoleméiische Modien
verzeichnet wird, kommen selbstverstdndlich auf erstere ?/; = 3 ptoleméische
Modien?).

Da die beiden Artaben als Fliissigkeitsmalle an dasselbe Grofgewicht, das Cen-
tenarium oder Talent von 32,616 kg, gebunden sind, teilen sie dessen Gliederung in
60 Unterteile oder Minen.

Staffe- Gewicht Weinmal Olmas
lung [ 1oy, g Nominal 1 Nominal 1 Nominal
1 32,616 kg | Centenarium,Talentj 32,616 | Artabe 36,24 syr. Metret, Cente-
ptol. Metret narium, !/, Hotep?)
6 5,436 kg 10 Minen 5,436 | Ribos 6,04 —
10 |3,2616 kg 6 Minen 3,2616 | alex. Chous 3,624 groBer Ol-Chous
rom. Congius Addix®)
60 |534,6¢ 1 al. it. Mine 0,5436 | alex.ital. Xestes| 0,604 groBer Ol-Xestes
120 |271,8g 1 Hemina 0,2718 | Hemina 0,302 Ol-Kotyle
11 r. Libra klein. Ol-Xestes

Der ptoleméische Metret von 32,616 1 ist natiirlich als OlmaB von dem rémischen
centenarium von 36,24 1 nicht voéllig verdrangt worden. Dafiir sprechen u. a. zwei
erhaltene Maftexte. Sie sind etwas entstellt iiberliefert und daher bisher nicht er-
kannt und beobachtet.

Bei Suidas?) heifit es, nachdem vorher 1 Medimnos zu 6 Modien berechnet ist:
‘daher hat ein Metr(et) 72 Xesten oder 108 Litren®)’. Das ist der ptolemiische Ol-
Metret von 32,616 1. Sein Volumen besteht aus 72 attischen Xesten (72 - 0,453 1);
seine Olfiillung wiegt 0,9 - 32,616 kg = 29,3544 kg = 108 - 271,8 g.

Eine fast gleiche Maf3- und Gewichtsangabe steckt vielleicht in dem Maftexte
MS. I 276, 11: To 8¢ uédpuvov NPH. Es muB heiBen: & 8¢ we[rpntig] M tewv]
7. ‘Der (ptolemiische) Metret (voll Ol) wiegt 108 (leichte romische) Pfund’®).

In mehreren MaBtexten?) heilt dasselbe MaBl von 32,616 1 als Trockenmalfl
dgyptische Artabe und als OlmaB Metret. Als Artabe wird es zu 72 attischen Xesten
von 0,453 1, als Metret zu 1088) kleinen Ol-Xesten von 0,302 1, die in einem Epi-

1) Warum allerdings von diesen Autoren die ptoleméische Artabe zu 41/, attischen Modien
und nicht einfach zu 3 ptoleméischen Modien, das halbe Hotep zu 3'/; ptolemé&ischen Modien und
nicht einfach zu 5 attischen Modien verzeichnet wird, bedarf noch einer Erkliarung.

2) 1/, Hotep von 36,24 1 war auch das MaB des Pheidonisch-aginaischen Medimnos. Vgl. unten
S. 132.

3) Vgl. unten S. 134.

4) MS. I 339, 11.

5) Ahnlich abgefaBt ist bei Suidas (MS. I 842, 11—13) die Beschreibung des Volumens und
des Gerstengewichtes des Saton. Vgl. S. 155.

) Zur Zahl 108 vgl. S. 145 Anm. 4.

) MS. I262,21—28.272,11—15; IT 101, 16—18. — Symm. I 186, 28. 220, 95 B 10; II 180,
49—55. 186, 28. — Vied. 53, 1—27. — Nur als Metret: MS. I 264, 12. 277, 20. — Symm. I 216,
91 B 5; 11181, 85. 194, 97, 5. 212, 22. 213, 28. — Nur als Artabe: MS. I 263, 6. 258, 19. 277, 22. —
Symm. I 169, 75. 211, 20. 212, 88 B 3. 214, 90 A 5. 215, 19 B 3. 223, 8; II 3, 13. — Vied. 59, 19.
65, 25. Herkunft aus Agypten: Symm. IT 187, 39f.

8) Symm. I 221, 14; IT 186, 27, 7 und Vied. 53, 7 ist die falsche Zahl 104 statt 108 tberliefert.
Die richtige Zahl MS. I 339, 11.
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phanius-Text)! epichorische Xesten genannt sind, bemessen. GroBer Modius heif3t
es Vied. 51, 3 (= '/, Kor) und 53,25 (= 10-7,2 Xesten), groBes Ma Symm. 1T 187, 62.
Das oft erwéahnte und vielverbreitete Drittel dieses GroBmaBes faBte 10,872 1; das
ist das Satum oder c&tov, das als Trockenmaf3 auch Modius, als Olma auch Am-
phoreus hieB.

DaB der ptoleméiische Metret als OlmaB vom Centenarium nicht verdringt wurde,
geht nicht nur aus der weitgehenden Verwendung seines Drittels, des Saton oder
Amphoreus von 10,8721, hervor, sondern auch daraus, dafl ebenso wie sein Wein-
gewicht 1 Talent von 32,616 kg mit 60 italischen Minen von je 543,6 g vorstellte, auch
sein Olgewicht ein Talent von 29,3544 kg mit 60 ptoleméischen Minen?) von 489,24 g
bildete. Jede dieser Minen entsprach einem alexandrinisch-italischen Xestes von
0,5436 1; jene dem Gewicht seiner Wein-, diese dem Gewicht seiner Olfiillung.

b) Das Centenarium von 36,241 und der attische Ol-Metret von 21,744 1.

Noch weniger gelang es dem Ol-Centenarium (syrischen Metreten), den anderen
Komparenten zu verdringen, das altattische OlgroBmaf, den Metreten von 21,744 1.
Dieses OlmaB behauptete sich dank der bekannten Giite des attischen Ols und dank
der wissenschaftlichen Verwendung attischen Hohlmafes in der weit verbreiteten
griechischen Heilkunde. Wo Ol nach verschiedenen MaB- und Gewichtssystemen
bemessen wurde, muBte jeder Olhéndler, Arzt und jeder andere, der Ol verwendete,
in beiden MaBsystemen Bescheid wissen und imstande sein, die Centenarium-MaBe
in attische Mafe umzurechnen und umgekehrt diese in jene. Daher enthalten die
meisten iiberlieferten OlmafBtexte nicht etwa die organische Staffelung eines ge-
schlossenen Systems, sondern stellen ein Paar verschiedenartiger Male neben-
einander: ein attisches Maf} neben das entsprechende alexandrinisch-romische Maf
oder das MaB des speziellen OlmaBsystems. Wer in solchen vergleichenden MaBpaaren
nicht Kombinationen, sondern Mafeinheiten desselben Systems sieht, gelangt
natiirlich zu falschen Staffelungen und Gliederungen eines Systems. Mehrere Beispiele
dieser Art werden bei der Besprechung des attischen Ol-Metreten der Staffel VII
besprochen werden ; hier nur seine Stellung zum Centenarium.

Das Verhaltnis des romischen Ol-Centenariums (syrischen Metreten) zum attischen
Ol-Metreten wird von sechs MaBtexten bestétigt, ein Zeichen fiir die groBe Wichtig-
keit und weite Verbreitung dieser beiden OlgroBmaBe und der hinter ihnen stehenden
kleineren UntermaBe. In zwei MaBtexten (1 und 2) hei3t das rémische OlmaB syrischer
Metret und werden beide Komparenten nach dem kleinen Ol-Xestes (Kotyle) von
0,302 1 bemessen. In drei weiteren MaBtexten (3 bis 5) heilt das rémische Olmaf
centenarium, wird das Verhéltnis der beiden Komparenten zu 6:10 angegeben und
der attische Metret zu 2 Sata (10,872 1) bemessen. Da die Richtigstellung dieser drei,
entstellt iiberlieferten Texte an anderer Stelle®) begriindet ist, geniigt hier die Uber-
tragung des hergestellten Textes. Der sechste, ein lateinischer Text, rithrt von Isi-
dorus her; er ist aber so dunklen Inhaltes, daf3 seine Beziehung auf die beiden antiken
OlgroBmaBe bisher nicht erkannt wurde; er bedarf daher auBer einer erliuternden

1) Vied. 53, 8.
2) MS. I 228, 26. 234, 1. 236, 24. 254, 11. 256, 16. Sie wird gewshnlich zu 18 Unzen (18 + 27,18 g)

berechnet. Die Hélfte dieser ptoleméischen Mine heillt bei einigen rémische Litra, weil sie die
Halfte des Olgewichtes des in Rom iiblichen Sextars von 0,5436 1ist: 0,2718 1 Ol wiegen 244,62 g.
Vgl. Galens Angaben (MS. I 210, 22 u. 217, 3) und Vied. 63, 12. 61, 9. — E. Pernice, Rhein. Mus.
46, 1891, 626ff. Vgl. S.173.

3) Vgl. A. Oxé, Rhein. Mus. 89, 1940, 145.
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Ubertragung noch einiger zuséitzlicher Bemerkungen. Er gibt nicht nur das Volumen,
sondern auch das Gewicht der beiden GroBmafe an, zwei als ‘kleines’ oder ‘mittleres’
und ein ‘groBes’ Talent, auch aus anderen MaBtexten bekannte Gewichte.

1. MS. T 230, 9: ‘Der (attische) Metret (21,744 1) hat 72 (kleine Ol-)Xesten
(72 - 0,302 1 = 21,744); der Syrer-Metret aber hat 120 (kleine Ol-)Xesten (120-0,302 1
=36,241).

2. MS). 1236, 15 (ein Teil der sog. Georgiker-Tafel): ‘Der (attische) Metret (21,744 1)
hat 72 (kleine Ol-)Xesten (72 -0,302 1) oder 96 (attische) Kotylen (96 - 0,2265 1).
Der Syrer-Metret aber hat 66[2/;] (alexandrinisch-italische) Xesten (= 662%/,-0,5436 1)
oder 120 italische (?) (d. h. kleine Ol-)Xesten (= 120-0,302=36,24 1)).’

3.MS. I 258, 9: ‘Die (rémischen) OlmaBe sind dhnlich gestaffelt, nur daB sie
von dem sog. Centenarium (36,24 1) ihren Anfang nehmen. Es ist aber der (attische)
Ol-Metret (21,7441), der 2 Sata enthilt (2 - 10,8721), davon 8/, (8/1° 36,24 1 = 21,744 1).’

4. und 5. Symm. I 169, 63. Viedenbantt, Forsch. 136: ‘Die (rémischen) Olmafe
sind ahnlich gestaffelt, nur daf3 sie von dem sog. Centenarium (36,24 1) ihren Anfang
nehmen, das 100 Litren (Ol) enthdlt (100 - 326,16 g = 32,616 kg). Davon 1/, + A
—6/,, ist der (attische) Ol-Metret (21,744 1), vom Saton (10,872 1) aber das Doppelte.’

¢) Das Gewicht der beiden Olgrofimafe,
das gr. Talent von 32,616 kg und das kl. Talent von 19,5696 kg.

Die grofle kulturgeschichtliche Bedeutung und weite Verbreitung der beiden
GroBmafe geht daraus hervor, daB ihr Olgewicht, allgemein unter dem Namen
kleines (oder mittleres) und groBes (oder groftes) Talent gehen. Die vier einschlégigen
MaBtexte stammen aus spater Zeit, zwei von Isidorus, einer von Priscianus, einer
aus dem Codex Mutinensis.

1. Isidorus (MS. II 141, 21—27): nobis vero videtur esse rectissimum, ut trium
librarum sextario vicies et quater multiplicato modius impleatur; qui modius medit
talenti pondere coaequatur, [quod] LXXII efficitur libris. Sive ut quinque libras habens
sextarius similiter vicies et quater ductus maximi talenti, id est CX X librarum pondere
mensuretur. ‘Uns scheint es am richtigsten, dal der Modius (gemeint ist der attische
Metret von 21,744 1) (mit Ol) angefiillt wird, indem ein Sextar (ein Gefa von 3 kleinen
Ol-Sextaren = 3 - 0,302 = 0,906 = 1 Choinix) von einem (Ol-)Gewicht von 3 Pfund
(3:271,8 g = 8154 g = 1 thebaische Mine = 1 schwere altattische Olmine) mit
24 multipliziert wird (24 - 0,906 1 = 21,744 1; 24 - 815,4 g = 19,5696 kg); dieser
Modius (d. h. attischer Metret voll Ol) kommt an Gewicht dem mittleren Talent
gleich, das aus 72 (leichten) Pfunden besteht (72 -0,2718 kg = 19,5696 kg). Oder
daB ein Sextar (ein HohlmaB von 1,510 1), der (mit Ol gefiillt) 5 Pfund (5 - 271,8 g
— 1,359 kg) wiegt, gleichfalls mit 24 multipliziert wird (24 - 1,510 1= 36,24 L.
24 - 1,359 kg = 32,616 kg) und so das Gewicht des groBten Talentes ausmacht,
d. h. 120 (leichte) Pfund (120 - 271,8 g = 32,616 kg = 100 schwere Pfund = 1 cen-
tenarium).’

Die beiden Gewichtsangaben von 72 und 120 leichten Pfund zu je 271,8 g sind
identisch mit den in den beiden griechischen Texten 1 und 2 angegebenen 72 und

1) Uberliefert ist &< "Tradindv ox. Die Richtigstellung der ersten Zahl in Ef¢ leuchtet ohne
weiteres ein und wird durch den MaBtext bei Vied. 58, 2 bestatigt. Die genauere Zahl wire 66%/4;
vielleicht ist auch das seltenere Zahlenzeichen fiir 2/, (vgl. MS. I 174) in beiden Texten ausgefallen
und zu erginzen. Fraglich ist die Bezeichnung italisch fiir den kleinen Ol-Xestes, obwohl bei
Oreibasios (MS. 224, 8. 247, 21) der groBe Ol-Xestes (0,604 1) so benannt wird (vgl. S. 99 Anm. 1).
Zur Bezeichnung syrischer Metret vgl. S. 123 Anm. 2.

Bonner Jahrbiicher 147 9
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120 kleinen Ol-Sextaren von je 0,302 1. Ferner sieht man den Zahlen 72 und 120 an,
daB sie duodezimale Netto-Staffeln vorstellen, zu denen die dezimalen Brutto-
Staffeln von 75 und 125 Einheiten gehoren, d. h. von 22,65 1 und 37,75 1, 20,385 kg
und 33,975 kg. Nachdem damit der metrologische Kern dieses Isidorus-Textes erfal3t
und geklart sein diirfte, tritt erst recht die verschwommene und unklare Ausdrucks-
weise des Isidorus zutage. Er gibt nicht an, daB hier das Gewicht der Olfiillung
gemeint ist; er bezeichnet mit sextarius (Sechstel) HohlmafBe von 0,906 1 (=1 attische
Choinix!)) und 1,51 1, die sonst nie unter dem Namen sextarius oder Xestes gehen.
Er bezeichnet den attischen Metreten?) von 21,744 1 als modius, obwohl ein antiker
Modius nie ein so groBes Volumen erreicht. Er nennt das andere OlgroBmaf, obwohl
es doch unter dem lateinischen Namen centenarium ging, iiberhaupt nicht mit
Namen und kennzeichnet daher so wenig dessen Gewicht, da man nicht ohne
weiteres entscheiden kann, ob mit den 120 librae schwere librae von 326,16 g oder
leichte von 271,8 g gemeint sind. Diese Unklarheiten beweisen, dafl Isidorus den
vollen Sinn dieser MaBangaben, die er einer guten Quelle entnahm, nicht verstanden
hat. Die Aufkldrung dieses MaBtextes liefert auch eine sichere Unterlage fiir das Ver-
stdndnis der folgenden MaBtexte, die ebenfalls vom kleinsten, mittleren und gréSten
Talent handeln, ohne anzugeben, nach welcher romischen libra sie deren Gewicht
bemessen.

2. Isidorus (MS. IT 115, 6—14 u. 140, 3—7): Etenim LX?3) librae talentum minimum
est; LXXII librae medium talentum. CXX librae maximum talentum est. Centenarius
autem dicitur eo, quod centum libris constet. Was fiir Talente mit 72 und 120 Litren
gemeint sind, geht aus dem vorigen Abschnitt des Isidorus hervor: 72 -271,8 g
=19,5696 kg; 120 -271,8 g = 32,616 kg = 1 centenarium. Nach der schweren
romischen Litra gemessen, wiegen dieselben Gewichte 60 schwere und 100 schwere
Litren: 60 - 326,16 = 19,5696 kg; 100 - 326,16 g = 32,616 kg. Es ist klar, es handelt
sich bei den vier Talenten von 60, 72, 100 und 120 Litren nicht um vier, sondern nur
um 2 Talente, von denen 19,5696 kg das kleine oder kleinere, das von 32,616 kg das
grofle oder groBere hief3. Isidorus, der sich des Unterschiedes der Berechnung nach
leichten und schweren Litren nicht bewullt war, nahm fir alle vier das gleiche
Litrengewicht an:

. klei 1 - 326, = 19,596 k; : )
; ?;Stes ,;,I‘ aleentt 2(;0. 831 56 416 B 19 o00ke Das Olgewicht des attischen Metreten von
o i B i 8 o 19,596 kgl 21,744 1.

72-271,8¢g
. gro 1 - 1,359 k :
3. grofBtes Talent 24-1,359 kg — 32,616 kg ) . '
120-271,8 g - Das Olgewicht des centenarium von 36,24 1.
4. centenarium 100 - 326,16 g = 32,616 kg

3. Der Schluf3 einer d&hnlichen Maftafel des Codex Mutinensis (MS. IT 132, 23)
lautet: Librae LXXII talentum minus faciunt; LXXX medium; CXX maximum.
‘72 Pfund machen ein kleineres Talent; 80 ein mittleres; 120 das grofte.” Der Kom-
parativ kleineres statt des Superlativs kleinstes 148t erkennen, daf3 urspriinglich nur

1) Die Choinix heit auch vorher (MS. II 140, 27) sextarius trium librarum. Vgl S.138. Sie ist
allerdings /; des wenig bekannten Ribos von 5,436 1 (vgl. 8. 159), pflegt aber nicht seztarius oder
xestes zu heiBen, so wenig wie der Ribos als Chousgeht.

2) Isidorus scheint die griechischen Abkiirzungen & (= wbdtog) und w (= petpythe) in seiner
Vorlage verwechselt zu haben.

3) Die iiberlieferte Zahl L ist entweder ein Irrtum des Isidorus oder ein Schreibfehler; denn es
hat nie ein Talent von 50 Litren, d. h. von 50-271,8 g= 13,59 kg oder von 50- 326,16 g= 16,308 kg
gegeben.
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zwei Talente in Betracht kamen, ein kleineres und ein griéBeres, und dafl das mittlere
eine spatere Zutat ist. Daf} es in der Tat hier ein Eindringling und Fremdling ist,
geht daraus hervor, daf es nach einem anderen Pfund berechnet ist, ndmlich nach
dem leichten Pfund von 271,8 g, wiahrend die beiden anderen nach dem schweren
Pfund von 326,16 g berechnet sind.

L. Pt schw.

k
Pi. J

kleineres Talent 72 60 | 19,5696 (20,385) | jungattisches Talent, kleines ptoleméisches
Talent
mittleres Talent 96 80 | 26,0928 (27,18) | Eubdisches Talent

groftes Talent 120 100 | 32,616 (33,975) | centenartum, Alexandrinisches Talent

Welchen Sinn hatte die Zusammenstellung dieser drei Talente ? Es sind die Gewichte
der drei wichtigsten OlgroBmaBe: des attischenMetreten von 21,7441, der phorischen
Atarbe von 28,992 1 und des syrischen Metreten (Centenarium) von 36,24 1. Es sind
die drei Talente, die, wie wir S. 119 sahen, Kinder der attischen Medimnos von
43,488 1 (45,3 1) sind. Vgl. Staffel IV—VII auf Beiblatt I und S. 140.

4. Auch Priscian, auf dessen sonderbare Gewichtsangaben wir erst spiter ndher
eingehen werden (S. 202), verzeichnet das groBe und kleine Talent klar und richtig
zu demselben Gewicht. MS. II 85, 8: C minae Atticae, quarum singulae LXXV
drachmas habent, faciunt talentum magnum. Ib. 85, 19: XXIV sestertia; id est talentum
Atticum parvum; XXIV enim sestertia LX libras habent.

‘100 (jungattische) Minen (von 339,75 g), deren jede 75 (altattische) Handels-
Drachmen enthélt (75 - 4,53 = 339,75 g), machen 1 groBes Talent (100 - 339,75 g
=33,975 kg).” — 24 Sesterzen (24 - 2/, libra = 24 - 815,4 g = 19,5696 kg); das ist
ein kleines attisches Talent; denn 24 Sesterzen sind 60 librae (24 - 2/, = 60 librae;
60 - 326,16 = 19,5696 kg).’

Die Berechnung des kleinen Talentes erfolgt hier ganz gleich wie in dem ersten
Isidorus-Text. Auch dort beruht sie auf der alten thebaischen Olmine von 815,4 g,
dem Gewicht der attischen Choinix von 0,906 1 voll Ol, das 24mal genommen werden
muf}, um den Inhalt und das Gewicht des attischen Metreten von 21,744 1 zu er-
reichen. Die Berechnung des groflen Talentes weicht dagegen von allen vorigen ab:
er berechnet nicht, wie die vorigen den Nettowert des Centenarium, d. h. 100-326,16 g
=96-339,75 g oder 120-271,8 g=32,616 kg, sondern den Bruttowert, d. h. 100-339,75 g
oder 125-271,8 g=33,975 kg. (Vgl. S. 193.)

32,616 (33,975) kg Centenarium (gr. Talent) 9600 (10000) 1200 (1250) 100

326,16 g (339,75 g) schw. r. Libra, (jungatt. Mine) 96 (100) 12 (121/,) 1
271,8 g L r. Libra 80 10
27,18 g Unze 8 1
3,3975 g jungatt. Drachme 1
Staffel VI.

Die HohlmaBe des eubdischen Talentes von 26,0928 kg (27,18 kg).

7'/, eubdische Talente gehen auf 1 Kor. Das ist nicht eine so glatte Einstellung
zur Bemessung der Kamelslast, wie sie das kleine Talent (19,5696 kg) und das groSe

g%
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Talent (32,616 kg bzw. 33,975 kg) aufweisen. Vielleicht wird aus diesem Grunde das
euboische Talent in keinem Epiphanius-Texte erwdhnt. Das kann jedoch nicht ein
Grund sein, bei einer griindlichen Untersuchung des Kor-Systems dieses wichtige
und weitverbreitete Grofgewicht und die GroBhohlmafle, zu denen es gehort, zu
itbergehen. Gehoren doch diese GroBmaBe zu den wichtigsten Vertretern der homo-
genen griechisch-romischen MaBsysteme. Es muBite daher auch diese Staffel in die
tabellarische Ubersicht iiber das Kor-System eingereiht werden.

a) Der attische Medimnos von 43,488 1. Vgl. oben S. 118.

Daf die Gerstenfiillung des attischen Medimnos von 43,4881 (45,30 1) ein Gewicht
von 26,0928 kg (27,18 kg) ausmacht, war bereits oben S. 94 und 119 erértert worden.
Dort war hervorgehoben, daf Solon das attische Hohlmaf an das altidgyptische
System angelehnt hat; ebenso unten S. 179.

b ) Der pheidonisch-agindische Medimnos von 36,24 1.

Das Hohlmal} von 36,24 1 = 1/, dgyptisches Hotep war uns schon in Staffel V als
OlmaB und syrischer Metret begegnet (S. 124). Seine Eigenschaft als pheidonisch-
dgindischer Medimnos, dessen Bemessung umstritten ist, bedarf des Nachweises.

Diesem Hohlmaf entspricht der Kubus des altattischen Fufies von 330 mm?), der
35,937 1 betragt, also 0,303 1 kleiner ist als unser Rechenwert 36,24 1. Je nachdem das
MaB von 36,24 1 als Brutto- oder Nettowert aufgefallt wurde, betrugen die beiden
parallelen Werte 34,7904 (36,24 1) oder 36,24 1 (37,15 1). Vor Solon war dieses Maf}
offenbar auch in Athen das iibliche Medimnos-Mafl und ist es vielleicht auch noch
nach Solon als Weizen-Medimnos geblieben. Seine Einteilung und Staffelung wird
die gleiche oder eine dhnliche gewesen sein wie die des syrischen Metreten, die oben
S. 127 angefiihrt ist. Seine Wasserfiillung hat das pheidonisch-éginéische Gewichts-
system bestimmt.

36,24 kg (37,8 kg) Talent 1

604g (630g) Mine 60 Il
12,08 g (12,6 g) Stater 3000 50 1
6,042 (6,3g) Drachme 6000 100 2

Sowohl das Volumen des pheidonisch-dgindischen Medimnos als auch seine
spezielle Verwendung als Weizenmall werden durch eine delphische Inschrift?) be-
statigt, die bisher nicht die richtige Auslegung fand. Inihr werden 3000 pheidonische
Medimnen Weizen, die von der Stadt Apollonia in der Epeiros gestiftet waren, mit
1875 delphischen Medimnen gleichgestellt. Viedebantt setzt den pheidonischen
Medimnos dem lakonischen gleich, den er zu 59,5 1—65,25 1 (RW 62,14 1) ansetzt.
Er berechnet gemifl dem Verhdltnis 3000:1875=8:5 den delphischen Medimnos
zundchst zu 95,68—104,4 1 (RW 99,58). Weil das jedoch ein ungewohnlich hoher
Betrag ist, nimmt er fiir den pheidonischen Medimnos auBerdem ein halb so groBes
Volumen (RW 31,07 1) an und setzt auch das gewonnene Riesenmal} des delphischen
Medimnos von 99,58 1 auf die Halfte, auf 49,79 1, herab. Diese Berechnungsweise
Viedebantts ist nicht einwandfrei. Erstens ist die Gleichstellung des pheidonischen

3
1)1'36,241 = 330,92 mm. Dérpfeld, Mitt. d. Athen. Inst. 15, 1890, 167f. — H. Nissen,
Metrol. 873 u. 876f. — O. Viedebantt, Forsch. 57.
2) Von L. Bourget, Bull. hell. 27, 1903, 5 veroffentlicht und in der Rev. archéol. 1903, 11, 23
besprochen. — O. Viedebantt, Forsch. 70ff. — A. Oxé, Rhein. Mus. 90, 1942, 334.
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und lakonischen Medimnos nicht gesichert. Zweitens liefert der angenommene RW
von 62,14 1 einen offensichtlich viel zu hohen Betrag fiir den delphischen Medimnos,
rund 100 1, und drittens ist die Herabsetzung beider Medimnen auf die Hélfte ein
bedenklicher Ausweg und Notbehelf.

Stellen wir aber den oben von uns gewonnenen Wert des pheidonischen Medimnos
von 36,24 1 in Rechnung, so ist die delphische Gleichung nicht nur in bester Ordnung,
sondern liefert uns auch ein lange vergebens gesuchtes Medimnos-Mafl. Zunéchst ist
dem Verhéltnis 5:8 zu entnehmen, dafl der pheidonische Medimnos klein, der del-
phische grol gewesen sein muf}. Fafte der pheidonische nach unserer Annahme
36,24 1, dann faf3te der delphische 8/; - 36,24 1 = 57,984 1 (60,4). Das ist — wie andere
Erwagungen ergeben — der spartanisch-dorische Medimnos, dessen Hélfte, den
Metreten von 28,992 1 (30,2), wir im folgenden als OlgroBmaB antreffen werden
(S. 135).

Was in der delphischen Inschrift eine besondere Beachtung verdient, ist die
abgerundete Anzahl von 3000 pheidonischen Medimnen und, dal} es sich um ein
Weizenmall handelt. Die Abrundung beweist, dall es die zugrunde liegende Be-
messung der Stifterinist, wahrend die Anzahl von 1875 (1800) delphischen Medimnen
aus einer Umrechnung hervorgegangen ist. Ob die Stadt Apollonia alles Getreide
nach diesem Medimnos bemaf oder nur den Weizen, mufl dahingestellt bleiben. Die
Bemessung einer groflen Menge Weizens nach dem pheidonischen Medimnos empfahl
sich deshalb, weil 1 Medimnos Weizen 1 euboisches Talent ausmachte ; in diesem Falle
stellten die 3000 Weizen-Medimnen, fir jedermann ohne weiteresklar, 3000 eubéische
Talente vor.

Vom wirtschaftlichen Standpunkte aus gesehen, stellt sich Solons Maf- und
Gewichtsinderung heraus als der Ubergang vom Weizen-Medimnos von 36,24 1 zum
Gersten-Medimnos von 43,488 1; das eubéische Talent von 26,0928 kg (27,18 kg) mull
aber in Athen schon vorher iiblich gewesen sein, weil der pheidonische Medimnos
voll Weizen bereits dasselbe Talent ausmachte; es stammt wahrscheinlich aus
Agypten (vgl. S. 179).

Wie der pheidonische Medimnos eingeteilt war, 146t sich mit ziemlicher Sicherheit
noch feststellen. Da 36,24 1 die Halfte des dgyptischen Hotep von 72,48 I sind, liegt
zwar die Annahme nahe, daf} die grundlegenden Handmafe in Athen auch schon vor
Solons Neuerung die Choinix von 0,906 1 und deren Hélfte, das Hin (Xestes) von
0,453 1, waren, so dall der Medimnos zu 40 Choinix = 80 Hin (Xesten) berechnet
war. Aber eine derartige Staffelung ist deshalb unwahrscheinlich, weil sie nicht
duodezimal gestaltet ist und eine parallele Berechnung von Netto- und Bruttowert
nicht erméoglicht. In der Tat war die Staffelung duodezimal ausgebaut. Schon bei
der Gliederung des Ol-Centenariums von 36,24 1 (Staffel V, S. 127) war die Auf-
teilung in 60 groBe Ol-Xesten zu 0,604 I und in 120 kleine Ol-Xesten oder Ol-Kotylen
zu 0,302 1 festgestellt. Dazu kommt, daBl auch das dgindische Talent von 36,24 kg
aus 60 Minen von je 604 g besteht. Der dgindische Xestes — oder wie sonst dieses
HandmaB hie — wird daher 0,604 1 gemessen haben; sein Weizengewicht betrug
3/4 - 604 g = 453 g, das Gewicht der nachsolonischen altattischen Handelsmine.

Das Handmafl von 0,604 1 kann natiirlich in solonischer und vorsolonischer Zeit
nicht Xestes geheiflen haben, ein Wort, das dem lateinischen Sextarius nachgebildet
ist. Wenn es 1/; von 3,624 1 war, kénnte es éxtov, éxtedg o. 4. = Sechstel geheillen
haben. Einen anderen Namen berichtet, wenn nicht alles tduscht, Pollux') (10, 719)

1) Ein 8 8v nad @eldwv T dyyeiov Aawnpdy, dmd tév Dedoviwy wétpwy dvopasuévoy, OmEp
Gv v *Apyelwy moluteta *ApiototéArg Aéyer. F. Hultsch, Metrol. 522. O. Viedebantt, Forsch. 66, 4.
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in der einzigen, etwas bestimmter lautenden Angabe tiber ein pheidonisches Hohlmag:
‘Es gibt wohl auch einen Pheidon, ein Olmaf, nach den pheidonischen HohlmaBen
benannt, von denen Aristoteles in der ,,Verfassung der Argiver handelt.” Wir kennen
aus dem Altertum nur ein spezielles Ol-HohlmaBsystem, und dessen Basis ist der
0l-Xestes von 0,604 1 und die Ol-Kotyle von 0,302 1. Zu dem pheidonisch-éginiischen
Gewichtssystem, dessen Mine 604 g (630 g) wog, palit sehr gut ein Hohlmal von
0,604 1), seine Wasserfiillung stellt das Gewicht einer pheidonisch-dginéischen Mine
vor. In Argos hatte natiirlich dieses Hohlmaf als Trocken- und als Fliissigkeitsmal3
gedient und ebenso, wie wir annehmen diirfen, in Agina und vor Solon in Athen.
Wenn aber das attische Ol schon vor Solon sich eines guten Rufes auf den griechischen
Mairkten erfreute, dann diirfte sich auch schon vor Solon gerade dieses Hohlmaf3 im
Mittelmeergebiet als spezielles OlmaB eingebiirgert und daher sogar als attisch ge-
golten haben (vgl. unten S. 136).

Wenn das pheidonisch-dgindische HohlmafBsystem eine Staffelung von 1 bis
60 Pheidon aufwies, so kann sein Mittelglied nicht ein Modius (Scheffel) von 16 Phei-
don gewesen sein, wie das im attischen und alexandrinisch-italischen System der
Fall ist. Da der Vermittler zwischen Hohlmaf3 und Gewicht nicht die Getreide-,
sondern die Wasserfiillung war, so spricht auch dieser Umstand dafiir, da ein Chous
von 6 Einheiten, wie in jenem System, das Mittelglied bildete, d. h. ein Maf} von
6 -0,6041 = 3,624 1. Wie der Xestes von 0,604 1 in fiinf MaBtexten (s. S. 137) attisch
heif3t, so heilt auch der Chous von 3,624 1 in zweien dieser MaBtexte?) ein attisches
Hohlma@, eine Benennung, die uns vermuten laBt, daB dieses Hohlmaf} vor Solon in
Attika tiblich war. Es hieB nicht Chous, sondern, wie eine Notiz des Pollux (4, 168°%)
erkennen 1at, Addix; die Addix maf nach Pollux 4 Choiniken = 3,624, ihre Unter-
teile waren 2 Maris von 1,812 1 und 12 Kotylen von 0,302 1 (vgl. unten S. 162).

Die Rekonstruktion des pheidonisch-dgindischen HohlmaBsystems gibt die
folgende Tabelle wieder:

Staffelung 1 Nominale Staffelung?)
60 36,24 Medimnos 1
12 7,248 (Modius) 5 1
6 3,624 Addix 10 Il
1,812 Maris 20 4 2 gl
il 0,604 Pheidon (Sechstel) 60 12 6 it
Y, 0,302 Kotyle 120 24 12 6 2

1) Schon H. Willers, Geschichte der rom. Kupferpragung (1909) 9 und O. Viedebantt, Forsch.
68, haben unter den archaischen éginéischen Stateren zwei Gruppen von verschiedenem Gewicht
unterschieden. Willers setzt das der &lteren zu 11,713 g, das der jingeren zu 12,266 g an; nach
Viedebantts Tabelle (a. a. O. 170) nehme ich RW 12,1 g und 12,6 g an. Woher dieser Unterschied
kommt, ist bisher noch nicht klargestellt. Er kommt, wie mir scheint, daher, daB die Agineten
zuerst ihr Silbergeld auf die lydische Goldmiinze, den Kroiseios von 8,12 g, bald darauf auf die
babylonisch-persische Goldmunze, den Dareiken von 8,4 g, eingestellt hatten. Das WV von
Gold : Silber war 40: 3 = 13/,: 1; d. h. zuerst wogen 4 aginaische Drachmen (= 2 #ginéische
Statere 2 - 12,1 g = 24,2 g) soviel wie 3 lydische Krosus (3 + 8,12 = 24,36 g); spater 4 dgindische
Drachmen (4 - 6,3 g = 25,2 g) soviel wie 3 persische Dareiken (3 - 84 g = 25,2 g). Andere Be-
rechnungen der éginéischen Drachme s. -S. 201.

2) MS. I208, 24. — Vied. 63, 21.

3) MS. I 206, 8.

4) Vgl. 8. 127.
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Es trigt unverkennbare Ziige sowohl dgyptischen wie auch babylonischen Ein-
flusses. Agyptisch ist vor allem die Bemessung des Medimnos zu !/, d4gyptischen-
Hotep (Y, - 72,48 1 = 36,24 1) und des Modius (Finftel) von 7,248 1, der schon im
agyptischen System als 1/, Hotep den Modius abgab und spéiter auch von Solon
iibernommen wurde; dgyptisch diirfte auch die Normierung des Handmafes auf
0,604 1 und dessen Halfte auf 0,302 1 sein!). Babylonisch ist die Staffelung des Medim-
nos zu 60 Einheiten und die damit zusammenhédngende Einstellung des Hohlmalfes
zum Gewicht. Nicht die Getreidefullung, sondern die Wasserfiilllung bestimmte das
wichtigste Talent; daher ist nicht das Weizengewicht, d. h. das eubodische Talent von
26,0928 kg, sondern das Wassergewicht von 36,24 kg das dginédische Miinztalent.

Wie das pheidonisch-dgindische Gewichtssystem zu dem babylonischen in einem
glatten Verhéltnis stand (S. 134 Anm. 1), so auch das pheidonisch-édginéische Hohl-
mal zum babylonischen Hohlmafl. 5 Pheidon kamen 6 babylonischen Sechzigstel
gleich; denn 5 - 0,604 1 = 3,020 1 und 6 - 0,504 1 = 3,024 12).

¢) Die phorische Artabe, ein Ol-Metret von 28,9921 (30,21).

- Die Bedeutung dieses HohlmafBes war lange Zeit unbekannt; es ging unter dem
unpassenden Namen ‘Wasseruhrengefa3’. Als phorische Artabe, ‘ein Maf}, mit dem
die @épot, Pachtzinsen, bezahlt wurden’, kommt es, wie Viedebantt?) nachwies, auf
agyptischen Papyri vor. Jetzt stellt sich sein eigentliches Wesen heraus als das eines
offenbar weitverbreiteten Ol-Metretent) und, wie an anderer Stelle’) nachgewiesen
ist, als die Halfte des lakonisch-dorischen Medimnos von 57,984 1 (60,4 1). Auch die
Erwihnung des eubdischen Talentes als mittleres Talent zwischen den beiden Ol-
Grofgewichten, dem kleinen und grof3en (oder groB3ten) Talent, im Codex Mutinensis®)
deutet darauf, daB es als Olgewicht dort aufgefiihrt ist, das dem Volumen des Ol-
Metreten von 28,9921 (30,2 1) entspricht.

Die Einteilung und Staffelung dieses Ol-GroBmafes erfolgte nach dem gleichen
Prinzip wie die des attischen Ol-Metreten von 21,744 1 (22,65 1) (vgl. unten S. 147)
und die der rémischen Amphora von 26,0928 1 (27,18 1) (vgl. unten S. 139): in 48 (50)
und 96 (100) handliche KleinmafBle, Xesten (Sechstel) und Kotylen (Zwolftel?))
(BeiblattII,2). DasMittelstiick einer derartigen Staffelung war derChous oder Congius,
das Sechsfache des Sextars, der daher seinen Namen hatte. Ein solches Mittelstiick
war in jeder Staffelung nétig, um den Ubergang zu den duodezimal gestalteten
hoheren Nominalen zu vermitteln, damit neben den duodezimalen Nettowerten von
24, 48, 72, 96 Einheiten die Bildung paralleler dezimaler Bruchwerte von 25, 50, 75,
100 Einheiten mdoglich war.

1) Vgl S. 179.

2) Vgl. S. 101. Nach F. Hultsch, Metrol. 394, und H. Nissen, Metrol. 858, ma 1 babyl. Sech-
zigstel 0,505 1. Zum babyl. Hohlmag vgl. O. Viedebantt, Forsch. 158.

3) O. Viedebantt, Forsch. 144 u. 152ff.

4) A. Oxé, Bonn. Jahrb. 142, 1937, 156. — Ders., Rhein. Mus. 89, 1940, 138 u. 143. Meine dort
vertretene Ansicht, da8 unter der von Africanus, Epiphanius, Eusebios u. a. zu 3!/, Modien ver-
zeichneten Artabe die phorische Artabe von 3!/; alexandrinisch-italischen Modien (3!/, 8,6976 1
= 28,992 1) zu verstehen sei, ist wie oben S. 124 gezeigt, nicht haltbar. Es sind dort vielmehr
31/, ptoleméische Modien (Sata) gemeint, die Artabe von 3!/, - 10,7281 = 36,24 1.

%) Rhein. Mus. 90, 1942, 339.

) Vgl.oben S. 130.

7) In dem Beiblatt III ist die Staffelung der phorischenArtabe von 28,992 1 mit der Staffelung
des attischen Ol-Metreten von 21,744 1 verglichen.
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Von diesen drei gleichférmigen Staffelungen sind der Ol-Metret von 28,992 1
(30,2 1) und die romische Amphora von 26,0928 1 (27,18 1) besonders nahe miteinander
verwandt; die Olfiillung der Staffeln des Ol-Metreten haben das gleiche Gewicht wie
die Weinfiillung der Amphoren-Staffeln. Es ist dieselbe Verwandtschaft, die wir
bereits S. 127 zwischen dem Ol-Centenarium von 36,24 1 und dem ptoleméiischen
Wein-Metreten von 32,616 1 feststellten.

Von dieser nahen Verwandtschaft zwischen Wein- und OlmaBen, die leicht zu
Verwechslungen fithren konnte und noch fiihrt, handelt ein Abschnitt der sogenannten
Altesten MaBtafel, der, an einer Stelle bis zur Unkenntlichkeit entstellt, der Aus-
legung grofle Schwierigkeiten bereitet hat. MS. I 208, 14—20: ‘Im speziellen wiegt
die hellenische Ol-Kotyle (0,302 1) 1 (leichte) Litra (271,8 g); der (hellenische Ol-)
Xestes (Sechstel = 0,604 1) 2 (leichte) Litren (2-271,8 g = 543,6 g =1 alexan-
drinisch-italische Mine). Aber der italische Xestes (0,5436 1) (voll Ol) wiegt 11/,
(schwere) Litren (11/, - 326,16 g = 489,24 g). Die alexandrinische Ol-Kotyle (0,302 1)
hat 8 (attische) Kyathen (8 - 0,037751 = 0,3021), wiegt 10 Unzen (10 - 27,18 =271,8 ¢
=1 leichte Litra), ist 1/, des (attischen) Chous (/g - 2,718 1)!). Der italische Xestes
(0,5436 1) voll Wein wiegt 1 (schwere) Litra 4 8 Unzen (=12 4 8 Unzen = 20 Unzen
=20-27,18 = 543,6 g = 1 alexandrinisch-italische Mine).” — ‘Die (zweimal an-
gefithrte) alexandrinische Mine (543,6 g) wiegt 150 (alexandrinische) Drachmen
(150 - 3,624 g) oder auf andere Art (— wie gewohnlich in dieser Tafel —) berechnet
120 (altattische Handels-)Drachmen (120 - 4,53 g = 543,6 g)2).” — Am Schluf} der
‘Altesten MafBtafel’) wird dann die untere Staffelung der Gewichte und Volumina
des speziellen OlmaB-Systems noch einmal klar und nachdriicklich festgestellt?).

Da die am SchluB der ‘Altesten MaBtafel’ stehenden OlmaBe bisher eine irrige
Auslegung fanden und infolgedessen das ganze OlmaB-System verkannt wurde®),
muB hier niher darauf eingegangen werden. Zunichst eine Ubertragung des Textes
mit den in Klammern beigefiigten Erlduterungen: ‘Der (Ol-)Chous (3,624 1) ist ein
attisches MaB, gleich 12 attischen (Ol-)Kotylen (12 - 0,302 1); sein (Ol-)Gewicht hebt
720 (attische Handels-) Drachmen (720 -4,53 g=3,2616 kg). — Die Choinix (0,906 1) ist
ein MaB von 3 (Ol-)Kotylen (3:0,302 1) und hat ein (Ol-)Gewicht von 180 (attischen
Handels-)Drachmen (180-4,53 g=815,4 g=1 schwere altattische oder thebaische
Olmine =2 leichte attische Olminen von 40,77 g. Der (Ol-)Xestes (0,604 1) hat ein
Volumen von nur 2 (Ol-)Kotylen (2-0,302 1) und ein (0l-)Gewicht von nur 120 (at-
tischen Handels-)Drachmen (120-4,53 g=543,6 g=1 alexandrinisch-italische Mine).’

1) Diese Stelle ist, wie auch andere Stellen dieser wertvollen MaBtafel, durch falsche Auflésung
der abgekurzten griechischen MafBbezeichnungen und Zahlen entstellt. Im Original stand £ye.
xv 7, To 1, 0¥ 8¢ 70 8 = sxau #xuddoug ST, oyvzag 85;«1 %00 (= x006) 8¢ 76 &vvartov. Ein
Abschreiber las aber &ye. Io 7, oivou 8¢ I'o ® = ¥yet odyxiag 7 ,0lvou 88 dyriag évvéx (= ‘hat 8
Unzen, voll Wein aber 9 Unzen’).

2) Statt px = 120ist pvy = 158 tberliefert.

3) MS. I 208, 24—28.

4) Auch in anderen MaBtafeln pflegt das OlmaB-System anhangsweise am SchluB3 behandelt
zu werden. So bildet die ‘Georgiker-Ol-Tabelle’ den AbschluB der sog. Tafel der Kleopatra (MS.
I 236, 7—11 u. 12—17). Ahnliche OlmaBe am Schlu8 MS. I 230, 7—I11. Auch die Angaben des
Oreibasios tiber den groB3en Ol-Sextar von 0,604 1 stehen am SchluB zweier MaBtafeln (MS. I 224,
7—10 u. 247, 20—24).

5) So war O. Viedebantt, Forsch. 64, der irrigen Ansicht: ‘Der Text ist nur ein Fragment,
reichlich interpoliert und zumal am Ende, gerade wo sich die FlussigkeitsmaBe mit dem yoJ¢ und
£éotng finden, verstiimmelt.’
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1. Fiinf verwandte MaBltexte (zu Seite 137).

Beiblatt IT.

Ol-Chous Choinix Ol-Xestes Ol-Kotyle
HohlmaB Olgewicht HohlmaB Olgewicht Hohlmal Olgewicht HohlmaB Olgewicht
i att. MaB 720 Dr. 3 Kotylen 180 Dr. 2 Kotylen 120 Dr. (0,302 1] [271,8 g]
MS. I 208, 24—28 12 att. Kotylen 720 4,53 g 30,3021 180 - 4,53 g 2-0,3021 120 - 4,53 g
Tab. vetust 12- 0,302 = 3,624 1 = 3,2616 kg = 0,9061 = 815,4 g = 0,604 1 = 543,6 g
P, 12 att. Kotylen = 720 Dr. 3 att. Kotylen 180 Dr.
6 Xesten = 4 Choinix [0,604 1] [543,6 g] [0,302 1] [271,8 g]
MS. I 236, 7—11
120,302 = 6 - 0,604 720-4,53 g 31030201 180 - 4,53 g
=4-0,904 = 3,6241 = 3,2616 kg = 0,906 1 = 815,4 ¢
3. a) 4 Choinix b) 720 Dr. 3 att. Kotylen 180 Dr. 2 Kotylen 120 Dr. 6 Cyathi 60 Dr.
b) 12 att. Kotylen 720 - 4,53 g 3-0,3021 180-4,53 g 2-0,3021 120- 4,53 g = 1 att. Tryblion 60- 4,53 g
MS. I 242, 12—22
4+ 0,906 | . 6-0,050333 1
? =3,6241 = 3,2616 k = 0,906 1 = 815,4 = 0,6041 = 543,6 : — 216
120,302 | . . : — 0,3021 #
4. a) 4 Choinix [120 Unzen] [0,906 1] [30 Unzen] 6 Cyathi 60 Dr.
b) 12 att. Kotylen 120- 27,18 g [815,4 g] = 1 att. Tryblion 60 - 4,53 g
MS. I 251, 24
252, 4 4-0,906) _, B it 6+ 0,050333 1 5P g
120,302 | ~ 20241 i =0,3021 ol
55 att. MaB 120 Unzen [0,604 1] [20 Unzen] [0,302 1] [10 Unzen]
Viedebantt, 12 Kotylen, 6 Xesten 12 - 27,18 g 20-27,18¢g 10- 27,18 g
Quaest. Epiph. 120,302 |
=3,6241 = 3,2616 k = 543,6 = 271,8
63, 21 u. 63, 15-16 | 6-0,604 [ — > g e ¢
2. Phorische Artabe und romische Amphora (zu Seite 135).
Ol-MaBe Gewichte WeinmaBe
Staf- Staf-
Kotyle Xestes . ) Kotyle Sextar
i Nominale felung kg u. g Nominale felung 1 Nominale
0,3021 0,604 1 0,27181 | 0,54361
96 48 28,992 Metret, phorische Artabe 1 26,0928 kg eubodisches Talent 1 26,0928 Metret, rom. Amphora 96 48
(100) (50) | (30,2) (27,18 kg) (27,18) (100) (50)
48 (50) 24 (25) 14,496 — 2 13,0464 kg 2 13,0464 rom. Urna 48 (50) 24 (25)
24 (25) 112 7,248 Dichoon 4 6,5232 kg 4 — -— — —
12 6 3,624 gr. Ol-Chous, Addix 8 3,2616 kg 10 schwere Pfund 8 3,2616 rom. Congius 12 6
6 &) 1,812 k1. O1-Chous 16 1,6308 kg 5 schwere Pfund 16 — = = =
&) 1/, 0,906 | Choinix 32 8154 g Theb. Mine=2 att. Ol-Minen| 32 — = = _—
1 0,604 | gr. Ol-Xestes, Dikotylon 48 (50) 543,6 g alex.-ital. Mine 48 (50) 0,5436 alex.-ital. Xestes 2 1
1 e 0,302 kl. Ol-Xestes, Ol-Kotyle 96 (100) 271,8¢g Ol-Litra, 1. r. Pfund 96 (100) 0,2718 alex. Kotyle, ital. Hemina 1 1/,

gegeniiber Seile 130
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Ganz gleiche Angaben sind in vier anderen Mafitexten enthalten, die zum bequemen
Vergleich auf Beiblatt II, 1 in einer iibersichtlichen Tabelle zusammengestellt sind.

Die fiinf MaBtexte haben das gemein, daB im Vordergrund der groBe Ol-Chous
von 3,624 1 und die Choinix von 0,906 1 stehen, das gemeinsame Vielfache der beiden
verschiedenartigen Ol-Handmafe, des attischen Xestes (Hin) von 0,453 1 und der
Ol-Kotyle von 0,302 1; ferner daB die Kotyle ausdriicklich als attische Kotyle be-
zeichnet ist und daB das Gewicht der Olfiillung entweder nach der altattischen
Handelsdrachme von 4,53 g oder dessen Sechsfachem,derUnze von 27,18, verzeichnet
wird!). Daf in den fiinf MaBtexten die Drachme nicht zu /g Unze (=3,3975 g),
sondern zu /g Unze (=4,53 g) zu berechnen ist, geht schon daraus hervor, dal das
Gewicht des O1-Chous in den einen zu 720 Drachmen, in den anderen2) zu 120 Unzen
verzeichnet wird.

Nun ist auch ersichtlich, warum in der ‘Altesten MafBtafel’ in zwei getrennten
Abschnitten OlmaB und Olgewicht behandelt wird. In beiden Abschnitten bilden die
Ol-Kotyle von 0,302 1 = 271,8 g und der groBe Ol-Xestes von 0,604 1 = 543,6 g die
Basis, sie vertreten das spezielle OlmaB-System. Im ersten Abschnitt (Zeile 14—20)
wird damit der alexandrinisch-italische Xestes von 0,5436 1 als Vertreter des alexan-
drinisch-italischen Systems verglichen; im zweiten Abschnitt (Zeile 24—48) aber
die Choinix von 0,906 1 als Vertreterin des altattischen HohlmaBsystems. Das sind
dieselben dreiantiken HohlmaBsysteme, die praktischerweise im groen und kleinen
Olhorn verksrpert sind®) und deren GroBmaBe und GroBgewichte aus dem Codex
Mutinensis uns bekannt sind (vgl. S. 130).

Die richtige Auslegung des Schlusses der ‘Altesten MafBtafel’ 143t auch den Grund
erkennen, warum nicht nur hier, sondern auch in den Epiphanius-Texten?) die
(alexandrinisch-)italische Mine von 543,6 g und die thebaische Mine von 815,4 g ohne
eine Erklirung nebeneinander gestellt und bemessen werden®); jene zu 40 Stateren
(40 - 13,59 g) = 20 Unzen (20 -27,18 g) = 1?/; Litren (1%/;-326,16 g); diese zu
60 Stateren (60 - 13,59 g) = 30 Unzen (30 - 27,18 g) = 2!/, Litren (2!/, - 326,16 g).
Das Verhéltnis der beiden Minen ist 2:3. Nimmt man statt der thebaischen Mine,
der schweren attischen Olmine, die halb so schwere Gewichtseinheit, die leichte

1) Die bisherigen Auslegungen dieser MaBtexte gingen deshalb fehl, weil sie von dreiirrigen
Annahmen ausgingen. In der Drachme, nach der das Gewicht bestimmt wird, sah man die jung-
attische oder neronische Denar-Drachme von 3,3975 (r. 3,4 g = !/; Unze), wiahrend es die alt-
attische Handels-Drachme von 4,53 g (/; Unze) ist. Zweitens hielt man das Gewicht der Ol-
fullung fir das der Weinfiillung. Drittens dichtete man, weil bei der falschen Annahme einer
Weinfiilllung das feststehende Volumen der Choinix von 0,906 1 nicht paBte, der Choinix ein
utopisches kleineres Volumen von 8,154 1 an. F. Hultsch, Metrol. 625, der das Olgewicht von
3,2616 kg fur ein Wassergewicht hielt, errechnete daher einen Chous von 3,2616 1, d. h. das
Volumen des rémischen Congius, der allerdings im Griechischen auch Chous heif3t, und erfand
das utopische Choinix-Maf} von 0,8154 1 (statt 0,906 1). — O. Viedebantt, Quaest. Epiph. 63 u. 65
und Festschr. fiir A. Oxé 145 Anm.48,irrte zundchst insofern, alser die 720 Drachmen in 90 Unzen
statt in 120 Unzen umsetzte und so nur 2,446 kg statt 3,2616 kg errechnete, und daB er ferner
dieses Gewicht als das der Wasserfilllung erklarte und auf diese Weise ein Volumen von nur
2,4462 1 statt 3,624 1 erzielte.

2) Vied. 63, 21 und MS. I 252, 1. In MS. I 252, 1 ist die tiberlieferte entstellte Gewichtsangabe
<pxn (= 128 Drachmen) nicht mit Hultsch zu<¢_x (= 720 Drachmen), sondern zu I'o E;
(=120 Unzen) zu emendieren.

3) Vgl. A. Oxé, Bonn. Jahrb. 142, 1937, 152. — Ders., Rhein. Mus. 89, 1940, 149.

4) MS. I 269, 12. — Symm. IT 196, 12—16. 211, 12. — Vied. 55, 19—22.

5) Uberihre Zuriickfithrung auf agyptische Vorlaufer vgl. S. 179.
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attische Olmine von 407,7 g, dann ist das Verhaltnis 2:11/,=4:3. Das ist das von
dem Olhorn her bekannte Verhéltnis der beiden wichtigsten Olgewichts- und Ol-
maBsysteme, des attischen Xestes (Hin) von 0,453 1 und des groBen Ol-Sextars von
0,604 1, oder das Verhiltnis der attischen Kotyle von 0,2265 1 und der Ol-Kotyle
von 0,302 L.

Auf den groBen Ol-Chous von 3,624 1 kommen wir bei der Staffel XII, auf den
kleinen Ol-Chous von 1,812 1 bei der Staffel XV und auf den altattischen Chous, der
schon oben 8. 118 erwiéhnt wurde, bei den Staffeln XIII—XV zuriick.

Die nicht hinreichend erkldrte Nebeneinanderstellung der beiden Minen von
543,6 g und 815,7 g fithrte schon im Altertum zu sonderbaren Auslegungen, aus denen
die Ratlosigkeit und das Unverstdndnisihrer Verfasser spricht. So schreibt Isidorus
in seiner Ubersicht iiber die Fliissigkeitsmafel) : Emina autem iuxta quosdam appendit
libram unam, apud quosdam vero libram et dimidiam. Similiter sextarios duplices
tudicaverunt, ut sextarius duarum esset librarum, alit vero trium; utrique tamen, ut
duae eminae sextarium facerent, diffinierunt. ‘Die Hemina (Halbmine) wiegt nach
einigen 1 Libra (217,8 g), nach anderen aber 11/, Libra (407,7 g). Ahnlich hat man die
Sextare zweifach beurteilt. Die einen wollten, daf3 1 Sextar ein Gewicht von 2 Libren
(543,6 g) habe, die anderen aber, dafl er ein Gewicht von 3 Libren (815,43 g) sei.
Dennoch haben beide definiert, dal 2 Heminen 1 Sextar ausmachten.’

Die libra, nach welcher in dem ersten Satz gerechnet wird, kann nur die libra
von 271,8 g, nicht etwa die von 326,16 g sein. Gemeint ist die réomische Hemina
von 0,2718 1, die Hilfte des alexandrinisch-italischen Xestes von 0,5436 1; ihr Wasser-
gewicht betrigt 271,8 g. 11/, libra sind 407,7 g; das ist das Olgewicht des attischen
Xestes von 0,453 1, des dgyptischen Hin.

Der zweite Abschnitt handelt von den doppelt so schweren Gewichten: von
2 librae = 543,6 g und 2 Olminen = 2 - 40,77 g = 815,4 g. Das sind jene auch in
Epiphanius-Texten ohne jede Erlduterung nebeneinander gestellten Minen?): jenes
ist sowohl das Wassergewicht des alexandrinisch-italischen Xestes von 0,5436 1 als
auch, was hier am ehesten gemeint sein diirfte, das Olgewicht des groBen Ol-Xestes
von 0,604 1. Dieses ist das Olgewicht der Choinix von 0,906 1, die hier — wie kurz
vorher?) von Isidorus— merkwiirdigerweise Sextar von 3 librae genannt wird?). Wenn
es schlieBlich heif3t, beide erklirten trotzdem, daf3 2 Heminen 1 Sextar ausmachten,
so stimmt das zu obiger Auslegung.

Sehr merkwiirdig und noch ungekléart ist die Verschiedenheit der geographischen
Benennungen fiir den Xestes von 0,604 1 und die zugehérige Ol-Kotyle von 0,302 1
In den finf MaBtexten des Beiblattes I, 1 heillt die Kotyle die attische und in zweien
von ihnen (1 und 5) der Ol-Chous von 3,624 1 ein attisches HohlmaB. In der ‘Altesten
MaBtafel’ heiBt auBerdem vorher die Ol-Kotyle von 0,302 1 — und daher selbst-
verstiandlich auch der Ol-Xestes von 0,604 1 — hellenisch im Gegensatz zum italischen
Xestes von 0,5436 1. Auch bei Suidas’) heiBt es vom kleinen Ol-Chous von 1,812 1:

1) MS. II 140, 23.

2) Vgl S. 147.

3) MS. IT 141, 22.

4) Vgl. 8. 129. Die Choinix ist zwar !/, des Ribos von 5,436 1 (S. 159), wird aber sonst nicht als
Sextarius oder Xestes bezeichnet. Diese sonderbare Bezeichnung kann nicht wundernehmen bei
einem Schriftsteller, der Cenix (= Choinix) statt Chous nachher schreibt und den attischen Chous
von 2,718 1 nicht unterscheiden kann vom rémischen Congius von 3,2616 1, weil dieser griechisch
auch Chous heit. Zum sextarius trium librarum vgl. S. 178.

5) MS. I 346, 16.
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‘Der Chous, ein attisches HohlmaB, enthaltend 8 (altattische) Kotylen (8 - 0,2265 1
=1,8121).” In einem von Duchesme veréffentlichten MaBtexte!) heif3t die Ol-Kotyle
von 0,302 1 die pergamenische und im Gegensatze dazu die altattische Kotyle von
0,2265 1 die attische. Galen dagegen?) nennt die Ol-Kotyle von 0,302 1 u. a. rémische
Litranach ihrem Gewicht, der romischen leichten Litra von 271,8 g. Eine Moglichkeit,
wie der Ol-Xestes von 0,604 1 und die Ol-Kotyle von 0,302 1 zu der Benennung
attisch kamen, ist oben S. 134 erwogen worden.

d) Der Amphoreus von 26,0928 1 (27,181) und das rémische Hohlmaf3-S ystem.

Ehe in Rom das HohlmaB-System eingerichtet wurde, dessen Kopf die Amphora
von 26,0928 1 bildete, hatte dieses Hohlmaf bereits im Osten des Mittelmeeres der
Menschheit grole Dienste geleistet, und zwar, wie die Staffel VI unserer Tabelle
zeigt, als ausgesprochenes Wein- und Wassergefa3, dessen Fiillung eines der wich-
tigsten und verbreitetsten Talente, das euboische Talent, verkorperte. In Sparta war
es das Olgewicht des Metreten von 28,992 1, der Hilfte des spartanisch-dorischen
Medimnos, in Argos und Agina das Weizengewicht der pheidonischen Medimnos von
36,24 1, in Athen das Gerstengewicht des solonischen Medimnos von 43,488 1 (45,3).
Vermutlich ist diese Gewichtseinheit im alten Agypten aufgekommen3); denn wie die
kleine agyptische Kubikelle nur mit ihrer Wasserfiillung und nur als GroBgewicht
diente, so urspriinglich auch dieser Kubikfuf3.

Dasrémische Hohlmaf3-System:

26,09281(27,181) amphora 48 (50)

13,04641(13,591) wrna 24 (25)
8,69761 modius 16
3,26161 congius (Chous) 6
0,54361 sextarius (Xestes) il
0,27181 hemina (Kotyle) 1/,
0,13591 quartarius 1Y,
0,06795 1 acetabulum (Oxybaphon) 1/,
0,0453 1 cyathus Y1

Rom war, als es dieses System von Sizilien her iibernahm, noch eine unbedeutende
Bauerngemeinde und begniigte sich im allgemeinen mit halb so groen Nominalen:
die amphora ist die Hélfte des sizilischen Medimnos?) (S. 121), der congius (Chous)
die Hélfte der sizilischen Prochus, das Handmaf sextarius die Halfte des sizilischen
HandmaBes, des Metron, nur der modius von 8,6976 (9,06 1) wurde unverdndert
beibehalten.

Auf den urspriinglichen Charakter des Spitzenmafes als eines FliissigkeitsmaBes
deuten noch seine Namen amphora, dpgopeds, xepawiov®), ferner der Name urna
und die Bezeichnung des HandmafBes sextarius als Sechstel des Fliissigkeitsmafes
congius (Chous). Die Staffelung des Systems ist nicht nur durch die eingangs S. 105
erwahnten Maftafeln bezeugt, die fiir alle Staffeln von der amphora bis hinab zum

1) F. Hultsch, Metrol. 573, 3. — O. Viedebantt, Festschr. f. A. Oxé 138.

2) Kithn VI 287 = MS. I 209/10.

3Vglt SE 79!

%) Carmen de pond. V. 64 (MS. II 91).

) MS. IT 183, Index: xepdptov. — Symm. I 168, 52. — Vied. 58, 83. 86. — O. Viedebantt,
Forsch. 183. — F. Hultsch, Metrol. 115ff. — H. Nissen, Metrol. 867.
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cyathus deren drei Gewichte ihrer Wein-, Ol- und Honigfiillung verzeichnen, sondern
auch durch viele andere Maftexte!), vor allem durch eine amtliche Urkunde, das
Plebiscit der beiden Volkstribunen P. und M. Silius aus der Zeit der punischen
Kriege?); darin sind, wie wir gleich sehen werden, die Hauptstufen des Systems in
einer wunderbaren Knappheit und Klarheit festgelegt.

Einen erweiterten Kopf hat das romische Hohlmaf-System in einer von Viede-
bantt?®) verstfentlichten MaBtafel. Sie fingt an: ‘Das Centenarium hat 66(2/;) Xesten.
Der Culleus (xobAeog) 96 Xesten. Der Amphoreus 48 Xesten.” Daf3 das Centenarium,
ein OlmaB von 36,24 1 und von einem Gewicht von 32,616 kg, den Kopf (dpy#) des
romischen Hohlmafes bilde, hat auch Africanus, wie wir S. 124 sahen, berichtet.
Ganz neu ist das Erscheinen eines Culleus von 96 (100) Xesten = 52,1856 (54,36 1),
d. h. vom MaBe des sizilischen Medimnos?). Viedebantt®) sieht in ihm ein Weinmal3 ;
das ist der Culleus sicherlich gewesen. Vielleicht aber ist er hier als Getreidemall von
der GroBe und dem Gewicht des als Weizenmal3 weit verbreiteten sizilischenMedimnos
zu verstehen; als solcher wiegt er 39,1392 kg (40,77 kg). Das Centenarium Ol wiegt
32,616 kg (33,975 kg). Die Amphora Wein wiegt 26,0928 kg (27,18 kg). Das sind die
drei Talente unserer Staffeln IV—VI, die auch sonst, wie wir S. 129 sahen, zusammen
genannt zu werden pflegen.

Auf die lex Silia miissen wir hier besonders deshalb eingehen, weil ihre beiden
letzten Bestimmungen bisher nicht verstanden und nicht ausgewertet sind. Nach
diesem Gesetz soll 1 romischer Kubikfuf3¢) das Volumen 1 Amphora ausmachen und
seine Weinfiillung 80 Pfund wiegen. 1 Congius Wein soll 10 Pfund wiegen; 6 Sextare
(Sechstel) sollen 1 Congius Wein sein; 48 Sextare Wein 1 KubikfuBl (=1 Amphora)
sein. 1 Sextar sei gleich mit 1 librarius (‘Pfiinder’), und 16 Pfund (librae) sollen in
1 Modius enthalten sein. Man hat nicht bemerkt, da nach zwei verschiedenen
Fillungen Staffelung und Gewicht der einzelnen Hohlmafe bestimmt wird; daher
kommt es, dal Hultsch?) die vorletzte Bestimmung iiberhaupt ausfallen 146t und in
der letzten Bestimmung das Wort librae (Pfunde) mit Scaliger und Miiller in librari
andert. Zuerst die Amphora als Fliissigkeitsmaf3. 1 Amphora enthélt 26,0928 1 und
wiegt voll Wein 80 - 326,16 g = 26,0928 kg. 1 Congius, 1/; Amphora = 3,2616 1,
wiegt demnach 10 - 326,16 g = 3,2616 kg. 1 Sextarius (Sechstel des Congius) fafit
0,5436 1 und wiegt voll Wein 543,6 g, also gehen 48 Sextare auf 1 Kubikfull (Amphora).
Die beiden letzten bisher nicht verstandenen Bestimmungen beziehen sich auf
die Amphora als Trockenmafl und geben daher deren Gerstengewicht und deren Ein-
teilung in 48 Sextare und 3 Modien an. 1 Sextar voll Gerste wiegt nach dem GV
Wein: Gerste (5:3) 3/5-543,6 g=326,16 g=1 libra. Da 1 Modius 16 Sextare enthélt,
wiegt seine Gerstenfiillung 16 romische Pfund = 16 - 326,16 g = 5,21856 kg. Das ist
dasselbe Gewicht, das Plinius®) als das Gewicht eines rémischen Modius voll Gerste

1) Vgl. die Angaben des Africanus unten S. 169.

2) Festus, ed. Lindsay, 288, 21—37. — F. Hultsch, Metrol. 114. — H. Nissen, Metrol. 887. —
MS. IT 78, 22ff.

3) Vied. 58, 2.

4) Zum kl. Culleus s. unten S. 208.

%) O. Viedebantt a. a. O. 83.

6) Die Norm des rémischen FuBles liegt zwischen 296 mm und 297 mm, aber ndher bei297 mm.
Der Kubus von 296 mm miBt 25,934 1; der von 297 mm 26,198 1. Unser Rechenwert von 26,0928
far 1 Amphora ist der Kubus von 296,6 mm.

7) F. Hultsch, Metrol. 114.

8) Plinius, Nat. hist. 18, 62.
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angibt!). Die beiden letzten Bestimmungen der lex Silia haben deshalb einen be-
sonderen Wert, weil sie die von uns bereits S. 104 erwiesene, metrologisch wichtige
Tatsache bestatigt: die Gerstenfiillung bildete im Altertum neben der Wein- oder
Wasserfiillung eine selbstverstdndliche Briicke von der HohlmafBeinheit zur Ge-
wichtseinheit und schuf und bestimmte Normen der Gewichtseinheiten.

Die zwei verschiedenen Verwendungen des Sextarius von 0,5436 1 als Wein- und
als Getreidemaf, die den Inhalt der lex Silia in zwei Teile zerlegen, kommen auch in
den zwei verschiedenen Zahlzeichen fiir den Sextarius zum Ausdruck?). Das Zeichen
tiir den Wein-Sextar (sextarius ad vinum ) ist ), das fiir den Getreide-Sextar (‘sextarius
ad granum) ist ). Jenes bedeutet 1 sicilicus d.h. den Bruch 1/,q; dieses bedeutet
1 semuncia + 1 sicilicus d. h. die Summe der beiden Briiche /,, + /45 = /6. Wie in
der lex Silia, so wird mit diesen Bruchzahlen der Wein-Sextar als 1/, der Amphora,
der Getreide-Sextar als !/;4 des Modius gekennzeichnet®). So tritt schon in diesen
Sigeln der charakteristische Unterschied in der Staffelung der antiken Flissigkeits-
und Trockenmafle zutage: jene haben von vornherein eine duodezimale Staffelung
(1 Chous oder congius = 6 Sextare = 12 Kotylen), diese eine rein binare Staffelung
(I Modius = 16 Sextare).

Mit dem Gesagten ist die metrologische Bedeutung der lex Silia nicht erschépft.
Die zweifache Teilung des Kubikfulles in 48 und 80 gleiche Teile, die in dem Gesetz
vorgesehen ist, gibt nicht nur Aufschlufl iiber den Zusammenhang des Gewichtes
mit dem HohlmaB, sondern er6ffnet auch einen Einblick in den Grund, warum gerade
diese Einteilung erforderlich war, und in die Technik, welche die praktische Her-
stellung normaler Hohlmafe und Gewichte gewahrleistete.

Den beiden Aufteilungen ist die Zerlegung des Kubus in 16 Prismen (A4bb. 1a)
gemein: der quadratische Durchschnitt jedes Prismas mit 1/, - 1/, FuB, die Lange
1 FuB. Zerlegt man den aus 16 Prismen bestehenden Kubikfull durch vier waage-
rechte Querschnitte in 5 gleich breite Scheiben, so ist er damit in 5 - 16 = 80 kleinere
Prismen aufgeteilt, von denen jedes /5 - /4 - 1/, = /5o Kubikfull grof3 ist (Abb. 1b).
Zerlegt man aber den aus 16 Prismen bestehenden Kubikfull durch zwei waagerechte
Querschnitte in nur 3 gleich breite Scheiben (Abb. 1¢—d), so ist er damit in nur
3 - 16 = 48 kleinere Prismen aufgeteilt, von denen jedes 1/, -1/, - 1/, = /s Kubik-
ful} groB ist. Durch die erste Aufteilung wird der Kubus in 48 Volumina von 0,5436 1,
durch die zweite in 80 Volumina von 0,32616 1 zerlegt.

Welches ist der Sachverhalt und die geschichtliche Entwicklung dieser doppelten
Aufteilung ? Die erste und die dlteste Malnahme war ein waagerechter Querschnitt
durch den Kubikfuf3 zur Herstellung eines Hohlmafes von 3/, Kubikful — in 4bb. 1b
durch Schraffierung angedeutet —, dessen Wasserfillung das Gewicht der Gersten-
fillung des ganzen KubikfuBes vorstellte gemal dem GV Gerste : Wasser = 3: 5,
ein Vorgang, der auch im alten Agypten zur ersten primitiven Gewichtsbildung
fithrte, wie wir S. 176 sehen werden. Der zweite, wohl jiingere Vorgang war die
Zerlegung des KubikfuBes durch zwei andere waagerechte Querschnitte in 3 gleiche
Volumina, Scheffel oder Modien von je 1/; Kubikful und deren Zerlegung in 4 - 4
=16 Prismen von /3 - 1/, - 1/y = /45 KubikfuB (4bb. Ic u.d)=0,5436 1 = 1 Handmall
oder Sextar. Die Folge davon war, dall auch das abgeschnittene 3/, des KubikfuBes,
dessen Wasserfiillung das Gerstengewicht des ganzen KubikfuBles vorstellte, in der-
selben Weise in 48 Prismen von je !/; - 1/, - 1/, = /4y Kubikful = 0,32616 1 Wasser

1) S. oben 8. 105.
%) Nach der Distributio des Volusius Maecianus; MS. IT 71 u. p. XXX.
%) Uber griechische Sigel fiir MaBe in Zahlenform s. unten S. 173.
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Abb. 1. Die Zerlegung des rémischen KubikfuBes.

(=326,16 g) = 1 Libra zerlegt wurde; auf diese Weise ergab sich, dafl 1 Sextarius
von 0,5436 1 voll Gerste ein librarius, wie er in der lex Silia heifit, von 326,16 g war
und daf} ‘16 librae in 1 modius’ enthalten sind.

Darnach konnen wir uns auch eine Vorstellung machen, wie etwa die Herstellung
eines normalen Sextarius-Males vor sich ging. Die Vorbedingung war die Herstellung
eines rechtwinkligen Prismas aus Ton oder Holz, das 1/, - 1/, - */, Kubikfull ma8, d. h.
dessen drei Kantenldngen 4, 3 und 3 Ful3-Unzen (von je 24,7166 mm) maflen, d. h.
98,8666 - 74,15 - 74,15 mm = 0,5436 1. Nach einem solchen Prisma konnte unschwer
das Hohlmal} gleichen Volumens hergestellt werden (A4bb. 2a). In derselben Weise
konnte ein Prisma hergestellt werden, dessen Volumen 1/, -1/, - 1/, = /5, Kubikfuf}
=0,32616 1 betrug und dessen Wasserfillung 326,16 g ausmachte, d. h. 1 schweres
romisches Pfund (Tibra) (Abb. 2b). Auch das prismatische Modell fiir zwei andere
romische Gewichte konnte so hergestellt werden. Da die Wasserfiillung des Sextarius
von 0,5436 1 das Gewicht der alexandrinisch-italischen Mine von 543,6 g hatte,
diente dessen Modell (4bb. 2a) auch als Minen-Modell, und seine Halfte (4bb. 2¢), die
Lo 1y - 1y = /gg KubikfuBl = 0,2718 1 ausmachte, gab das Modell fiir das leichte
romische Pfund von 271,8 g ab. .
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Abb. 2. Die Zerlegung des romischen KubikfuBes.

Staffel VII. Metreten.

Sofern das Kor-System eine dezimale Staffelung aufweist, nimmt die StaffelVII
— die Metreten-Staffel — eine zentrale Stellung ein. Das Zehnfache dieses Staffel-
Gewichtes ist das Gewicht von 1 Kor, das Zehntel ist das Gewicht des Klein-Gomor
oder Assaron (‘Zehntel’). In der Sparte der Wein- und Wasser-Hohlmafe entsprechen
diesen drei dezimalen Stufen /,4, /100 und /;49 Achane. Das sind Anzeichen, die,
wie wir sehen werden, auler dem Epha und Bath auf eine dltere Staffelung der
Kamelslast in Syrien und Paléstina schlielen lassen.

Dieser zentralen Stellung entspricht die vielfache Verwendung der drei Metreten
und ihre hdufige Kennzeichnung in den MaBtexten. Wéahrend in dieser Staffel der
ptoleméische Metret (32,616 1) nur als Gerstenmaf}, der italische (26,0928 1) nur als
WeizenmaB, der attische (21,744 1) nur als OlmaB erscheint, dienten alle drei aufler-
dem auch zur Bemessung anderer Fiillungen. Der ptoleméische Metret erschien
schon in Staffel V als Flissigkeitsmaf, hier als Artabe, d. h. Trockenmaf!), der
italische Metret schon in Staffel VI, wo er eingehend besprochen wurde.

a) Die drei Metreten-Mafe.

Da 1 Metret in der Regel die Hélfte eines Medimnos ausmacht, ergeben sich die
Gewichte und Mafle der drei Metreten ohne weiteres aus der Medimnen-Staffel (V)
oder, da die Metreten in der Regel aus 3 Modien bestehen, aus der Modien-Staffel
(Statfel X).

Einen anderen Weg, der zur Ermittlung der drei bzw. vier Hohlmafle dieser
Staffel fithrt, weist die kurze Notiz zweier Maftafeln?): ‘Die Artabe hat 72 Litren.’
Gemeint sind Litren (librae) von 271,8 g. Das Nettogewicht betragt also 72 - 271,8 g
= 19,5696 kg, das sog. kleine Talent; dazu gehort, wie man sofort sieht, das dezimale
Bruttogewicht von 75 -271,8 g = 20,385 kg. Das ist nicht nur das Gewicht von
einer Artabe, sondern von allen. Mit Hilfe des bekannten GV von Wasser : Ol
: Weizen : Gerste ist das Volumen aller vier Hohlmafe dieser Staffel unschwer zu
errechnen:

L Gerste: 5/;-19,5696 1= 32,616 1.
II. Weizen: %/;-19,56961 = 26,0928 1.
III. Ol: 10/5- 19,5696 1 = 21,744 1.
IV. Wein: 1/, -19,5696 1 = 19,5696 1.

1) MS. I 272, 13.
2) MS. I 252, 20 u. 257, 10.
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Einen dritten Weg zur Erfassung der drei Metreten-Groflen eréffnen zwei Epi-
phanius-Texte!). Dieser Weg ist beschwerlicher und weniger sicher, weil die Texte
nicht unversehrt iiberliefert sind. Gleichwohl ist der Versuch ihrer Herstellung und
Deutung eine unerldfliche metrologische Aufgabe. Sie wéare leichter zu 16sen, wenn
die Epiphanius-Texte vollstdndig vorldgen. Das ist aber nachweislich nicht der Fall.
Denn nach den beiden Inhaltsverzeichnissen in den Epiphanius-Berichten?) sollten
zwischen dem Kyathos und dem Tryblion der Wein- und der Ol-Metret behandelt
werden ; aber deren Erorterung ist nicht erhalten®). Nur in dem Verzeichnis Symm.
212,22 steht der magere Vermerk: ‘Grof ist zwar die Verschiedenheit im Wein-
Metret, nach dem heiligen Mafe aber hat er 72 Xesten. Der Ol-Metret zeigt dasselbe
MaB an.” Aus dieser oberflichlichen Angabe kénnen wir nur entnehmen, dafl Epi-
phanius den ptoleméischen Wein-Metreten von 72 attischen Xesten (72-0,453 1
=32,616 1), den er fiir ein ‘heiliges’ Mafl ausgibt, nicht zu unterscheiden verstand
von dem attischen Ol-Metreten von 72 kleinen Ol-Xesten (72-0,302 1 = 21,704 1
=48 - 0,453 1), weil ihm der Unterschied der zugrunde liegenden Xestes-Mafle nicht
klar war. Seine Gewédhrsménner jedoch hatten den Unterschied, wie die beiden
folgenden — vielleicht schon vor Epiphanius mifhandelten — MaBtexte deutlich
erkennen lassen, scharf und klar dargelegt.

1. Symm. I 220, 95 B 12: AptdPy 2xMdn map’ Alyuntiowc (Eeotdv) of)e.
Metpntig ot E(eatdv) p7P) « . . . Eomv 8¢ xal &Ahog peTpyTic E(eoTdV) pnf).
T dyyeiov 8¢ gotiy Omep of 7wy xal Ac?). Tola yap wérpa elotv. ‘Artabe hief bei
den Agyptern (ein MaB) von 72 Xesten; der Metret hat 108 Xesten. Es gibt auch
einen anderen Metreten von 48 Xesten. Das (0l-)GefiB ist auBer von 72 Xesten auch
von 36 Xesten. Es sind ndmlich (im ganzen) drei Hohlmag@e.’

Der ptoleméische Metret von 32,616 1 wird hier als Trockenmal3 (Artabe) und
als Fliissigkeitsmaf (Metret) verschieden bemessen. Als Artabe faf3t er 72 gewdhnliche,
attische Xesten von 0,4531: 720,453 1 = 32,616 1. Als Ol-Metret fat er 108 kleine
0l-Xesten von je 0,302 1: 108 0,302 1 = 32,616 1. Die Berechnung des zweiten
(‘anderen’) Metreten ist die gewdhnliche der romischen Amphora zu 48 alexan-
drinisch-italischen Xesten: 48 - 0,5436 1 = 26,0928 1. Der dritte Metret, ein Olmas,
der attische Metret von 21,744 1, hier dyyetov genannt — wenn es kein Schreibfehler
statt &ywov (heiliges MaB) ist —, wird hier nach den beiden speziellen Ol-Sextaren,
dem groflen von 0,604 1 und dem kleinen von 0,3021, bemessen: 36-0,6041=72-0,302 1
=21,744 1.

Den Gewédhrsménnern des Epiphanius bot die Berechnung der drei Metreten
keine Schwierigkeit, weil sie iiber das Verhéltnis der verschiedenen Xesten zu-
einander Bescheid wuBten: sie wuiten, dafl der ptoleméische Metret 11/, des attischen
Metreten betrug und der attische Xestes (0,453 1) 11/, des kleinen Ol-Xestes aus-
machte. Wenn also der ptoleméische Metret, von dem sie ausgegangen zu sein
scheinen, 72 attische Xesten faBte, muBten das erstens 11/,mal soviele kleine Ol-
Xesten, d. h. 3/, - 72 = 108 Ol-Xesten sein; zweitens muBte dann der attische Metret
nur 2/, - 72 attische Xesten = 48 attische Xesten und 2/, - 108 = 3/, - 48 = 72 kleine

1) Symm. I 220, 95 B 15 u. IT 186, 22—33.

2) Symm. 175, 96 u. 212, 22.

3) Symm. IT 181, 75 u. 193, 62.

4) ¢ */. xoB D O. %al yof M.

5) om] 8 cod. die richtige Zahl s. MS. I 276, 11. 339, 12,

o)) {I—r}] 77 cod.

?) Smtp of ) nal Ac] Ot ©B 66 D. O. — Omdp 7B of A vk ¢ M.
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Ol-Xesten enthalten. Es ist auch ganz unwahrscheinlich, dal sie den attischen
Metreten, der organischerweise aus 48 attischen Xesten (vgl. S. 118) bestand, nicht
zu 48 Xesten berechnet hitten; wenn Epiphanius diese Berechnung merkwiirdiger-
weise nicht wiedergibt, so ist auch das ein Beweis dafiir, daf} er sich von dem Aufbau
des attischen Systems keine richtige Vorstellung machte. Er unterschlug daher die
natiirlichste und néchstliegende Bemessung des attischen Metreten zu 48 Xesten an
dieser Stelle, weil kurz vorher der andere Metret, die rémische Amphora, bereits
zu 48 Xesten vermerkt war; die Tatsache, dall 48 (alexandrinisch-italische) Xesten
ein anderes Volumen vorstellen sollten als 48 (attische) Xesten, ging iiber den Hori-
zont seiner metrologischen Kenntnisse. Darf man andererseits den Gewadhrsménnern
des Epiphanius einen Vorwurf machen, weil sie die Kenntnis von den verschiedenen
Volumen der jeweils in Betracht kommenden Xestes als selbstverstdandlich voraus-
setzten ?

2. Symm. IT 186, 221f.: [Tepl &prdPrns. Tobto t6 uétpov map’ Alyurmtiols Exhndy.
%ot Ot off Eeotdv . .. . 516 3 adTd nal & peTpnTHG TO wétpov Exel xaTk TO uETpov
70 dytov. CEicl yop nal dANoL petpmral, &v &Ahaug ydpong &AAwG petpodpevol. *“In
Kypros zwar werden beim Keltern (&mod Anvol) 1041) Xesten in ein GefdB ein-
gesammelt (xatayylopévwv), wovon 4 als Verlust (sig tpuytav), 100 als Rein-
gewinn gerechnet werden. 8Durch alexandrinische Xesten aber fiillt dieses Maf3
882) Xesten. 2Aber nach dem heiligen Mafle 82%) Xesten. 1°Mitunter rechnet man auch
84, mitunter aber auch 88, mitunter aber auch 96 Xesten das MaB des Metretes.
LAber nach dem heiligen Maf} ist von 72 Xesten sowohl der Metret fiir Fliissigkeiten
als auch die Artabe fiir Friichte.’

In diesem erweiterten Metreten-Text werden zunéchst die drei im vorigen Text
behandelten Metreten aufgefiihrt, die durch ihr gleiches Gewicht, 1 kleines Talent
von 19,5696 kg, verbunden, eine Kor-Staffel bilden. Auch hier wird der ptoleméische
Metret von 32,616 1 zuerst besprochen, und zwar sowohl als Trockenmaf} oder Artabe
von 72 (attischen) Xesten von 0,453 als auch als Fliissigkeitsmall oder Metret von
108 kleinen Ol-Sextaren?) von 0,302 1. 72 - 0,453 = 108 - 0,302 1 = 32,616 1. Dann
folgt auch hier die Bemessung der romischen Amphora filschlich zu 88 statt zu
48 Xesten; unsere Richtigstellung in 48 Xesten wird dadurch bestédtigt, daBl aus-
driicklich alexandrinische Xesten genannt werden. 48 - 0,5436 1 = 26,0928 1. Der
dritte Metret, der im vorigen Text sowohl zu 72 kleinen (l-Sextaren als auch zu
36 groBen Ol-Sextaren verzeichnet ist, wird hier nur zu 82 oder richtig zu 725) kleinen
Ol-Sextaren verzeichnet: 72 - 0,302 1 = 21,744 1.

Der Kompilator dieses Traktates — mag es Epiphanius oder einer seiner Ge-
wéahrsméanner sein — fand in seinen Vorlagen noch drei andere Metreten-Mafe, die
er mit den vorigen nicht in Einklang zu bringen vermochte. Diese werden von ihm
daher einfach nach der Grofe angefithrt zu 84, 88, 96 Xesten. Die Versuchung liegt

1) Richtig 108 (statt 104).

2) Richtig 48 (statt 88).

3) Richtig 72 (statt 82).

4) Auch hier die Entstellung der Zahl 108 in 104, dazu ein verfehlter Versuch des Epiphanius,
die absonderliche Zahl 104 zu deuten. Die richtige Zahl 108 ist erhalten in MS. I 339, 12 und
276, 11. Vgl. obert S. 100 Anm. 6.

%) Die zwei falschen Zahlen 88 (statt 48) und 82 (statt 72), IIH und IIB sind dadurch in den
Text geraten, daB in der Vorlage, aus der diese Angaben entnommen wurden, die verschiedenen
Zahlenangaben durch wh pév — w7 8¢ = das einemal — das andremal verbunden waren und
ein Abschreiber in dem 7ty die Zahl 88 sah.
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nahe, die Richtigkeit der beiden ersten Zahlen zu bezweifeln und durch richtigere zu
ersetzen, weil 84 und 88 als Teilzahlen unmdoglich erscheinen und durch eine Ver-
wechslung des Wortes % mit der Zahl 77 entstanden sein kénnten. Allein mir
scheinen beide Zahlen richtig iiberliefert zu sein und die Abrundung zweier Bruch-
zahlen vorzustellen. 84 Xesten sind eine Abrundung fiir 83/; alexandrinische Xesten
von 0,5436 1 und stellen genau 100 attische Xesten von 0,453 1 vor, d. h. 1 attischen
Medimnos von 45,30 1 (brutto; 43,488 1 nettol)). 88 Xesten sind, wie oben S. 103 nach-
gewiesen, das Vierfache von 22 Xesten, jenem heiligen Modius, der in Wirklichkeit
213/, attische Xesten = 18 alexandrinisch-italische Xesten maf. Der Metret von
angeblich 88 Xesten fafte in Wirklichkeit 4 - 213/, = 86%/; attische Xesten = 72 alex-
andrinisch-italische Xesten = 39,1392 1 =1 Cadus = 1 sizilischer Metret?). Die
dritte Zahl 96 kann verschiedene HohlmaBe bedeuten: 96 kleine Ol-Xestare von
0,302 1 fiillen den Ol-Metreten von 28,992 1; 96 attische Xesten machen 1 attischen
Medimnos von 43,4881 (netto) aus; 96 alexandrinisch-italische Xesten sind 1 sizilischer
Medimnos von 52,183 1. Da letzteres Hohlmal3, wie die Staffel IV unserer Tabelle
zeigt, mit Weizen gefiillt, dasselbe Gewicht — 2 kleine Talente von 19,5696 kg — hat
wie der attische Medimnos voll Ol und der Cadus (sizilischer Metret) voll Wein,
scheint dieser Medimnos von 96 alexandrinisch-italischen Xesten gemeint zu sein.
Die Verwechselung der gleichen oder dhnlichen Abkiirzung fiir Me(tret) und Me-
(dimnos) in den griechischen Texten begegnet 6fters und liegt auch hier offenbar vor.

Das Versténdnis der verschiedenen MafBtexte wird durch die Tabelle auf Bei-
blatt IV, 1 erleichtert. In ihr ist das Volumen der drei behandelten Metreten nach den
verschiedenen Untermaflen, die in Frage kommen kénnen, bemessen. Es wird ersicht-
lich, dafl zur Bestimmung von einem der drei Metreten nicht seine Bemessung zu 72
oder 48 Xesten oder zu 12 Chous oder 3 Modien geniigt, weil damit — wenn der be-
treffende Modius, Xestes oder Chous nicht gekennzeichnet ist — zwei oder drei
verschiedene Metreten gemeint sein kénnen. Epiphanius — und vielleicht schon sein
Gewdhrsmann — war nicht imstande, wenn sie die Bemessung der Metreten aus
verschiedenen Quellen entnahmen, die nach verschiedenen Xestes-Maflen rechneten,
sich ein klares Bild von der Verschiedenheit der grundlegenden Xestes-Mafe zu
machen, wenn diese nicht durch Beinamen unterschieden waren.

b) Der ptolemdische Metret, die agyptische Artabe von 32,616 1.

Er ist schon in Staffel V (S. 124) besprochen worden und wird ausdriicklich als
Fliissigkeits- und TrockenmaB bezeichnet: 6§ e Oypdc petpnTie %ol M GptaPy Tod
yewnuatos, ‘sowohl ein Flissigkeits-Metret als auch eine Getreide-Artabe’. Fiir
Epiphanius?) ist es ‘das heilige MaB’, wegen der gemdB der Zahlenmystik heiligen
Zahl von 72 attischen Xesten und weil sein Zehntel, das Asseron, der romische Con-
gius von 3,2616 1, die griechische Zahl v den Anfangsbuchstaben des Namens Jesus
vorstellt.

¢) Der attische Ol-Metret von 21,744 1.

In der Medimnen-Staffel IV (S. 118) war bereits die Staffelung der Flussigkeits-
und Trockenmalfe des attischen Systems und in Staffel V (S. 128) das Verhéltnis des
attischen Ol-Metreten von 21,744 1 zum Ol-Centenarium von 36,24 I erértert. Da in

1) Uber die Méglichkeit einer anderen Erklarung vgl. oben S. 126.

%) Vgl. oben 8. 121f.
3) MS. I 272, 13. — Symm. IT 186, 28. — Vied. 53, 9.
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Staffelung der OlmaBe und Olgewichte (zu Seite 147).

Beiblatt TIT.

Staffelung att. Hohlmafe Gewichte andere HohlmaRe Staffelung
il 43,4881 (45,3 1) 39,1392 kg (40,77 kg) — =
att. Medimn. 2 ,,kleine‘‘ Talente
= —_ 32,616 kg (33,975 kg) 36,241 1
Centenar. (groBes Talent) Cent., syr. Metr.
éé— — — 26,0928 kg (27,18 kg) 28,9921 — 1
= Eub. Talent (mittl. Talent) phor.Artabe,
1= Ol-Metret
o
1 2 21,7441 (22,651) 19,5665 kg (20,385 kg) — — — 1
att. Metret (Bath) kleines Talent
2 4 10,8721 9,784 kg (10,1975 kg) == — — 2
Amphoreus, Saton 30 schw. Litr. = 36 1. Litr.
(30 jungatt. Minen)
6 1% 3,624 1 3,2616 kg (3,3975 kg) 3,624 1 10 8 6 1
att. (?) Ol-Chous 10 sechw. Litr. = 12 1. Litr. groBer Ol-Chous
= 4 Choinix (10 jungatt. Minen) = 4 Choinix
=
= 1 8 16 2,718 1 2,4462 kg — — = = —
= att. Chous 9 leichte Litren
= = 3/Choinix
12 24 (25) 1,8121 1,6308 kg (1,69875 kg) 1,8121 20 16 12 2 Wl
Dichoinikon 5 schw. Litr. = 6 1. Litr. kleiner Ol-Chous
= 2 Choinix (5 jungatt. Minen) = 2 Choinix
3 24 (25) 48 (50) 0,906 1 815,4 g = 40 32 24 (25) 4 2
1 Choinix thebaische Mine
- 543,6 g 0,604 1 60 (62,5) 48 (50) 36 6 3
- al.-ital. Mine groBer Ol-Xestes
< !
g 6 48 (50) 96 (100) | 0,4531 407,7¢g — 80 64 48 (50) 8 4
= att. Xestes, Hin att. Ol-Mine
&
s
e 271,8 g 0,3021 120 (125) 96 (100) 172 (75) 12 6
leichte r. Litra | kleiner Ol-Xestes,
Ol-Kotyle
12 96 (100) 192 (200) | 0,22651 203,85 g — 160 128 96 (100) 16 8
att. Kotyle 1/, att. O1-Mine

gegentiber Seite 146
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den MafBtexten aus Griinden der Praxis vielfach nicht die organischen Unterteile
zur Bemessung des attischen Ol-Metreten angegeben werden, sondern die des speziellen
OlmaB-Systems, das bei der Staffel VI (S. 129) behandelt wurde, sind zur leichteren
Orientierung in der Tabelle Beiblatt III HohlmaB- und Gewichts-Staffeln beider
Olmaf-Systeme nebeneinandergestellt.

Die Vermittlung zwischen GroBmaB- und Grofgewicht einerseits und Handmaf
und Handgewicht andererseits bewerkstelligen die drei Choust!) von 2, 3 und 4 Choi-
niken = 1,812 1, 2,718 1 und 3,624 1. An der Spitze der Handgewichte stehen die
beiden Minen von 815,4 g (die thebaische oder pharmakische) und von 543,6 g (die
alexandrinisch-italische), die — wie gesagt — in mehreren Maftexten nebeneinander
aufgefiihrt werden, ohne daf} ihre wirtschaftliche Bedeutung und Verwendung
erklart wird?).

Im organischen Aufbau enthélt der attische Metret 8 attische Chous zu 2,718 1;
der attische Chous 6 Xesten zu 0,453 1, der Metret also 48 Xesten netto, 50 Xesten
brutto = 21,7441 (22,65 1). Wenn man die organische, attische Gliederung des
attischen Metreten von 21,744 1 von seinen nichtattischen, nichtorganischen, fiir die
Praxis bestimmten Bemessungen nicht unterscheidet, gelangt man zu verfehlten
Vorstellungen vom Aufbau dieses Metreten. So ging Viedebantt?) bei der Besprechung
‘hellenistischen und amtlichen romischen Hohlmafes des Ostens’ von der Tatsache
aus, ‘daB man im ptolemiischen Agypten fiir Weizen- bzw. Olmessung je einen
Metreten von 8 bzw. von 12 Choen benutzt hat’, und schlo3 daraus erstens: ‘ergo
stellt sich der Wein-Metretes zu 48, der Ol-Metretes zu 72 Sexteren’, und zweitens:
‘so ergeben sich zwei MaBe von 21,75 1 (Wein-Metretes) bzw. 32,6 1 (Ol-Metretes)’.
Die kritische Frage, die vor der metrologischen Auswertung dieses durch dgyptische
Papyri erwiesenen Befundes erledigt sein will, lautet: Liegen hier zwei verschiedene
Metreten-MafBle vor, wie Viedebantt ohne weiteres annahm, oder zwei verschiedene
Chous-Mafe ? In der Tat handelt es sich hier nicht um zwei verschiedene Metreten-
Volumina, den attischen Metreten von 21,744 1 und den ptoleméischen Metret von
32,616 1, sondern um zwei verschiedene Bemessungen desselben Metreten; die or-
ganische Bemessung des attischen Metreten von 21,744 1 war die zu 8 attischen Chous
von 2,718 1, mochte er mit Wasser, Wein oder Ol gefiillt sein; nur wenn er mit Ol
gefiillt war, konnte er auf unorganische Weise entweder zu 6 groBen Ol-Chous?) von
3,624 1 oder 12 kleinen Ol-Chous von 1,812 1 gerechnet werden ; da der groBe Ol-Chous
6 groBe Ol-Xesten von 0,604 1, der kleine 0l-Chous 6 kleine Ol-Xesten (oder Ol-
Kotylen) von 0,302 1 enthielt, so faBte unorganischerweise der attische Ol-Metret
6-6=36 groBe Ol-Xesten oder 12:6=172 kleine Ol-Xesten: 36-0,604 1=72-0,302 1
=21,744 1. Diese Verrechnungen des attischen HohlmaBes in groBe oder kleine Ol-
Xesten hatten nur dort einen Sinn, wo man das Ol entweder nach alexandrinisch-
italischen Minen von 543,6 g (=0,604 1 Ol) oder nach romischen Litren von 271,8 g

1) Bei Epiphanius hei3t der groe Ol-Chous von 3,624 1 téAetoc, der attische von 2,718 1 ‘der
heilige’. Vgl. oben S. 103.

2) MS. I 269, 13. — Symm. IT 196, 15. 211, 12. — Vied. 55, 20. — A. Oxé, Bonn. Jahrb. 142,
1937, 155. — Vgl. oben S. 138. 178. 188.

3) O. Viedebantt, Forsch. 133.

%) O. Viedebantt, Forsch. 135, weist auf einen petpntng e£dyovg in Pap. Flind. Petr.III Nr. 40
und de Magdol. 26 hin, der bei O. Wilcken, Grundz. u. Chrestomathie der Papyruskunde I,
S. LXIX nachgewiesen ist. Viedebantt berechnet diesen Chous von 3,624 1 zu 8 attischen Xesten
von 0,453 1; richtiger ist wohl, da 1 Chous in der Regel 6 Sechstel oder Xesten fat, ihn zu 6 grolen
0l-Xesten von 0,604 1 zu berechnen.

10
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(=0,302101) handelte und verwendete. Dort wird der attische Ol-Metret zu 7 2kleinen
0l-Xesten von 0,302 1 = 72 leichten rémischen Litren von je 271,8 1 bemessen?).

Es gab noch eine vierte Berechnung des attischen Ol-Metreten von 21,744 1.
Nach ihr wurde er zwar organischerweise zu 8 attischen Choen von je 2,718 1 berechnet,
aber der attische Chous unorganischerweise zu 9 kleinen Ol-Xesten (Ol-Kotylen) von
je 0,302 1, wihrend in den vorigen drei Berechnungen wenigstens der Chous immer
organischerweise aus 6 Sechsteln oder Xesten bestand. Am Schlul} einer heronischen
Tonnage-Berechnung?) steht die Fullnote: 1 Metret fat 8 Chous. 1 Chous faft
9 Xesten. Da 1 Chous organischerweise aus 6 Xesten, wie gesagt, besteht, nahm
Hultsch?) an, dal diese Angabe auf einem Irrtum beruhe. Aber hier ist, wie schon
Viedebantt4) sah, der Chous unorganischerweise zu 9 kleinen Ol-Sextaren’) — epi-
chorischen Sextaren der Georgiker, wie sie Viedebantt nannte — berechnet. 9:0,302 1
=2,718 1 = 1 attischer Chous.

Weil der groBe Ol-Xestes von 0,604 11 alexandrinisch-italische Mine von 543,6 g
wog und seine Hilfte, der kleine Ol-Xestes (oder Ol-Kotyle) von 0,302 1, 1 leichte
romische Litra von 271,8 g wog, ist offenbar beim Abwiegen des Ols die leichte
romische Litra (libra, Pfund) von 271,8 g = 10 Unzen iiblicher gewesen als die sonst
viel gebrduchlichere schwere romische Litra (libre, Pfund) von 326,16 g = 12 Unzen.
Das kommt daher, weil diesem Olgewicht keine HohlmafBeinheit, die 0,3624 1 hiatte

.fassen miissen, entsprach. Selbst das Ol-Centenarium von 32,616 kg und 36,24 1
machte keine glatte Anzahl romischer Xesten von 0,5436 1 aus, sondern, wie wir
S. 140 sahen, 662%/; romische Sextare. Wie wir ferner sahen, war der attische Metret
6/,0 des Ol-Centenariums, wog also ¢/;, - 100 = 60 schwere rémische Pfund, ein Ge-
wicht, das wir uns auch aus den 72 kleinen Ol-Sextaren = 72 leichte rémische Pfund
errechnen konnten. Wer das Olgewicht von Unterteilen des attischen Ol-Metreten in
schweren romischen Libren von 326,16 g = 12 rémische Unzen- feststellen wollte,
muBte je nach deren GroBe die 60 schweren romischen Pfund = 720 Unzen durch 2,
8, 48 oder 96 teilen. Das Rezept fiir eine derartige Umrechnung attischen Hohlmafes
in romisches Gewicht enthalt ein metrologischer Textf), den Viedebantt von Pernice
erhielt und?) veroffentlichte: ‘1 (attischer) Xestes (0,453 1 voll Ol) wiegt 1 Pfund
+ 3 Unzen (=15 Unzen = 15 - 27,18 g = 407,7 g = 1 attische 01-Mine). Die at-
tische Kotyle (0,2265 1) wiegt 71/, Unzen (7!/,-27,18 g=203,85 g=1/, attische Ol-
Mine). Der Amphoreus (der attische Metret von 21,744 1) wiegt 60 Pfund (=60 -326,16g
=19,5696 kg =1 ‘kleines’ Talent).’

Zum Schluf} sei noch eine sonderbare Bezeichnung des attischen Metreten an-
gefiihrt, die ein Epiphanius-Text®) enthdlt; er besagt, dall der samische (Metret)
6 vollkommene Chous enthalte. Da Epiphanius unter dem vollkommenen Chous den
grofien Ol-Chous von 3,624 | versteht?), so enthilt der samische 6 - 3,624 1 = 21,744 1,
d. h. er ist identisch mit dem attischen Ol-Metreten.

1) MS. I 230, 9.236, 15. Vgl. oben S. 129.

2) MS. I 205, 1.

3) MS. II 227, Nr. 4.

4) O. Viedebantt, Forsch. 135 Anm. 2.

5) Der Chous wird selten anders als zu 6 Sechsteln (Xesten, Sextaren) bemessen. So z. B. der
kleine O1-Chous von 1,812 1 statt zu 6 + 0,302 1 in einer Suidas-Glosse (MS. I 346, 16) zu 8 attischen
Kotylen von 0,2265 1.

%) Cod. Reg. Suec. 172.

) O. Viedebantt, Forsch. 59.

8) Symm. IT 194, 5.

) Vgl. 8. 162.
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d) Der sizilisch-italische Metret, die romische Amphora von 26,0928 1.

Die Gliederung dieses HohlmaBes ist bei Staffel VId (S. 139) besprochen. Schon
in der Lex Silia war sowohl das Wasser- als auch das Gerstengewicht seiner wichtig-
sten Unterteile amtlich festgelegt worden. Das Wein-, Ol- und Honig-Gewicht der
rémischen Amphora und seiner Unterteile bis hinab zum Cyathus ist, wie oben
S. 105 bemerkt, in mehreren griechischen MafBtexten zum pharmazeutischen Ge-
brauche vermerkt und bedarf hier keiner Erorterung.

e) Bath und Epha.

Bath und Epha, hebrdische Namen, bezeichneten urspriinglich, wie wir sehen
werden, babylonische Hohlmafle. In den griechischen und lateinischen Mafltexten
sind sie jedoch nach hellenistischem Maf3 berechnet. Das Bath, ein ausgespro-
chenes OlmaB, wird in den MaBtexten dem attischen Ol-Metreten von 21,744 1
(22,65 1) gleichgestellt, das Epha gleich 3 Modien. Vom Bath liegen mehrere
MaBtexte vor, vom Epha nur wenige. Epiphanius erwédhnt das Epha-MaB iber-
haupt nicht.

In den Epiphanius-Texten!) wird das Bath einhellig zu seinem Bruttowerte von
50 attischen Xesten, nie zu seinem Nettowerte von 48 attischen Xesten verzeichnet:
stets zu 50 - 0,453 1 = 22,65 1, nie zu 48 - 0,453 1 = 21,744 1, ebenso das dreifache
Volumen des Bath, das Weinmal3 Nebel (s. S. 116), stets zu 150, nie zu 144 Xesten,
und die Halfte des Bath, das Kollathon (S. 154), stets zu 25, nie zu 24 Xesten. Epi-
phanius scheint nicht gewuBt zu haben, daB die Bezeichnung 0ypdv cdTov?), ‘nasses
Saton’, nur ein anderer Name fiir das Bath und den attischen Metreten von 21,744 1
(22,65 1) war. Es wird von ihm meist zusammen mit dem Nebel und Kollathon
genannt.

Im Gegensatz zu Epiphanius gibt Josephos®) von dem Bath nicht den Brutto-,
sondern den Nettowert an zu 72 Xesten. Das sind 72 kleine Ol-Xesten von 0,302 1,
nach denen, wie wir S. 129 sahen, auch der attische Metret bemessen zu werden
pflegte: 72 - 0,302 = 21,744 1. Dal} zu dem Nettowert von 72 Xesten ein Bruttowert
von 75 Xesten selbstverstdndlich gehorte, diirfte Josephos nicht unbekannt ge-
wesen sein.

Wieder in ganz anderer Weise ist das Bath in einer Hesych-Glosse?) bemessen:
‘Bados auch Batos: 50 Xesten oder 48 Litren.” Man sieht schon den Zahlen an, daB3
tir das Hohlmaf nach paléstinischer Gepflogenheit der dezimale Bruttowert, fiir das
Ol-Gewicht nach allgemeiner Sitte der duodezimale Nettowert angegeben wird,
vermutlich weil die beiden Bemessungen aus zwei verschiedenen Quellen entnommen
sind. 50 attische Xesten machen 50 - 0,453 1 = 22,65 1 aus. Die Gewichtsangabe ist
deshalb eigenartig, weil hier die Hilfte der schweren attischen Ol-Mine (der the-
baischen oder pharmakischen) von 815,4 g als Litra bezeichnet wird: 407,7 g sind
das Olgewicht von 1 attischen Xestes von 0,453 1. 48-407,7 g=19,5696 kg (50 -407,7 g
= 20,385 kg)=1 kleines Talent.

1) MS. I 261, 2. 271, 1. 273, 24. 277, (8) und 9; II, 100, 14. 102, 5. Symm. I 211, 87 A 8. 223, 5;
II 175, 12. 212, 3. 6. — Vied. 51, 10.

2) MS. (268, 16). 264, 21; 1T 106, 14. — Symm. T 221, 96 B 4. 215, 90 B 9; IT 182, 38. 189, 27.
37. 212, 15. (181, 63). — Vied. 64, 9. — F. Hultsch, Metrol. 587 Anm. 3.

3) Archaeol. VIII 2, 9. — MS. I 279, 9. — Symm. I 218, 93 B 16.

4 MS. I 314, 11.
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Eine kostliche Bath-Bestimmung steht in jenem schon oben S. 112 bei der Fest-
stellung des Gomor-, Kor- und Culleus-Mafes angezogenen, bei Isidorus!) erhaltenen
Maftexte, dessen metrologischer Gehalt bisher zu wenig gewiirdigt wurde:

. modius et semis urnam faciunt.

. stmiliter in aridis mensuram, quae dicitur [s Jatum?).

. batus vero constat modiis duobus totidemque sextariis.

. duo bati me[ dimnum [3) faciunt, quod sunt sextarii C.

. urnae I amphoram complent, quod sunt modia I11, quod in aridis dicitur [ephaf*).

QU B W DO

1. 11/, (rémischer) Modius (1!/,-8,69761) machen 1 (romische) urna (13,0464 1) aus.”

2. ‘In dhnlicher Weise (machen 11/, attische Modien, d. h. 1*/,-7,248 1) ein Trocken-
HohlmaB (aus), das Satum (10,872 1) hei3t.’

3. ‘1 Bath (netto 21,744 I, brutto 22,65 1) jedoch besteht aus 2 (solcher Sata oder)
Modien (2 - 10,872 1 = 21,744 1 = 48 attischen Xesten von 0,453 1) und dazu 2 (at-
tische) Xesten (zusammen 50 Xesten = 50 - 0,453 = 22,651).

4. ‘2 Bath (brutto 22,65 1) machen 1 (attischen) Medimnos aus (brutto 45,30 1).’

5. ‘2 (romische) Urnen (2-13,0646 1) fiillen 1 (romische) Amphora (= 26,0928 1).
Das sind 3 (rémische) Modien (3-8,6976=26,0928 1). Das Trockenmal} von 3 Modien
heift Epha (3 romische Modien=3-8,6976 1=26,0928 1; 3 ptoleméiische Modien
=3-10,8721=32,6161).’

Von diesen MaBangaben sind zwei besonders wertvoll. Die Errechnung des Brutto-
wertes aus dem Nettowerte des Bath und die Unterscheidung des Trockenmafes
Epha von dem (OlmaB) Bath. In der Vorlage, aus der Isidorus schépfte, war offenbar
auseinandergesetzt, wie aus dem Nettobetrag von 48 attischen Xesten durch Er-
héhung um /4, d. h. um 2 attische Xesten, auf 50 Xesten der Bruttobetrag des Bath
erzielt wurde. Ferner war in dieser Vorlage betont, daf Bath und Epha nicht, wie
man aus gewissen Maftexten, die im folgenden zu besprechen sind, geschlossen hat,
zwei gleiche Hohlmafle, sondern verschiedenen Volumens sind; gleich ist nur, wie
sich zeigen wird, das Gewicht ihrer verschiedenartigen Fillung. Der Schlufl des
Isidorus-Textes ist insofern zu knapp abgefallt, als daraus nicht deutlich hervorgeht,
daB die Gerstenfiillung des Epha aus 3 anderen Modien-Mafen besteht als die Weizen-
fullung: jene aus 3 ptoleméischen Modien = 32,616 1, diese aus 3 sizilisch-rémischen
Modien = 26,0928 1. Es wird hier stillschweigend als Weizenmal der sizilisch-romische
Modius, als Gerstenmall der ptoleméische Modius, das Saton, angenommen, wie in
der 5. Heronischen Tafel5) (S. 110. 154).

Hultsch hat in seiner Metrologie das Epha mehrfach behandelt. Er halt es (S. 392
und 409) fiir ein babylonisches MaB und setzt es dem olgpetl der Septuaginta gleich.
Nach den von uns bisher angezogenen Maftexten sind Bath und Epha keine baby-
lonischen Mafe; aber in einer dlteren Zeit, wie wir sehen werden, waren diese beiden
HohlmaBe dem babylonischen Hohlmafsystem angeglichen, wenn nicht entnommen.
Das Epha ist jedenfalls zu unterscheiden von einem oi¢t, das nach Hesych®) aus
4 Choiniken bestand und somit 4 -0,9061 = 3,624 1 gro3 war?), und von einem anderen

1) MS. II 141, 28.

2) satum] cod: batum.

3) medimnum] cod: metretam.
¢) epha oder oephi] cod: aephi.
5) MS. I 190, 17.

5) MS. I 322, 21.

7) S. 161.
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oleu), das statt 97 steht und 1 Choinix = 0,906 1 maB. Ob bei Isidorus epha oder
oepht statt des tiberlieferten aephi zu lesen ist, steht dahin. Da Hultsch dem Epha
eine weitgehende Bedeutung zuschrieb, versuchte er auf neun verschiedenen Wegen?)
das Volumen zu ermitteln: das Maximum war 39,39 1, das Minimum 32,82 1, das er
fur die ungenaueste Berechnung hielt; er entschied sich fiir einen RW von 36,37 1.
Die Tatsache, daf3 das Epha nur im Gewicht mit dem Bath iibereinstimmte, aber
verschiedene Volumina beanspruchte, blieb Hultsch verschlossen. Auch Viedebantt
setzt das Epha und Bath?®) zu 6 hebréischen Hin: 6-5,431 1=232,616 1.

Fur die richtige Erfassung des metrologischen Charakters des Epha und Bath
sind besonders aufschlufreich die MaBangaben, die Ezechiel in Babylon um 590 bis
570 v. Chr. niederschrieb. Danach waren die drei Naturalien, in denen Abgaben
entrichtet werden sollten, Weizen, Gerste und Ol. Schon diese drei mafBgebenden
HohlmaBfillungen lassen eine Beziehung zu den HohlmafBen und Gewichten des
Kor-Systems erwarten. Der nicht ganz heile Text?) diirfte etwa so zu verstehen sein:
‘Das ist die Steuer, die ihr entrichten sollt: 1 Sechstel von jedem Chomer Weizen
und 1 Sechstel von jedem Chomer Gerste, und als MaB des Ols 1 Zehntel (Assaron)
Bath von jedem Kor; 10 Bath machen 1 Kor.” Vorher®) war angeordnet: Thr sollt
richtige Waage, richtiges Epha und richtiges Bath fithren. Das Epha und das Bath
sollen einheitlich geregelt sein, also dafl 1 Bath = 1/;; Chomer und 1 Epha = /,, Cho-
mer betragt. Nach dem Chomer soll die Regelung erfolgen.” Nach diesen sehr alten
MaBangaben ist tatséchlich das Chomer (=Kor) urspriinglich eine babylonische
MaBgrofe, und zwar ein Gewicht.

Da sowohl 1 Bath als auch 1 Epha 1/;, Chomer (Kor) ausmachen sollen, ist klar,
daB es sich nur um die Gleichheit des Gewichtes, nicht des Volumens handelt. Daher
wird in erster Linie eine richtige Waage vorgeschrieben. Und da Weizen und Gerste
ein verschiedenes Gewicht haben, muBl das Volumen des Weizen-Ephas kleiner
gewesen sein als das des Gersten-Ephas. Gemd dem Isidorus-Text, der 3 Modien
fiir das Epha angibt, und gemiB dem Gewicht des Ol-Bath, das 19,5696 kg (20,355 kg)
nach Epiphanius betriagt, fate das Weizen-Epha 3 sizilisch-rémische Modien von
8,9676 1 = 26,0928 1 (27,18 1), das Gersten-Epha 3 ptoleméische Modien oder Sata
von 10,872 1 = 32,616 1 (33,975 1); ihr gemeinsames Gewicht ist das Ol-Bath, d. h.
19,5696 kg (20,385 kg) = 1 kleines Talent.

Aber wer diese Berechnung des Bath und Epha fiir die Erlduterung der Ezechiel-
Angaben verwendet, macht sich eines Anachronismus schuldig. Denn es ist aus-
geschlossen, dafl kurz nach 600 v. Chr. in Palédstina und gar im Zweistromland nach
diesen griechisch-romischen Mafen gerechnet wurde. Es will auch beachtet sein, daf3
in den Epiphanius-Texten nur das Bath nach diesen spiteren Maflen berechnet ist
und das Epha — wohl weil seine babylonische Bemessung verdriellich war — tiber-
haupt nicht erwdhnt wird. Es mufl daher der Nachweis versucht werden, wie in der
vorhellenistischen Zeit in Palédstina die Kamelslast, das Chomer oder Kor, das Bath
und das Epha nach babylonischem Gewicht und Hohlmaf} urspriinglich bemessen
waren. Dieser Versuch wird den Abschlull der ganzen Untersuchung bilden (S. 209).
Der Nachweis mul3 deshalb versucht werden, weil es sich um die wichtige kultur-
geschichtliche Frage handelt: Wie weit und wie lange reichte der Einflul der baby-

1) MS. I1101, 10. — Symm. IT 186, 16. 212, 11.
2) F. Hultsch, Metrol. 453 ff.

3) O. Viedebantt, Forsch. 131.

4) Ezechiel 45, 13 u. 14.

5) Ezechiel 45, 10.
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lonischen Kultur im Mittelmeerraum, und wo und wann setzte seine Gegenstromung
sich durch ?
f) Das Weinmaf3 von 1/;,, Achane.

Das Hohlmafl von 19,5696 1 (20,385 1), das genau !/,,, Achane ausmachte und
dessen Weinfiillung genau 1 sog. kleines Talent von 19,5696 kg (20,385 kg) wog,
bildete wahrscheinlich eine bestimmte HohlmaB-Einheit; ihr Name muf3 noch fest-
gestellt werden?).

Staffel VIIL
a) Das Saton oder Satum, der ptolemdische Modius von 10,872 1.

Das Saton ist sowohl ein Trocken- als auch ein Flussigkeitsmall und nimmt in
den griechisch-romischen Mafsystemen eine hervorragende Stellung ein. In der
grofen Kor-Tabelle erscheint es ebenso wie der viermal so grofe attische Medimnos
von 43,488 1 und wie der nur 1/, Saton messende attische Chous von 2,718 1 mit dem
Gewicht seiner Gersten-, Weizen- und Ol-Fiillung. Seine weitgehende Verwend-
barkeit und Verwendung beruht darauf, daf es einerseits das Untermall mehrerer
GroBmafe, andererseits selbst das GroBmall mehrerer Untermafle bildete. Es ist das
Unterma8 folgender GroBmaBe:

1. 2 Sata sind das Volumen des attischen Metreten von 21,744 12).

2.3 Sata sind das Volumen der agyptischen Artabe und des ptoleméischen
Metreten von 32,616 12).

3. 4 Sata machen 1 attischen Medimnos von 43,488 1 (netto) aus.

4.5 Sata bilden den Bruttowert des sizilischen Medimnos. 5-10,872=54,36 1
(netto 52,1856 1).

5. 6 Sata ergeben den ptoleméischen Medimnos von 65,232 1.

Da 1 Medimnos in der Regel aus 6 Modien besteht, kann das Saton als ptoleméischer
Modius gelten.

Das Saton hat nicht nur zu groBen HohlmafBlen eine glatte Einstellung, sondern
auch zu den kleineren Hohlmafen. Seine glatte Einstellung zu den wichtigsten
Xestes-Malen ist aus der folgenden Tabelle ersichtlich, in die auch seine Halfte, der
Ribos von 5,436 1, und sein Viertel, der attische Chous von 2,718 1, aufgenommen sind.

Nominal 1 att. X. alex..ital. X.| gr.Ol-X. kl. O1-X.
0,453 1 0,5436 1 0,604 0,302
il Saton 10,872 24 (25) 20 18 36
2 Ribos 5,436 12 10 9 18
4 att. Chous 2,718 6 5 41/, 9

1) Das BruttomaB (20,385 1) macht fast genau 40 babylonische Sechzigstel von je 0,504 1
= 20,161 aus.

2) Bei Africanus (MS. IT 145, 10. — Symm. I 169, 66. — O. Viedebantt, Forsch. 133) lautet
die berichtigte MaBangabe ottou 3¢ SuwAdctoc statt ToUde dimAdotoc. A. Oxé, Rhein. Mus. 89,
1940, 145. — Vgl. oben S. 129.

3) MS. I 252, 25 und 257, 17: ‘3 Sata, 3 Mbdien’, ist die Erkléarung zu den 3 Sata Weizenmehl
in dem Ev. Matth. 13, 33 und Luc. 13, 21. Ebendort wird daher die Artabe zu 72 Litren ver-
zeichnet: 3 Sata voll Weizen wiegen 3/, - 32,616 kg = 24,462 kg (23,48352 kg) = 75 (72) Litren zu
326,16 g. — Auch MS. I 275, 21 nimmt auf das MaB von 3 Sata Bezug, deren Zehntel (Assaron)
ein Klein-Gomor von 3,2616 1 vorstellt.
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Nicht nur zum attischen Chous von 2,718 I hatte das Saton eine glatte Einstellung,
wie die Tabelle zeigt, sondern auch zu den beiden speziellen Ol-Chous: es faBte
4 attische Chous, 3 groBe 0l-Chous, 6 kleine 0l-Chous.

Als Weizenmal} hatte es zu dem verbreiteten sizilischen Weizenmal ebenfalls
ein glattes, praktisches Verhaltnis, weil das sizilische Handmaf, das metron von
1,0872 1 und einem Weizengewicht von 1 Mine von 815,4 g (thebaische Mine), genau
1/10 Saton betrug. Bei dieser vielseitigen Verwendbarkeit des Saton zur Bestimmung
groBer und kleiner HohlmaBe ist es nicht zu verwundern, dafl auch der dreifache
Wert des Kab, des Grundmafles des Kor-Systems, am besten und einfachsten nach
dem Saton bestimmt wurde: ‘Das Kab ist 1/,, /5, 1/, des Saton.” Da 1 Saton 24 (25) at-
tische Xesten enthélt, betragen die drei verschiedenen HohlmaB(werte des Kab 6,
5 und 4 attische Xesten (vgl. dazu oben S. 97).

Am héufigsten wird das Volumen des ptoleméischen Modius von 10,872 1 mit dem
der beiden anderen antiken Modien, des attischen von 7,248 1 und des sizilisch-
rémischen von 8,6976 1in Vergleich gestellt. Von ersterem ist es 11/,'), von letzterem
11/,2). Die beste Illustration zu diesem, die homogene Herkunft der drei Modien
bestatigenden genauen und klaren Verhaltnis liefert die Staffel X unserer groflen
Tabelle; dort erscheinen alle drei Modien nebeneinander: der ptoleméische Modius
als Gersten-, der sizilisch-romische als Weizen-, der attische als Olmal.

Die landwirtschaftliche Zusammengehdrigkeit und Verbundenheit des ptole-
méischen und réomischen Modius geht nicht nur aus der lateinischen Benennung als
modius und modius cumulatus hervor, Bezeichnungen, die auch in den griechischen

MaBtexten als p63tog und pé3tog xoupovAdtog (Smépyopoc) beibehalten werden,
sondern vor allem aus einer Angabe der 5. Heronischen Maftafel®). Wie wir S. 110
sahen, ist dort das Gewicht von 1 Saat-Modius (omépiprog pwédtog) zu 40 Litren
angegeben, d. h. 40 - 326,16 g = 13,0464 kg. Das ist das doppelte Gewicht unserer
Staffel X; daraus folgt, dafl in dieser Maftafel 2 Sata voll Gerste und 2 sizilisch-
romische Modien voll Weizen nicht nur das gleiche Gewicht hatten, sondern auch das
Saatgut fur dieselbe Ackerfliche bildeten. Eine gleiche Bedeutung hatte natiirlich
auch 1 Satum (cd7ov) Gerste und 1 sizilisch-rémischer Modius Weizen. Daraus geht
weiter hervor, dal satum ein lateinisches Wort ist, gleichbedeutend mit dem grie-
chischen Ausdruck cmépipog, und daB es nicht, wie man bisher fast allgemein
annahm?), verleitet durch des Epiphanius torichte Ableitung®) vom hebriischen
MaB saa (‘sea, sedh), ein phonikisches oder hebrdisches Wort ist. Fiir den griechisch-
romischen Charakter des Satum spricht schlieflich auch die Bemessung seines
doppelten Volumens voll Gerste zu 40 rémischen Pfund.

Als OlmaB heiBt das Saton auch Gpgopedc und wird®) zu 36 Xesten, 48 Kotylen
bemessen. Das sind 36 kleine Ol-Xesten (Ol-Kotylen, Ol-Hérner) von 0,302 1 und

1) MS. 1139, Anm. 4, 258, 23. 277, 16 u. 19. 325, 4. 342, 12. — IT 145, 29. — Symm. I 170, 78.
211, 12. 220, 8. 222, 17. 277, 20.

2) MS. I 261, 18. 271, 18. 279, 11; IT 101, 6. — Symm. I 211, 12; IT 176, 16. 212, 7. — Vied.
52, 3. 64, 9.

3) MS. I 190, 17.

) F. Hultsch hatte zuerst (MS. IT 154) sativae (catifot) und sata fur lateinische Worter
gehalten, spater aber (Metrol. 600, Bem. 3) fiir semitische Worter. Auch O. Viedebantt (Vied. 137)
notiert in den Indices zu citov: vox ex Hebraico oud derivatfaf.

5) MS. I 261, 14ff. — Symm. IT 176, 14. — Vied. 54, 8. AuBerdem hat wohl die Angabe des
Africanus (MS. I 258, 22; IT 145, 28. ;.— Symm. I 170, 77) zu dieser falschen Etymologie verfiihrt:
‘Das phonikische Kor hat 30 Sata.” Auch bei Suidas (MS. I 342, 11) hei3t das Saton ein ‘hebréa-
isches HohlmaB’. 6) MS. I 230, 8 und 236, 14.
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48 attische Kotylen von 0,2265 1. Durch die Bemessung zu 36 kleinen Ol-Xesten ist
auch das Gewicht bestimmt; 36 Litren zu 271,8 g wiegen 9,7848 kg (= 30 schwere
Litren zu 326,16 g). In den Epiphanius-Texten taucht mehrmals!) mitten zwischen
Gewichtsangaben der HohlmaBtext auf: 1 Amphoreus, 24 Xesten’; auch damit ist
héchstwahrscheinlich dasselbe OlmaB gemeint wie mit den 48 attischen Kotylen,
die 24 attische Xesten von je 0,453 1 ausmachen?).

Zu dieser Bemessung des Olgehaltes und Olgewichtes des Amphoreus oder Saton
von 10,872 1 paBt die Bemessung des dreimal so groBen Ol-Metreten von 32,616 1 in
einer Suidas-Glosse®): ‘1 (ptoleméischer) Medimnos (65,232 1) hat 6 Modien (oder Sata
von je 10,872 1). Daher hat sein Metret?) (32,616 1) ein Volumen von 72 (attischen)
Xesten (72-0,4531) und ein (01-) Gewicht von 108 (Ol-)Litren (108 -271,8 g=29,3544 kg).’
Daraus geht hervor, daB 1 Ol-Saton oder Amphoreus 1/; davon miBt und wiegt:
72:3=24 attische Xesten (24-0,453 1) und 108:3=36 Ol-Litren (36-271,8 g).

In mehreren Epiphanius-Texten’), die bereits oben S. 103 besprochen wurden,
wird berichtet, daB das Saton unter dem syrischen Namen Saphitha als OlmaBl von
den Azotiern zu 18 Xesten, aber von den Gazédern zu 24 Xesten bemessen wurde;
d. h. von jenen zu 18 grofien Ol-Xesten von 0,604 1, von diesen zu 24 attischen Xesten
von 0,453 1 (180,604 1 = 24 - 0,453 1 = 10,872 1). Die Bemessung des Saton oder
Amphoreus zu 24 Xesten = 48 Kotylen ist der duodezimale Nettowert dieser Maf3-
einheit. Der dezimale Bruttowert betrug 25 Xesten = 50 Kotylen = 11,3251 und
ging in Syrien unter dem Namen Kollathon®). Ebendort wurden, wie wir sahen,
auch andere HohlmaBe nach ihrem Bruttowert bemessen und verzeichnet: so u. a.
das Weinmal Nebel, das auch groBes Kollathon hief}?), zu 150 Xesten, wahrend sein
Nettowert 144 Xesten ausmachte. Das Kollathon ist 1/; des Weinmafes Nebel und
1/, des OlmaBes Bath; es scheint also sowohl als WeinmaB wie als OlmaB gedient
zu haben.

Das Gewicht der Getreidefiillung des Saton ergibt sich aus zwei Maftexten: aus
dem einen das Netto-, aus dem anderen das Bruttogewicht. In dem einen MafBtext8)
wird zuerst die dgyptische Artabe von 32,616 1 zu dem Nettogewicht von 72 Litren
angegeben. Wenn das schwere Litren von 326,16 g sind, ist es das Weizengewicht
von 23,48352 kg (24,462 kg); wenn es leichte Litren von 271,8 g sind, ist es das
Gerstengewicht von 19,5696 kg (20,385 kg). In demselben MafBtext wird nachher
das Maf3 Artabe mit den Worten vermerkt: ‘3 Sata, 3 Modien’. Daraus ergibt sich
fir das Saton ein Getreidegewicht von 24 Litren. 24 schwere Litren = 7,82784 kg
(8,154 kg) sind das Weizengewicht, 24 leichte Litren=6,5232 kg (6,795 kg) das Gersten-

1) Symm. I 212, 88 B 8. 224, 40. — Vied. 66, 3.

2) Es ist unwahrscheinlich, da8 24 alexandrinisch-italische Xesten gemeint sind; das wéren
14 - 0,64361 = 13,04641 = 1 rémische wrna. Im rémischen HohlmafBsystem waren 2 wurnae
=1 amphora.

3) MS. I 339, 11.

4) Die Handschriften haben pétpov statt petpnthe. Ebenso falsch steht in der gleichen Ge-
wichtsangabe dieses Ol-Metreten MS. I 276, 11: ‘1 Metret hat 108 Litren’ Medimnos statt Metret.

5) Symm. II 193, Kap. 40 u. 41. 213, 27. Kiirzer Symm. I 212, 87 B 16. — Vied. 65, 3. Vgl
oben S. 102. Epiphanius war nicht imstande, den nicéischen Wein-Saites von 18 alexandrinisch-
italischen Xesten zu unterscheiden von dem Ol-Saphitha der Azotier von 18 groBen Ol-Xesten:
jener faBte 18 - 0,54361 = 9,78481, dieser 18 - 0,6041 = 10,872 1.

) MS. I 264, 21. 277, 10; II 106, 13. — Symm. I 218, 93 B 4. 222, 5; IT 189, 36. 212, 3. 16.
In MS.II 106, 13 wird das Kollathon wohl aus Versehen zu 24 statt zu 15 Sextaren verzeichnet.

) Symm. IT 189, 33. Vgl. oben S. 116.

8) MS. I 252, 20 und 257, 10.
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gewicht. Letzteres hatten wir S. 110 u. 153 aus der 5. Heronischen Maftafel er-
schlossen, wo es fiir den doppelt so grofien Saatmodius (cmbpipnoc wédiog) voll
Gerste (21,744 1) zu 40 schweren Litren = 48 leichten Litren angegeben ist. — Das
Bruttogewicht der Gerstenfiillung des Saton findet sich in einer Glosse des Suidas?),
die wegen ihrer wortkargen Abfassung bisher einer richtigen Auslegung?) getrotzt hat:
Zdrta uétpov “EBpaixév. dnhot 3¢ uédiov dmepmemAnpovuévoy dg elvor péStov ac.
Yypob 8¢ Eeotdiv te fror AvTpdy xe. ‘Sata: ein hebriisches HohlmaB. Es bezeichnet
einen Modius, tiberméBig gefiillt, so daf er 11/, Modius betragt. (Gerstengewicht:)
15 Xesten Wasser oder 25 Litren.” Es gibt keinen antiken MaBtext, in dem das GV
von Gerste : Wasser und das Gerstengewicht von 1 attischen Xestes (von 0,455 1)
so klar und deutlich zutage tritt wie in diesem?®). Da das Saton 24 (bzw. 25) Xestes
faBt und nach diesem MaBtext seine nicht genannte, selbstverstindliche Gersten-
fillung so schwer ist wie 15 Xesten Wasser, so ist das GV Wasser : Gerste im groBen
oder brutto 24:15=8:5, im kleinen oder netto 25:15=5:3. Und da nach diesem
MaBtext 24 (25) Xesten zu 0,453 1 Gerste 25 Litren (zu 271,8 g) wiegen, so wiegt
1 Xestes Gerste (0,453 1) =1 Litra (271,8 g); brutto (en gros) aber wiegen 24 Xesten
Gerste nicht 24, sondern 25 Litren, weil das Getreide sich in dem groBeren Behélter
sackt. Fraglich ist der Sinn, den das in dem MaBtext MS. I 275, 23 angegebene
Satongewicht hat: Zdrtov 3¢ eott wérpov &yov oixhovg tc. ‘Das Saton ist ein Hohl-
maf, das ein Gewicht von 16 Sekel hat.” Das Gewicht des Sekels wird in demselben
MaBtexte zu 1/, Unze bestimmt, d. h. 27,18:4=6,795 g. 16 Sekel wiegen demnach
108,72 g. Das ist genau 1/;,, des Wassergewichtes des Saton von 10,872 1. Es bedeutet
also entweder Sekel hier das 100fache des Sekels, die Mine von 679,5 g, oder ein
Abschreiber hat statt dpyvpols oder dpylplov, ein Wort, das nach Ausweis vieler
Epiphanius-Texte gleichbedeutend ist mit Mine (mna, mane)?), oixhog geschrieben.
Demnach bedeutet dieser Maftext: ‘1 Saton (10,872 1) Wein oder Wasser wiegt
16 Minen von je 679,5 g, d. h. 10,872 kg.” Uns Modernen erscheint die Angabe, dafl
10,872 1 Wasser 10,872 kg wiegen, selbstverstdndlich und uberflissig, das war sie
aber firdie Alten, wie wirin diesem Falle sehen, keineswegs. Der Sinn dieser Angabe
des Wassergewichtes des Saton, das ja auch in dem vorigen Texte des Suidas ver-
zeichnet war, kann nur der sein, dal danach das Gerstengewicht zu 3/4- 16 =10 Minen
zu 679,56 g=6,795 kg (brutto; 6,5232 kg netto) und das Weizengewicht zu 8/,-16
=12 Minen zu 6,795 g=8,154 kg (brutto; 7,82784 kg netto) festgestellt werden
konnte.

Es geht in allen drei MaBtexten, die vom Gewicht des Saton handeln, wie es
scheint, hauptséchlich um die Feststellung des Gerstengewichtes. Auch das wiirde
tiir die vorwiegende Bedeutung des Satum oder cdtov als Gersten-Saatmal sprechen.

b) Der Saites von 9,78481(10,19251) und das Aporrhyma von 4,89241(5,096251).

Die beiden Hohlmafle sind oben S. 102 eingehend erértert worden. Es sind Wein-
mafe von 18 bzw. 9 alexandrinisch-italischen Xesten. Wahrend er in Nicaea (in

1) MS. I 342, 11—13.

) F. Hultsch, Metrol. 587 Anm. 3.

3) Eine éhnliche Abfassung hat eine Metretenbemessung bei Suidas MS. I 339, 11. Vgl. 8. 127.

%) MS. I 145 Anm. 253, 4. 302, 21. 306, 8 u. 12; IT 104, 1. 105, 8. 128, 12. — Symm.I 212,
88 B 7. 213,89 A 17. 214, 89 B 15. 216, 91 B 11. 217, 92 B 9. 220, 95 A 15; IT 144, 29. 195, 69. 196,
12. 198, 73. 199, 32—37. — Vied. 55, 18. — O. Viedebantt, Antike Gewichtsnormen u. Miinzfie
81. Vgl. unten S. 186.
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Bithynien) zu 18 alexandrinisch-italischen Xesten berechnet wurde, wird er fiir
Askalon zu 213/; attischen Xesten (rund 22 Xesten) von Epiphanius angegeben; das
Aporrhyma zu 10,8 (r. 11) attischen Xesten. Die Bemessung dieser beiden Hohlmafe
zu 18 und 9 oder zu 22 und 11 (21,6 und 10,8) Einheiten 148t erkennen, dal3 es keine
Hohlmafle sind, die urspriinglich zu dem alexandrinisch-italischen oder attischen
HohlmaBsystem gehorten, sondern dafl es Umrechnungen aus einem fremden System
sind. Es sind Reste des frither im Osten giiltigen babylonischen Systems, dessen
Handmall das Sechzigstel von 0,504 1 war; der urspriingliche Betrag des Saites
machte 20 Sechzigstel = 10,08 1 aus, der des Aporrhyma 10 Sechzigstel = 5,04 1.

Am ausfiihrlichsten handelt von diesen Weinmaflen der Epiphanius-Bericht
Symm. IT 193, 40—41: ‘Das Aporrhyma dient nur bei den Thebéern als MaB: es ist
die Hilfte eines Saites. Das Aussehen ist das eines kleinen Krugesin der Form (tY7og)
eines Saites. Der wahre Saites hat 22 Xesten, so dall das Aporrhyma 11 Xesten (grof8)
ist. Es gibt auch einen anderen Saites, welcher der nicéische (Saites) heil3t, ein Krug
von 18 Xesten'). Er wird Saites genannt nach der Stadt Sais, von wo das Maf3 und
die Gestalt des Saites gefunden wurde.” ‘Die Saphita ist ein syrischer Name, der bei
den Gazdern und Askaloniern und den iibrigen an der Sephela genannten Meeres-
kiiste nicht existiert als Maf. Deshalb nennen sie auch den gaziischen und aska-
lonischen Krug Sapation, was Saphitha ist. Sie wird Saphitha genannt, was ver-
dolmetscht bedeutet Schopfeimer beim Keltern: denn mit dem MaBe schopfen und
tragen sie den Wein. Sie faft bei den Askaloniern 22 Xesten, bei den Azotiern
18 Xesten, bei den Gazdern 24 Xesten2).’

Staffel IX.

Die pontischen HohlmafBe Xestes, Maris und Kypros.

Die Bestimmung dieser pontischen Hohlmafle ist schwierig und unsicher. Sie
beruht hauptsichlich auf zwei Epiphanius-Texten. Der eine, der vom pontischen
Xestes handelt, liegt in zwei Fassungen?®) vor; der andere, der vom pontischen Maris
und Kypros handelt, in sechs ziemlich gleichlautenden Fassungen?).

Nach dem ersteren Maltext fallte der pontische Xestes 4 alexandrinische Xestes:
4-0,5436 1=2,1744 1. Das Volumen ist fiir einen gewohnlichen Xestes, ein handliches
MaB, ungewohnlich groB. Da der Name Xestes 1/, bedeutet, so deutet das Xestes-Mal
auf ein groferes Hohlmal3 von 6-4=24 alexandrinische Xesten—13,0464 1. Das ist
in der Tat das MaB des groBeren Kypros, des Gersten-Kypros. — Die Uberlieferung
des zweiten Maltextes iiber die pontischen Hohlmafle ist, wie schon Hultsch?)
bemerkt, ‘arg verderbt’. Aber die Verderbnis und Verworrenheit rithrt nicht nur von
einer beschidigten Uberlieferung her, sondern auch von dem Unverstindnis des
Epiphanius. Da er, wie bereits S. 99 vermerkt, den Unterschied zwischen dem
attischen Xestes von 0,453 1 und dem alexandrinisch-italischen Xestes von 0,5436 1
nicht kennt, so stellt er den Maris®) von 20 attischen Xesten (20-0,453 1=9,06 1)

1) Statt 18 Xesten ist tiberliefert 8 oder 10 Xesten, offenbar eine falsche Ubersetzung der
griechischen Zahl dxté ot déxo.

2) Statt 24 ist 14 uberliefert.

3) Symm. IT 193, 67. 213, 25.

4) MS. I 264, 13. 269, 21; IT 106, 1. — Symm. I 218, 93 A 13; IT 198, 81. — Vied. 55, 7.

%) F. Hultsch, Metrol. 573.

6) Maris ist die klassische, Mares (udpnc) die vulgire Schreibweise. F. Hultsch, Metrol.
574 Anm. 1.
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zweimal dem kleinen Kypros von 20 alexandrinisch-italischen Xesten (20-0,5436
=10,872 1=1 Saton) gleich.

In der Vorlage, die dem Epiphanius-Texte zugrunde lag, waren offenbar zunéchst
die beiden Getreide-Modien angegeben; der groBere fiir Gerste fallte 24 alexan-
drinisch-italische Xesten, der kleinere fiir Weizen 20 solcher Xesten?); jener 13,0464 1
(=1 romische urna), dieser 10,872 1 (ein Saton). Das Gewicht beider ist gleich:
8,154 kg (10 thebaische Minen = 15 ital. Minen). Ebensoviel wiegen 9,06 1 Ol.
Schon aus diesem Grunde mufl in dem Epiphanius-Texte die anschliefende Be-
messung des OlmafBes 5 Chous, nicht 5 Choiniken lauten; denn 5 kleine Ol-Chous
fassen 5-1,812 1=9,06 12). Diese Richtigstellung ist auch deshalb erforderlich, weil
nicht, wie iiberliefert, 5-2=20, sondern 5-[2] -2=20 (attische) Xesten=9,061 ergeben.
Der Ol-Maris hat demnach 5 kleine Ol-Chous (5-1,812 1)=10 Choiniken (10-0,906 1)
=20 attische Xesten (20-0,453 1).

Auf diesen Berechnungen beruht der folgende Versuch einer Richtigstellung des
tiberlieferten Epiphanius-Textes:

Méoig uétpov 2oti mapd Tolc Ilovrueoic P 68puiv. ‘H 8¢ 08pia map’ adrolc ¢
Eeotdv doTiv: Gote elvar TOV xUmpov %k Eeatdv CAleEavdpividv. — Kimpoc mopd
tolg adtols Ilovtirolg pétpov éotl Empdv yewnuatwy, pédior dbo. "0 Aéyerou
elvor op’ aelitole [Mdprg] yo(@v) e. [6 8¢ yo(g) yor(vinwv) Bl 7 & yol(wik) map’ od-
Toig Eeatdiv B Gote elvan ov [winpdv] xdmpov Eeatév %, ‘O yop uéyue map’ adrolc
w6 Stog EeaTdv %o.

‘Der Maris (9,06 1 =20 -0,453 13)) ist bei den Pontikern ein (Ol-)MaB von 2 Hydrien
(2 - 4,53 1). Die Hydria') hat bei ihnen 10 (attische) Xesten (10 - 0,453 1 = 4,53 1).
Daher (!!) hat der (kleine) Kypros (10,872 1) 20 alexandrinische Xesten (20 - 0,5436
=10,8721 = 1 Saton).” — ‘Der Kypros ist bei denselben Pontikern ein Trockenmaf}
fir Getreide, zwei (verschiedene) Modien (der eine fiir Gerste, der andere fiir
Weizen). Der bei ihnen Maris genannt wird (das Bruttomall des sizilisch-italischen
Modius, ein OlmaB von 9,06 1), hat 5 (kleine Ol-)Chous (5-1,812 1). Der (kleine
Ol-)Chous hat bei ihnen 2 Choiniken (2:0,906 1). Die Choinix hat bei ihnen 2
(attische) Xesten (2-0,4531). Daher (!!) hat der (kleine) Kypros 20 (alexandrinische)
Xesten (20-0,5436 1=10,872 1 = 1 Saton); denn der grofle Kypros ist ein Modius
von 24 (alexandrinischen) Xesten (24-0,5436 1=13,0464 1=1 romische Urna =1/,
romische Amphora).’

Ein so einheitliches System, wie das dgindische, attische und romische, war das
pontische, wenn unsere Aufstellungen zutreffen, nicht. Die beiden GetreidemalGe
sind auf den alexandrinisch-italischen Xestes, das OlmaB auf den attischen Xestes
eingestellt; das Weinmal}, wenn es das gleiche Gewicht wie die drei vorigen Hohl-
mafe hatte, auf beide Xesten. Auf ein Gewicht von 8,154 kg kommen 8,154 1 Wein;
das sind 3 attische Chous zu je 2,718 1 = 18 attische Xesten = 15 alexandrinisch-
italische Xesten. Vielleicht war das pontische HohlmafBsystem auf folgendem Maf-
tisch vertreten.

1) Zur Einteilung dieser beiden Modien in 24 bzw. 20 Xesten vgl. S. 159.

2) Es liegt hier eine der héufigen Verwechslungen der abgekiirzten Manamen Oz und )‘z vor.
Schon F. Hultsch, Metrol. 594, berechnete richtig den pontischen Ol-Maris zu 10 Choinix, aller-
dings die Choinix nicht zu 0,906 1, sondern zu 1,459 1.

3) Bei Hesych (MS. I 321, 22) ein viel kleinerer Maris von 6 Kotylen = 6 - 0,22651 = 1,359 1.

4) Ein gréBeres Hydria-MaB bei Hesych (MS. I 323, 6): diese Hydra faB3t 1/, attische Metreten,
d. h. 1/, 21,7441 = 10,8721 = 1 Saton.
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In Ushak in Phrygien') wurde die marmorne Platte eines MaBtisches aus dem
1. Jahrhundert n. Chr. gefunden, die sieben Vertiefungen aufweist mit den nach der
MaBgréBe geordneten Beischriften: xOmpog, uédiog, x0v[dpov] E€[oTnc], dixdTuiov,
xotOAy Ehoun[ ] &éotng. Hultsch, der mit Recht in &howy[ ] das Adjektivum
éhounpde erblickte, zog es zu xotOAn und erginzte xotOAn Ehoun[pd] = Ol-Kotyle.
Mir ist z. Zt. eine Abbildung der Inschrift nicht zugénglich, ich vermute aber, weil
vorher der y6v3pov Eéotyg der Getreide-Xestes genannt ist, daB an letzter Stelle
der Ol-Xestes hownpds Eéotyg steht. xdmpoc mag der groBe Kypros von 13,0464 1
(= 24 alexandrinische Xesten), der p63to¢ der kleine Kypros oder Saton von 10,872 1
gewesen sein. Thr gemeinsames Untermal} war der y6v3pov £€ot7¢, der alexandrinische
Xestes von 0,5436 1. Das Suedtvuhov der attische Xestes von 0,453 1, das dgyptische
Hin und seine Hélfte die attische xotdAn von 0,2265 1. Der éxaunpdc Eéotne wohl
eher der kleine Ol-Xestes von 0,302 1 als der groBe Ol-Xestes von 0,604 1.

Aus der Erwahnung des Kypros-Mafles bei dem Dichter Alkaios und des Hemi-
kypron (Halb-Kypros) bei Hipponax?) darf man folgern, dafl diese Mafe im Bereich
des Agiischen Meeres gang und gibe waren infolge der starken Getreideausfuhr
aus dem Gebiet des Schwarzen Meeres.

Staffel X.
a) Die Modien.

Die Staffel X mit dem Gewicht und Hohlmafl der drei bekanntesten antiken
Modien steht im Mittelpunkt des ganzen Kor-Systems; daher die gewshnliche Be-
messung 1 Kor = 30 Modien. Sie waren schon im Vorstehenden mehrmals Gegen-
stand der Erorterung. Bei Staffel I als Teile des Kor; der ptoleméische Modius, das
Saton von 10,872 1, auf S. 152; der sizilisch-rémische Modius von 8,6976 1 auf S. 121;
der attische Modius, der Hekteus von 7,248 1, auf S. 118.

Die Staffelung des attischen und des sizilischen Systems stimmt darin tberein,
dafBl 1 Modius aus 16 Xesten?) besteht und daB 6 solcher Modien, d. h. 96 (bzw. 100)
Xesten, 1 Medimnus bilden und auf diese Weise die parallele duodezimale und dezi-
male Berechnung des GroBmaBes ermdéglichen. Im Gegensatz dazu erfolgt bei der
Staffelung der FlissigkeitsmafBle in den beiden Systemen zuerst eine Einheit aus
6 Xestens3), der Chous oder Congius, und dann erst der weitere Aufbau zu 16 oder
8 Chous oder Congius. Warum erfolgt die duodezimale Staffelung bei dem Getreide-
maf} nicht von vornherein, sondern zuerst eine rein binare zu 16 oder 8 Einheiten ?
Sie beruht auf einer uralten Bauernregel, in welcher die dltesten Gewichtseinheiten
der Menschheit wurzeln. 16 Einheiten Gerste wiegen soviel wie 10 Einheiten Wasser,
16 Einheiten Weizen soviel wie 12 Einheiten Wasser. Da das Wassergewicht die
Rolle des Vermittlers zwischen Hohlmafl und Gewicht spielte, kam es darauf an, daf3
das GetreidemaB und das Wassermal eine glatte Anzahl von Einheiten ausmachten?).
Wenn der ptoleméische Modius aus 24 (25) attischen Xesten, der grofle Kypros aus
24 (25) alexandrinisch-italischen Xesten besteht, so trifft auch fiir diesen die glatte
Umrechnung des Modius-Gewichtes in das Wassergewicht zu: 24 (25) Einheiten
Gerste wiegen soviel wie 15 Einheiten Wasser, 24 (25) Einheiten Weizen soviel wie
18 Einheiten Wasser.

1) F. Hultsch, Metrol. 572.

2) F. Hultsch, Metrol. 561.

3) Vgl. oben S. 141.

4) Vgl. oben 8. 110.
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Schon im alten Agyptenl) waren, was man bisher auch nicht erkannt hat, diese
beiden Getreidegewichte mafgebend fiir die HohlmaBstaffelung zu 40 Hin (= 20 Choi-
niken) = 1 Ape (=18,12 1). Denn 40 Hin Gerste wiegen netto (d. h. leicht gefiillt)
3/5 - 40 = 24 Wasser-Hin, brutto (d. h. voll geriittelt und voll geschiittelt) 5/, - 40
=25 Wasser-Hin; voll Weizen 3/, - 40 = 30 Wasser-Hin. So entstand in Agypten die
parallele Netto- und Bruttoberechnung derselben Mafeinheit?).

Nach dem Gesagten erscheinen die bei Epiphanius verzeichneten Modien von
17 und 22 Xesten um so deutlicher als unorganische Gebilde, die auf Abrundung oder
auf Umrechnung heterogener HohlmafBe beruhen.

Das attische Medimnos-Maf3 hatte, wenn es nicht als Getreide-, sondern als
Fliissigkeitsmal} diente, wie oben S. 118 gezeigt, auch die Staffelung als Fliissigkeits-
maf, ebenso ist der sizilische Medimnos als Getreidemafl anders gestaffelt als der
sizilische Cadus (s. S. 121f.).

b) Die Prochus von 6,5232 1.

Sie hatte ein Volumen von 2 rémischen Congius (2 alexandrinischen Chous ?) und
ist oben S. 122 behandelt?).

Staffel XT.
a) Der Ribos von 5,436 l und das Sistrant von 2,4462 kg (2,548 kg).

Sie sind nur aus der von Viedebantt verdffentlichten “Tabula medicorum’)
bekannt. Von dem (oder der) Ribos heiflt es dort: ‘Ribos ein Hohlmaf} in der (phili-
stdischen) Pentapolis, hat 12 Xesten.” Das sind, wie bei den dort voraufgehenden und
nachfolgenden HohlmafBbemessungen, attische, nichtalexandrinisch-italische Xesten®).
Der Ribos enthélt demnach 12 - 0,453 1 = 5,436 1 oder 6 Choiniken. Ebensoviel sind
10 alexandrinisch-italische Xesten (10 - 0,5436 1), 9 groBe Ol-Xesten (9 - 0,604 1) und
18 kleine Ol-Xesten oder Ol-Kotylen (18 - 0,302 1)8). Das beweist, wie oben S. 126
u. 152 bemerkt, seine glatte Einstellung zu den wichtigsten antiken Hohlmaf-
systemen, ein Vorzug, den er mit dem doppelt so groflen Saton und dem halb so
grofen attischen Chous teilt. Daraus erklart sich auch seine Verwendung sowohl als
Getreidemall wieals OlmaB. Diese erstreckte sich nicht nur auf die philistdische Fiin{-
stadt an der Sephele-Kiiste (Askalon, Gaza, Asdod usw.); nur hier war vielleicht der
Name Ribos iiblich.

In Kerkeosiris in Agypten ma man um 103 v. Chr. nach Pap. Test. 1057) das
Getreide mit einem MaB von 6 Choiniken: das sind 6 - 0,906 1 = 5,436 1 = 1 Ribos.

1) S. unten S. 176.

2) Eingehender erértert S. 176.

3) Mit dem Prochus-MaB hat das Kampesakes-MaB, das 12 alexandrinisch-italische Xesten
=12-0,5436 1 = 6,5232 1 ausmachen und dessen Weinfiillung = 24 - 271,8 g = 6,5232 kg be-
tragen sollte, nichts zu schaffen. Der Irrtum dieser Bemessungen und Berechnungen ist S. 168
u. 170 nachgewiesen.

4) Vied. 59, 22 und 58, 22.

5) Viedebantt (Vied. 89) nahm alexandrinisch-italische Xesten an und erhielt daher einen zu
hohen Betrag.

6) Die Choinix heiBt bei Isidorus (MS. IT 140, 27. 141, 22) zweimal ‘seztarius trium librarum’
ein Sechstel, das 3 Pfund wiegt, d. h. 3 + 0,2718 g = 815,4 g = 1 thebaische Mine. Die Benennung
‘Sechstel’ filr 1 Choinix deutet an, daB das Ganze 6 Choinix = 5,436 1 enthielt und 18 Pfund
= 4,8924 kg wog und 18 kleine Ol-Xesten enthielt = 1 Ribos. Vgl. oben S. 129 u. 138.

7) 0. Viedebantt, Forsch. 138/139. Vgl. oben S. 103 u. 126.
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Man berechnete nicht nur die ptoleméisch-adgyptische Artabe von 32,616 1 dort genau
zu 6 Riboi, sondern auch das altdgyptische GroBmaB, nach welchem seit alters die
Abgaben bemessen wurden, das pétpov doywov, das eigentlich 1/, Hotep = 36,24 1
faBte, d. h. genau 62/; Riboi ausmachte, zu rund 7 Riboi: 7 - 5,436 1 = 38,052 1.

Auch als OlmaB fand der Ribos von 5,436 1 Verwendung. Dafiir sprechen zwei
Tatsachen. Erstens wird er in mehreren Epiphanius-Texten zusammen mit seiner
Halfte, dem attischen Chous von 2,718 1, er unter dem Namen grofles Hin, dieser als
heiliges Hin nach dem kleinen Ol-Xestes (s. S. 163) berechnet: er zu 18, dieser zu
9 Xesten. Zweitens spricht dafiir sein Olgewicht. Er wiegt voll O1 0,9 - 5,436 kg
=4,8924 kg, der attische Chous die Halfte = 2,4462 kg. Der Name dieser Gewichts-
einheit ist, wie der Name Ribos, nur in jener ‘Tabula medicorum’ erhalten?). Der
kurze MalBtext lautet: ‘Das Sistrani (wiegt) 750 Drachmen.” Gemeint sind neu-
attische oder Denar-Drachmen von 3,3975 g, also ein Gewicht von 2,548 kg. Dieser
sonderbare Neuling unter den antiken Gewichten hat seinem ersten Erkldrer die
grofiten Schwierigkeiten bereitet, weil er weder in Hultschs Metrologie noch sonstwo
begegne; nur das eine, meinte Viedebantt, stehe fest, dafl es ein sehr groBes Gewicht
gewesen sein miisse, das zu 750 Drachmen?) geschitzt sei. Wie der Name offenbar
orientalisch ist, so auch die Art seiner Berechnung, denn die Zahl 750 148t sofort den
dezimalen Charakter eines Bruttowertes erkennen, zu dem der Nettowert von
720 Drachmen = 720 - 3,3975 g = 2,4462 kg gehorte. Das ist das oben ermittelte
Olgewicht des attischen Chous von 2,718 1. 2 Sistrani = 4,8924 kg sind somit das
Olgewicht eines Ribos und das Weingewicht eines Aporrhyma von 4,8924 1. Das
Sistrani eignete sich zum Olgewicht, weil es aus 6 altattischen Ol-Minen von 407,7 g
=3 thebaischen Ol-Minen von 815,4 g = 9 Ol-Litren von 271,8 g bestand; doch war
es auch ein Weingewicht.

b) Das Aporrhyma von 4,8924 13).

Es ist schon oben S. 102 besprochen. Es ist ein Weinma8, das nach Epiphanius
nur im dgyptischen Theben gebrduchlich gewesen sein soll. Diese Behauptung ist
vielleicht dadurch entstanden, daB3 sein Gewicht 6 thebaische Minen von je 815,4 g
betrigt. Es ist die Hélfte des ebendort besprochenen Saites (Saphitha) und /5 des
sizilischen Kados von 39,1392 1. 1 Aporrhyma voll Wein hatte dasselbe Gewicht wie
1 Ribos voll 01, 2 Sistrani von je 2,4462 kg (2,548 kg).

Staffel XII.
a) Der grofie Ol-Chous von 3,624 1.

Die glatte Einstellung des HohlmaBes von 3,624 1 zum altigyptischen und
attischen Hohlmafsystem ist ohne weiteres klar, wenn man damit das Hin (=1 at-
tischer Xestes) von 0,453 1, die Choinix von 0,906 1, den altdgyptischen Scheffel, den
attischen Hekteus von 7,248 1 und das d4gyptische Hotep von 72,48 1 vergleicht. Es
bildet auch im pheidonisch-dgindischen System eine wichtige Staffel; sein Verhéltnis
zu den antiken OlmaB-Systemen war S.136u. 147 erértert, seine Bezeichnung als
‘attisches MaB’ in der ‘Altesten MaBtafel’ auf S. 138, als uétpov téAeiov auf S. 103

1) Vied. 58, 22.

2) Die Zahl 650 (Vied. 80) ist ein Druckfehler statt 750.

3) MS. 260, 7. 264, 3. 278, 7; II 103, 8. — Symm. I 212, 15. 216, 15. 223, 18; IT 193, 76ff.
212, 18. —Vied.'65, 3.
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und 163. Es bleiben nur noch einige andere Belege und Bezeichnungen iibrig, die hier
kurz besprochen werden, und seine Bedeutung als Addix.

Die &agyptische Herkunft und Benennung wird durch eine Glosse Hesychs?)
bezeugt: ‘Oiphi?), ein égyptisches Maf} von 4 Choiniken.’ 4-0,906 = 3,624 1.

Weil die Choinix von 0,906 1 das attische Grund- und Handma@B, d. h. ‘das Maf3’
(wérpov) bildete, hieB das MaB von 3,624 1 im Volksmund tetpdpetpov, ‘Viermal’,
wie man aus des Aristophanes Wolken V. 642. 645 entnehmen darf; und weil der
attische Modius von 7,248, der Hekteus (= Sechstel) eine wichtige Staffel im at-
tischen HohlmaBsystem bildete, heiflt vielfach seine Hélfte nicht Zwolftel, sondern
Halbsechstel®). Es diirfte damit allerdings das Trockenmaf} von 3,624 1 gemeint sein.
Als OlmaB erscheint es in folgenden Angaben.

Eine Glosse Hesychs?) besagt: ‘Halb-Chous, ein Hohlmal von !/,y Medimnos.’
Da /,, - 43,488 1 = 1,812 | ausmacht, so ist hier der kleine Ol-Chous von 1,812 1 als
halber Chous bezeichnet; der ganze mal} darnach 3,624 1. Auch wenn eine andere
Glosse Hesychs®) lautet: /g Mafl = 1/, Choinix’ und damit ein ganzes Mall von
4 Choiniken bezeugt, so diirfte damit der Ol-Chous, nicht das TrockenmaB von
3,624 1 gemeint sein.

Weil Galen das OlmaB von 0,302 1 nicht fiir einen Xestes, sondern eine Kotyle
(Halb-Xestes) hielt, war ihm auch nicht der kleine Ol-Chous von 6 - 0,3021 = 1,812 1
gelaufig, sondern nur der groBe Ol-Chous von 3,624 1, der aus 6 groen Ol-Xesten von
0,604 1 bestand. Er wundert sich daher, dafl einmal sein Gewdhrsmann Krito ‘2 Chous
Or’ ansetzt, wihrend nach Heras es ‘12 Kotylen®)’ sein miiten, und daB ein andermal
Krito 8 Chous O’ nimmt, wo Heras ‘18 Kotylen O1'?) verordnet. Er bemerkt jedoch
im ersteren Falle: “‘Wenn man 1 Chous zu 6 Kotylen (6 - 0,302 1 = 1,812 1) rechnen
mochte, dann diirfte allerdings die Rechnung stimmen’, d. h. wenn man die Kotyle
von 0,302 1 als einen Xestes (Sechstel) anséhe. Im zweiten Falle, wo Krito 3 (kleine)
Ol-Chous (3 - 1,812 1 = 5,436 1 = 1 Ribos), aber Heras dieselbe Dosis zu 18 Kotylen
(18 - 0,3021 = 5,436 1) rechnete, fiigt Galen hinzu, dal3 ein dritter Arzt, Andromachos,
1!/, Chous rechne; Andromachos rechnete eben nach dem groBen Ol-Chous von
3,624 1 11/, - 3,624 1 = 5,436 1). Ob Galen einsah, daf} die drei verschiedenen Dosis-
Berechnungen das gleiche Olquantum ausmachten, geht aus seiner knappen Dar-
legung nicht hervor, aber seine scharfe Beobachtung und zuverldssige Bericht-
erstattung liefert einen wertvollen Beleg fiir die verschiedenen Benennungen des-
selben Ol-HohlmafBes.

b) Die Addix von 3,624 1.

Von Hesych, von Photios, vom Etymologicum Magnum®) und von Eustathios
(zu Odyssee 19, 28) wird das Hohlmall von 3,624 1 unter dem Namen Addix an-
gefiihrt und zu 4 Choiniken bemessen (4 - 0,906 1). Es kam nach Photios und Eusta-

1) MS. I 233, 21.

2) F. Hultsch, Metrol. 368. Dieses Oiphi ist zu unterscheiden von dem viel gréBeren Epha der
Hebréer und der nur 2 Xesten messenden Hyphe. Vgl. S. 1501.

3) MS. II 178, Index: Aulextov.

4) MS. I 319, 3.

5) MS. T 322, 19.

6) MS. I 214, 26ff. 215ff.

) MS. I 215, 13.

8) MS. II 161, Index: &383&. Vermutlich ist auch in der Hesych-Glosse (MS. I 319, 15):
Ka88uyov, fuiextov % pérpov richtigzustellen ” Ad3uyov o. &., denn !/, Hekteus von 7,248 1ist eine
Addix von 3,624 1.

Bonner Jahrbiicher 147 11
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thios einmal bei Aristophanes vor. Ob esin einem griechischen oder nichtgriechischen
Lande gebrauchlich war, wird nicht iiberliefert!). Bei Pollux4,1682) ist die Statfelung
verzeichnet: ‘Die Addix ist ein Mall von 4 Choiniken. Die Maris®) hat 6 Kotylen. Die
Kotyle ist /3 Choinix.” Die Choinix bildete offenbar keine Staffel in diesem System,
sondern dient hier nur als allgemein anerkannter Ma@stab.

1 Addix 3,6241 12 2
2 Maris 1,8121 6 1
12 Kotyle 0,3021 1

Pollux 148t sowohl in dieser Staffelung als auch kurz darauf in der Staffelung der
solonisch-attischen Hohlmafe das Xestes-Maf} aus, vielleicht weil sein Gewdhrsmann
einer Zeit angehort, in der es noch nicht den Begriff und das Lehnwort Xestes im
Griechischen gab.

Da bei Pollux, wie gesagt, auf die Staffelung der Addix unmittelbar die des
solonisch-attischen Systems folgt, liegt die Vermutung nahe, daf jene den Unterbau
des Systems bildete, das vor Solon in Athen im Schwange war, des pheidonisch-
agindischen Systems (s. oben S.134), und dall auch die Staffelung der Addix aus
Agypten stammt (vgl. unten S. 179).

¢) Der romische Congius von 3,2616 1.

Uber dieses Fliissigkeitsmal des alexandrinisch-italischen Systems vgl. oben
S. 131, uber seine Normierung in der lex Silia S. 140. Infolge der griechischen Be-
nennung wurde er mit anderen yoUc verwechselt (S. 99. 164. 169.). Epiphanius nennt
ihn congiarium (S. 97). In der groBlen Kor-Tabelle erscheint er als Wein-, Weizen-
und GerstenmaB. Das Gerstenmafl von 3,2616 1 in Staffel XIV nimmt im Kor-
System deshalb eine besondere Stellung ein, weil es 1/;,, des Gersten-Kor von 326,16 1
und 1/;, der ptoleméisch-agyptischen Artabe ist. Bei Epiphanius bildet das Gersten-
maf von 3,2616 1 das Gersten-Klein-Gomor und spielt als 1/;, der Artabe eine wichtige
Rolle (vgl. unten S. 164).

Staffel XIIT.
a) Der attische Chous von 2,718 1.

Uber seine Stellung im attischen System vgl. oben S. 118, sein Verhéltnis zu den
anderen Chous-Maflen und dem Congius S. 147, zum Ribos S. 159, seine Bezeichnung
als ‘heiliges Hin’ und ‘heiliger Chous’ S. 163.

b) Der ‘grof3e’ oder ‘vollkommene’ Chous von 3,624 1 und der ‘heilige’ Chous von 2,718 1%).

Zu den genaueren und erfreulicheren Angaben des Epiphanius gehort die in
mehreren Abfassungen vorliegende Bemessung der beiden wichtigsten griechischen

1) F. Hultsch, Metrol. 481 halt die Addix fir ein persisches MaB, weil es bei Eustathios un-
mittelbar hinter zwei persischen MaBen (der Achane von 1956,96 1 und der Artabe von 32,616 1)
erwahnt werde. Auch bei Pollux (MS. I 206, 7) wird kurz vorher die Kapithe (unter Hinweis auf
Xenophon) und die Artabe (unter Hinweis auf Herodot) angefiihrt. Die Wortbildung erinnert
an die des Wortes Choinix.

2) MS. I 206, 7.

3) So auch Hesych (MS. I 321, 22). Davon verschieden ist der viel gréBere Mares oder Maris
der Pontiker. Vgl. MS. IT 192, Index: Mdpns. Vgl. oben 8. 156.

4) MS. I264,11; 11103, 17. — Symm. I 212, 87 B 20. 216, 91 B 3. 223, 22 (ﬁ falsch statt 7));
IT 181, 84. 194, 3. 213, 29. — MS. I 264, 11; IT 103, 17. — Vied. 65, 6.
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Chous-Mafle, die iiber beide Auskunft gibt. Der eine wird zu 8, der andere zu 6 Xesten
verzeichnet. Auch hier nennt Epiphanius zwar nicht den Xestes, fiigt aber hinzu,
daB der groBe oder vollkommene Chous 1/, des Metreten, der heilige Chous /;, des
Metreten sei. Auch den Metreten bezeichnet er nicht néher; aber es ist klar, daf3 es
der ptolemdisch-dgyptische Metret von 32,616 1 ist und daB der groBe Chous
32,6161 : 9 = 3,624 1 mift, der heilige Chous 32,6161 : 12 = 2,718 1; gemessen nach
attischen Xestes von 0,453 1, mi3t also jener 8 - 0,453 1 = 3,624 1, dieser 6 - 0,453 1
=011

Die Beiworter ‘heilig’ und ‘vollkommen’ rithren schwerlich von Epiphanius her.
Zu Ezechiel 4, 11: ‘Und Wasser sollst du nach Mal} trinken, davon je 1 Sechstel)’,
hatte wahrscheinlich ein dlterer Exeget bemerkt, dal das ‘Maf’ das Flissigkeitsmal}
des Chous (von 2,718 1) sei und dessen Sechstel der Xestes (von 0,453 1). Im Gegen-
satz zu diesem vermeintlichen in der Bibel vorkommenden Chous hie3 der andere
Téhetog, was vermutlich, wie schon oben S. 160 gesagt, hier nicht ‘vollkommen’
bedeutet, wie Epiphanius meint, sondern diesen Chous als ein MaB der téA», der
Steuerbehorde, bezeichnet; denn 10 solcher Chous von 3,624 1 machten das romische
0l-GroBhohlmaB von 36,24 1, das centenarium aus, das nach Africanus von den
Romern der Artabe von 32,616 vorgezogen wurde (vgl. oben S. 124).

Unmittelbar vor diesen Epiphanius-Texten, in denen die beiden Chous von
3,624 1 und 2,781 1 beschrieben sind, pflegt ein anderer zu stehen, in dem gleichfalls
zwei Hohlmafe beschrieben sind, das groBe Hin und das kleine Hin, auf die wir
gleich néher eingehen werden. Es mag aber zur Charakteristik des Epiphanius schon
hier bemerkt werden, dafi das dort zu 9 Xesten verzeichnete heilige Hin 9 kleine
0l-Xesten von 0,302 1 = 2,718 1 faB3t und somit identisch ist mit dem heiligen Chous
von 2,718 1, dafl aber Epiphanius offenbar von der Identitét der beiden heiligen Mafe

keine Ahnung hatte, obwohl beide ihr Epitheton ‘heilig’ wahrscheinlich demselben
biblischen Vorgang?) verdanken.

¢) Das ‘grof3e’ Hin von 5,436 1 und das ‘heilige’ Hin von 2,718 L.

Diese beiden Hin, die mehrfach von Epiphanius®) verzeichnet werden, sind von
dem bekannten, weit verbreiteten, uralten dgyptischen Hin, dem semitischen Log
und attischen Xestes von 0,453 1 zu unterscheiden. Das grofle Hin wird immer zu
18 Xesten, das heilige Hin zu 9 Xesten angegeben; das grofe Hin aulerdem?) zu
1/, Metret. Da weder das Mal des Xestes noch das des Metreten von Epiphanius
angegeben wird, kommen zwei Moglichkeiten fiir eine Berechnung der beiden Hin
in Betracht, der ptoleméisch-dgyptische Metret von 32,616 1 und der attische Metret
von 21,744 1. Im ersteren Falle wiren es Malle von 8,154 1 und 4,077 1, im letzteren
aber MaBe von 5,436 1 und 2,718 1; im ersteren Falle sind attische Xesten von 0,453 1
gemeint, im letzteren kleine Ol-Xesten von 0,302 1.

Die Entscheidung bringt vor allem eine Notiz des Josephos®): ‘Das Hin bei den
Hebraern hat 2 attische Chous, der Chous 6 Xesten.” Damit kann nur das grof3e Hin
gemeint sein, da der attische Chous 6 - 0,453 1 = 2,718 1 enthélt. Das heilige Hin ist
" 1) Symm. II 194, 00.

2) Ezechiel 4, 11.

3) MS. I 264, 8 277, 13; 1T 103, 14. — Symm. I 216, 91 B 1. 222, 96 B 7. 223, 20. 224, 35;
IT 194, 42, 5. 213, 28. 181, 3. — MS. I 275, 20 steht unrichtig ‘16 Sextare’ statt 18 Sextare. —
MS. I 103, 15 ‘14’ statt ‘9’. — Symm. I 224, 35 ‘51/,’ statt ‘9’

4) Symm. IT 193, 42. 213, 28.

&) Archaecl. IIT 9, 4 = MS. I 279, 4.

1l
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demnach gleich dem attischen Chous von 2,718 1, der hier zu 9 kleinen Ol-Xesten von
0,302 1 berechnet ist. Das stimmt zu einem Maftext des Isidorus'), dessen Aus-
legung durch zwei falsche HohlmaBnamen bisher erschwert war: Est autem sextarius
pars congit, qui in divinis scripturis ‘hin’ appellatur in liquidis. — C[hous [?) autem
quinque sextariis adimpletur: cut st sextum addideris, fit congius. — C[hous[?) quater
missus modium com plet. ‘Der Sextar (0,453 1) ist 1/ des Congius (richtiger des attischen
Chous), derin den hl. Schriften ‘Hin’ (=2,7181) unter den Fliissigkeitsmaflen genannt
wird. — Dieser Chous (oder Congius von 2,718 1) wird mit 5 (alexandrinisch-italischen)
Sextaren gefiillt (5 - 0,5436 1 = 2,718 1), und wenn man den sechsten Sextar hinzu-
gieBt, gibt es den (rémischen) Congius (6 -0,5436 1 = 3,2616 1). — Der (attische)
Chous, viermal genommen, fiillt den (ptoleméischen) Modius (das Saton) (4 - 2,718 1
=10,8721).’

Die falschen Bezeichnungen cenix und congius statt chous gehen zuriick auf eine
falsche Auflosung der griechischen Abkiirzung fiir yoUs und fallen vielleicht dem
Isidorus selbst zur Last. Jedenfalls zeigt die ganze Abfassung, daf sich Isidorus des
Unterschiedes zwischen dem Volumen des attischen Chous von 6 attischen Xesten
(6-0,453 1) und dem Volumen des romischen Congius von 6 italischen Xesten
(6 - 0,5436 1), weil dieser im Griechischen ebenfalls Chous heiflt, nicht bewufit war,
eine bedenkliche Unklarheit, die auch bei Africanus begegnet?).

Das grofle und kleine oder heilige Hin sind durch Bemessung nach dem kleinen
Ol-Xestes von 0,302 als zwei OlmaBe charakterisiert und werden deshalb hier zu-
sammen genannt. Doch ist das nicht ihre organische Staffelung. Das heilige Hin,
d. h. der attische Chous, besteht organischerweise aus 6 attischen Xesten von 0,453 1,
das grofe Hin, d. h. der Ribos, aus 12 attischen oder 10 alexandrinisch-italischen
Xesten (s. oben S. 159). Epiphanius hatte von der ganz speziellen Bedeutung des
kleinen Ol-Chous und von dem Charakter der beiden hebriischen Hin als OlmaBen
keine Ahnung®). Das geht daraus hervor, daf} er die kleine Ration Wasser, die dem
Propheten Ezechiel (s. oben S. 163) vorgeschrieben wird, zu kleinen Ol-Xesten
berechnet, statt zu 6 attischen Xesten, wie es offenbar ein dlterer Exeget (zu 1 at-
tischen Chous) getan hatte. Der Exeget hatte einfach als tégliches Sechstel 1 Xestes
(=Sechstel) angenommen, Epiphanius errechnet sich in seinem Unverstand als
tégliches Sechstel 9: 6 = 11/, Xesten (= 11/, Sechstel) heraus.

Staffel XIV.
a) Die drei Klein-Gomor von 3,2616 1, 2,718 l und 2,1744 1.

Wie beim GroB-Gomor (Staffel IT) ein Gersten- und ein Weizenmal} zu unter-
scheiden ist, so auch beim Klein-Gomor. Da von Epiphanius der Unterschied nicht
erkannt wurde, ist er auch bisher nicht beachtet worden, und blieben einige Maf3texte
ungeklart.

Das Klein-Gomor ist /5, des GroB-Gomor. Seine Berechnung in modernem Maf3
und Gewicht ist an Hand unserer Tabelle besonders einfach, weil die Betrage der
Staffel XIV 1/;,, der Kor-Staffel I und 1/, der Metreten-Staffel VII ausmachen. Sie
sind also ein Assaron (Zehntel). Die Betriige der Gersten-, Weizen- und Ol-Sparte

1) MS. IT 140, 29f.

2) chous] cod. ceniz.

3) chous ] cod. congius.

4) Vgl. oben S. 99. 169.

5) Das eine OlmaB wiegt 1 Sistrani, das andere 2 Sistrani, wie wir S. 163 sahen.
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dieser Staffel waren in der_antiken Praxis besonders leicht zu bemessen und zu
behalten, weil sie 6, 5 und 4 alexandrinisch-italische Xesten betrugen, wahrend die-
selben drei Sparten in der folgenden Kab-Staffel ebenfalls 6, 5 und 4 attische Xesten
ausmachten.

Wie stellen sich zu diesen Berechnungen der beiden Klein-Gomor die Angaben
des Epiphanius ? Wie schon oben S. 99 bemerkt, heil3t es in drei Mafitexten!): ‘Das
kleine Gomor fafit 6 Xesten, so dal es 1/;, der Artabe ist.” Da die Artabe wie gewohn-
lich bei Epiphanius zu 72 attischen Xesten berechnet wird, so sind hier 6 attische
Xesten (=5 alexandrinisch-italische Xesten) und ein Volumen von 6 -0,453 1
(=5-0,56436 1) = 2,718 1 gemeint, das Weizen-Klein-Gomor. In den meisten Maf-
texten?) aber gibt Epiphanius 7!/, Xesten an. Das sind ebenfalls attische Xesten
(=6 alexandrinisch-italische Xesten): 71/ - 0,453 1 (=6 - 0,5436 1) = 3,2616 1, das
Gersten-Klein-Gomor.

Vergebens sucht man in den Epiphanius-Texten eine genaue Bestimmung,
welches Xestes-Mall gemeint ist, vergebens eine Erklarung der zweierlei Bemessung
des Klein-Gomor. Warum ? Epiphanius war sich selbst iiber die beiden so wichtigen
Unterschiede nicht im klaren. Die iible Folge seiner Unkenntnis — oder, wie Lagarde
sagt, Dummheit — blieb nicht aus, als er es unternahm, die 3 Mal} feinsten Weizen-
mehles zu erkldren, die Sara zu einem Kuchen verwendete?®). Da ausdriicklich feinstes
Weizenmehl (cepidaiie, lat. simila, ahd. sémela, Semmel) angegeben ist, kann der
gelehrte dltere Exeget, der diese Stelle interpretiert hatte und dem Epiphanius
folgte, nicht das Gersten-Klein-Gomor, sondern das Weizen-Klein-Gomor von
2,718 1 zur Erlduterung angefithrt haben; er mufl auch darauf hingewiesen haben,
daB 1/; des Weizen-Klein-Gomor 1 Choinix von 0,906 1 ausmachte, das allgemein
giiltige Maf} fiir den Tagesbedarf eines Erwachsenen an Brot. Was machte Epi-
phanius aus dieser Vorlage ? Weil er keine Ahnung von dem Unterschiede zwischen
Gersten- und Weizen-Gomor hatte, verstand er unter Gomor das Gersten-Gomor
von T7'/; attischen Xestes und teilte umstindlich 7Y/5:3 = 2 + /5 4 Y35 = 2%5
(attische) Xesten?) (= 11/, Choinix).

Zwei kiirzere MaBtexte zum Klein-Gomor®) bediirfen der Richtigstellung:
Mérpov ceprddrews motolv &ptafny a. Der richtige Text lautete etwa: M. 6. 76 U’
ov qpTafPne @, ‘das FeinmehlmaB, das 1/, der Artabe ist.” Auch MS. I 275, 21 ist
entstellt iiberliefert: I'dpop Eéatan 1y Hyovv 16 déxatov T@v TV 6dtwy. Dem Sinn
entspricht ein Text wie I'6pop &otiv V' ¥ cdtwy, [Hyovy 16 Séxatov ToLdV 6dTWV]:
‘1 Gomor ist 1/, von 3 Sata (Randnote: also das Zehntel von drei Sata).” Es ist der
einzige Text, der das Gersten-Gomor mit dem Saton in Vergleich stellt: 3!/; Gomor
= 1 Saton. 3Y/; - 3,2616 1 = 10,872 1.

Epiphanius fand aber noch eine dritte von den beiden vorigen abweichende Be-
messung des Klein-Gomor vor, deren Zusammenhang mit den beiden vorigen er
ebenfalls nicht verstand und daher ebenfalls nicht erldutert hat. Das Volumen des
" 1) Symm. IT 187, 46. — Vied. 53, 15. — MS. I 272, 16. In letzterem Text ist 1/, statt 1/, iiber-
liefert. Uber einen vierten Text s. unten S. 166.

2) MS. I 263, 5. 272, 19; IT 101, 22. — Symm. IT 211, 87 B 5. 215, 1; IT 187, 30. 180, 56. 212,
3, 14. — Vied. 53, 24. 64, 16. Ob in den beiden Texten MS. I 278, 3 und Symm. I 222, 20 die Zahl 7
statt 7t/; oder statt 6 steht, lassen wir dahingestellt.

3) Gen. 18, 6.

4) Symm. II 187, 47. 212, 13. — MS. I 272, 22 (hier sind die zwei Briiche !/, + 1/;; richtig-
zustellen). — Vied. 53, 24. — Lagarde ist zu Symm. IT 187, 65 ein kleiner Rechenfehler unter-
laufen, indem er 2 + 1/, 4+ 1/, = 28/;; rechnete.

%) MS. I 257, 11. 252, 21.
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Gefafles, in welchem das Manna gesammelt worden sein soll, gibt er mehrfach?!) zu
1 Stamnos, d. h. zu 4 alexandrinisch-italischen Xesten = 4 - 0,5436 1 = 2,1744 1 an;
einmal aber behauptet er?): ‘Das Manna wurde im Mafe des Gomor gegeben.” Da
das kleine Gersten-Gomor 6 alexandrinisch-italische Xesten, das kleine Weizen-
Gomor 5 alexandrinisch-italische Xesten ausmachte, ist ohne weiteres klar, daf
4 alexandrinisch-italische Xesten das Olgewicht des Klein-Gomor ausmachten
und daf3 der Begriff Gomor (oder Assaron “Zehntel’) im Grunde ein Gewicht, nicht
ein Hohlmaf} bezeichnete. Das gemeinsame Gewicht (vgl. Staffel XIV der groflen
Tabelle) betrug 1,95696 kg (2,0385kg), dem ein Wassermall von 1,95696 1 (2,0385 1)
entsprach = 1/;,,, Achane. Wie das babylonische Vorbild dieses Assaron (Zehntel)
aussah, wird unten S. 209 dargelegt werden.

Ganz abseits und versprengt steht bei Isidorus®) mitten in der Staffelung des
romischen HohlmaBes das Weizen-Klein-Gomor als ein Vielfaches des alexan-
drinisch-italischen Xestes vermessen: quinquies complicatus quinarium sive gomor
facit. Adice sextum, congium reddit; nam congius sex metitur sextariis, a quo et sextarii
nomen dederunt. ‘Fiinfmal zusammengefiillt macht er 1 Quinar oder 1 Gomor aus
(5-0,5436 = 2,718 1). Fiige den sechsten hinzu, dann ist es 1 Congius (6 - 0,5436 1
=3,2616 1). Denn 1 Congius wird zu 6 Sextaren gemessen. Daher auch der Name
Sextarius (=1 Sechstel).’

b) Die Stamnos von 2,1744 1.

Wie wir S. 168 sehen werden, gibt Epiphanius bei der Bemessung der Stamnos
in zwei Maf3texten ausnahmsweise nicht nur die Anzahl der Xesten, sondern auch
deren Art an: ‘4 italische oder alexandrinische Xesten.” 4 - 0,5436 1 = 2,1744 1. In
anderen Texten?) begriindet er die Heiligkeit dieses HohlmafBes mit der Heiligkeit
der Vierzahl und damit, daf in der Stamnos das Manna aufbewahrt wurde. Wenn er
ferner behauptet®): ‘Das Manna wurde auch im MafBe des Gomor gegeben’, so geht
daraus hervor, dal damit — ohne daf er es verstanden hidtte — in seiner Vorlage das
kleine Ol-Gomor (s. oben) gemeint war (vgl. Staffel XIV der Tabelle). In der Lite-
ratur erscheint die Stamnos als ein FliissigkeitsmaB, als ein Krug.

Staffel XV.

a) Das Kab.

Kab ist der Name der untersten Staffel des Kor-Systems, der einzigen Staffel,
von der die MaBtexte sowohl bezeugen, dafl sie aus Hohlmaflen von verschiedenen
Volumen besteht, als auch wie sich diese Volumina zueinander verhalten. Ein Un-
stern waltete aber bisher iiber der Uberlieferung dieser MaBtexte und verhinderte
ihre richtige Auffassung.

1) S. unten.

%) Symm. IT 187, 68.

3) MS. II 117, 5.

4) Symm. IT 190, 63ff. 191, 78. 192, 32. 213, 30. MS. IT 102, 17. MS. I 260, 7 wird die Stamnos
zwar im Inhaltsverzeichnis als die ‘goldene Stamnos, in der das Manna aufbewahrt war’, auf-
gefihrt, aber im folgenden Text fehlt ihre Beschreibung zwischen Chous und Maris S. 264, 12—13.
MS. I277, 8b muB} die Zahl 4 statt 10 hergestellt werden.

%) Symm. IT 187, 68.
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Der wichtigste Kab-Text des Epiphanius liegt in einer ausfithrlichen und in einer
kurzen Fassung vor. Der ausfiihrliche lautet!): ‘Kabos . . . ist ein versehiedenes Hohl-
maf, bald 1/, bald 1/;, bald 1/; des Modius.” Viedebantt?) war der Ansicht, die Stelle
vertrage eine zweifache Auslegung: ‘entweder war der Modius ein eindeutiges Mal3,
dann gab es drei verschiedene Kab; oder das Kab war eines, dann gab es verschiedene
Modien’. Er entschied sich fir die letztere Auslegung. Er rechnete daher: 1/, attischer
Modius ist 1/4-7,248 1= 1,812 1; !/; des (Bruttowertes des) sizilisch-rémischen
Modius ist 1/; - 9,06 1 = 1,812 1; 1/, des Saton ist /g - 10,872 1 = 1,812 1. Aber gegen
diese Auslegung spricht zunédchst zweierlei. Erstens besagt der Text, dafl ‘das Kab
ein verschiedenes Hohlmaf ist’, und nicht, dal die Bemessung des Kab eine ver-
schiedene sei. Zweitens spricht dagegen die kiirzere Fassung desselben Kab-Textes.
Dieser kiirzere Text?®) ist zwar etwas entstellt iiberliefert, 143t sich aber mit voller
Sicherheit richtigstellen. Uberliefert ist:

Symm. I 212: x&Bog cltov’ Eeotdv C?).
Vied. 65, 24: x&Bog oitov Eéatov L.

Es ist ohne weiteres klar, daB in den beiden letzten Buchstaben die Bruchzahlen €'’
und ¢'* (1/5 und /5) enthalten sind. Viedebantt schrieb daher €/ <#> ¢ (1/5 oder /).
Aber diese Richtigstellung reicht nicht aus; sie gibt auch einen falschen Sinn, da
1 Kab nicht ‘/; oder /¢ Xestes’ ist, sondern /; oder !/g Modius. Schon die ver-
schiedene Lesung £eatév und Eéotou 14Bt erkennen, daB in der Vorlage dieser Hand-
schriften das Wort abgekiirzt war; es war nicht die gewohnliche Abkiirzung £,
sondern die noch kiirzere §, die leicht mit einem & verwechselt werden konnte, wie
umgekehrt in diesem Falle 8’ mit §%). Daraus folgt zunéchst: auch in dieser kiirzeren
Fassung standen im Urtext die drei Briiche 3", €', ¢"" (/4 /5, Y6)> ferner: vorher
muf} der Genetiv des Modius o. 4. gestanden haben, und zwar, da podiov — aus-
geschrieben oder zu p, abgekiirzt — nicht gut ausgefallen sein kann, muf3 edrov dort
statt oltov gestanden haben. Der Urtext der kurzen Fassung lautete also: x&foc’
cdrov 8, €', ¢’, ‘1 Kab: vom Saton !/, /5, }/g’. Das ist nicht nur die kiirzere,
sondern auch die klarere Fassung; denn jetzt besteht kein Zweifel mehr, welcher
Modius gemeint ist. Ein Kab mift erstens 10,8721 : 4 = 2,718 1 mit Gerste gefiillt,
zweitens 10,872 1 : 5 = 2,1744 1 mit Weizen gefiillt; drittens 10,872:6 = 1,812 1
(1 kleiner O1-Chous) mit Ol gefiillt. Das Wein-Kab enthilt 1,6308 1. Das gemein-
same Gewicht aller vier Fiillungen betrdgt 1,6308 kg. Wie hier das Kab, der Ful} des
Kor-Systems, nach dem Saton von 10,872 1 berechnet ist, so ist auch vom Kopf des
Kor-Systems wenigstens das Gersten-Kor zu 30 Sata berechnet, wie wir sahen. Da
das Gersten-Kab 1/, Saton enthélt, ist die Kab-Staffel 1/;,, der Kor-Staffel.

In dem kurzen MaBtexte: ‘1 Kor hat 30 Modien’ waren, wie wir S. 111 sahen, unter
Modien die drei wichtigsten Modien-Mafe zu verstehen. Es gibt dazu auch den ebenso
kurz abgefaflten Kab-Textf): ‘Das Kab ist ein verschiedenes Maf3, ndmlich 1/, Modius.’
Hier sind nicht etwa nach !/, noch die Briiche !/; und !/; aus dem vorigen MaBtexte

1) MS. I 271, 21. Symm. IT 186, 25. 212, 3, 9. Vied. 62, 14, — Hultschs Auffassung s. MS. II
162 Index: x&fog und Metrol. 451.

%) O. Viedebantt, Forsch. 131.

%) Symm. I 212, 88 B 2. — Vied. 65, 4.

4)Imcod. Dund M eZ,in O nure.

8) Zu diesem Sigel vgl. Vied. 49 und 91/92 zu 8. 59, 22. Symm. I zwischen S. 168 und 169 auf
Tafel B zu 8. 221, 95b 17 Anm. — Auch MS. II pag. XXII oben und pag. XXX, wo die funf
Sigel fur Sextarius und £¢styg wiedergegeben sind.

6) MS. T 262, 15. — Symm. I 214, 19; IT 180, 44.
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zu ergdnzen. Fir den Verfasser jenes kiirzesten Kor-Textes und dieses kiirzesten
Kab-Textes war es selbstverstiandlich, dafl der Gersten-Modius das Saton (der ptole-
méische Modius) sei, der Weizen-Modius der sizilisch-rémische, der Ol-Modius der
attische. Das Gersten-Kab enthielt demnach 1/, - 10,872 1 = 2,718 1; das Weizen-
Kab 1/, - 8,6976 1 = 2,1744 1, das Ol-Kab 1/, - 7,248 1 = 1,812 1.

Unter den Epiphanius-Texten befindet sich auch ein sehr wichtiger, der die
beiden Saatmafe des Kab zusammen mit dem Ma@ des Kapsakes (oder Kampsakes)
und der Stamnos klarzustellen sich bemiiht. Er liegt in zwei Fassungen vor!), war
aber bisher unverstédndlich und unverwendbar, weil er namentlich im Anfang infolge
der Verkennung einer griechischen Zahl und einer abgekiirzten MafBbezeichnung arg
entstellt uns iiberkommen ist. Der wohl nicht durch des Epiphanius Schuld ent-
stellte Anfang lautet: xo(w)Pdnne B8atog P piv Eeotdy &ott, ‘der Wasser-Ka(m)-
psakes ist zwar von 12 Xesten’. Bei der sprachlichen Prifung des Textes fillt die an
dieser Stelle nicht gut angebrachte Konjunktion pév auf, bei der sachlichen Priifung
die Bemessung des Ka(m)psakes zu 12 Xesten, die sich nicht mit der folgenden, nur
in den Symm. IT 189, 48 erhaltenen Bemessung zu !/, Saton (10,8721 : 4) vertragt;
denn 2,718 1 sind entweder 6 attische Xesten zu 0,453 1 oder 5 alexandrinisch-italische
Xesten zu 0,5436 1. Wodurch ist diese falsche MaBangabe verschuldet ¢ Der Urtext

lautete offenbar: xo(p)ydxnne 98aroc 13" 5.,5 Eeotw d. h. ‘derWasser-Ka(m)psakes?)
hat 1/;, Me(treten) (32,616 1 : 12 = 2,718 1) oder 5 (alexandrinisch-italische) Xesten
(50,5436 1).” Der Urtext lautete:

ITept wa(w)ddxov.

L Ko(uw)ddxne G3atoc 1"’ pletpnrod), € Eeatdv 2att 10 pérpov, & Eotiv dvrid)
700 xd&Bov Tol ouTiol pérpou: xafodPiov (dEDxaheiton’ TobTo 8¢ Eomv & wéyoc
xo(p)ddxnne. {odrov 3¢ TéTapTdy EoTivHl).

2.To 8¢ ©& *Hig Etopacdéy, § dott xad adrd xa(w)bdnrg, 8 totlv Eeotdv o
peTPov: xaheiton Ot InAhuxdde xafBbpdor wérpw 3¢ domv toov T oTapve?). cTawvog
3¢ *Irahtxodg youv AAeEavSpvolg elyev Eéorac 5.

‘Vom Ka(m)psakes.

1. Der Wasser-Ka(m)psakes (2,718 1) hat 1/;, des Metreten (32,616 1: 12) oder
5 (alexandrinisch-italische) Xesten (5 -0,5436 1) an Volumen, was das Gegenstiick
ist des Gersten-Volumens eines Kab (2,718 1) und Kabubion heif3t. Das ist der grofle
Kampsakes (besser wohl: das groBe Kab): es betragt 1/, Saton (10,872 1:4=2,718 1).

2. Was aber dem Elias bereitet ward, was ebenfalls ein Ka(m)psakes (besser wohl:
ein Kab) ist, hat nur 4 (alexandrinisch-italische) Xesten (4 - 0,5436 1 = 2,1744 1) im
Volumen und heifit die Kabortha. Im Volumen ist sie gleich der Stamnos: die
Stamnos®) hatte 4 italische oder alexandrinische Xesten.’

Eigenartig ist an diesem Maftext zu den drei HohlmaBen Kab, Ka(m)psakes und
Stamnos die Bemessung nach alexandrinisch-italischen Xesten von 0,5436 1; da in
den Epiphanius-Texten das Volumen gewdhnlich stillschweigend nach attischen
Xesten von 0,453 1 berechnet wird, scheint es der Gewdhrsmann des Epiphanius

1) Vied. 54, 19—25 und Symm. IT 189, 45—53. In kiirzerer Fassung MS. I 263, 16; II 202,
12. — Symm. I 215, 17; IT 181, 68. 212, 19.
2) Zur Bemessung des Kampsakes in anderen MaBtexten vgl. S. 170.
3) avtimaiov ?
%) Symm. IT 190, 48: ‘in ein Virtel des Saton ist er geteilt’.
®) Vied. 54, 24: uétpov 8¢ 5Ty THg 6TdUvou, ‘es gibt (auch) ein HohlmaB der Stamnos’.
¢) Zur Stamnos vgl. S. 166.
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in diesem Ausnahmefall fiir nétig gehalten zu haben, die Art des Xestes genau
zu bezeichnen.

Das Kab wird auch in dem vielfach noch ungeklirten Traktat mepl dpodpact)
erwahnt: ‘Wenn der Modius eng ist, ist er von 5 Kab; wenn er aber weit ist, ist er
von 6. Diese Modius-Bemessungen passen nur auf das Kab von 4 attischen Xesten
(=1,8121), d. h. auf die beiden Modien von 5 - 4 = 20 Xesten und 6 - 4 = 24 Xesten.
Jenes ist der Weizen-Modius, der sizilisch-rémische von brutto 9,06 1, netto 8,6976 1,
dieses der Gersten-Modius, das Saton von 10,872 1; beide wiegen, wie aus der 5. Hero-
nischen Tafel?) hervorgeht, 20 romische Pfund (20 - 326,16 g = 6,5232 kg).

Mit der im vorstehenden gewonnenen Bemessung der drei verschiedenen Kab-
HohlmafBe féllt ein neues Licht auf den bekannten Abschnitt des Africanus-Textes?),
worin im Zusammenhang mit dem rémischen HohlmaBsystem auch das Kab auf-
gefithrt wird.

‘O 7ol otvou ocpupopsug, Ov nal perpn‘rnv ol ToAAol ksyoucnv, nmocp.cpopwc Wev
E:XEL (3, & xoholot %xd&d0ous dVELATL XOWE, Pcouocnm 3¢ ofipvag, mpdyovg 8¢ Exer 3,
Xoocg 7, odg O7 xbyyroe Aéyousty, xocﬁou«; 3 mmz.g ‘O 3¢ xoug Sovaron Eéotog ¢
— wov Ot Egotny tviov?) xaholow Alydmrion, — dg tov ocyxpopsa elval Eeotdv Wwy.
[0 82 *Avtioyixde petpntig tob “Itakinol €ott SimAdoiog xat ¢] ‘O 8¢ Eéotng
Juxtpeltar xotOAoLs Susty, &g Huiveg xoeholoty ®TA.

‘Der Wein-Amphoreus (28,292 1. 26,0928 1. 21,744 1), den man meist Metret nennt,
enthélt zwei halbe Amphoren (14,496 1. 13,0464 1. 10,872 1), die man mit dem gemein-
samen Namen ‘Kadus’ nennt, die Romer urnae; 4 Prochus (6,5232 1); 8 Choen (3,624 1,
3,2616 1. 2,718 1), die (die Romer) congius (3,2616 1) nennen, wir Kab (2,718 1 oder
1,812 1). Der Chous hat 6 Xesten (6:0,604 1=3,624 1. 6-0,5436 1 =3,2616 1= congius.
6-0,453 1=2,718 1. 6-0,302=1,812 1). — Den Xestes (0,453 1) nennen die Agypter
Hin. — Daher enthidlt 1 Amphoreus 48 Xesten (48-0,604 1 = 28,992 1. 48-0,5436 1
=26,0928 1. 48-0,453 1 = 21,744 1). [Der Antiochische Metret ist 2/, des italischen
(2Y/5-21,744 1=54,36 1)]. Der Xestes (0,604 1. 0,5436 1. 0,453 1) wird in 2 Kotylen
(0,3021. 0,2718 1. 0,2265 1) geteilt, welche (die Romer) Heminen (Halbminen) nennen’
usw.

Man sah bisher in dem Africanus-Bericht eine zuverlissige Darlegung des romi-
mischen HohlmaBsystems. In der Tat legte Africanus seinem Bericht die richtige
Staffelung des romischen HohlmaBsystems zugrunde, er verquickte jedoch damit
fremde Hohlmafe, die zwar den gleichen Namen und die gleiche Staffelung auf-
wiesen, aber ein verschiedenes Volumen hatten, weil sie auf einem verschiedenen
Xestes-Mal aufgebaut waren. Wie dem Epiphanius, so fehlte auch ihm die Kenntnis
von der Verschiedenheit der drei wichtigsten antiken Xesten oder Sextare, ein Grund-
iibel in der Berichterstattung dieser beiden Gewédhrsménner. Die eine Folge davon
hatten wir schon oben S. 99 kennengelernt: die falsche Bezeichnung attischer Hohl-
mafe als ‘italischer’. Auch hier setzt er das Hin, d. h. den attischen Xestes von 0,453 1,
dem alexandrinisch-italischen Xestes von 0,5436 1, auf dem das rémische System auf-
gebaut ist, gleich. Damit nicht genug, setzt er auch alle Chous, weil sie organischer-
weise aus 6 Sechsteln (Xesten) bestehen, gleich dem rémischen Chous oder congius
von 3,2616 1, darunter auch das Kab, dessen Gerstenmal}, wie wir jetzt wissen, aus

1) Symm. IT 201, 14. — Vgl. O. Viedebantt, Hermes 46, 1911, 24ff.

2) Vgl. oben S. 110 u. 153.

3) Symm. I 168, 52—169, 59. — MS. 1257, 23—258, 4. 276, 23—277, 1; I1 144, 18. — O. Viede-
bantt, Forsch. 133. — Zum Teil schon oben 8. 99f. besprochen.

%) twiov] twiov Symm. fviov Vied.
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6 attischen (6-0,453 1=2,718 1) und dessen OlmaB aus 6 kleinen Ol-Xesten (6-0,302 1
=1,812 1) bestand. Ob die Bezeichnung Metret fiir die romische Amphora von
26,0928 1 iiblich war und zutrifft, ist nach diesen Feststellungen fraglich; sie trifft
zu fiir den attischen Metreten von 21,744, der auch Amphoreus heilt und aus 8 Chous
von 2,718 1 besteht und die Hélfte des attischen Medimnos von 43,488 1ist; sie trifft
auch zu fiir den Ol-Metreten von 28,992 1, der aus 8 groBen Ol-Chous von 3,624 1 be-
steht und die Hélfte des spartanisch-dorischen Medimnos von 57,984 1ist. Ob auch
die rémische Amphora von 26,0928 1 als Metretes bezeichnet wurde, ist deshalb
fraglich, weil es ein griechisches Wort ist, und weil der Metret des sizilischen Medimnos
von 52,1856 1 nicht dessen Hélfte (26,0928 1), sondern dessen 3/,, d. h. der Cadus von
39,1392 1, war. Dafl Africanus — offenbar ein Semit — von Haus aus mit den ro-
mischen und attischen HohlmaBen weniger vertraut war als mit den hebréischen,
geht aus seiner Bemerkung zum Chous (congius) hervor: ‘den wir Kab nennen’.

Infolge der verworrenen und verwirrenden Vorstellung, die Africanus und Epi-
phanius von dem Xestes-Mafl hatten, glaubten noch Hultsch und Nissen an die
Gleichheit des romischen und attischen Xestes, erst Viedebantt wies den wichtigen
Unterschied zwischen dem attischen Xestes (0,453 1) und dem rémischen Sextarius
(0,5436 1) nach. Nachdem dann weitere Untersuchungen auch das verschiedene Mal}
der beiden Ol-Sextare (0,604 1 und 0,302 1) festgestellt haben, ist auf dem Gebiet der
antiken HohlmaBforschung eine wesentliche Kldrung geschaffen und die Bahn fiir
kiinftige ersprieflliche Untersuchungen frei gemacht.

b) Der Ka(m )psakes von 2,718l und 2,1744 1.

Nachdem im vorstehenden die umfangreicheren MaBtexte, die sich mit dem
Ka(m)psakes befassen, richtiggestellt und erdrtert sind, bleiben noch zwei kiirzere
Bemessungen dieses Mafles zu besprechen: eine richtige und eine falsche. Die richtige?)
lautet: ‘Der Ka(m)psakes hat 4 Xesten’. Damit ist, wie in den umfangreicheren
Texten, der kleinere Ka(m)psakes von 4 alexandrinisch-italischen Xesten gemeint,
der 4-0,5436 1 = 2,1744 1 faBte. Die falsche Bemessung lautet: ‘Der Kampsakes
wiegt 24 Litren, faBt 12 Xesten.” Sie steht nur in zwei MaBtexten?), die sich als
dirftige Ausziige aus den Angaben des Epiphanius mit z. T. verfehlten Zutaten eines
Kompilators erweisen. Er tibernahm unbesehen den unrichtig gelesenen Anfang der
umfangreicheren Kampsakes-Texte aus Epiphanius und rechnete sich aus 12 alexan-
drinisch-italischen Xesten von je 0,5436 1, weil jeder Xestes ein Wassergewicht von
543,6 g = 2 Litren von je 271,8 g hatte, ein Gesamtgewicht von 2 - 12 = 24 Litren
aus. Weil er die 16bliche Absicht hatte, eine Ubersicht iiber die Gewichte einzelner
Hohlmafe zu geben, nennt er sogar zuerst das Gewicht und dann erst das Volumen,
eine sonderbare Reihenfolge. Wie er dazu kam, infolge dieses ersten Fehltrittes auch
dem Wein-Nebel ein falsches Gewicht anzudichten, ist bereits oben S. 117 dargelegt.

¢) Der kleine Ol-Chous von 1,812 L.

Das Ol-HohlmaB von 1,812 1, das im vorigen Abschnitt als Ol-.Kab erschien, tritt
als O1-Chous nur dort auf, wo der Ol-Xestes zu 0,302 1 gerechnet wurde. Wo dagegen
das MaB von 0,302 1 die Ol-Kotyle bildete, galt das MaB von 3,624 1 als (groBer)
Ol-Chous. Die verschiedene Berechnung nach dem groBen und kleinen Ol-Xestes

1) MS. I 277, 9. — Symm. I 211, 19. 222, 9. 223, 21. — Vied. 65, 5.
2) MS. I 252, 22 und 257, 13.



Kor und Kab. Il

(0,604 1 und 0,302 1) und dem groBen und kleinen Ol-Chous (3,624 1 und 1,812 1)
war uns schon oben S. 161 in den Bemerkungen Galens begegnet (vgl. auch oben
S. 147).

Wir bringen als Beleg fiir diesen kleinen Ol-Chous nur einen Ausschnitt aus einer
Maftafell), die vom attischen Medimnos von 43,488 1 ausgeht und mehrere dazu
gehorige Untermafe auffiihrt, darunter mehrmals den kleinen Ol-Chous von 1,812 12):

10. Der (attische) Medimnos (43,488 1) hat 12 Hemihekta (3,624 1).

11. Das Hemihekton (Halbsechstel = 3,624 1) hat 2 (kleine Ol-)Chous (2-1,816 1),
4 Choiniken (4-0,906 1).

12. Der (kleine O1-)Chous (1,812 1) hat 2 Choiniken (2-0,906), 8 (attische) Kotylen3)
(8:0,2265 1), so daBl 1 (attischer) Medimnos (43,488 1) 48 Choiniken (von 0,906 1),
192 (attische) Kotylen (von 0,2265 1) enthélt.

13a. Der (kleine Ol-)Chous?) (1,812 1) hat 8 (attische) Kotylen (8-0,2265 1), 4 (at-
tische) Xesten (4-0,453 1).

[13b. Die Choinix (0,906 1) hat 3 (Ol-)Kotylen®) (30,302 1), 11/, (Ol-)Xesten
(11/,-0,604 1).]

[14. 1 Xestes hat 2 Kotylen, 12 Kyathen.]

[15. Mit diesen HohlmaBen pflegen die meisten Griechen zu messen. Aber bei den
Bewohnern Italiens findet man den Congius (Chous von 3,2616 1), der 6 Sextare
(Xesten von 0,5436 1) 12 Heminen (Kotylen von 0,2718 1) hat und mit dem Regen-
wasser gefiillt, was am zuverldssigsten ist, 720 (altattische Handels-)Drachmen (von
4,53 g) wiegt (720-4,53 g=3,2616 kg).]

16. Der (kleine O1-)Chous?) (1,812 1) hat 3 (Ol-)Xesten (3-0,604 1), 6 (O1-)Kotylen
(6-0,3021).

17. Das Oxybaphon (acetabulum) ist 1/, Kotyle (/,-0,302 1).

18. Der (alexandrinisch-italische) Xestes (0,5436 1) hat ein Gewicht von 120 (at-
tischen Handels-)Drachmen (120-4,53 g =543,6 g =1 italische Mine?®).

19. Speziell die hellenische Ol-Kotyle (0,302 1) wiegt 1 Litra (=10 Unzen=271,8g),
der (groBe Ol-)Xestes (0,604 1) 2 Litren (=20 Unzen=543,6 g=1 italische Mine).
Aber der italische Xestes (0,5436 1 voll Ol) wiegt 11/, Litren (=18 Unzen=489,24 ¢
=1 ptolemiische Ol-Mine)?).

Die Abschnitte 14 und 17 sind so allgemein gehalten, dafl sie sowohl zum at-
tischen Hohlmafl (1 Kotyle=0,2265 1) als auch zum alexandrinischen Hohlmaf3
(1 Kotyle=0,2718 1) passen. Am eingehendsten von allen wird der kleine Ol-Chous
von 1,812 I behandelt; ihm sind Nr. 12, 13a und 16 gewidmet. Von groflem Wert ist
ferner die Unterscheidung der beiden sich nahestehenden Xesten von 0,604 1 und
0,5436 1, deren gleichartige Statfelung oben S. 136 besprochen ist.

1) MS. I 232, 20ff.

%) Einen kleinen Beleg enthélt eine Glosse des Suidas (MS. I 346, 16): ‘Der Chous ein attisches
HohlmaB von 8 Kotylen’ (8 -+ 0,22651 = 1,8121).

3) Die Hdschr. hat statt 5 (= xot0Ay) die falsche Abkiirzung & (= &éotvg).

4) In der Hdschr. ist die Abkiirzung y (= y03g) mit der Abkiirzung C).(L (= yotw&) verwechselt.

%) Die Ol-Kotyle von 0,302 1 hei3t daher (bei Hesych MS. I 327, 12) auch tpuires (das Drittel).

%) Das ist, wie wir S. 127 sahen, das gemeinsame Gewicht der Wasserfullung des alexandri-
nisch-italischen Xestes von 0,5436 1 und der Olfiillung des groBen Ol-Xestes von 0,604 1. Aber
hier ist offenbar der erstere Xestes gemeint, wie seine Bemessung in Nr. 15 beweist; auch weil
das Gewicht des Ol-Xestes von 0,604 1in Nr. 19 behandelt wird.

7) Der Abschnitt 19 ist besser und vollstandiger in der ‘Altesten MaBtafel’ (MS. I 208, 14)
erhalten und oben S. 136 besprochen.
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IV. Die Gewichte.

Bereits in den vorigen Abschnitten ist sowohl das Gewicht einzelner Hohlmaf-
filllungen als auch das Gewichteinzelner Staffeln erértert und in modernem Gewicht
(kg oder g) berechnet worden. Da aber das Gewicht der Kamelslast und seiner Unter-
teile das eigentliche Rickgrat des Kor-Systems bildet, gentigen die obigen Gewichts-
angaben nicht zur Beurteilung des Charakters des iiberlieferten Kor-Systems,
sondern ist es nétig, den antiken Charakter dieser Staffelgewichte festzustellen. Erst
dadurch erlangen wir volle GewiBheit dariiber, ob nach babylonischem, 4gyptischem,
griechischem oder romischem Gewicht gewogen ist.

Die urspriingliche Bedeutung einer Mine und eines Talentes.

Unsere metrologischen Handbiicher?) lehren, dafl die Mine (uv&, mina) /g, Talent
ist, und dafB den Namen und die Staffelung die Griechen und Rémer von den Baby-
loniern ibernommen haben. ‘Im assyrisch-babylonischen System bedeutet Mine
sowohl das Sechzigstel des koniglichen Talentes als das Sechzigstel des Hohlmaes’
(Hultsch?)). Demgemal fafite das babylonische Hohlmaf-Sechzigstel 0,504 1, wenn,
wie man wohl mit Recht annimmt, die Wasserfiillung der Vermittler zwischen Hohl-
mal} und Gewicht, der Mine von 504 g, war. Die Griechen haben wohl den Namen,
die Staffelung und die Vermittlung der Wasserfiillung dorther iibernommen, nicht
jedoch die GroBe und Schwere des babylonischen Sechzigstels. Dem pheidonischen
Xestes von 0,604 1 entsprach eine Mine von 604 g, der solonischen Choinix von 0,906 1
eine Mine von 906 g, dem spéteren attischen Xestes von 0,453 g eine Mine von 453 g,
dem alexandrinisch-italischen Xestes eine von 543,6 g. Dal das Wassergewicht eines
Xestes eine Mine vorstelle, war so selbstverstdndlich, daf3 sogar ein Hohlmaf, die
Hailfte des alexandrinisch-italischen Xestes (1/,-0,5436 1=0,2718 1), Halbmine
(Hemina) hie3. Wenn in einem Maftexte3) der attische Medimnos nicht wie gew6hn-
lich zu 48 Choiniken bemessen wird, sondern zu 48 Minen, so erkliart sich das daher,
daB3 das Gewicht einer Choinix selbstverstdndlich eine Mine vorstellte. Aber die
Feststellung des Wassergewichtes einer HohlmafBeinheit war fiir die Belange der
altesten menschlichen Kultur, namentlich des Ackerbaues, viel weniger ein Bediirfnis
als die Feststellung des Gewichtes der Getreidefiillung, namentlich der Gersten-
fullung?). Die Praxis fithrte von selbst dahin, daBl die Zahl der HohlmaBeinheiten
mit der Zahl der Gewichtseinheiten Hand in Hand ging. Es war so selbstverstédndlich,
daB3 z. B. 1 Choinix oder 1 Xestes voll Gerste eine Gersten-Mine vorstellte, daB, wie
wir oben sahen®), die Gerstenfiillung bei der Bemessung eines Hohlmafles und seines
Gewichtes iiberhaupt nicht genannt wird.

Die Praxis hatte den Landwirt und den Héndler schon in der Frithzeit gelehrt,
daB das Gewicht eines MaBes voll Gerste, Weizen oder Ol zu dem Gewicht desselben
mit Wasser gefiillten Mafes in einem ganz bestimmten Verhéltnis steht. Im all-
gemeinen galten im Altertum folgende Verhéltniszahlen®) (GV):

Wasser (Wein) : Ol : Weizen : Gerste
20 : 18 : 15(142%/,) : 12
331/,(32) :30:25(24) : 20

1) F. Hultsch, Metrol. 127. 131. H. Nissen, Metrol. 869.

) Andere Ansichten tiber das babylonische Hohlmaf bei O. Viedebantt, Forsch. 158ff.

3) MS. I 246, 4.

%) Vgl.oben S. 104 u. 159.

5) Vgl. oben S. 105ff.

§) Vgl. oben S. 110.
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Man hat bisher nur die Wasserfiilllung eines Hohlmafles als den Vermittler
zwischen HohlmafBeinheit und Gewichtseinheit angesehen. Von welch grofer
Bedeutung fiir die Entstehung vieler Gewichtseinheiten die Ol-, Weizen- und
besonders die Gerstenfiilllung war, zeigt die Tabelle auf Beiblatt V, 3, aus der die
bisher unbekannte Entstehung mehrerer Minen aus bestimmten, verschieden-
artigen Fillungen der Choinix von 0,906 1 und der bekanntesten Xesten (Sextare)
hervorgeht.

Da das sizilische HohlmafBsystem, wie S.121f. gezeigt, noch an Stelle des jiingeren
Xestes als HandmaB das pétpov (‘das MaB’) hatte, so betrug das Weizengewicht
dieses Metron, das doppelt so groB war wie der jiingere alexandrinisch-italische
Xestesvon0,5436 1,3/,-1,0872kg = 815,4 g. Da ferner das sizilische System im Weizen-
handel des Mittelmeeres mafigebend war, muf3 die Mine von 815,4 g nicht nur als
Ol-Mine, sondern als Weizen-Mine im Mittelmeerraume iiblich gewesen sein.

Zu der seltener erwiahnten romischen Ol-Litra von 244,62 g, der Hilfte der
ptolemiischen (Ol-)Mine, vgl. oben S.128 Anm. 2. Auch die Ol-Mine von 407,7 g wird
einmal in einer Hesych-Glosse!), weil sie die Hélfte der alten groBen Ol-Mine von
815,4 g ist, als litra (libra) bezeichnet (vgl. oben S. 106).

Viel haufiger werden die beiden rémischen Pfund von 326,16 g und 271,8 g als
Altpe, libra bezeichnet, wodurch sie als Hélften der beiden Minen von 652,32 g und
543,6 g charakterisiert werden. Die gewdhnliche Abkiirzung fiir Altpx ist in den
Handschriften A oder A". Aber fiir die Ol-Litra sind in einigen vermutlich #lteren
Handschriften zwei andere Sigel gebrauchlich, deren Entstehung und Sinn einer
Klirung bediirfen. Das eine Sigel Hv oder fliichtiger Hs o. 4. bedeutet ‘Hplve,
hemina, Halbmine oder Litra (libra )?). Rétselhaft und seltener ist das andere Sigel ),
das griechische Sampi, das Zahlzeichen fiir 90. Hultsch?) hielt es fiir eine nachléssige
Schreibweise des ersteren Sigels. Es diirfte wohl eher die Verkiirzung des Bruches
¢" = 1/gq sein und /g eubdisches Talent bedeuten, d. h. 26,0928 kg : 96 = 271,8 g
=1 Litra (libra). Gegenstiicke zu diesem ziffermafigen Sigel sind das Sigel fir
Talent €, ein £ mit einem waagerechten Querstrich?), und das fiir Mine P, ein P mit
einem waagerechten Querstrich®); jene Ziffer bedeutet 60 Minen, letztere 100 Drach-
men®). Vergleichbar ist auch die Bezeichnung Stagion fiir 1/; Unze (27,18:6=4,53 g);
Stagion ist eigentlich der Name des Buchstabens ¢, der als Ziffer 6 oder /; bedeutet
(vgl. oben S. 106)7).

Der urspriingliche Charakter mehrerer dieser Minen als Ol- oder Getreide-Minen
ist bisher von der metrologischen Forschung nicht beachtet worden. Es bildete sich
daher vielfach die irrige Vorstellung von einigen Minen, als seien sie in erster Linie
Metall- oder Minzgewichte; in Wirklichkeit haben sie lange vor dieser Verwendung
der Menschheit im Ackerbau, Handel und Verbrauch als Getreide-Minen die wert-
vollsten Dienste geleistet; ihre Verwendung als Metall- oder Miinz-Minen ist — von

1) MS. I 314, 11.

2) MS. I 170 zu 249, 16 und 251, 1. 2. 13. 16. — Symm. I 172, Sigel 44. In MS. I 244, 24
(Oreibasios) und 250, 6. — Symm. I 169, 67. 172, 66. 173, 87 ist offenbar das Sigel Hv falschlich
zu pvg aufgelost.

3) MS. I praef. XV und MS. IT 191.

4) Africanusin MS. 81 und Symm. I 170, 87 (Sigel 1) und 173, 93 Sigel 56.

8) Africanus, Symm. I 170, 90 (Sigel 3).

¢) Vielleicht bezeichnet alsodasSampieineOl-Mine von nur 90 Drachmen. 90+ 9,06 g=815,4g.—
904,53 g=407,7 g.

7) Uber zwei lateinische Sigel in Zahlenform fiir den sextarius vgl. S. 141.
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geschichtlichem und wissenschaftlichem Standpunkte aus gesehen — sekundérer
Natur. IThre Norm ist in erster Linie durch ihre enge Verbundenheit mit dem Hohl-
maf begriindet und bedingt. Nicht das Hohlmaf ist nach dem Gewicht oder aus dem
Gewicht gebildet, wie manche anzunehmen scheinen?), sondern das Gewicht ist aus
dem Hohlmafl geboren. Dieser Grundsatz gilt fiir die homogenen &gyptischen,
griechischen und romischen HohlmaB- und Gewichtssysteme?). Ob er auch fir das
andersgeartete babylonische Hohlmaf- und Gewichtssystem zutrifft, ist noch zu
prifen (vgl. unten S. 209).

Wéhrend die Mine urspriinglich das Gewicht der Choinix oder eines Xestes
(Sextarius) ist, stellt das Talent, wie die vier Staffeln IV—VII der grofen Tabelle
(Beiblatt I) zeigen, urspriinglich das Gewicht eines Medimnos oder eines Metreten
dar. Die Norm eines Talentes ist demnach organischerweise und in erster Linie durch
die Norm des zugehorigen Medimnos bestimmt; beides sind Korrelate, deren Normen
sich gegenseitig stiitzen und sichern. Damit findet eine Glosse Hesychios?) ihre Er-
klarung: ‘1 Talent schwer, Medimnen und Gewichtseinheiten?).’

Wihrend das Kor-Gewicht die Kamelslast, das Lethek oder GrofB-Gomor die
Mauleselslast, das Nebel und die Mnasis die Hebe- oder Verladelast eines Mannes
ausmachen — alles semitische Namen —, stellt das Talent (taAavtov), ein griechi-
scher Name und das griechische GroBgewicht, die Last vor, die ein kraftiger Mann
eine grofere oder kleinere Strecke zu tragen vermag. Das entspricht dem griechischen
Grundsatz: &vdpwmoc pétpov amdvrwy. Schon Hultsch®) bemerkt zu dieser ur-
spriinglichen Bedeutung des Medimnos: ‘Nach uraltem Brauch galt der Medimnos
auch als das MaB fiir die Quantitit Getreides, die ein Mann auf seinen Schultern
ohne Uberlastung tragen kann. Daher war die Tracht Getreides, der @opwds, ein
konventionelles, dem Medimnos anndhernd gleiches Maf fiir den Korb oder Sack,
in welchem der Transport stattfand. Auch das fjpipépiov und Huicdxtov werden
in gleichem Sinne erwéhnt.’ In einer Anmerkung fiigt Hultsch hinzu, daf nach dem
Franzosen Chabas das altdgyptische GroBmalf} zwischen 69 und 84 1 = 55 und 60 kg
Getreidegewicht schwanke und dafl sich in dieses internationale System der, wie er
meinte, dgindische Medimnos von 72,3 1 — d. h. in Wirklichkeit das 4gyptische Hotep
von 72,48 1 — genau einfiige, wahrend der attische Medimnos mit seinen 43,488 1 eine
verhédltnismafBig leichte Last sei. Hultsch unterscheidet noch nicht, wie daraus
hervorgeht, die Hebekraft und Hebelast eines Mannes von dessen Tragkraft und
Traglast. Aus Staffel ITT unserer Tabelle geht hervor, daB das Hotep, mit Ol gefiillt,
die Hebelast eines Mannes (65,232 kg) vorstellt, dagegen gerade der attische Medimnos
mit seinen drei verschiedenen Fiillungen (Ol, Weizen und Gerste) und Gewichten
(Staffel IV—VI) die Traglast, d. h. 1 Talent, ausmacht. Den Unterschied bezeichnen
besonders deutlich die griechischen Bezeichnungen: die Hebelast heifit, wie wir
S. 115 sahen, Bdotaype oder Ajuue, die Traglast gopuds oder TeAravrtoy, zwei Haupt-
worter, die von den Zeitwortern @épewy und TARvew ‘tragen’ abgeleitet sind. Demnach
diirfte die urspriingliche Bedeutung desWortes tdAavtov nicht ‘Waagschale’ gewesen
sein®), sondern ‘Traglast’ und ‘Wert einer Traglast’ (in Metall).

1) O. Viedebantt, Forsch. 65 und 66.

2) Ob der Xestes von 0,5436 1 unter dem EinfluB3 der Olgewichte von 543,6 g, das der &ltere
0l-Xestes von 0,604 1 hatte, entstanden ist (vgl. S. 178), ist jedenfalls fraglich.

3) MS. I 326, 14.

%) Todavratwy, pediwvov xol otaduioy.

5) F. Hultsch, Metrol. 106 und 2 Anm. 2.

¢) F. Hultsch, Metrol. 128. — H. Nissen, Metrol. 868.
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Man hat bisher in der antiken MafBkunde besonders der Bedeutung der Minen
und Talente als Minzgewichte eine weitgehende Beachtung geschenkt, aber weniger
oder gar nicht von ihrer urspriinglichen und lebendigeren Verwendung als Gewichte
der notwendigsten Lebensmittel sich eine Vorstellung gemacht. Worin bestand ihre
ZweckméBigkeit und Unentbehrlichkeit ? Sie erméoglichten eine einfache und sichere
Verrechnung zwischen dem HohlmafB und dem Gewicht desselben Quantums. Wo
z. B. der attische Xestes von 0,453 1 das handliche Hohlma@} darstellte, dort waren
die selbstverstdndlichen Korrelate die libra von 326,16 g und die Mine von 339,75 g
als Weizengewicht, die libra von 271,8 g als Gerstengewicht. Wo der alexandrinisch-
italische Xestes von 0,5436 1 iiblich war, bildete die Mine von 407,7 g das handliche
Weizen-, die libra von 326,16 g und die Mine von 339,75 g das handliche Gersten-
gewicht. Wo man nur nach den beiden letzteren Handgewichten wog, dort stellte der
attische Xestes von 0,453 1 das handliche Weizenmaf}, der alexandrinisch-italische
Xestes von 0,5436 1 das handliche Gerstenmal vorl). Damit findet endlich die Ver-
wendung zweier verschiedener Handmafe (Xesten) oder zweier verschiedener Hand-
gewichte (librae, Minen) in derselben Gegend und in derselben Zeit ihre Erklirung.

Wenn ferner in gewissen Gegenden Italiens, wie wir S. 183 sehen werden, und in
lateinischen MaBtexten (S. 130f. u. 204) alskleinesTalent das von 19,5696 kg (20,385 kg)
und als schweres kleines Talent das doppelte Gewicht 39,1392 kg (40,77 kg); als
grofes Talent das von 32,616 kg (33,975 kg) und als mittleres Talent das eubo6ische
Talent von 26,0928 kg (27,18 kg) erscheint, so wird man den kulturgeschichtlichen
Hintergrund dieser Vorkommen erst richtig wiirdigen, wenn man bedenkt, daf das
kleine Talent z. B. das Weizengewicht der romischen Amphora von 26,0928 1 (27,18 1)
ist, das schwere kleine Talent das Weizengewicht des als Weizenmall bekannten
sizilischen Medimnos von 52,1856 1 (54,36 1), daB das groBe Talent das Weizengewicht,
das mittlere Talent das Gerstengewicht eines attischen Medimnos von 43,488 1
(45,3 1) verkorpert.

Die enge, namentlich auf der Gerstenfilllung beruhende Verbundenheit und
Verwandtschaft eines GroBgewichtes mit einem GroBhohlmafB sei noch an zwei Bei-
spielen klargestellt: an dem dgyptischen System als dem é&ltesten und an dem alt-
attischen als dem verbreitetsten. Sie gewdhren einen klaren Einblick in die Ent-
stehung der dltesten Gewichtseinheiten.

Im altdagyptischen System gab es die zwei bekannten Ellenmafle, die grofle oder
kénigliche Elle von 525 mm und die kleine Elle von 450 mm?). Sie verhalten sich
wie 6:7, ihre Kuben?®) wie 64:7¢=216:343, d. h. rund wie 5:8 (genau wére 215:344).
Schon Nissen bemerkte, daf die groe Kubikelle 320 Hin (RW 320-0,453 1=144,96 1),
die kleine Kubikelle 200 Hin (RW 200:0,453 1= 90,60 1) fasse, daf3 die Wasserfiillung
der ersteren 1600 dbn wiege, die Wasserfiillung der kleineren — ‘unter Beriick-
sichtigung der hoheren Temperatur des Nilwassers fast genau 1000 dbn’ zu 90,6 g.
Er hob zwar hervor, dafl ‘in dem Papyrus Rhind der Inhalt von Getreidespeichern
in Kubikellen berechnet wird’, zog aber daraus nicht eine Folgerung auf deren
Getreidegewicht und dessen Einstellung zu den beiden Kubikellen. Als Zwischenmalf3
zwischen der Kubikelle von 320 Hin und dem HandmaB, dem Hin von 0,453 1, fithrten
schon Hultsch und Nissen ein MaB von !/, Kubikelle, das ape oder apet von 40 Hin?)

1) Z. B. am Pontus; vgl. oben S. 157.

2) F. Hultsch, Metrol. 369. — H. Nissen, Metrol. 854ff. — O. Viedebantt, Forsch. 151. —
Brugsch, Agyptologie 374. — Borchardt bei O. Viedebantt, Forsch. 151.

3) 5,258 dm = 144,71 (RW 144,96 1). 4,5® dm = 91,1251 (RW 90,601).

4) F. Hultsch, Metrol. 370 Anm. 2 und 371 Anm. 1.
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=18,12 1 an; Borchardt ferner ein Maf} von !/; Kubikelle = 64 Hin = 28,992 1.
Viedebantt!) folgerte aus der verschiedenen Einteilung der Kubikelle zu /g und 1/;:
‘Das &dgyptische System ist nicht einheitlich, sondern ein Konglomerat zweier
heterogener Einzelsysteme, zusammengeschweilt aus folgenden (theoretischen)
Urreihen’, und stellte eine zwei Seiten fiillende Tabelle dieser Urreihen auf, die aus
lauter Zahlenpaaren besteht, die sich wie 40:64=>5:8 verhalten. Das sind die heutigen
Beurteilungen des &gyptischen Systems. In Wirklichkeit sind die &dgyptischen
Léangen-, Flachen- und HohlmafBle und Gewichtseinheiten, wie schon Nissen?) mit
Recht betonte, von einer wunderbaren Einheit und Geschlossenheit. Der Kubus der
groBen Elle, nach der Grund und Boden bemessen wurde, bildete auch die Grundlage
der HohlmaBe und Gewichte. MaBgebend war fiir deren Gestaltung in erster Linie
das Gewicht der Gerstenfiillung. Das GV von Gerste : Wasser, das bei lockerer
Fiillung 3 : 5, bei fester Fiillung 5 : 8 betrigt, erheischte die élteste und primitivste
Teilung der Kubikelle sowohl in 5 Fiinftel als auch in 8 Achtel, wollte man als
Gegenstiick zum Volumen der Gerstenfiillung einer Kubikelle das ebenso schwere
Wassergewicht von entweder 3/; oder 5/ Kubikelle darstellen®). So entstand eine
der dltesten Gewichtseinheiten der menschlichen Kultur. Am giinstigsten war die
Teilung in 8 Achtel. Damit zerlegte man die Kubikelle in zwei Teile: der grote Teil
faBte 5/q, der kleinere 3/4 (Abb.3a). Auf diese Weise konnte man nach beiden GV Gerste
abmessen und abwiegen. Der ganze Kubus mit Gerste fest und dicht gefiillt, wog
ebensoviel wie der groBere Teil voll Wasser (8:5=40:25); der groBere Teil, mit Gerste
locker gefiillt, wog ebensoviel wie der kleinere Teil voll Wasser (5:3=40:24).

Diese beiden é&ltesten und primitivsten Einteilungen der Kubikelle in Fiinftel
und Achtel sind die zwei starken Wurzeln, aus denen ganz von selbst die weitere
Gliederung der Kubikelle erwuchs: erstens die Schaffung von Zwischenmaflen, die
1/s und /g der Kubikelle ausmachten; zweitens eines Zwischenmafes, das aus 40
kleinsten Einheiten bestand. Man zerlegte daher den Kubus der Elle nicht nur — wie
Abb. 3a zeigt — in 8 gleiche quadratische flache Schichten, sondern zerlegte ferner
jede dieser 8 waagerechten Schichten in 5-8=40 rechtwinklige Prismen (4bb. 3b), so
daB der ganze Kubus in 8-40=320 solcher Prismen aufgeteilt war. Auf diese Weise
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Abb. 3. Gliederung der Kubikelle.

1) O. Viedebantt, Forsch. 152,
2) H. Nissen, Metrol. 855.
3) Vgl. die ahnliche Zerlegung des rémischen KubusfuBles oben S. 142.
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waren auch noch zwei Gruppen senkrechter Schichten entstanden; die Gruppe, die
quergestellt ist von rechts nach links, enthielt 8 Schichten, von denen jede wie in der
ersten Gruppe aus 5-8=40 rechten Prismen besteht, so daf alle 8 Schichten 8 40=320
Prismen ausmachten. Die dritte Gruppe, die langs gestellt ist und von vorn nach
hinten lauft, besteht im Gegensatz zu den beiden anderen aus nur 5 Schichten, aber
jede Schicht enthélt 8-8=64 Prismen, so daf} auch sie alle zusammen 5-64=320
Prismen ergeben.

So entstanden zwangslaufig die beiden dgyptischen Zwischenmalle von 40 und
64 Einheiten. Jede Einheit enthielt 144,96 1 : 320 = 0,453 1. Das Zwischenmaf} von
40 Hin = 18,12 1 ist das ape; das von 64 Hin = 28,992 1, das unter dem Namen
‘Wasseruhrengefal3’ ging, ist von Viedebantt!) als das Maf einer dgyptischen phori-
schen Artabe nachgewiesen worden und uns oben S. 135 als ein OlmaB vom Gewicht
des eubsischen Talentes begegnet. Die Agypter erreichten mit der Schaffung der
beiden Zwischenmafe noch einen anderen metrologischen Zweck, die parallele Netto-
und Bruttoberechnung des Gewichtes, in dem das ape als Gerstenmaf, die phorische
Artabe als Weizenmal} diente?):

2 ape Gerste = 80 Hin wiegen */;* 80 (°/;- 80) | 5

1 phorische Artabe Weizen = 64 Hin wiegt?/, - 64 |
Damit war die Grundlage der Doppelberechnung des Gewichtes gewonnen: im kleinen
nach der duodezimalen, im groen nach der dezimalen Staffelung.

Erst die Feststellung, dal die groe Kubikelle von 320 Hin, mit Gerste gefiillt,
192 (200) Wasser-Hin = 96 (100) Wasser-Choiniken von je 0,906 1 = 960 (1000) dbn
wog, kann die Veranlassung gewesen sein, das 5/; der groflen Kubikelle in der Form
einer Kubikelle darzustellen und diese kleine Kubikelle je nach Bedarf in 200 Hin
oder 100 Choiniken oder 1000 Wasser-dbn zu zerlegen: 1/,-1/,-1/s Elle ergab 1 Hin,
1/s-1/5-1/s Elle=1 Choinix, 1/;y-1/10-1/1, Elle=das Wasservolumen von 1 dbn. Der
Charakter dieser kleineren Kubikelle war vornehmlich der eines Gewichtes, wie
bereits Nissen erkannte; fiir sie kam nur die Fiillung mit Wasser in Frage.

Da 1 dbn 90,6 g wog, wog sein Zehntel, das kite, 9,06 g. Wie stark und nachhaltig
der Einflul der altédgyptischen Kultur war und wie wenig im Laufe von Jahrtausenden
gewisse HohlmaB- und Gewichtsnormen einer Anderung oder Schwankung unter-
lagen, lehrt gerade dieses Kleingewicht. Die Unze (éyxia), nach der in spiterer Zeit
und namentlich in den erhaltenen MafBtexten schwerere Gewichte bemessen zu
werden pflegten, ist nichts anderes als das Gewicht von 3 altdgyptischen kite: 39,06 g
=27,18 g°). In Beriicksichtigung dieses kulturgeschichtlichen Verdienstes der
agyptischen MafBle und Gewichte hat Nissen?) in seiner Tabelle der ‘antiken Ge-
wichte’ diese alle nach dem &gyptischen dbn (ten) bemessen; schon diese Tabelle 143t
erkennen, daB die.griechisch-rémischen Gewichte homogener, die babylonisch-
persischen heterogener Natur sind.

Wenn es auch zunichst scheint, als ob die Olfiilllung fiir die gemeinsame Ge-
staltung von HohlmaB und Gewicht im alten Agypten nicht die gleiche grundlegende
Bedeutung wie die Getreidefiillung hatte, so geht doch aus einigen bisher wenig
beachteten Anzeichen auch ihr groBer Einflull auf diesem Gebiet hervor. Gehen wir
bei diesem Nachweis von der sachlichen Vorbedingung aus. Da das GV von Wasser: Ol
=10:9 ist, so entsprachen 10 MaB Ol im Gewicht 9 MaB Wasser, d. h. fiir die Staf-

1) 0. Viedebantt, Forsch. 144. 152. 156.
2) Vgl. oben S. 159.
)
)

(50) Wasser-Hin = 240 (250) dbn.

3) Vgl. S. 185 u. 196.
4) H. Nissen, Metrol. 846 u. 849.

Bonner Jahrbiicher 147 12
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felung der OlmaBe war eine reine dezimale Staffelung am geeignetsten. Nun wurde
tatséchlich das Hohlmaf3 von 40 Hin, das ape, nicht nur in 40 Hin geteilt, sondern
auch in 60 Einheiten von 2/; Hin = /; Choiniken?!) = 0,302 1; das ist aber das spéter
im ganzen Mittelmeerraume gebrauchliche handliche OlmaB, die Ol-Kotyle, der
kleine Ol-Xestes?). Nach Hultsch3) hie die Halfte dieses MaBes ‘Tasse’ und das
zweifache MaB (= 0,604 1, der spitere groBe Ol-Xestes) men, ein Wort, das von den
einen als Mine gedeutet, von andern als ‘Kanne’ erkléart wird; als Mine wiirde es ein
Olgewicht von 543,6 g (die spitere alexandrinische und italische Mine) bedeuten, als
Kanne wiirde es ein Fliissigkeitsmaf, d. h. ein OlmaB, bezeichnen. Das Olgewicht von
543,6 g scheint sich hauptsichlich in Unterdgypten gehalten zu haben und dort
deshalb sein Wasservolumen von 0,5436 1 zum alexandrinischen Xestes geworden zu
sein?), der spiter, von den Rémern tibernommen, auch italischer Xestes heiit. In
Oberigypten dagegen hielt sich die Choinix von 0,906 1 = 3 kleine Ol-Xestes als
OlmaB mit ihrem Olgewicht, der Mine von 815,4 g, die deshalb nach Theben, der
Hauptstadt Oberdagyptens, die thebaische Mine genannt wurde. Vielleicht beruht
auf diesem Unterschiede der beiden in Agypten gebrauchlichen Ol-Minen von 543,6 g
und 815,4 g die merkwiirdige Erscheinung, daf bei Epiphanius nur diese beiden
Minen einer genaueren Beschreibung gewiirdigt werden). Sein Gewdhrsmann war
vielleicht alexandrinischer Gelehrter.

Wihrend in den Epiphanius-Texten die beiden Ol-Minen ohne Kennzeichnung
ihres gemeinsamen Ursprunges und Charakters unvermittelt nebeneinanderstehen,
gibt es einige andere MaBtexte, in denen sowohl ihr Charakter als Olgewicht als
auch ihre Verbundenheit mit einem HohlmaB, d. h. ihre Geburt aus einem bestimmten
HandmaB, berichtet wird; da aber das Gewicht dort nicht als Mine bezeichnet wird,
hat man diesen Angaben keine besondere Beachtung geschenkt. In der Altesten
Maftafel®) und in einer ihr nahestehenden MaBtafel?) heifit es: ‘Die Choinix (von
0,906 1) miBt 3 (Ol-)Kotylen (von 0,302 1) und wiegt (voll O1) 180 (altattische Handels-)
Drachmen (180-4,53 g=815,4 g=1 thebaische Mine); aber der (groBe Ol-)Xestes
(von nur 0,604 1) miBt nur 2 (Ol-)Kotylen und wiegt nur 120 (altattische Handels-)
Drachmen (120-4,53 g=543,6 g=1 alexandrinisch-italische Mine8)’.

Wesentlich schwieriger zu erkennen ist die Nebeneinanderstellung dieser beiden
— wie wir annehmen — aus Agypten stammenden OlmaB-Paare in dem sonderbaren
MaBtexte des Isidorus?). ‘In dhnlicher Weise hat man zweierlei Sextare unterschieden:
die einen haben gewollt, dall der Sextar 2 librae; andere aber, dal} er 3 librae wiege.’
Kurz darauf!%) kommt er auf den sextarius trium librarum zuriick, und der Zusammen-
hang ergibt, daB er damit die Choinix von 0,906 g und deren Olgewicht von 3 leichten
romischen librae = 3-271,8 g = 815,4 g meint, also jene ‘thebaische’ Mine. Mit dem
sextarius duarum librarum hat also er — oder richtiger wohl sein Gewédhrsmann —
den groBen Ol-Sextar von 0,604 1 und dessen Olgewicht von 2-271,8 g=543,6 g

1) F. Hultsch, Metrol. 370f.

2) Vgl. oben S. 127. 134. 136. BeiblattV, 3.
3) F. Hultsch, Metrol. 371.

4) Vgl. jedoch 8. 173.

5) Vgl. S. 188.

6) MS. I 208, 25f.

7) MS. I 242, 15—19.

8) 8. S. 138. 180.

9) MS. IT 140, 26.

10) MS. IT 141, 22.
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gemeint, also jene alexandrinisch-italische Mine. Sonderbar ist an dieser Angabe die
Bezeichnung Sextarius statt Choinix, als ob der Ribos von 6:0,906 1=15,436 1 als
Chous-Mal3 gegolten habe!). Die Nebeneinanderstellung der beiden altédgyptischen
Minenpaare, die sich in anderen Maftexten nicht findet, 1468t darauf schlieBen,
daf} sie einem é&lteren, guten, vermutlich alexandrinischen Gewédhrsmann entnom-
men ist.

Zu der Verwendung des ape von 18,12 1 als OlmaB paBt vor allem die Tatsache,
daB 2 ape = 36,24 | = !/, Hotep spéter das bekannte Ol-GroBmaB, das centenarium?),
bildeten, von dem wir schon oben dgyptischen Ursprung wegen seiner Bezeichnung
als syrischer Metret annahmen. Aber wahrscheinlich hat neben dem ape von 40 Hin
auch das grofere altdgyptische Zwischenmal, die phorische Artabe von 64 Hin,
schon in frithester Zeit ebenfalls als OlmaB gedient, so ungeeignet auf den ersten
Blick dieses nicht dezimal, sondern rein binar gestaffelte Maf fiir diese Verwendung
erscheinen mag. Nach dem speziellen soeben festgestellten handlichen OlmaB von
2/, Hin faBite es 3/,-64 =96 Ol-Kotylen; das ist ein ausgesprochener Nettowert, zu
dem ein Bruttowert von 100 Ol-Kotylen gehort: 28,9921 (30,20 1). Das Gewicht dieser
dgyptischen Artabe voll Ol, das bereits oben S.135f. besprochen wurde, betrigt
26,0928 kg (27,18 kg); das ist das weitverbreitete euboische Talent, das — wenn
unsere obigen SchluBfolgerungen nicht triigen — zusammen mit den beiden aus-
gesprochenen Ol-HandmaBen von 0,302 1 und 0,604 1 also bereits im alten Agypten
aufgekommen ist?).

Solon nahm bei der Neuordnung des attischen Systems das édgyptische zum
Vorbild. Wihrend Nissen®) das Solonische System ein geschlossenes System nennt,
in welchem Hohlmafl und Gewicht dem Kubus des Fufles von 297 mm genau ent-
sprechen, bezweifelt Viedebantt®), dafl Solon ein allseitig geschlossenes, metrisches
System hat schaffen wollen. Beiden entgingen drei wichtige Dinge, die Solon dem
agyptischen Vorbilde entnahm. Das eine ist die volle Harmonie zwischen dem Hohl-
mal und Gewicht; sie bestand nicht nur darin, daf 1 Choinix (0,906 1) voll Wasser
das Gewicht fiir 1 Solonisch-attische Handelsmine (906 g) abgab, sondern auch darin,
daf3 der Medimnos von 48 (50) Choiniken voll Gerste das Gewicht von 1 Talent von
26,0928 kg (27,18 kg) vorstellte. Zweitens iibernahm Solon nicht nur die Choinix
(0,906 1) und deren Hilfte, das Dikotylon (Xestes) = 1 Hin (0,453 1), sondern auch
den dgyptischen Scheffel von 8 Choiniken = 16 Hin%) = 7,248 1, weil 8 Choiniken
voll Gerste glatt 5 Wasser-Choiniken, d. h. 5 Solonische Minen; 8 Choiniken voll
Weizen glatt 6 Wasser-Choiniken, d. h. 6 Solonische Minen, wogen. Drittens tiber-
nahm Solon die parallele Berechnung des duodezimalen Netto- und des dezimalen
Bruttowertes der gréferen Einheiten. Daher mif3t der attische Medimnos nicht nur,
wie man bisher annahm, 48 Choiniken = 96 Dikotylen (Xesten, Hin) = 43,488 1,
sondern daneben (en gros) 50 Choiniken = 100 Dikotylen (Xesten, Hin) = 45,30 1
und ist gestuft zu 24 (25), 48 (50) und 72 (75) Einheiten. Daher wiegt die Solonische
Handels- oder Marktdrachme 1 altigyptisches kite = 9,06 g und die Solonische
Handels- oder Markt-Mine 100 - 9,06 g = 906 g, aber die Solonische Netto- oder
Miinz-Mine nur 96 Solonische Drachmen, d. h. 96 - 9,06 g = 869,76 g. Wenn aber

) G S. 130. 138. 159.

2) Vgl. oben S. 124f.

3) s. oben S. 133. 139. 196.

4) H. Nissen, Metrol. 877.

5) O. Viedebantt, Forsch. 56.

8) Zur Einteilung des Getreidescheffels (Modius) in 16 Teile s. S. 158.

12%
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diese Miinzmine von 869,76 g in 100 Solonische Miinz-Drachmen zerlegt wurde,
wog 1 Solonische Miinzdrachme 8,6976 g (rund 8,7 g)!).

Man hat sich immer dariiber gewundert, dall das antike GroShohlmal, der
Medimnos, anders eingeteilt war als das antike Grogewicht, das Talent. Der Grund
dieser unterschiedlichen Staffelung liegt jetzt klar zutage. Seit alters war man ge-
wohnt, weil (96) 100 Mafl Gerste 60 Ma Wasser wogen, das Trockenmall zu (96)
100 Einheiten?), das Gewicht zu 60 Einheiten zu gliedern; daher hat 1 Medimnos
48 (50) Choiniken = (96) 100 Hin (Dikotylen, Xesten), aber 1 Talent nur 30 Solonische
Minen = 60 nachsolonische Minen. Mag das Wort Mine (uv&, mina) auch baby-
lonischer Herkunft sein, das Wesen, d. h. der sechzigteilige Aufbau des Talentes ist
in dem GV von Gerste : Wasser begriindet.

Aus dem Gesagten erhellt die weitgehende Bedeutung unserer grofen Tabelle,
in der zum ersten Male die strenge und vielfache Verbundenheit antiker Hohlma@-
normen mit Gewichtsnormen zum Ausdruck kommt. So wertvoll und unentbehrlich
auch kiinftighin fiir die Bestimmung einer antiken Gewichtsnorm die erhaltenen
Gewichtsteine und effektiven Miinzgewichte sein werden, so wird daneben doch
auch der urspriingliche und natiirliche Zusammenhang der Gewichtsnorm mit der
Norm des miitterlichen Hohlmafles und der véterlichen Fiillung in Betracht gezogen
werden miissen. Wenn die Norm vieler antiker Gewichte sich durch Jahrhunderte
hindurch unverdndert oder mit nur unerheblichen Schwankungen erhalten konnte,
so verdankt sie das in erster Linie nicht den meist ungenauen Gewichtsteinen oder
den so verschiedenen Effektivgewichten dieser oder jener Miinzsorte, sondern der
festen und mehrfachen Verbundenheit mit HohlmaBnormen; beide Arten von
Normen stiitzten sich gegenseitig.

Das Kor-Gewicht, die Kamelslast von 195,696 kg (203,85 kg).

Aus den acht verschiedenen Hohlmafen, die 1 Kor ausmachen, war bereits oben
S. 113 dasgemeinsame Gewicht ermittelt worden: netto 195,696 kg, brutto 203,850 kg.
Das Nettogewicht sind genau 6 romische centenaria zu 32,616 kg. Das Brutto-
gewicht sind genau 6 groBe Talente von 33,975 kg oder 5 schwere Talente von
40,77 kg = 10 leichten oder kleinen Talenten von 20,385 kg.

Da 1 Kor aus 120 Kab besteht, mul} natiirlich auch sein Gewicht aus 120 antiken
Einheiten bestehen; esist daher notig, das ermittelte Kor-Gewicht in die bekanntesten
antiken Minen umzusetzen und deren Anzahl auf ihre Teilbarkeit durch 120 zu
priifen. In erster Linie kommen wegen ihrer Teilbarkeit durch 120 die beiden Betrage
zu 600 Minen in Betracht: fiir die Nettowerte des ganzen Kor-Systems die romische
litra (libra) von 326, 16 g, fiir die Bruttowerte die jungattische Mine von 339,75 g.
In zweiter Linie kommen fiir die Nettowerte des ganzen Kor-Systems die beiden
einzigen Minen in Betracht, die von Epiphanius mehrmals ohne weitere Begriindung
nebeneinander angefithrt und genauer bemessen werden: die italische Mine von
543,6 g (ihre Halfte ist die litra von 271,8 g) und die thebaische Mine von 815,4 g
(ihre Halfte ist die kleine attische Ol-Mine von 407,7 g). Jene bestimmt er zu 40 Sta-
teren (von 13,59 g), 20 Unzen (von 27,18 g), 1%/, Litren (von 326,16 g), diese zu
60 Stateren, 30 Unzen, 21/, Litren3) (Beiblatt IV, 2).

Aus dem Gesagten ergibt sich das glatte Verhiltnis des Kab-Gewichtes und damit
auch seiner Vielfachen zu mehreren antiken Minen: 1 Kab wog netto 2 thebaische

1) O. Viedebantt, Antike Gewichtsnormen u. Miinzfiie 38. — Vgl. unten S. 196.

2) Daher 1 Modius nicht 12, sondern 16 Xestes. Vgl. S. 158.
3) Symm. IT196, 51. 211, 12. — Vied. 55, 19. — MS. I 269, 12. Vgl. S. 138. 173. 178.
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Bonner Jahrbiicher Heft 147. Beiblatt IV.

1. Die Bemessung der drei Metreten oder Artaben (zu Seite 146).

- n Modien Chous Choinix Xesten
Nominale 1 Verhaltnis | Ptolem: o att. gr. Ol- att. kl. Ol- . alex.-ital. att. gr. Ol kl. Ol
(Saton) 8,6976
10,872 (9,06) 7,248 3,624 2,718 1,812 0,906 0,5436 0,453 0,604 0,302
ptol. Metret 32,616 15 3 SR 41/, 9 12 18 36 60 72 54 108
ital. Metret 26,0928 12 DelE 3 SR e 9,6 14,4 28,8 48 57,6 43,2 86,4
27,18 121/, 21/, 31/, 33/, 7, 10 15 30 50 60 45 90
att. Metret 21,744 10 2 2t/ 3 6 8 12 24 40 48 36 72
2. Das Gewicht des Kor (zu Seite 180).
; Mine . . Die altatt. Minen
ital. Mine }elchte S(?hVS. ital. ].ungatt. Mine babylon.
kg Litra (Pf.) schw. leichte Litra netto Mine brutto netto brutto Mine
543,6 271,8 g 815,4 g 407,7 g 326,16 g 339,75 g 489,24 g 434,88 g 453 g 504 g
netto: 195,696 360 720 240 480 600 576 324 450 432 3882/,
brutto: 203,850 375 750 250 500 625 600 3371/, 4683/, 450 4041/,
3. Zur Berechnung des As bei Dionysios (zu Seite 183).
1As 1 Talent 16 Talente
120-271,8 g 1 L
271,8 tto: = 32,616 k 16 - 32,616 kg = 521,856 kg = 1920 - 271,8 g (1000 - 326,16
1,8 g netto (100 - 326,16 g) | g 3 g =25 5 g 71,8 g ( 3 g)
brutto: 125-271,8 g = 33,975 kg 16 - 33,975 kg = 543,6 kg = 2000 - 271,8'g
326,16 g netto:  120-326,16 g = 39,1392kg 16 - 39,1392 kg = 626,2272kg = 1920 - 326,16 g
2532
brutto: { 122 23%;? = 40,77 kg 16-40,77 kg = 652,32 kg = 2000- 326,16 g (1920 - 339,75 g)
( I75 8) (2400 - 271,8 g)
4. Das babylonische Vorbild des Kor (zu Seite 210).
Gewichte HohlmaBe
Staffel ung Nominale (G Wei o1 Wil
babyl. Gewicht kg g s e
1/60 1 1/60 | l 1/60 | 1 1/60 | 1
1 Chomer (Kor) 6 Tal. zu 30,24 kg 181,44 600 302,40 500 (480) 2512 400 201,6 360 181,44 1 100 Kapithe
10 Epha, Bath 36 Minen zu 504 g 18,144 60 30,24 50 (48) 2552 40 20,16 36 18,144 1 10 Kapithe
100 Assaron 3,6 Minen zu 504 g 1,8144 6 3,024 5 2,52 4 2,016 3,6 1,81441 1 Kapithe

gegeniiber Seite 180
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Minen, 3 italische Minen, 4 O1-Minenzu 407,7 g, 5 schwere rémische Litrenzu 326,16 g,
6 leichte romische Litren zu 271,8 g; brutto 5 neuattische Minen von 339,75 g. Baby-
lonisches Gewicht kommt iiberhaupt nicht in Betracht.

Das Lethek oder Bal(l)antion, der schwerste follis (Sack)
von 97,848 kg (101,925 kg).

Wéhrend von dem Kor, der Kamelslast, nirgends das Gewicht verzeichnet steht
und erst auf Umwegen von uns ermittelt werden muflite, gibt es mehrere Maflitexte,
in denen von der Hélfte des Kor, dem hebriischen Lethek, das Gewicht genau be-
rechnet ist. Das mag daher kommen, dal3 nicht das Gewicht der ganzen Kamelslast
abgewogen zu werden pflegte, sondern das Gewicht jeder der beiden Halften oder
Sécke, aus denen die Last bestand; diese mullten gleich schwer sein, weil sie rechts
und links am Kamel hingen und sich das Gleichgewicht — die Balance!) — halten
muBlten. Es gab mehrere Gewichtseinheiten von sehr verschiedener Schwere, die den
Namen follis, Sack fithrten. Die Mafitexte, welche das Gewicht des schwersten follis
verzeichnen und von Epiphanius stammen?), lauten mit unerheblichen Abweichungen :
‘Der follis, $V0AaE oder FdAaxocd), der auch Bairdvriov heiBt, weil er doppelt
genommen wird, besteht aus 2!/, Argyrts; das sind 250 Denare oder 3121/, Litren.’
Das bedeutet im modernen Gewicht:

2,5 Argyriiszu 40,77 kg ]
250 Denare zu407,7 g
312,5 Litren zu 326,16 g [

Die Zahlen 2,5, 250 und 312,5 lassen erkennen, dafl hier Bruttogewichte verzeichnet
sind. Die Nettowerte sind:

2,4 Argyraszu 40,77 kg
240 Denare zu407,7 g ;= 97,848 kg
300 Litren zu326,16¢g

In den Epiphanius-Texten heilen diese drei hebradischen Berechnungsweisen
dpyvetopbds, Onvaptopds und Atpiowds: der Argyris ist das Talent von 40,77 kg;
das Denarion ist die Mine von 407,7 g (die Hélfte der thebaischen Mine von 815,4 g);
die litra ist die schwere rémische litra (libra) von 326,16 g. Das sind Gewichtseinheiten,
deren Verwendung zur Bemessung des Gewichtes der einzelnen Staffeln des Kor-
Systems wir schon bei der Beurteilung des Gewichts von 1 Kor erschlossen?).

Esist charakteristisch fiir die Borniertheit des Epiphanius und die Unzuldnglich-
keit seiner metrologischen Angaben, daB er des 6fteren zwar das Gewicht des Bal-
lantion genau vermerkt, aber nie hinzufiigt, dal es das Gewicht des Lethek oder

= 101,925 kg

1) Ob Bahgvtiov und balance zusammenhéngen (vgl. lat. silentium und frz. silence), ist fraglich.
Die bekanntere Bedeutung von BauAdvtiov ist Geldbeutel, daher BoAavrtiotépog, der Beutel-
schneider. Der oben angefiihrte MaBtext hebt ferner hervor, daB das Gewicht des Balantion
doppelt genommen wird.

2) MS. I 144 Anm. 4. 267, 5. 269, 19. 271, 1. 303, 12. 308, 7 u. 20; IT 105, 24. 1561—152. —
Symm. I 213, 88 B 11. 89 A 5. 216, 5ff. 217, 93 A 9. 218, 11; IT 182, 28. 197, 35. — Vied. 57, 1.
66, 5 u. 15. — Hultsch, Metrol. 344, 2. Im Thes. ling. lat. sind unter follis S. 1017, 46 u. 50 nur die
beiden Belege MS. I 267, 4 und 303, 11 mit ihren falschen Denarzahlen Eﬁ = 208 und p_v- = 150
angefiihrt; die richtige Zahl ist v = 250.

3) Warum tdAavtov und gopp.ég leichtere Gewichte bezeichnen als 9UAaE und BaAAdvriov
und als BdoTaypo und Afjupe, ist oben S. 174 dargelegt.

4) Zu den hebréischen Gewichten und Gewichtsbezeichnungen s. S. 186.
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1/, Kor ist oder die Maximalbelastung eines Esels oder Maulesels!) ist. Nur ein Ver-
gleich mit den beiden fiir 1 Kor ermittelten Gewichten beweist die Bedeutung dieses
follis oder Ballantion.

Merkwurdigerweise hat man nicht bemerkt, da das Bruttogewicht des Ballantion
unter dem Namen alexandrinisches Holztalent von Africanus?) bezeugt wird.
Er berechnet das antiochische Holztalent als das 6fache, das alexandrinische Holz-
talent als 5faches des sog. jungattischen Miinztalentes (20,385 kg)?):

1 antioch. H.T. = 6 - 20,385 kg = 122,310 kg = 375 (360) schw. r. Litren

1 alexandr. H. T. = 5 - 20,385 kg = 101,925 kg = 312!/, (300) schw. r. Litren
Hultsch?) bringt dieses fiir ihn unscheinbare Talent mit einer babylonischen und
persischen Gold-Mine zusammen, eine unhaltbare Kombination.

Der zweitschwerste follis, das Medimnen-Gewicht
von 39,1892 kg (40,77 kg).

Auch ein anderer follis (Sack) nahm in den antiken Gewichtssystemen und auch
im Kor-System eine so wichtige Stellung ein, daf sich auch mit ihm die metro-
logischen Gewédhrsménner des Epiphanius befa3t haben. Aber auch dessen Wichtig-
keit und Beziehung zum Kor-System hat Epiphanius in seiner Beschranktheit nicht
erkannt; die Bedeutung dieses Gewichtes erschliet uns erst ein Blick in unsere
grofle Tabelle.

Wie Epiphanius erzahlt®), pflegten die romischen Geschéaftsleute ein grofes Talent
Silber von 125 Litren (125 - 326,16 g) = 40,77 kg in einem Sack (follis, $0Naxoc) zu
verwahren; die Alexandriner hingegen rechneten diesen Argyras (d. h. Talent) zu
100 Denarien oder 6000 LeptonS). Unter Lepton versteht er den Sekel von 6,795 g,
unter Denarion, wie wir oben S. 181 sahen, die Mine von 407,7 g, unter Argyris das
Talent von 40,77 kg. Auch in diesem Falle gibt Epiphanius, hebrdischem Brauche
folgend, das Bruttogewicht des Talentes an. Der Nettowert betrug nur 120 Litren,
96 Denarien, 5760 Lepta = 39,1892 kg. Nur bei Epiphanius heilt dieses GroB-
gewicht (der Staffel IV) groBes Talent, wahrend in mehreren lateinischen Maftexten?)
das Grofigewicht von 32,616 kg (33,975 kg), das zu unserer Staffel V gehort, als
groBes Talent und die Hélfte des Talentes von 39,1892 kg (40,77 kg), d. h. 19,5696 kg
(20,385 kg), das zu unserer Staffel VII gehort, als kleines Talent bezeichnet wird.

Die vier Talente der Staffeln IV—VI,
die Talente des éltesten italischen Kupfergeldes.

Bevor im Mittelmeerraum Wert und Preis einer Ware nach Metallbarren von
bestimmtem Gewicht oder Metallmiinzen bemessen wurde, leistete vor allem das
Vieh diesen wichtigen Dienst. Bekannt ist, dal die Romer nach dem pecus (Vieh)
ihre pecunia (Geld) benannten, und daB sie in der Ubergangszeit vom Viehgeld zum

1) MS. I 308, 7 scheint er als solcher gemeint zu sein.

2) MS. I 301, 1—5. 302, 1{f. — Symm. I 167, 22—25.

3) F. Hultsch, Metrol. 591 III, setzte das Antioch. H. T. zu 128,4 kg an und berechnete
375 romische Litren zu 122,8 kg. — Erhaltene antiochische Minen-Gewichte ebd. 590 I u. IT. —
H. Nissens Ansatz des alexandrinischen H. T. (Metrol. 846 u. 881) zu 24,559 kg ist verfehlt; er
sah darin unter Bezugnahme auf MS. I 238, 15 und 257, 5 ein Talent zur Mine von 407,7 g
(= 20,462 kg).

4) F. Hultsch, Metrol. 643,11 und MS. I 120, 70.

5) Symm. IT 197, 38—60. 198, 68—77. 212, 14.

6) Symm. IT 198, 77 muB die Zahl 6000 statt 6400 hergestellt werden.

) Vgl S. 129£f. 184. 204.
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Metallgeld 1 Ochsen (bos, Polc) zu 100 Bronze-As (Bronzeeinheit)=1 centussis,
1 Schaf zu 10 Bronze-As=1 decussis bewerteten!). Das bekannteste Beispiel aus
dieser Ubergangszeit ist das StrafmaB von 2000 As fiir den Konsul T. Menenius
Lanatus vom Jahre 477 v. Chr.?), das von Dionysios von Halikarnafl (Antiq. rom.
IX 27) und von Livius (IT 52, 5) berichtet wird. Dionysios schreibt: ‘Der As war
damals eine Bronzemiinze, die 1 litra wog, so daf3 die ganze Bulle nach Bronzegewicht
16 Talente ausmachte.” In Wirklichkeit diirfte die Strafe aus 20 Ochsen oder Kiithen
bestanden haben und ist von dem Gewédhrsmann der beiden Schriftsteller nach dem
Viehwert 1 Ochse = 100 As in 2000 As umgerechnet worden®). In dem Berichte des
Dionysios sind zwei Arten der Berechnung unterschieden: die nach einzelnen Miinzen,
d. h. der Nettowert, und die nach dem Gesamtgewicht, d. h. der Bruttowert in
ungemiinztem Metall. Die beiden Werte verhalten sich wie 24:25; 1 Talent gemiinzter
Bronze hatte nach dieser Berechnung 120 As, 1 Talent ungemiinzter Bronze dagegen
125 As. Da Dionysios nicht hinzufiigt, ob der As von 10 Unzen = 271,8 g oder der von
12 Unzen= 326,16 g gemeint ist, sind zwei Umrechnungen in modernes Gewicht
moglich (Beiblatt IV, 3). Welche der beiden Berechnungen von Dionysios gemeint ist,
ist fraglich. Viedebantt nimmt die letztere an. Aber folgende Erwdgungen sprechen
dafiir, daf nur die erste der beiden Berechnungen gemeint sein kann. Wenn in jener
Friithzeit 1 Talent den Wert von 1 Ochsen=1 centussis=100 As hatte, mufl 1 As
damals 1/;,, Talent gewogen haben. Priifen wir daraufhin die éltesten italischen As-
Werte, deren Ubersicht in Viedebantts ‘Antiken Gewichtsnormen und MiinzfiiBen’
(S. 109—141) vorliegt:

Viedebantt ) L mall] Normalgewicht
A Fundort Durchschnitt . Norm Stufe d. 1/,00 Talent
Viedebantts | Tabelle
S. 139 e 371,838 | l365 3835 | Nr. 4a 391,392 ¢
Ariminum 364,20 g j
S. 109 Ost-Etrurien 180,96 g == Nr. 7a 195,696 g
192,58 g 196 g (Halfte von Nr. 4)
174,24 g —
S. 112 Iguvium (Umbrien) 195,66 g 198 ¢
172,44 g 196 g
187,12 g —
S: 113 Rom (Im ganzen
bis 286 v.Chr. 1168 Stiick) 267,87 g Nr. 6b 271,8¢g
S. 128 Im einzelnen: 270,09 g
264,65 g
265,74 g
272,10 g
S. 119 Rom 322,07 g*) Nr. 5a 326,16 g
S. 120 Latium 324,26 g°) Nr. 5b 339,75 g

1) Festus, ed. Lindsay 23, 1. 129, 10. 220, 28. 269, 33—270, 5. Vgl. auch unten S. 208.

2) Zur Zeit des Menenius Lanatus vgl. Festus 270, 1.

3) F. Hultsch, Metrol. 151. — E. J. Haeberlin, Zsch. f. Numism. 27, 1909, 33. — O. Viedebantt,
Forsch. 73 und Antike Gewichtsnormen u. Munzfufe 117.

4) Der Sextans, mit 302 Stiick das haufigste Nominal, ergibt fiir das As-Gewicht 328,41 g.

%) Der Sextans, mit 163 Stiick das héufigste Nominal, ergibt fiir das As:-Gewicht 339,65 g.
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Es stellt sich zundchst heraus, dall es gerade jene 4 Talente der Kor-Staffeln IV
bis VII sind, deren 100. Teil damals 1 Einheit =1 As ausmachte. Nicht 60, sondern
100 Minen oder Litren (librae) kamen auf 1 Talent. Stellen wir den Ursprung dieser
As-Gewichte oder Minen fest, den Xestes, aus dem sie gleichsam geboren sind, so
unterscheiden sich auch hierin die beiden geographisch verschiedenen Gruppen. Fiir
die ostitalische, der Adria zugewandte Gruppeist der alexandrinisch-italische Xestes
von 0,5436 1 die Mutter: seine Weizenfiillung wiegt 391,392 g (407,7 g), die seiner
Halfte 195,696 g (203,85). Die Mutter der westitalischen, dem Tyrrhenischen Meere
zugekehrten Gruppe dagegen ist der attische Xestes von 0,453 1: sein Weizengewicht
betrigt brutto 339,75 g, netto 326,16 g, sein Gerstengewicht 271,8 g. Da es sich bei
der Berechnung der Bufle des Menenius Lanatus um das in Rom gebréduchliche As-
und Talentgewicht handelt, kann nicht der As von 391,392 g und das Talent von
39,1392 kg der zweiten oben erwogenen Berechnung in Frage kommen, sondern nur
die erste nach Assen von 271,8 g und einem Talent (centenarium) von 32,616 kg').

Die grofle Bedeutung der in der obigen As-Tabelle ermittelten drei Talente fiir
den italischen Raum kommt in dem spéten lateinischen Maftext des Codex Mutinensis
zum Ausdruck?): das Talent von 19,5696 kg (20,385 kg) heillt dort das kleinere, das
von 26,0928 kg (27,18 kg) das mittlere, das von 32,616 kg (33,975 kg) das grofite.

Der numismatische Meinungsstreit, wie die Norm der dltesten Asse abzuleiten
und zu ermitteln sei, diirfte durch die obigen Nachweise seiner Entscheidung naher-
gebracht sein. Vor allem wird man die Norm nicht mehr auf babylonisches Gewicht
zurilickfithren wollen, wie es vielfach Brauch war; ebensowenig kann der Zusammen-
hang der angefiithrten romischen As-Gewichte mit dem rémischen leichten Pfund von
271,8 g und dem roémischen schweren Pfund von 326,16 g, den noch Viedebantt?) in
Abrede stellte, bezweifelt werden. Wie die Herstellungsweise erwarten 148t, bleibt
der Durchschnitt des Effektivgewichtes der durch GuB hergestellten As-Stiicke
und deren Unterteile in der Regel bald mehr, bald weniger hinter dem Normal-
gewicht zuriick und iiberschreitet es nur ausnahmsweise, eine Tatsache, die auch
fiir die Beurteilung der Effektivgewichte der gepridgten Miinzen grundlegend ist4).

Der Ochsenwert wurde nicht nur zu dem schweren Bronzegewicht von 100 As
berechnet, sondern in den Edelmetallen Silber und Gold zu viel leichterem Gewicht,
das sich nach der Bewertung von Bronze: Silber: Gold richtete. Die dltesten, attischen
Goldstiicke zeigten daher das Bild eines Ochsen ($0Ug) und hieBen auch BoU¢?). Nach
altem Brauch wurde bei den delischen Spielen der Wert des goldenen Ehrenkranzes,
der dem Sieger gereicht wurde, nicht in Goldstiicken verkiindet, sondern in ‘Ochsen’,
und zwar wog 1 solcher ‘goldener Ochse’ 2 attische Drachmens®). 2 attische Drachmen
wogen seit des Hippias Neuregelung brutto 9,06 g (=1 &agyptisches men), netto
8,6976 g (rund 8,7 g), das war das dlteste Goldtalent oder der &dlteste Ochsenwert
in Gold.

Die Verschiedenheit der eben besprochenen Gewichte von 1 Bronze-Talent
=100 Bronze-As, die dem Ochsenwert von 9,06 g (8,7 g) Gold gleichkamen, laB3t
folgende Schliisse auf das nach Ort und Zeit verschiedene Wertverhéltnis von
Bronze : Silber : Gold zu:

1) Vgl 8. 193.

2) MS.II 132, 23.

3) O. Viedebantt, Forsch. 113.

4) Zum abweichenden, von Viedebantt vertretenen Standpunkt s. S. 205.

) MS. I 284, 4—15. 349, 9. 314, 23. 355, 1. — F. Hultsch, Metrol. 130. 164. 200. 207.
6) MS. 1284, 11.
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a) 19,5696 kg (20,385 kg) Br.= 86,976 g (90,6 g) Silber
WV=2500:10:1

250 1
b) 26,0928 kg (27,18 kg) Br.= 108,72 g (113,25 g) Silber
WV =3000 (3125) : 12/, (12): 1 =8,6976g(9,06g) G.= 1 Gold-Talent
240: 1

c) 32,616 kg (33,975 kg) Br.= 108,72 g (113,25 g) Silber
WV = 3600 (3750) : 12/, (12): 1
288:1

Das &lteste (homerische ?) Goldtalent, der ol von 9,06 g (8,7 g), wurde spiter
auf das doppelte Gewicht erhoht, auf 18,12 g (17,4 g)'). Zu diesem Gold-Talent
passen die schweren Asse von 391,392 g aus Hatria und Ariminum, die doppelt so
schwer wiegen wie die von Ost-Etrurien und Iguvium, aber das gleiche WV von
Bronze : Silber aufweisen.

Noch spéter, nachdem der Kupferwert gestiegen war, wurde das Gold-Talent
auf das Dreifache seines urspriinglichen Gewichtes erhoht, auf 27,18 g (26,1 g). Nach
diesem sog. kleinen Gold-Talent wird das Gewicht der Goldkrénze von Polybios u. a.
angegeben?). Dieses wichtige Kleingewicht, von den Rémern als uncia (éyxio, Unze),
d. h. Zwdolftel, iibernommen, diente als allgemeiner Mafstab fiir die Bemessung der
Miinz- und anderer Gewichtseinheiten (vgl. S. 177. 196).

Die drei von Epiphanius behandelten Gewichtssysteme.

Epiphanius hatte keine Ahnung davon, dal Namen wie Kor, Lethek, Gomor,
Kab nicht nur Hohlmaf@e, sondern im Grunde ein Gewicht bedeuten. Nicht einmal
vom Kab, von dem er drei verschiedene Hohlma@e angibt, weil3 er, daf} es trotzdem
ein einheitliches Gewicht vorstellt. Er bespricht mehrmals, wie wir S. 181 sahen, das
Gewicht des Ballantion oder schwersten follis (Sack), ohne zu vermerken, daf} es die
Hilfte der Maximalbelastung eines Kamels, die Hélfte des Kor-Gewichtes, ist. Er
erkliart umstandlich das Gewicht des zweitschwersten follis, ohne anzugeben, daf es
das Gewicht von dreiverschiedenen Medimnen-Fiillungen ist. Da er auflerdem gerade
die drei Gewichtssysteme eingehender erértert, die, wie wir bereits aus der Bemessung
des Kor-Gewichtes folgerten (S. 180), fiir das Kor-System in erster Linie in Betracht
kommen, diirfen wir mit Sicherheit annehmen, daf in seiner Vorlage auf die Ver-
bundenheit dieser Gewichte mit den Kor-HohlmafBen hingewiesen war, daB er aber
diesen Hinweis nicht verstand. Gleichwohl wird man den Eifer anerkennen, mit dem
er versuchte, z. T. in weitschweifiger, schwiilstiger Darlegung die sprode, ihm fremde
Materie seinem Leser nahezubringen. Nach seinem Vorgang werden wir daher im
folgenden zunéchst drei antike Gewichtssysteme, das hebriische, das neuattische
und romische, erortern. Wie Epiphanius den attischen Xestes mit keinem Worte
erwiahnt, ebensowenig erwihnt er das attische Gewichtssystem, das unten S. 195
besprochen wird.

1) F. Hultsch, Metrol. 128, hilt das doppelte Goldtalent fiir das schon bei Homer auftretende
TdAavtov, und zwar vom Gewicht des babylonisch-phénizischen Gewichtes, welches semitisch
shegel heillt und 16,8 g wog, des spateren persischen Doppeldareiken. Er nimmt aber an, daf
auch seine Hélfte zu Homers Zeiten im Umlauf war, ein kleiner Barren im Gewicht von 8,4 g,
wie das des spateren Dareiken.

%) F. Hultsch, Metrol. 1291.
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a) Das hebriische Gewichtssystem.

Der biblische Hintergrund brachte es mit sich, dafl in den Epiphanius-Texten
von dem hebréischen Gewichtssystem haufig die Rede ist. Wir begegneten ihm schon
bei der Berechnung des Ballantions (S. 181), des Medimnen-Gewichtes (S. 175) und
des Gewichtes der Asse von der Ostkiiste Italiens (S. 184). An diesem System!) sind
nicht die einzelnen Gewichtseinheiten eigenartig — sie wurden von den Hebriaern
und Syrern aus anderen Systemen unverdndert iibernommen; eigenartig ist die
Staffelung der hebrédischen Mine zwischen Talent und Drachme (Sekel), ferner die
Bezeichnung dieser drei Gewichtsstufen:

Talent: Argyrts, Nomisma?), Mane®) (= Mine) 40,77 kg I
Mine: Denarion 407,7 g 100 1
Sekel: Assarion, Lepton 6,795 g 6000 60

2 Sekel gelten als Stater = 13,59¢;1/, Sekel als Drachme = 3,3975 g, das Gewicht der
neuattischen oder neronischen Denardrachme. Vielleicht heiflt dashebrédische Talent
von40,77 kg deshalb auchMane (= Mine), weil es aus 100 Einheiten (Denarien) bestand.

Das ‘groBe Talent’, wie das Talent von 40,77 kg von Epiphanius?) bezeichnet
wird, wird von ihm mehrmals®) nach rémischem Gewicht (xata Attpiopév) zu
125 Litren bemessen: 125-326,16 g =40,77 kg. Das ist, wie die Zahl 125 zeigt und
wie es so oft bei hebriisch-syrischen Bemessungen der Fall ist, das Bruttomafl. Dazu
gehort ein Nettogewicht von 120 Litren: 120-326,16 g = 39,1392 kg.

Von der bei Epiphanius verzeichneten Staffelung unterscheiden sich die ander-
wirts$) iiberlieferten hauptséchlich dadurch, daB sie fiir Sekel und Mine das doppelte
Gewicht angeben: Josephos, Photios, Suidas, Hesychios bezeichnen den Sekel als
Vierdrachmenstiick: 4-3,3975 g=13,59 g. Josephos berechnet die hebriische Mine
zu 2!/, Litren: 21/,-326,16 g=2815,4 g. Merkwiirdig ist nur, dal bei Josephos das
hebriische Talent zu 100 attischen Minen verzeichnet ist, das wiaren 100-339,75 g
= 33,975 kg, wiahrend es doch 40,77 kg schwer ist; hier liegt vermutlich ein Schreib-
fehler oder Irrtum des Josephos vor, da es 120attischeMinenheilen muf3: 120-339,75g
=40,77 kg. Die Staffelung bei Josephos u. a. enthéilt neben den leichten Nominalen
die doppelt so schweren:

schweres Talent?) 81,54 kg 1

leichtes Talent 40,77 kg 2 1

schwere Mine 8154 g 100 50 1

leichte Mine 407,7 g 200 100 2 1
schwerer Sekel 113799 Vg 6000 3000 60 30 1
leichter Sekel 6,795g 12000 6000 120 60 2

Auffallend oft und umsténdlich wird in den Epiphanius-Texten das Gewicht der
geschorenen Locken Absaloms berechnet®). Epiphanius scheint selbst die Berechnung
vorgenommen zu haben und stolz darauf zu sein. Dafl eine Umrechnung vorliegt,

1) MS. I 142 Anm, 143, 147. 267, 11£f. 271, 2ff. 274, 6ff. 320, 7; IT 199, 33. — Symm. I 216, 5.
220, 95 A 10. 225, 62; IT 194, 18. 195, 69. 199, 34. — Vied. 67, 2 u. 13. — F. Hultsch, Metrol.
468ff. — O. Viedebantt, Antike Gewichtsnormen u. MinzfiiBe 72—105.

2) Symm. IT 197, 54. 211, 5.

3) Symm. IT 195, 69. — MS. I 269, 11. — Vied. 55, 18. 67, 4.

4) Symm. IT 197, 52.

) Symm. IT 181, 86. 194, 19. 197, 53. MS. IT Index 219.

%) ¥. Hultsch, Metrol. 468.

7) Vgl. S. 187 die Berechnung des Tributes an Sanherib.

8) MS. I 268, 17. 265, 21. — Symm. I 213, 89 B 3. 216, 92 A 10. 225, 67; II 181, 00. 195, 77.
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hat Viedebantt!) nachgewiesen. Er geht davon aus, dal in dem Alten Testament
(2. Reg. 14, 26) das Gewicht anders bemessen ist, und zwar in runder Zahl zu 200
leichten bzw. 100 schweren Sekeln koniglichen Gewichtes, d. h. zu 200 Halbdareiken
von 4,2 g oder 100 Dareiken von 8,4 g= 840 g. Epiphanius gibt eine dreifache Um-
rechnung des babylonischen Gewichtes in die ihm geldufigen Gewichte: a) 125 hebré-
ische Sekel; b) 31 Unzen + 1 Sekel; c) 2!/, Litren. Die dreifache Umrechnung lauft
auf eine einzige hinaus, da 1 Litra = 12 Unzen = 48 Sekel ist, und bedeutet ein
Gewicht von 125 - 6,795 g = 849,375 g. Wahrend diese drei Berechnungen genau
dasselbe Resultat ergeben, weil sie mit homogenen Gewichten angestellt sind, kann
dieses Gewicht, das durch die Umrechnung eines babylonischen Gewichtes gewonnen
ist, nicht genau mit dem Original iibereinstimmen, weil zwei heterogene Gewichte
miteinander verglichen werden. Der Schliissel, mit dem in der Praxis das persische
Dareiken-Gewicht in das Gewicht hebréischer Sekel (oder neuattischer Drachmen)
umgerechnet wurde, war eben nicht ganz genau; man rechnete 1 Dareikos: 1 Sekel
=125:100=5:4,also 5Sekel5-6,795g=33,975 g, jedoch 4Dareiken nur4-8,4=33,60g,
also etwa 19/, weniger, eine — wenn auch nur kleine — Ungenauigkeit.

Eine andere Umrechnung der beiden Talente dieser beiden heterogenen Systeme,
die ebenfalls bereits von Viedebantt?) klargestellt ist, verdient zur Ergéinzung hier
angeschlossen zu werden, weil auch sie die metrologisch wichtige Tatsache beweist,
daf3 Gleichungen zwischen heterogenen Systemen eine gewisse Ungenauigkeit in
sich zu bergen pflegen. Nach 4. Reg. 18, 4 wurde ‘Hizkia, Konig von Juda, 701 v. Chr.
vom assyrischen Konig Sanherib mit einem Tribut von 30 Talenten Goldes und
300 Talenten Silbers belegt, und dieser Tribut wird von assyrischer Seite, d. h. in
einer in Ninive gefundenen Keilinschrift Sanheribs, zu 30 Talenten Gold und 800 Ta-
lenten Silber bestimmt.” Woher kommt die verschiedene Gewichtsberechnung des
Silbers ? Die Juden rechneten nach ihrem schweren Talent von 81,54 kg, Sanherib
nach dem babylonischen Talent von 30,24 kg ; 30 hebraische Talente wogen 2446,2 kg,
80 babylonische Talente 2419,2 kg. Nach diesem Schliissel waren 3 leichte hebréische
Talente = 4 babylonische Talente oder, weil das hebréische Talent 100 Sekel ent-
hélt und das babylonische Talent aus 60 Dareiken besteht, waren 300 Sekel=240 Da-
reiken oder 5 Sekel=4 Dareiken. Das ist derselbe Schliissel und dieselbe kleine
Ungenauigkeit wie in der vorigen Umrechnung; dem Gewicht des babylonischen
Talentes von 30,4 kg stehtaufhebraischer Seite ein Gewicht von 30,5775 kg gegeniiber
(vgl. unten S. 199).

Die zwei verschiedenartigen Beispiele aus dem Alten Testament sind deshalb
lehrreich, weil sie zeigen, daf die Juden — offenbar nach Zeit, Ort und Stamm ver-
schieden — bald nach babylonischem, bald nach hebrdischem Gewicht wogen, eine
Erscheinung, die wir schon 8. 102 bei der Betrachtung der Hohlmafe feststellten.
So wenig wie die Hohlmafe, ebensowenig sind die hebraischen Gewichtseinheiten
hebraische Schépfungen; die z. T. sonderbaren Namen fiir Talent und Mine sind die
hebraische Tiinche iiber 4gyptischen Gewichtseinheiten, die auch in anderen Mittel-
meergebieten Eingang fanden. Diese kulturgeschichtlich wichtige Tatsache war
gewill den Gewédhrsménnern des Epiphanius nicht fremd; aber er selbst erwahnt sie
nur bei der Beschreibung der Artabe von 32,616 1 (=72 Log oder Hin), weil dieses
Mag agyptisch hief3, und fithrt die Entlehnung auf den Aufenthalt der Israeliten in
Agypten zuriick?).

1) O. Viedebantt, Antike Géwichtsnormen u. Miinzfiie 85.

2) O. Viedebantt, Antike Gewichtsnormen u. Miinzfi3e 87{f.
3) Symm. IT 187, 40.
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Das anderweitige Vorkommen der beiden Gewichte von 40,77 kg und 407,7 g
mogen einige MaBtexte illustrieren. In einer scheinbar versprengten Notiz MS. I
255, 22, die mitten zwischen zwei MalBangaben iiber den attischen Kyathos von
0,03775 1 und das Gewicht seiner nicht genannten Olfiillung von 1!/, Unze steht, heiBt
es: ‘Das Talent hat 125 Litren, 9000 Nomismata.’ Was hat das Talent von 125-326,16 g
=9000-4,53 g=40,77 kg mit dem winzigen HohlmaB, dem Kyathos, zu schaffen ?
Ist die Talent-Notiz aus Versehen zwischen die beiden Kyathos-Angaben geraten,
oder besteht ein metrologischer Zusammenhang zwischen diesem Talent und dem
minimalen Kyathos-Gewicht? Besteht er, dann muB das Talent ein attisches Ol-
gewicht sein. Der Nachweis 1408t sich in der Tat sowohl vom Kyathos-Volumen aus
als auch vom Talent-Gewicht aus erbringen. Das Olgewicht des Kyathos ist 11/, Unze
=33,975 g. 40,77 kg: 33,975 g=1200. Das Volumen mufl demnach 1200 Kyathoi
enthalten, d. h. brutto 1200:0,03775 1=45,3 1, netto 1152-0,03775 1 =43,488 1; das
ist das Volumen des attischen Medimnos oder 2 attischer Metreten. Kiirzer ist der
andere Weg zur Erfassung des Hohlmafes. Da das GV von Ol: Wasser =9 : 10 ist,
ergibt sich das HohlmafB durch die Multiplikation 1°/,-40,77 1=45,3 1. Die an-
scheinend versprengte Notiz steht also am richtigen Platz, es fehlt nur die Angabe
des entsprechenden Ol-Volumens. Sie illustriert sowohl die IV. Staffel unserer Tabelle
als auch jene Hesych-Glosse!): ‘1 Talent schwer: eine Bezeichnung der Medimnen
und Gewichte’, und ist ein Beitrag zur Brutto-Berechnung attischen HohlmafBes und
Gewichtes.

Daf auch die Mine von 407,7 g keine hebréische Erfindung ist, geht schon aus der
Ubersicht iiber die Entstehung der gebriauchlichsten Minen-Gewichte (S. 173) hervor.
Sie ist einerseits das Olgewicht 1 attischen Xestes (Hin, Log) von 0,453 1, andererseits
das Weizengewicht 1 alexandrinisch-italischen Xestes von 0,5436 1. Die schwere Mine
von 815,4 1, die sog. thebaische Mine, ist das Olgewicht der weitverbreiteten Choinix2),
des attischen, aus Agypten stammenden HohlmaBes von 0,906 1. Nicht nur diese
Berechnungen geben Aufschluf} iiber Herkunft und Entstehung der Mine von 407,7 g,
sondern auch mehrerer Maftexte:

a) In den beiden einzigen MaBtexten der MS., in denen das Hohlmal3 von 0,453 1
mit seinem dgyptischen Namen Hin (iviov) genannt wird?), ist auch sein Olgewicht
verzeichnet: ‘120 (neuattische) Drachmen’, d. h. 120-3,3975 g=407,7 g. In MS. I
256, 3, in der Tafel der Kleopatra heilt das Hin auBerdem Eéotvg ’AreEavdpeitne.

b) In einem Epiphanius-Text, der in mehreren Fassungen vorliegt*), heifit die
schwere Mine von 815,4 g die thebaische oder pharmakische (medizinische)®) im
Gegensatze zur italischen Mine von 543,6 g. Theben kann nur das dgyptische Theben
sein. Offenbar hatte sich zur Zeit dieses MaBtextes das alte Olgewicht der Choinix
von 0,906 1 in Theben und in der Praxis der Arzte erhalten, wihrend sonst das Ol-
gewicht des Ol-Xestes von 0,604 1 (=543,6 g) oder des alexandrinischen Xestes von
0,56436 1 (=489,24 g = ptoleméische Mine) iiblicher waren (vgl. S. 178).

c) Die dgyptische Heimat und der dgyptische Charakter der Mine von 407,7 g
kommen schlieBlich auch in zwei gleichlautenden MaBtexten®) zum Ausdruck: ‘Die

1) MS. I 326, 14.

%) Vgl. S. 173. 178.

3) MS. I235,18. 256, 3.

4) MS. I 269, 12. — Symm. 1I 196, 15. 211, 11. — Vied. 55, 20. 67, 14.
5) Uberliefert ist ‘barbarische’ statt ‘pharmakische’. Vgl. S. 178.

6) MS. I 238, 15. 257, 5.
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Mine hat 15 Unzen, 112!/, Drachmen?). Die Litra hat 90 Drachmen’, d. h. die Mine
von 407,7 g wiegt 15-27,18 g oder, weil 12 Unzen =1 Litra (libra) von 326,16 g sind,
1Y/, Litra=1/,-326,16 g oder, weil 1 Litra =90 ptoleméische oder alexandrinische
Drachmen sind, 112!/, ptoleméische Drachmen=112'/,-3,624 g. Hier ist sie also
nach dem in hellenistischer Zeit in Agypten geldufigen Drachmengewicht bemessen.

Zu den notwendigsten und vornehmsten Aufgaben der Metrologie gehort es, die aus literari-
schen Quellen entnommenen und gewonnenen Gewichtsbestimmungen mit dem tatséchlichen
Befund der Gewichtsteine und Munzen in Einklang zu bringen. Es mégen daher noch vier andere
literarische Belege fur das hier auftretende Gewicht der ptoleméischen Drachme (3,624 g) an-
gezogen und damit zwei tatsichlich festgestellte Miinzgewichte verglichen werden.

1. Nach den beiden letzten MaBtexten (c) wiegen 71/, ptoleméische Drachmen 1 Unze (27,18 g).
Das stimmt mit einer bekannten Bemerkung Galens?) tiberein: ‘Wie die meisten sagen, wiegt
1 Unze 7'/, Drachmen’.

2. Eine bislang nicht richtig gedeutete MafBnotiz, die auf das Gewicht der ptolemé&ischen
Drachme Bezug nimmt, steht in der ‘Altesten MaBtafel’3): ‘Die alexandrinische Mine (543, 6 g)
hat 150 (ptoleméische) Drachmen’4). 543,6:150=3,624 g.

3. Auch ein von Duchesne®) verdffentlichter, etwas beschadigter Text hat bisher eine un-
zulédngliche Auslegung gefunden®). Er bezeugt dieselbe Normierung der Ptoleméer-Drachme: ‘Die
attische Kotyle (0,2265 1) voll Ol wiegt 56 [*/,] Drachmen; macht 7 [/,] Unzen’. Das Gewicht von
0,2265 1 Ol steht fest: 0,9 - 226,5 g = 203,85 g7). Auch das Gewicht von 1 Unze (27,18 g) steht fest.
Demnach wiegt 1 attische Kotyle 203,85 g:27,18 g = 7!/, Unzen (nicht 7 Unzen). Und da
71/, ptolemaische Drachmen auf 1 Unze gehen, wiegt 1 attische Kotyle voll Ol 7/, - 71/, = 561/,
(nicht 56) Drachmen von je 3,624 g. =

4. Hier mag auch Appians (Sic. 2, 2) m. E. etwas beschadigte Angabe®) uber das Gewicht
der Ptoleméer-Drachme berichtigt werden: To E0Boixdv tdiavtov Exer *Adelavdpeiovg Spayuds
éntoxuoytAtovs. Die tiberlieferte Zahl stimmt nicht. In dem Text ist nach dem Zahlzeichen £
(=1700) oder nach der ausgeschriebenen Zahl értaxtoytAiouc ein zweites o, das Zahlzeichen '5=200
ausgefallen. Es ist auch klar, wie Appian die Zahl 7200 errechnete. Das eubdische Talent von
26,0928 kg (27,18 kg) enthielt 960 (1000) Unzen zu 27,18 g. Da auf 1 Unze 7'/, ptoleméische
Drachmen gingen, enthielt 1 eubdisches Talent 71/, - 960 (7!/, - 1000) = 7200 (7500) ptoleméische
Drachmen (vgl. unten S. 201).

5. Die aus den vorstehenden literarischen Quellen entnommene Norm der Ptoleméer-Drachme
wird vollauf bestétigt durch die erhaltenen Miinzen, deren tatséchliches Gewicht von Viedebantt?)
ubersichtlich zusammengestellt ist; nach den hier veréffentlichten 136 Stiick liegt die Norm
offensichtlich zwischen 3,6 g und 3,675 g; 11 Stiick sind iibermiinzt'?).

1) Mit diesen 1121/, Drachmen sind nicht zu verwechseln die 112 rémischen Denare von
je }/; Unze: 16 Unzen = 112 rémische Denare wogen 1 altattische Miinzmine von 434,88 g. MS. I
208, 1. 214, 15 (232, 5 u. 8). — Symm. IT 196, 89.

2) MS. I 214, 14. — O. Viedebantt, Forsch. 111.

3) MS. I 208, 19.

%) Der SchluB dieser Notiz dAAxyol vy ist verderbt wberliefert. Die Zahl muB p7n = 108
lauten ; sie bezieht sich wie die meisten Gewichtsangaben dieser Tafel auf die altattische Handels-
drachme von 4,53 g und bezeichnet mit 108 - 4,53 g = 489,24 g das Olgewicht des alexandrinisch-
italischen Xestes von 0,5436 1, nachdem vorher dessen Weingewicht zu 543,6 g angegeben war.
Vgl. S. 136.

5) Duchesne, Arch. des miss. scient. 3, 3, 385 (aus dem Codex Patmiacus 17).

6) F. Hultsch, Metrol. 573,3. — O. Viedebantt, Festschr. f. A. Oxé 138.

7) A. Oxé, Bonn. Jahrb. 142, 1937, 148.

8) O. Viedebantt, Forsch. 109ff. — F. Hultsch, Metrol. 205f. Ist die Zahl 7000 richtig, so
bezieht sie sich, wie Viedebantt annimmt, auf den von 4,3488 g auf den persischen Miinzfu3 von
4,20 g herabgedruckten attischen Fufl.

9) O. Viedebantt, Forsch. 173.

10) Zu Viedebantts abweichender Errechnung einer Miinznorm s. unten S. 205.
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6. In einem vielbesprochenen, aber noch nicht véllig geklarten Miinztext des Africanus!) wird
das ptolemaische Talent ‘nach seiner Miinze’ (xota vouopa) zu 1/, des attischen oder tyrischen
Talentes angegeben. In der Tat betragt das Effektivgewicht der erhaltenen tyrischen Miinzen
aus der Zeit 151 v.Chr.—66 n. Chr., wie aus Viedebantts Tabelle?) hervorgeht, 4 - 3,624 g = 14,49g.
Und ebenso schwer ist das Effektivgewicht des Sekel Israel aus den Jahren '66—70 n. Chr. (2)2)-

b ) Das jungattische Gewichissystem.

Epiphanius geht auf das jungattische Gewichtssystem, dessen Bruttowerte,
abgesehen von dem Minengewicht, mit dem hebrdischen System im allgemeinen
iibereinstimmen, nur selten ein; einmal auch auf dessen Nettowerte. Da er aber mit
keinem Worte auf die Zusammengehorigkeit der Brutto- und Nettowerte hinweist,
ist die Annahme berechtigt, dall er — wie auch heute noch manche Metrologen —
deren Zusammengehdrigkeit nicht erkannte. Wir werden daher in diesem Falle die
beiden Werte getrennt besprechen, wihrend wir sonst den Netto- und Bruttowert
eines Mafes zugleich behandeln.

Der Bruttowert wird von Epiphanius nur Symm. IT 211,24) angefiihrt, und
zwar — &hnlich wie das hebrdische System — mit sonderbaren Bezeichnungen der
drei Hauptstufen :

Talent: Nomisma, Argyris 40,77 kg 1
Mine:  Assarion 679,5 g 60 1
Drachme: Lepton, Denarion 6,795 g 6000 100

Das Lepton wird als die ‘Einheit (wovdg) der Rechner’ bezeichnet. Der Aufbau dieses
Systems hatte auBlerdem noch eine halb so schwere Staffelung und noch andere
Unterteile:

schweres Talent 40,77 kg 1

leichtes Talent 20,385 kg?®) 2 1l

schwere Mine 679,50 g 60 30 1

leichte Mine 339,75 gf) 120 60 2 1

Unze 27,18 g 1500 750 25 121, 1
Stater 13,59 g 3000 1500 50 25 2 i
Didrachmon 6,79 g 6000 3000 100 50 4 2
jungattische Drachme  3,3975 g 12000 6000 200 100 8 4

Dem dezimalen Unterbau der Bruttowerte von 25, 50 und 100 Teilen der Mine ent-
spricht der duodezimale Unterbau der Nettowerte von 24, 48 und 96 Teilen der Mine
(vgl. die folgende Tabelle).

1) MS. I 300, 15; IT 143, 8. — Symm. I 167, 15. — O. Viedebantt, Antike Gewichtsnormen u.
MiunzfaBe 95.

2) O. Viedebantt a. a. O. 94.

3) Wenn andererseits Josephos (Arch. 3, 194) von dem Tiplov véuiopa sagt: téocapug
Attinag Sdvatat (Spayedg) und auch von dem ctxog véuispa ‘EBpatwv dv feststellt: *Artindg
Séyeran Spayudg Téoonpug, so betont Viedebantt a.a. O. 94 mit Recht, daB Josephos diese beiden
Miinzgattungen ‘nach dem Werte, nicht nach dem Gewicht bestimmen wollte.” Denn 4 neuattische
Drachmen wogen 43,3975 g = 13,59 g (rund 13,6 g), aber ein tyrisches Vierdrachmenstiick
4-3,624 g = 14,49 (rund 14,5 g).

4) Unvollstandig ebd. 194, 20—24.

) Von H. Nissen, Metrol. 846 als junges attisches Talent und kleines ptoleméisches Talent
benannt.

5) Von Nissen zu Unrecht als italische Mine bezeichnet. Vgl. O. Viedebantt, Antike Gewichts-
normen u. MiinzfifB3e 83.
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Die schwere Mine von 679,5 g ist durch eine mehrfach besprochene athenische
Miinzvorschrift aus der Zeit um 100 v. Chr.l) amtlich bezeugt, wie schon Hultsch?)
feststellte. Dort wird eine neue Mine zu 138412=150 altattische Handelsdrachmen?)
von je 4,563 g bestimmt: 150-4,53 g=679,50 g*). Wenn die Mine 150 altattische
Handelsdrachmen hatte, so hatte das zugehdrige Talent 60-150 =9000 Handels-
drachmen, wie es in dem auf S. 188 behandelten MaBtexte MS. 1255, 25 als Olgewicht
eines attischen Medimnos (brutto) verzeichnet ist.

Der Nettowert ist von Epiphanius in einem zu wenig beachteten Abschnitt®)
beschrieben: ‘1 Talent = 60 Litren. 1 Mine = 1 Litra. 1 Litra = 12 Unzen. 1 Stater
=1/, Unze. 1 Denar (Assarion, Sekel Quadrans) =1/, Unze. 1 Drachme (6An7)
=18 Keratia.’

schweres oder gro3es Talent 39,1392 kg 1

leichtes oder kleines Talent 19,5696 kg 2 1

schwere Mine 652,32 g 60 30 1l

leichte Mine (Litra) 326,16 g 120 60 2 1

Unze 27,18 g 1440 720 24 12 1

Stater 13,59 g 2880 1440 48 24 2 1
Didrachmon (Sekel) 6,795 g 5760 2880 96 48 4 2 il
jungattische Drachme 3,3975 g 11520 5760 192 96 8 4

Ein Vergleich der getrennt aufgestellten Staffelung der Brutto- und Nettowerte des
jungattischen Gewichtssystems wird auch dem, der bisher nicht gewohnt war, fir
die hoheren MaBeinheiten einen Doppelwert anzunehmen, am besten eine Vorstellung
davon vermitteln, wie bei einem ganz gleichen Unterbau eines Malsystems der ver-
schieden gestaltete Oberbau, der dezimale Brutto-Oberbau und duodezimale Netto-
Oberbau zustande kommen. Fir die Kulturgeschichte ist die Tatsache beachtlich,
daB die Bruttowerte eine andere Verbreitung fanden als die Nettowerte. In Palastina
und Syrien, wo man auch die Hohlmafle Nebel, Bath, Kollathon nach ihrem Brutto-
werte berechnete, entnahm man von dem jungattischen fiir das hebréaische Gewichts-
system, wie wir S. 186 sahen, die Bruttowerte. In Rom dagegen machte man die
Netto-Mine von 326,16 g zum Kernstiick des romischen Gewichtssystems, zur
rémischen libra. Da Atpa (libra) urspriinglich die halbe Mine bezeichnete, muB zur
Zeit der Ubernahme dieser Gewichtseinheit die schwere Mine von 672,32 g im Umlauf
gewesen sein.

Wéhrend bei Epiphanius und anderwérts der Netto- und Bruttowert des jung-
attischen Systems getrennt behandelt werden, zeigen drei MaBtexte mehr Ver-
stdndnis fiir deren Zusammengehorigkeit:

1. Nachdem Galen®) fiir drei Bestandteile eines Heilmittels das Gewicht von
1 Litra (326,16 g) zu 96, von 1/, Litra zu 48 fiir Wachs, von !/, Litra zu 24 Drachmen

1) IG. I12 1013 = IT* 476.

%) F. Hultsch, Metrol. 135 u. 201.

3) Die 138 Handelsdrachmen (=23 Unzen) = 625,14 sind eine &giniische (Handels-)Mine.
Die hinzukommenden 12 Drachmen sind 2 Unzen, so daf3 auch diese Berechnung 23 4-2=25 Unzen
ergibt. Vgl. O. Viedebantt, Forsch. 47 u. 112; ders., Hermes 51, 123; ders., Festschr. f. A. Oxé 146.

4) Wenn diese 2 Minen von 679,5 g und 339,75 g auch jungattische genannt zu werden pflegen,
weil sie erst in verhaltnisméBig junger Zeit her vortreten, so miissen sie doch schon lange vorher
in Athen im Gebrauch gewesen sein als Weizen-Minen. Je nachdem man das GV Wasser : Weizen
=24: 18 oder 25: 18 annimmt, wiegt 1 Choinix (= 2 Xesten) voll Weizen 2 - 339,75 g = 679,5 g
oder 2+ 326,16 g = 652,32 g.

%) Symm. I 222, 97 A 6. 8) Galen, Ch. XIII 666. K XIII 445 = MS. I 211, 24ff.
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fir Terpentin angegeben hat, fahrt er fort: ‘Glaubt nicht, es mache einen Unter-
schied, wenn ihr irgendwo 100 Drachmen statt 1 Litra verordnet findet, sondern
achtet immer darauf, ob der (Arzt), der die 100 Drachmen verordnet hat, das halbe
Gewicht an Wachs und von diesem wieder das halbe Gewicht Terpentin darunter-
mischt, so dal es an Wachs 50 Drachmen, an Terpentin 25 Drachmen ausmacht,
oder ob er sich ein anderes Verhaltnis (der Mischungsquoten) zurechtmacht. Denn
wenn er das angegebene Verhéltnis (von 100, 50 und 25 Drachmen) anwendet, wird
er sich in nichts unterscheiden von dem (Arzte), der (als Mischungsquoten) 1 Litra,
1/, Litra und 1/, Litra verordnet. Denn 1 Litra hat 96 Drachmen, !/, Litra 48 Drach-
men, 1/, Litra 24 Drachmen. Es bleibt also dasselbe Mischungsverhéaltnis gewahrt,
weil es keinen erheblichen Unterschied macht, ob mit 100 Drachmen metallischer
Substanz oder mit 96 Drachmen jene 2 Kotylen Ol (0,453 1 = 1 attischer Xestes,
Olgewicht 407,7 ¢ = 1 altattische Ol-Mine) gemischt werden. Demnach werden sich
die Arzneien mit der zuerst genannten Litra (von 96 Drachmen = 326,16 g) nicht
unterscheiden von denen mit 100 Drachmen (=1 Mine von 339,75 g).” Galen weist
nur auf das Nebeneinander der beiden Staffelweisen hin, deren parallele Betrige
keinen groBen Unterschied ausmachten, bezeichnet aber nicht das Gewicht von
100 Drachmen als Mine und bemerkt auch nicht, daBl die beiden Staffelungen im
Grunde zu demselben Gewichtssystem gehoren.

2. Bekannterist die Beschreibung, die Africanus!) von dem Unterschiede zwischen
dem Brutto- und Nettowerte des jungattischen Gewichtssystems gibt: ‘Man muf} die
(jung-)attische Drachme (3,3975 g) gebrauchen zur Bestimmung des Gewichtes und
der Miinze, da sie bekanntlich an Wert und Gewicht der italischen Drachme, die
Denar (neronischer Denar) heiBit, gleich ist. Die (jung-)attische Mine (339,75 g)
hat 25 Statere (25-13,59 g), aber die italische Litra (326,16 g) hat 24 Statere
(24-13,59 g).’

3. Dem Verfasser des ‘Carmen de ponderibus’ ist das Verhédltnis der rémischen
Libra (Litra) von 326,16 g zur jungattischen Mine von 339,75 g, dessen Beschreibung
er bei seinen Gewdhrsménnern vorfand, nicht klar geworden, obwohl er es in den
Versen 28—36 nicht weniger als dreimal beschreibt. Er hatte nicht die richtige Vor-
stellung von dem Unterschiede zwischen einer (jung-)attischen Drachme von 3,3975 g
und einer (alt-)attischen (Handels-)Drachme von 4,53 g. Er fand zwei verschiedene
Angaben iber dieselbe Mine vor, in denen er zwei verschiedene Minen erblickte:
eine griechische Mine, deren Namen er nicht nennt, und eine attische Mine. Von der
griechischen Mine gibt er richtig an, sie habe 100 Drachmen (100 -3,3975 g=339,75 g),
und wenn man 4 Drachmen davon abziehe, erhalte man die rémische Libra (96 -3,3975 g
=326,16 g). Vorher aber in V. 30 u. 31 und nachher in V. 36 stellt er die irrige Be-
hauptung auf, die attische Mine sei kleiner als die romische Libra, denn sie habe nur
75 Drachmen?). Wie kam der Verseschmied zu diesem fundamentalen Irrtum ? Auch
bei Priscian®) begegnet dieselbe verfehlte MaBangabe, wonach 1 attische Mine
75 Drachmen enthalten soll. Die Vorlage hatte jedoch damit nicht jungattische
Drachmane von 3,3975 g, sondern altattische von 4,563 g gemeint; denn 75-4,53 g
= 339,75 g =23/,-453 g.

1) MS. I 301, 14; besser II 143, 21. — Symm. I 168, 34. — O. Viedebantt, Antike Gewichts-
normen u. Mitnzfi3e 83. .

2) Die Zahl 75 errechnet er,umsieim Versmaf unterbringen zu kénnen, zuerst aus 35+ 3 - 20,
das zweitemal aus 3/, + 100.

3) MS. IT 85, 9. Zu Priscian vgl. unten S. 202.
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Carmen de ponderibus, V. 28—36'): ‘Die Unze (27,18 g) ist 1/;, Libra, wie der
Monat 1/;, des Jahres. Das ist das Pfund (326,16 g) des ‘Groflen Latium’, d. h. des
Romertums. Die attische Mine?) ist kleiner (!): sie besteht, wie tiberliefert wird, aus
nur 75 Drachmen. Merke dir aullerdem das Gewicht, das die Griechen mna nennen
und unsere Vorfahren Mine: das sind 100 Drachmen (100 - 3,3975 g); zieht man
4 davon ab, so erhdlt man unsere Libra (oder Pfund; 96 - 3,3975 g = 326,16 g). Sie
wird aber zur attischen Mine (von 75 Drachmen), wenn man !/, von 100 Drachmen
abzieht.’

4. Auch Priscian3) beschreibt nebeneinander, wie wir S.204 sehen werden, die
jungattische Mine von 339,75 g und die rémische Libra (Pfund) von 326,16 g.

¢) Das romische Gewichissystem.

Es besteht nach Epiphanius aus folgenden Staffeln:

centenarium®) 32,616 kg (33,975) 1

italische Mine 543,6 g 60 1

schwere Litra (libra) 326,16 g 100 17 1

leichte Litra(libra) 271,8 g 120 (125) 2 11/, 1

Unze (uncia) 27,18 g 1200 (1250) 20 12 (12Y,) 10 1

Stater 13,59 g 2400 (2500) 40 24 (25) 20 2 1
Doppeldrachme 6,795 g 4800 (5000) 80 48 (50) 40 4 2 1
Drachme (denarius) 3,3975 g 9600 (10000) 160 96 (100) 80 8 4 2

Der Unterbau dieser Staffelung®) stimmt mit dem Unterbau des Nettowertes des
S. 191 besprochenen jungattischen Gewichtssystems iiberein. Wir beschranken uns
daher auf einige kurze Bemerkungen zum Centenarium, zur italischen Mine und zur
Litra (libra).

1. Das centenarium. Epiphanius schreibt®): ‘Das xevtyvdptov?) wurde bei den
Romern erfunden. Romisch ndmlich wird es auch benannt; denn 100 nennen sie
centum. Es ist das Gewicht von 100 Litren.” An anderer Stelle8) sagt er: &yvpog
Téhetog Mtpdy p. Das soll wohl nicht heiBen ‘das vollkommene Talent’, sondern
das ‘Abgaben’- oder ‘Steuer’-Talent?). Auch bei Hesychios'?), der mehrfach Epi-
phanius als Quelle angibt, heifit es: 1 Talent = ‘100 Litren’. Die doppelte Bezeich-
nung dieses Groflgewichtes kennzeichnet seine zwei verschiedenen Einteilungen: der
Zentner hat 100 Litren!!), das Talent 60 Minen.

Die Romer bezeichneten mit centenarium auch das Hohlmal3 von 36,24 1, weil
seine Olfiillung 32,616 kg wog (vgl. oben S. 124).

1) MS. II 89.

2) Statt nam ist mna herzustellen. Denn die Bezeichnung libra Attica oder nur Attica fir
mna Attica ist ungebréuchlich und unwahrscheinlich.

3) MS. IT 85, 7ff.

%) Zur ital. Mine vgl. O. Viedebantt, Antike Gewichtsnormen u. Munzfif3e 84.

%) Schon oben S. 131 gestreift.

6) Symm. IT 194, 36. 211, 5. — MS. I 267, 19.

7) Auch in anderen griechischen Texten wird der lateinische Name beibehalten. MS. I 258, 10.
267, 19. — Vied. 58, 2. Bei Africanus (Symm. I 169, 65) ist xevenvapiov statt Swvoptov her-
zustellen. Vgl. O. Viedebantt, Forsch. 133. — A. Oxé, Rhein. Mus. 89, 1940, 127{f.

8) Symm. I 224, 38. — Vied. 66, 1.

) Vgl. oben S. 103. 125.

10) MS. I 326, 15.

1) Vgl. §. 184.

Bonner Jahrbiicher 147 13
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2. Dieitalische Mine von 543,6 g und die Halbmine oder leichte romische Litra
(libra) von 271,8 g. Aus welchen HohlmafBen und Fiillungen sich das Gewicht dieser
beiden Gewichte ergab, wurde S. 173. 178 klargestellt. Der halbe alexandrinisch-
italische Xestes erhielt von dem Gewicht seiner Wasserfilllung die Bezeichrniung
Halbmine, hemina. Andererseits verdankt sowohl die Mine als auch die Halbmine
ihre Herkunft einem mit Ol gefiillten HohlmaB.

In mehreren Epiphanius-Texten!) heil3t es: ‘Der alexandrinische Xestes (0,604 1)
voll Ol wiegt 2 Litren.” 9/;5-0,604 kg = 0,5436 kg = 543,6 g =2-271,8 g. Hier unter-
scheidet Epiphanius den alexandrinischen Xestes von 0,604 1 von dem italischen
Xestes, dessen Gerstengewicht er zu 12 Unzen?) angibt: 8/ - 0,5436 kg = 0,32616 kg
=326,16 g = 12- 27,18 g = 1 schwere romische Litra. In derselben Weise wie bei
Epiphanius wird auch in der ‘Altesten MaBtafel3)’ dieses Minen-Gewicht verzeichnet;
auch dort wird die Mine von 543,6 g als Olgewicht des Ol-Xestes von 0,604 1 nicht
etwa zu 20 Unzen bemessen, sondern zu 2 Litren und vorher das Gewicht des kleinen
Ol-Xestes oder der Ol-Kotyle von 0,302 1 nicht etwa zu 10 Unzen, sondern zu 1 Litra.
Warum ist es auch hier selbstverstdndlich, dal die leichte Litra von 271,8 g gemeint
ist und nicht die schwere Litra von 326,16 g, nach der sonst in der Regel bemessen
wird? Offenbar héngt diese Gewohnheit mit dem weitverbreiteten Gebrauch jenes
Instrumentes zusammen, mit dem man Ol abzumessen und abzuwiegen pflegte: dem
groBen Olhorn cornu bilibre (xépag SiAtpov) und dem kleinen Olhorn (xépag Autpactov),
dem Literhorn?).

Anders ist die Bemessung dieser Mine sowohl als auch des Ol-Volumens in zwei
Oreibasios-Texten’). Das HohlmaB wird zu 24 metrischen Unzen an der Hand des
groBen Olhornes angegeben (24-0,25166 1) und das Olgewicht zu 1 Litra (von 326,16 g)
+ 8 Unzen = 326,16 g 4 217,44 g ="543,6 g9).

In der ‘Altesten MaBtafel'’) heiBlt es von derselben Mine: ‘Die alexandrinische
Mine hat 150 Drachmen, nach anderer Berechnung 1208).” Gemeint sind 150 alexan-
drinische oder ptoleméische Drachmen von 3,624 g (s. oben S. 189) und 120 attische
Handelsdrachmen von 4,53 g, d. h. 150 - 3,624 g = 120 - 4,53 g = 543,6 g.

Epiphanius kennt und nennt, wie gesagt, von den vielen Minen nur die italische
Mine von 543,6 g und aullerdem gelegentlich die thebaische Mine von 815,4 g. Ob er
sich aber dariiber klar war, daB jene 2 Ol-Litren von 271,8 g das Gewicht 1 italischen
Mine ausmachten und daB es zwei verschiedene rémische Litren gab, darf man mit
Recht bezweifeln. Wo er die italische Mine genau beschreibt?), gibt er sie zu 40 Sta-
teren, 20 Unzen, 12/; (schweren!) Litren (von 326,16 g) an. Dieselbe Unwissenheit
und Unklarheit zeigt die Hesychios-Glosse!?): ‘Mine : 2 Litren, aber der heilige Epi-
phanius (sagt) 1?/; Litren.’

1) MS. I 264, 1; 11103, 6. — Symm. IT 193, 72. 213, 25.

2) Die Hdschr. haben 12 in 22 verschrieben.

SHMS:T 208, 15,233, 14

4) A. Oxé, Bonn. Jahrb. 142, 1937, 152. — Ders., Rhein. Mus. 89, 1940, 149.

5) MS. I 224, 7 u. 247, 20.

6) Statt des unsinnigen otvov muB} es dort xotAov (=Volumen) heillen.

7) MS. I 208, 19.

8) Die Hdschr. hat die Zahl PNH statt PK,

9) MS. I 166, 13. 269, 13; IT 105, 9. — Symm. I 214, 16. 217, 11. 220, 95 B 9. 224, 39; IT 182,
13. 196, 14. 211, 11. — Vied. 55, 19. 66, 2. — O. Viedebantt, Antike Gewichtsnormen u. Miinz-
fiile 821.

10) MS. I 322, 5.
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3. Die schwere romische Litra (libra) von 326,16 g. Wo in den Epiphanius-
Texten und sonst die libra genannt oder beschrieben wird, ist es in den meisten Féllen
die schwere libra (pondo)!) von 12 Unzen=12-27,18 g=2326,16 g, nicht die leichte
von 10 Unzen. Mit Recht steht fiir Epiphanius dieses Gewicht im Mittelpunkt des
romischen Gewichtssystems. Eine Berechnung nichtromischer Gewichte nennt er
ATpLop6e?). So hatnach ihm dashebréischeTalent 125 Litren (125-326,16=40,77kg);
die thebaische Mine 21/, Litren (2!/,-326,16 =815,4 g); das Ballantion 312/, Litren
(3121/,-326,16 g = 97,848 kg).

4. Auf die Einrichtung des kleinen Olhorns, das 0,302 1 Ol mit einem Gewicht
von 271,8 g enthielt, gehen die auffallend hdufigen Angaben des Epiphanius iiber
das Alabastron zuriick. In den synoptischen Evangelien heiflt das Salbgefdl Ala-
bastron, dessen Inhalt im Ev. Joh. 12, 13 zu 1 Litra angegeben ist®). Epiphanius
bemift das Volumen meist zu 1/, Xestes, d. h. 1/,-0,604 1=0,302 1; einmal bezeichnet
er es als Ol-Kotyle von 1 Litrat). Nur Symm. I 212 A 1 und 223, 23 lautet die kiirzere
Fassung: Altpay o #youv Huivay, ‘1 Litra, d. h. 1 Halbmine.’

5.Das romische Denargewicht. Wie wenig Epiphanius seine guten Quellen
verstand und ihren Inhalt wiederzugeben imstande war, zeigt besonders seine Be-
merkung iiber das verschiedene Gewicht des romischen Denars®). Nicht nur, daf er
Obolus und Drachme (Denar) verwechselt, er gibt das Gewicht zuerst zu /g Unze,
dann zu 1/, Unze an fiir die Zeit vor Christus, ohne iiber den Grund der verschiedenen
Bemessung sich und seinem Leser Rechenschaft zu geben. Hier hatte sein Gewéhrs-
mann gewill berichtet, daf3 der republikanische Denar®) bis zu Neros Zeit 1/, Unze
=3,883 g wog, danach aber auf das Gewicht der jungattischen Drachme von
1/¢ Unze = 3,3975 g herabgesunken war.

Dasaltattische Gewichtssystem.

Das altattische Gewichtssystem wird von Epiphanius ebensowenig erwidhnt wie
von dem altattischen Hohlmafsystem der Medimnos und Xestes. Dem hebréischen
Gewichtssystem, das in den von Epiphanius erklidrten Bibeltexten am meisten
vertreten war, standen allerdings, wie wir sahen, das jungattische und rémische
System viel naher. Gleichwohl verdient das altattische System auch im Rahmen
dieser Untersuchung aus mehreren Griinden beriicksichtigt zu werden. Erstens
erscheint das Talent dieses Systems als das Gewicht der VI. Kor-Staffel unserer
Tabelle; zweitens tritt in diesem System die Parallelrechnung nach Brutto- und
Nettowerten besonders klar zutage und drittens eben die enge Verbundenheit von
HohlmaB und Gewicht, wie bereits S. 179 gezeigt wurde.

Die groBe kulturgeschichtliche Bedeutung dieses Systems liegt darin, dafl es im
Bunde mit dem attischen HohlmaBsystem dem altégyptischen Gewicht und Hohlmal
im Mittelmeerraum Eingang verschaffte und den babylonischen Einfluf} zuriick-
driangte. Diesem System gehoren besonders zwei kleine Nominale an, die viele Jahr-

1) Vgl. Symm. IT 198, 54, 5. — MS. I 270, 3 des Epiphanius Erklarung des Wortes libra.

2) MS. I 274, 11. — Symm. I 216, 91 B 7; IT 194, 19.

3) MS. I 146. 263, 14. 274, 13. (275, 3); 1T 102, 6. 10. — Symm. I 212 A 1. 215. 220 A 19.
221, 15. 223, 23; 11 181, 65. 189, Kap. 34. 212, 17. (212, 20. 192, Kap. 36). — Vied. 54, 14. 65, 8. —
A. Oxé, Bonn. Jahrb. 142, 1937, 151.

4) Symm. IT 212, 3, 20.

%) Symm. IT 196, 89. 199, 22.

6) MS. I 208, 1. 214, 15. — F. Hultsch, Metrol. 284f. — H. Nissen, Metrol. 887. — O. Viede-
bantt, Forsch. 64; ders. Antike Gewichtsnormen u. Munzfufle 145. Vgl. S. 197.

13*
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hunderte hindurch der Menschheit im Mittelmeerraum und dariiber hinaus wertvolle
Dienste leisteten als feststehende Gewichtsnormen: die altattische Markt- oder
Handelsdrachme von 4,53 g, die unter dem Namen Stagium (¢ = 1/4) oder exagium
oder konstantinischer solidus geht und /;o, des Wassergewichtes des altdgyptischen
Hin und attischen Xestes von 0,453 1 vorstellt = 1/, 4gyptisches kite; vor allem aber
das Sechsfache dieses Gewichtes, die Unze, 0yxia, uncia von 27,18 g!). Nach dem
Unzengewicht pflegen sowohl schwerere als leichtere Gewichtseinheiten bemessen zu
werden, so z. B. die verschiedenen Drachmen?):

3 3Y/q 6 61/, 7 T, 8
9,06g | 8,6976¢g 4,53 g 4,3488 g 3,883 g 3,624 g 3,3975 g
Markt-Dr.| Minz-Dr. Markt-Dr. Miinz-Dr. [republik.réom.| alex. ptol. jungatt. Dr.

Solons seit Hippias Denar Drachme | neron. Denar

Das altattische Gewichtssystem?) ist folgendes:

Nominale netto brutto Staffelung
Talent 26,0928 kg 27,18 kg 1
Mine 434,88 g 453 g 60 1
(Unze) - (27,18 g) (1000) (162/,) (1)
Solon. Drachme 8,6976 (r. 8,7 g) 9,06 g 3000 50 (3) 1
Dr. seit Hippias 4,3488 (r. 4,35 g) 4,53 g 6000 100 (6) 2

Der Name eubdisches Talent wird bald von dem argivischen Flecken Euboda
hergeleitet, wo der Konig Pheidon von Argos die ersten Goldmiinzen soll gepragt
haben, bald von der Insel Eubda, wo Gemeinden wie Karystos, Chalkis, Eretria alte
Silbermiinzen zum eubdischen Fufl hergestellt haben?). Da aber dieses GroBgewicht
héchstwahrscheinlich®) aus Agypten stammt und schon in sehr frither Zeit eine weite
Verbreitung gefunden hat, ist der Name schwerlich von einem Ortsnamen abgeleitet,
sondern hingt wohl mit dem é&ltesten Geld, dem BoUg, zusammen, und bezeichnet
Tahavtov euPoixov das Gewicht von Bronze oder Kupfer, das den Wert eines guten
Rindes oder den guten Wert eines Rindes vorstellte. Fiir die Etymologie spricht die
Entstehung des Miinzgeldes (pecunia) aus dem Viehgeld (pecus)®) und die Darstellung
eines Stieres, einer sdugenden Kuh, eines Ochsenkopfes auf den édltesten Gold- und
Silbermiinzen sowie die Bezeichnung eines Goldstiickes als BoUc¢, das urspriinglich den
Wert eines Talentes Kupfers von 27,18 kg (26,0928 kg), d. h. den eines guten Rindes,
ausmachte.

Der pheidonische Medimnos, der vor Solon auch in Athen gebréuchlich war und
36,24 1 (=1/, agyptisches Hotep) enthielt?), war ein ausgesprochenes Weizenmal3;
seine Weizenfiillung wog, je nachdem man das GV von Wasser: Wein =24 : 18
(=4:3) oder 25:18 ansetzte, 27,18 kg oder 26,0928 kg =1 eubdisches Talent. Dem-
nach hat Solons Gewichtsinderung nur darin bestanden, daB er den Gersten-Medim-

1) Vgl. S. 177. 185.

2) Vgl. Galen, Ch. XIII 778, K XIII 789 = MS. I 214, 14.

3) O. Viedebantt, Forsch. 49. — Ders. Antike Gewichtsnormen u. MiinzfiiBe 38. — Vgl. oben
S. 179.

4) F. Hultsch, Metrol. 206{.

5) Vgl. oben S. 133. 179.

6) S. oben S. 183.

7) S. oben S. 132.
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nos (45,3 1) statt des Weizen-Medimnos einfiithrte. Vermutlich ist aber, wie gesagt,
dieses GroBgewicht noch dlter und wurde von Pheidon aus Agypten iibernommen.
Denn wie unsere Tabelle zeigt, wiegen 30 Choinix Wein, 32 Choinix Ol, 48 (50) Choinix
Gerste, 40 Choinix Weizen 1 eubodisches Talent!) und stellten in &dltesten Zeiten den
Gegenwert zu 1 guten Rind vor.

In einer lateinischen Maftafel des Codex Bobiensis?) steht an der Spitze das
euboische Talent (26,0928 kg) und wird zunédchst in seiner organischen Staffelung zu
60 Minen bemessen: talentum habet mnas LX. Sprachlich ist merkwiirdig, dafl der
lateinische Text die griechische Form mna statt mina®) hat. Sachlich ist merkwiirdig,
daB diese zwei altattischen Gewichte im folgenden nach rémischem und jungattischem
Gewicht bemessen werden zu 80 Pfund (326,16 g), 960 Unzen (27,18 g), 1920 (jung-
attischen) Stateren (13,59 g), 7680 (jungattischen) Drachmen (3,3975 g), 23 040 Skrupel
(1,1325 g), 46080 (jungattischen) Obolen (0,56625 g) und 138240 Siliquae. Diese Maf3-
tafelist geeignet, den Nutzen und die Notwendigkeit der parallelen Doppelberechnung
eines GroBmafles nach dem duodezimalen Netto- und dezimalen Bruttowert zu be-
leuchten; sie enthélt eine lange Reihe duodezimaler Werte in Zahlen, die schwierig
zu errechnen und schwer zu iibersehen sind. Wie stellt sich aber diese Zahlenreihe,
wenn statt des Nettowertes des eubdischen Talentes (26,0928 kg) der Bruttowert
eingestellt wird ? 27,18 kg sind 60 altattische Marktminen von 453 g, 100 leichte
romische Pfund (271,8 g), 1000 Unzen, 2000 neuattische Statere, 8000 neuattische
Drachmen, 24000 Skrupel, 48000 neuattische Obolen, 144000 Siliquen.

In den MaBtexten wird vom altattischen System sehr oft die Netto- oder Miinz-
Mine von 434,88 g angefiihrt, weil in der medizinischen Praxis und Wissenschaft die
Dosis Ol nach ihr berechnet zu werden pflegte; sie heiBt daher die Mine in der Praxis
der Arzte?). Galend) fiihrt sie dreimal an; dreimal®) wird sie in den MS. als attische
oder dgyptische Mine bezeichnet, einmal?) als die andere (attische) Mine. Meist®) wird
sie zu 16 Unzen (16-27,18 g) berechnet, daneben auch zu 128 jungattischen Drach-
men®) =128 -3,3975 ¢ und einmall®) zu 96 Nomismata, d. h. zu 96 altattischen Markt-
drachmen =96-4,53 g (=100 altattischen Miinzdrachmen von 4,3488 g).

Besonders genaue Angaben iiber diese Mine und ihre Unterteile macht die
‘Alteste MaBtafel’’t): ‘Es hat die (altattische Miinz-)Mine (von 434,88 g) nach dem
italischen (Denar-Gewicht von 1/, Unze = 3,88285 g)!2) 112 Denare (= 16 Unzen). Die
Unze hat 7 solcher Denare oder 6 attische (Miinz-)Drachmen (von 4,3488 g)-1 Obol
+4 Chalkfis (= 6/, Miinzdrachmen = 61/,-4,3488 g).” ‘Die Unze (27,18 g) hat 24 Gram-
mata (vom Bruttogewicht!®)). 1 Gramma (brutto) ist 1 Obol+ 4 Chalkfs (= 11/,

1) Vgl. S. 131. Die Staffel des eubdischen Talentes S. 179.

2) MS. IT 126, 10.

3) Die Form mna auch im Carmen de ponderibus, V. 33 (MS. IT 89) und wohl im V. 30 statt
nam herzustellen.

4) MS. I 248, 21.

5)MS. I 212, 22. 213, 15 u. 19. 214, 7.

6) MS. I 221, 15. 248, 2. 249, 2. — Auch diese drei Texte gehen, wie die Uberschrift zu 248, 1
besagt, auf Galen zuriick.

7) MS. I 236, 23.

8) MS. I 233, 22. 236, 23. 254, 6; IT 126, 24.

%) MS. IT 121, 1.

10) MS. IT 256, 14.

1) MS. I 207, 24.

12) Zu diesem Denar s. oben S. 195.

13) Das sind 25 Grammata vom Nettogewicht.
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Handels-Obol=1,1325 g), (1 Handels-Obol=2/; Gramma =1/, Unze=0,755 g).
Die (Markt- oder Handels-)Drachme hat 6 (Handels-)Obolen (4 Grammata =1/, Unze
=4,53 g). Der (Handels-)Obol hat 8 Chalkis. (Die Handels-Mine hat also 100-4,53
=453 g.)’ In derselben Mafitafel') wird spater auf diese zwei verschiedenen alt-
attischen Drachmen-Gewichte ganz kurz zuriickgegriffen, sei es um damit das Ge-
wicht des romischen Pfundes von 326,16 g klarzustellen oder, umgekehrt, am rémi-
schen Pfund das Netto- und Bruttogewicht der altattischen Drachme. ‘Das (r6mische)
Pfund (von 326,16 g) hat 12 Unzen (12-27,18 g) oder 75 (altattische Miinz-)Drachmen
(75-4,3488 g) oder 72 (altattische Markt-)Drachmen (72-4,53 g).’

Zur Begriindung unserer Rechenwerte (RW) und angenommenen Gewichts-
normen, die durchweg etwas hoher liegen als die, die Viedebantt in seinen ‘Antiken
Gewichtsnormen und Miinzfiien’ annimmt, seien hier zwei sizilische Befunde an-
gefiihrt, die bereits H. Willers?) anzog.

Ein kleines Steingewicht des Museums in Syrakus trdgt in ‘hocharchaischen
Buchstaben’ die Aufschrift ctatep/Sixato ‘genaues Statergewicht’ und wiegt 17,4 g.
Das ergibt ein Solonisches Drachmengewicht von 8,7 g und fiir das von Hippias auf
die Halfte geminderte Drachmengewicht 4,35 g. Das sind Werte, die unserem RW
von 8,6976 g und 4,3488 g ganz nahe kommen.

Zu den bekanntesten und klarsten Miinzgewichten gehort das oft behandelte
Gewicht der herrlichen sizilischen Silbermiinze, des Demareteion?®), die im Jahre
479 v. Chr. zu Ehren der Konigin Damarete, Gelons Gemahlin, gepragt wurde. Wie
Diodor?%) berichtet, war Damarete von den Karthagern geehrt worden mit Gold-
krianzen, die einen Wert von 100 Talenten hatten; danach lie sie davon Silber-
minzen schlagen, die 10 attische Drachmen wogen und die ‘bei den Sikelioten wegen
ihres Gewichtes Fiinfziglitren-Stiicke hiefen.” 10 attische Drachmen wiegen nach
unserem RW 10-4,3488 g = 43,488 g. Willers®) hat an neun Exemplaren ein Durch-
schnittsgewicht von 43,3256 g ermittelt, ein Betrag, der ebenfalls unseren RW recht-
fertigt. Was bedeutet aber die Bezeichnung des Silberlings als 50-Litren-Stiick ?
Willers stellt diese Kupfer-Litra dem Gewicht der Litra der auf Lipara um 400 v. Chr.
hergestellten Kupfermiinzen gleich. Er gewann aus ihnen eine Norm von etwa
108,325 g; unser RW ist 108,72 gf). Das Damareteion von 43,488 g Silber hatte dem-
nach denselben Wert wie 50-108,72 g = 5,436 kg Kupfer. Das Wertverhéltnis (WV)
Silber: Kupfer war also damals 43,488 g:5436 g=1:125. Nimmt man statt des Netto-
wertes der Silbermiinze den Silber-Bruttowert an, dann stellt sich das WV auf:
45,3 g:5436 g=1:120. Wenn Silber : Gold damals 10:1 stand, hatten die Goldkréanze
der Damarete, die 100 Goldtalente, d. h. 100-27,18 g=2,718 kg wogen, einen Silber-
wert von 27,18 kg (26,0928 kg) = 1 eubdisches Talent Silber. Da 1 Talent 6000 Drach-
men enthilt und das Damareteion 10 Drachmen schwer war, reichte der Silberwert
der Krénze fiir eine Emission von 600 Damareteien.

Vergleichen wir die aus den beiden sizilischen Befunden ermittelten Werte des
attischen Vier-Drachmen-Stiickes (Stater) von 17,40 g und 17,33 g (sowie unserem

1) MS. I 208, 12.

2) H. Willers, Geschichte der rémischen Kupferpragung (1909) 12ff.

3) F. Hultsch, Metrol. 664. — K. Regling, Klio 6, 1906, 510. — O. Viedebantt, Antike Ge-
wichtsnormen u. Munzfufe 126.

4) Diodor 11, 26. 5) H. Willers a. a. O. 14.

%) Da das sizilische Metron 1,0872 1 (S.121f.) enthielt (=1/,, Saton von 10,872 1) und seine
Wasserfullung 1,0872 kg wog, ist die Litra von 108,72 g davon 1/,,; von der schweren rémischen
Litra von 326,16 g ist sie /;.
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RW von 17,3952 g) mit den Effektivwerten der attischen Wappenmiinzen (594 bis
etwa 560 v. Chr.) und der attischen archaischen Miinzen (560 bis 480 v. Chr.), die
Viedebantt iibersichtlich!) zusammengestellt hat, so zeigt sich, dafl in der Tat das
Gewicht von 17,4 g nur von ganz wenigen vereinzelten Stiicken iiberschritten wird.
Hier liegt m. E. die Norm des Miinzgewichtes, die zu iiberschreiten weder dem
Interesse des Miinzherrn noch dem Sinne der Miinze noch den Geboten der Praxis
entsprach?).

Das war erst recht bei Goldmiinzen der Fall: auch hier mulite darauf gesehen
werden, dafl der zu prigende Schrétling das normale Gewicht nicht iiberschritt,
andererseits ist der Spielraum zwischen dem schwersten und leichtesten Effektiv-
gewicht wesentlich geringer als bei Silbermiinzen. Das zeigen die mazedonischen
Goldmiinzen Philipps II. und Alexanders des GrofBen?®). Nach Reglings Katalog?)
wiegen von 5 Philippeioi 2 Stiicke je 8,60 g, 2 Stiicke 8,59 g, 1 Stiick 8,50 g, von
5 Alexandreioi 1 Stick 8,60 g, 2 Stiick 8,59 g, je 1 Stiick 8,57 g und 8,55 g. Die Norm
des attischen Didrachmon lag nicht unter, sondern iiber 8,6 g, d. h. bei 8,7 g; der der
Drachme bei 4,35 g; die des Tetradrachmon bei 17,4 g.

Wéhrend Gleichungen zwischen altattischem Gewicht einerseits und jung-
attischem, romischem oder sonst einem homogenen Gewicht in der Regel haarscharf
stimmen, stellt sich bei dem Versuch, eine altattische Gewichtseinheit nach hetero-
genem, namentlich babylonischem Gewicht zu bemessen, in der Regel heraus, daf
die der Praxis des antiken Handels und Verkehrs entnommenen Gleichungen nicht
ganz genau sind. Diese grundsitzliche Eigenheit heterogener Mafgleichungen sei
an einigen, meist bekannten Beispielen klargestellt.

1. Am bekanntesten ist Herodots Angabe’®), wonach 1 babylonisch-persisches
Talent = 70 eubodischen Minen gerechnet wurde. Setzt man das Dareiken-Gewicht
zu 8,4 g an%), dann wog die babylonische Mine 60-8,4 g=504 g; das babylonische Ta-
lent 30,24 kg. 70 euboische Minen wogen nach unserem RW 70-434,88 g=30,4416 kg?).
Das griechische Gewicht ist demnach in Wirklichkeit um etwa 1/, schwerer.

2. Eine Glosse Hesychs8) heiflt: ‘Molbis (oder Molybdis): ein Gewicht von 7 Minen.’
Man hat, soviel ich weil}, die Bedeutung dieses Gewichtes nicht zu erfassen versucht.
Es kann nach dem Gesagten nur das Gewicht von 7 eubéischen oder altattischen
Miinz-Minen gemeint sein: 7-434,88 g =3,04416 kg. Es ist offenbar das in der Praxis
iibliche griechische Gegengewicht zu 6 babylonischen Minen=1/;, babylonischen
Talent: 30,24 kg : 10 =3,024 kg. Danach pflegten also 70 altattische Miinz-Minen
(zu 434,88 g)=067,2 altattische Handelsminen (zu 453 g) von einem Gewicht von
30,4416 kg mit dem babylonischen Talent von 30,24 kg gleichgestellt zu werden, was
zu Herodots Angabe paft. Die Molbis (oder Molybdis) war der internationale Ver-
mittler zwischen den beiden heterogenen Gewichtssystemen (vgl. oben S. 187).

1) O. Viedebantt, Forsch. 170f.

2) Zur abweichenden Auffassung Viedebantts s. unten S. 205.

3) O. Viedebantt, Forsch. 108 Anm.und Antike Gewichtsnormen u. Miunzfie 29.

4) K. Regling, Katalog 101 u. 103.

5) Herodot III 89.

6) O. Viedebantt, Forsch. 53. 115. 118 und Antike Gewichtsnormen u. MiinzfiiBe 24ff. Viede-
bantt weist hier (S. 75 und 86 Anm. 2) auf ein Gewicht hin, das 20,9 g wiegt bei ‘sehr geringem
Gewichtsverlust’ und nach der Inschrift ‘56’ auf einen Sekel von 20,9:5 = 4,18 g, d. h. 4,2 g
schlielen laBt.

7) S. 209.

8) MS. I 322, 8.
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3. Ein anderer Vergleich zwischen dem altattischen und babylonischen Gewicht
ergibt sich aus dem S. 101 besprochenen HohlmafBvergleich, nach welchem 17 at-
tische Xesten 17-0,453 1="7,70 1 (genauer wiren 162/, attische Xesten = 7,55 1) mit
15 babylonischen Sechzigstel=15-0,504 1="7,56 1 geglichen wurden. Setzen wir
an Stelle der Hohlmafle das Gewicht ihrer Wasserfilllung, so wiren 17 altattische
Handels-Minen von je 453 g = 7,7 kg =15 babylonische Minen von je 504 g = 7,56 kg.
Der vierfache Betrag wire 68 altattische Handels-Minen =705/, Miinz-Minen=230,80 kg
= 60 babylonische Minen =1 babylonisches Talent von 30,24 kg.

4. Nach dem anderen oben S. 101 angestellten Vergleich zwischen attischem und
babylonischem Hohlmaf miiiten 22 attische Xesten (22-0,453 1=9,066 1) = 20 baby-
lonische Sechzigstel (20-0,504 1=10,08 1) sein. Die dreimal so grofen Volumina, mit
Wasser gefiillt, stellen somit 66 attische Handels-Minen=683/,Miinz-Minen=29,898 kg
vor gegeniiber 60 babylonischen Minen = 30,24 kg.

5. Von einer Verrechnung der altattischen Miinzdrachme von 4,3488 g mit
einem heterogenen Miinzstiick berichtet Xenophon, Anab. I 5, 6. Auf dem lydischen
Markte im Barbarenheere des Kyros wurde der (lydische) Sekel zu 1!/, attischen
Drachmen gewertet, d. h. 4 lydische Sekel =5 attische Drachmen. Die Effektivwerte
des lydischen Sekels lassen nach Viedebantts Zusammenstellungen') auf eine Norm
von 10,75—10,80 g schlieBen. Der lydische Halbsekel?), den Xenophon hier offenbar
meint, wog also 5,375—5,4 g; 4/; Halbsekel wogen 4,30—4,32 g. Das ist in der Tat
ein Gewicht, das der attischen Drachme von 4,3488 g sehr nahe kommt.

Es ist eine bekannte Erscheinung in der Miinzgeschichte, dafl in Zeiten der Not
nicht nur das Miinzmaterial sich verschlechtert, sondern auch das Miinzgewicht
sinkt. Auch die altattische Drachme ist von diesem Millgeschick betroffen worden.
Nach der lehrreichen Tabelle, die Viedebantt3) aufstellte, war die Norm der Tetra-
drachme in der Zeit um 229—(87) v. Chr. von 17,4 g auf 16,8—17,0 g gesunken;
1 Drachmen-Miinze also von 4,3488 g auf 4,2—4,25 g. Was war mit dem altattischen
Drachmen-Gewicht geschehen ¢ Viedebantt gibt dazu die richtige Erkldrung?): ‘Die
attische Miinze war in der Diadochenzeit bei der Wiederaufnahme der athenischen
Pragung um das Jahr 229 endgiiltig auf die Norm des persischen Dareiken zuriick-
gegangen.” Es ist somit klar, durch welchen Umstand Athen sich veranlafBt oder
genotigt sah, diese Mafiregel zu treffen. Die persische Goldmiinze, der Dareikos von
8,4 g, hatte nach dem WV Gold : Silber=10: 1 den Wert von 84 g Silber; auf dem
internationalen Goldmarkt wurde er jedoch zu 20 attischen Silberdrachmen, d. h.
zu 20-4,3488 g=286,976 g (rund 87 g) gewertet. Das bedeutete eine starke Be-
eintrachtigung des attischen Silbergeldes, der man dadurch begegnete, dall man die
Drachmen-Miinze nicht mehr zum vollen Gewicht von 4,3488 g, sondern nur zu 4,2 g
ausbrachte. Das Vierdrachmen-Stiick zu hochstens 16,8 g statt zu héchstens 17,4 g.
Diese Mafinahme lag um so niher, als von jeher — wie die erhaltenen Miinzen zeigen —
die Miinzstiicke mehr oder weniger unter der Norm ausgebracht wurden. Immerhin
war der Gewichtsunterschied zwischen der neuen und alten bemerkbar und beacht-
lich. Ein lehrreiches Beispiel bieten die um 370—332 in Sidon von Straton Philhellen
(‘Hellenenfreund’), einem Gegner der Perser, geschlagenen Silberstatere. Auf sie wies
Viedebantt®) hin. Die 44 Exemplare Rouviers, die er anfiihrt und deren durch-

1) O. Viedebantt, Forsch. 85 Anm. 4 und 167.

2) 0. Viedebantt, Forsch. 100, sieht in dem Sekel des lydischen Marktes den persischen Sekel
und stellt eine andere Verrechnung an.

3) O. Viedebantt, Forsch. 172. 4) O. Viedebantt, Forsch. 95ff. u. 111.

%) O. Viedebantt, Antike Gewichtsnormen u. Minzfie 99.
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schnittliches Gewicht er zu 25,57 g berechnet, gehéren jedoch nicht einer, sondern
mindestens zwei Emissionen an; von 10 Stateren liegt die Norm bei 25,2 g, fiir die
34 anderen liegt sie klar davon getrennt bei 26,0 g. Da diese Statere wohl mit Recht
Sechsdrachmen-Stiicke vorstellen, so sind die leichteren 10 Statere dem persischen
Gewicht (25,2: 6 = 4,2 g) angepalit, die 34 schweren aber dem attischen (26,0: 6
=4,333 g; RW 4,3488 g).

Da infolge der Gewichtsminderung der attischen Silberlinge zwei verschiedene
Sorten im Kurs waren, unterschied man, wie die zwei folgenden Beispiele zeigen, das
alte oder beste attische Silber von dem neuen. In einer delphischen Inschrift aus dem
Jahre 336 v. Chr.l) werden 150 Philippeioi — jedes Goldstiick zu 7 &ginéischen
Silberstiicken — mit 30 Minen ‘nach dem Kurs alten Silbergeldes’ (elg dpyuplov
mohotod Aéyov) geglichen. 150 Philippeioi wiegen normal 150-8,7 g =1,305 kg und
haben einen Silberwert von 13,05 kg. Die Mine des alten Kurses wiegt also 13,05 kg :30
=435 g; der dgindische Stater 87 g:7=12,43 g und die 4gindische Drachme 6,215 g.
Das andere Beispiel ist die oft erérterte Kriegsentschidigung, die dem Ko6nig Anti-
ochos im Jahre 190 v. Chr. von den Rémern auferlegt wurde?). ‘12000 Talente besten?)
attischen Silbers, d. h. 1 Talent soll nicht weniger als 80 romische Pfund wiegen.’
80-326,16 g = 26,0928 kg =1 eubdisches Talent von 6000 attischen Miinz-Drachmen
von je 4,3488 g.

Die Norm der verschiedenen Stufen des attischen Gewichtssystems war schon
allein im attischen Hohlmaf so fest verankert, daf sie durch die Ausbringung der
attischen Drachmen-Stiicke unter dem Normalgewicht nicht verdndert und gemindert
werden konnte. Das zeigen nicht nur die zwei vorigen Beispiele, sondern auch viele
andere Maflltexte, in denen z. B. 1 attische Miinz-Mine 112 roémische Denare von
1/, Unze hat (16-27,18 = 434,88 g) oder 6!/, attische Miinz-Drachmen auf 1 Unze gehen
(61/,-4,3488 = 27,18 g%)). Vor allem blieb unverdnderlich die Parallelberechnung des
Brutto- und Nettowertes einer jeden Stufe im Verhéltnis von 25:24; so wird z. B. in
der ‘Altesten MaBtafel’s) das rémische Pfund von 326,16 g sowohl zu 75 Miinz- als
auch zu 72 Markt-Drachmen berechnet (75-4,3488 g ="72-4,53 g = 326,16 g) und wird
von Priscianus das kleine athenische Talent, d. h. der Nettowert des eubosischen
Talentes, zu 60 Minen (60 -434,88 g = 26,0928 kg), aber das grofe athenische Talent,
d. h. der Bruttowert des euboischen Talentes, zu 83!/, Pfund berechnet (83'/;-326,16 g
= 27,18 kg). Mochte auch das attische Drachmenstiick zu héchstens 4,2 g ausgebracht
werden, so blieben die Normen der attischen Miinz- und der attischen Handels-
Drachme, der beiden attischen Minen-Werte und der beiden attischen Talent-Werte
unverdndert; zu deren Stiitze bedurfte es nicht, wie Viedebantt®) annimmt, eines
romischen Zwangskurses?).

1) Bull. Hell. 24,'1900, 124f. = Syll.? 251 H S. 436. Vgl O. Viedebantt, Forsch. 108.

2) Vgl. unten S. 204. — O. Viedebantt, Forsch. 51 u. 111f.

3) Livius (38, 38, 13) ubersetzt argentt probi Attica (Attici?) talenta.

4) Vgl S. 197.

5)MS.TI 208,12. Vgl S. 197.

8) O. Viedebantt, Forsch. 11. 112.

") Wenn Aelian (Var. hist. I 22), worauf O. Viedebantt, Forsch. 92 hinweist, berichtet: ‘Das
babylonische Talent gilt (dVvartal) soviel wie 72 attische Minen’, so gibt er, wie der Ausdruck
SVvatar zeigt, eine Verrechnung an, die auf dem Zahlen, nicht auf dem Wiegen der Miinzen
beruhte. Ob Appians Angabe (Sic. IT 2) zutrifft, wonach ‘1 eubéisches Talent 7000 Alexander-
Drachmen (von 3,624 g) enthalte’, also nur 25,368 kg wiege, bezweifle ich und halte eine Richtig-

stellung der iiberlieferten Zahl in 7200 fiir nétig. S. 8. 189. Anders urteilt O. Viedebantt, Forsch.
1091.
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Priscians Bericht?).

Er verdient schon deshalb eine besondere Beachtung im Rahmen dieser Unter-
suchungen, weil er der einzige Bericht ist, in dem von dem eubéischen Talent der
Netto- und Bruttowert unter dem Namen kleines Talent und groBles Talent be-
schrieben werden. Bemerkenswert ist ferner, dal der Gewdhrsmann des Priscian
(Dardanios ?) den rémischen Denar zweimal nach seinem é&ltesten Gewicht von
4,53 g=1/g Unze berechnet. Mit Recht schreibt Hultsch?): ‘Es ist nicht minder
hervorzuheben, was Priscianus nach guten Gewédhrsménnern iiber rémische und
griechische Gewichte zusammenstellt.’

Anderseits gibt es schwerlich einen metrologischen Text, der so viel Unklarheiten
und Verdrehungen in sich birgt und der einer Richtigstellung und Auswertung so
grofle Schwierigkeiten in den Weg legt wie dieser in seinem Kern so wertvolle
Bericht. Daher schrieb Hultsch in dem Vorwort seiner MS. (I 22) ebenfalls mit Recht,
seine ausfithrliche Abhandlung im Philologus (XXII 202—213) diirfte ‘hinreichend
erwiesen haben, da3 die fahrigen Auseinandersetzungen Priscians kein Vertrauen
verdienten: er habe die verschiedenartigsten Gewichte und Miinzen in seiner Un-
kenntnis miteinander verwechselt und sei tiberhaupt auf diesem Gebiete ein Laie
gewesen®).” Wie wir sehen werden, stimmen Priscians simtliche zahlenmiBigen
Angaben, ein Zeichen, dafl er gute Vorlagen benutzt hat. Aber zwei Arten von Ver-
wechslung sind ihm unterlaufen. Erstens verwechselt er mina mit libra, altattisches
mit jungattischem Gewicht. Zweitens hat er keine Ahnung, was die Bezeichnungen
kleines Talent und grofles Talent, die er in seiner ersten Quelle vorfand, bedeuten,
und verwechselt sie daher mit dem kleinen und groBlen Talent einer jiingeren Quelle,
wo diese Namen ganz andere Gewichte bezeichnen. Dieser Irrtum ist der Krebs-
schaden des Priscianischen Berichtes. Gereinigt von den Schlacken dieses Irrtums
und der anhaftenden Verdrehungen ist der wahre und gediegene Kern des Berichtes
des Priscianus einer der wertvollsten und gediegensten metrologischen Zeugen. Von
dreien seiner sechs einschligigen Abschnitte empfahl es sich, zunéchst den lateinischen
Text anzufiihren und daran dessen deutsche Ubertragung mit eingeklammerten
Erlduterungen anzuschlieBen.

1. MS. II 83, 11£f.: uncia drachmae VIII . . . . unciae XII libra. Libra vel mina
Attica drachmae LXXV. Libra vel mina Graia drachmae C*). Talentum Atheniense
parvum minae LX; magnum minae LXXXIII et unciae I'V. ‘1 Unze (27,18 g) hat
8 (jungattische) Drachmen (8-3,3975 g). 12 Unzen sind 1 (schwere rémische) Libra
(12-27,18 g=326,16 g). 1 (jungattische) Mine (339,75 g) — nicht Libra! — hat
75 (altattische Handels-)Drachmen (75-4,53 g=2339,75 g). 1 griechische Mine
— nicht Libra! — hat (im allgemeinen und organischerweise) 100 Drachmen. Das
kleine athenische Talent (das Netto- oder Miinz-Talent) hat (organischerweise) 60 (alt-
attische) Netto- oder Miinz-Minen (60 -434,88 g=26,0928 kg). Das grofle (athenische
Talent, das Brutto- oder Markt-Talent) hat (nach rémischer Berechnung?®)) 831/,
Librae — nicht minae! — (83'/3-326,16 = 27,18 kg).

1) MS. IT 83ff.

2) F. Hultsch, Metrol. 13.

3) Vgl. auch F.Hultsch, Metrol. 201, 3. — Nissen und Viedebantt haben, soviel ich sehe, sich
mit Priscians Aufstellungen nicht befal3t.

*) C/centum quingue cod.

%) Organischer weise 60 altattische Markt-Minen oder 62!/, altattische Miinzminen: 60-453 g
= 62/, - 434,88 g = 27,18 kg.
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Ubersicht.
Pfund und Minen kleines und grof3es Talent
12-27,18 g = 326,16 g schwer. rom. Pfund | 60 - 434,88 g = 26,0928 kg kleines
Talent =
754,53 g = 339,75 g jungattische Mine eubd. Talent
(netto)
100-4,3488 g | altattische Miinz- 60 - 453 g
= 434,88 . 3
% - 4,53 g | &|  Mine (netto) 62!/, - 434,88 g E
— 27,18 kg Talent =
100+ 4,53g = 453 g altattische Handels- | 80 - 339,75 ¢ eu(k;: f:i‘;nt
Mine (brutto) 831/, 326,16 g 5

2. Vollig klar ist die Rechnung, die Priscian!) an der Hand einer Notiz des Livius?)
anstellt. Nach Polybios?) hatten die Achder fiir die Freilassung ihrer gefangenen Mit-
biirger im ganzen 100 Talente zahlen miissen, fiir jeden Mann 500 romische Denare;
Livius errechnete daraus die Anzahl der Losgekauften 1200 Mann. 100 Talente
hatten also damals 600000 Denare; 1 Talent = 6000 Denare = 60 Minen; 1 Mine
=160 Denare. ‘In jener Zeit’, so gibt Priscian richtig an, ‘waren die Denare Silber-
linge, die 24 Siliquae wogen.” Da auf 1 Unze (27,18 g) 144 Siliquae gehen, so wog
der damalige Denar /s Unze = 4,53 g, d. h. genau soviel wie 1 altattische Handels-
drachme. Die 100 Talente wogen demnach 600000-4,53 g—=2718 kg; 1 Talent
27,18 kg. Das ist der Bruttowert des eubdischen Talentes. Der Gewdhrsmann Pris-
cians hat demnach angenommen, dafl die Summe nicht in barer Miinze abgezahlt
entrichtet wurde, nach dem Netto-Talent von 26,0928 kg, sondern daf sie in un-
gemiinztem Silber abgewogen wurde nach. dem Brutto-Talent von 27,18 kg.

3. In der zweiten Liviusstelle?), die Priscian anschlieBend®) behandelt, wird die
Beute besprochen, die im Jahre 194 v. Chr. T. Quinctius Flamininus an seinem zweiten
Triumphtage den Rémern an Edelmetallen vorfiithrte: Livius unterscheidet un-
bearbeitetes, verarbeitetes und gemiinztes Silber und Gold (infectum, factum, sig-
natum). An Goldstiicken werden (nummi Philippei von 8,7 g) 14514 Stiicke gezéhlt,
an Silberlingen ‘84000 attische Tetradrachmen’. Dazu bemerkt Priscian, daf3 1 at-
tisches Tetradrachmon das Gewicht von etwa 3 romischen Denaren habe. Da er in
seiner vorigen Rechnung den rémischen Denar zu 4,53 g rechnet, wiegt das attische
Vierdrachmenstick 3-4,53 g=13,59 g und 1 attische Drachme 13,59:4=3,3975 g.
Dasist die jungattische Drachme, der neronische Denar.

4. Die dritte Liviusstelle®), mit der sich Priscian befaft, ist jene Klausel im
Friedensvertrag der Romer mit dem Ko6nig Antiochus von Syrien (S. 201). Sie lautet
bei Polybios (21, 43): M%) EAattov & &hxérew 6 Tdhavrov Atpdv Popaixév .
Bei Livius: talentum ne minus pondo LXXX Romants ponderibus pendat. 1 Talent
soll nicht weniger als 80 rémische Pfund wiegen.’ 80-326,16 g —= 26,0928 kg =1 eubo-
isches Talent (netto) =1 kleines Talent. Priscian bemerkt dazu: ‘Livius zeigt, dal3
1 groBles Talent 80 Pfund und ein wenig mehr wiegt, denn die obige Berechnung
(Nr. 1) bekundet, daB 1 Talent 83'/; Pfund hat, was 6000 Denare ausmacht. (83/4
-326,16 g=6000-4,53 g=27,18 kg). Wenn Livius schreibt: ‘1 Talent soll kein ge-

1) MS. II 84, 51f.

2) Livius 34, 50, 6.

3) Polybios 19, 1, 2.

4) Livius 34, 52, 4.

) MS. IIT 84, 20. 6) Livius 38, 38, 13.
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ringeres Gewicht als 80 romische Pfund wiegen’, so heifit das: der Senat fafite diesen
BeschluB, damit nicht mehr als 3!/; Pfund an jedem Talent fehle.” Man sieht, Priscian
hatte keine richtige und klare Vorstellung davon, dall der romische Senat hier nach
dem romischen Miinz- oder Netto-Talent, nicht nach dem Markt- oder Brutto-
Talent die Summe bestimmte.

5. u. 6. An die vier vorstehenden Erlduterungen, die Priscian einer guten, alten
Quelle entnahm, schlieBt er zwei weitere an, worin er auf eigene Faust den Versuch
macht, die beiden Gewichtsangaben vom kleinen und groflen Talent ins Einvernehmen
zu bringen mit den Gewichtsangaben des gleichen Namens, die er in anderen Quellen
vorfand. Seine voreilige Annahme, das miiiten Talente von demselben Gewicht sein,
weil sie gleichen Namens seien, wurde ihm zum Verhdngnis. Denn in diesen anderen,
wohl jiingeren Quellen waren damit das kleine und das groBe Ol-Talent!) gemeint:
jenes wog 19,5696 kg, das Olgewicht des attischen Ol-Metreten von 21,744 1; dieses
wog 32,616 kg, 1 Zentner, das Olgewicht des Centenarium von 36,24 1. Priscian hat
auch diese beiden Talente ganz richtig berechnet, d. h. so, wie sie in seiner zweiten
Vorlage angegeben waren; sein fataler Irrtum ist nur, dall er wegen der gleichen
Benennung grofles Talent 83!/, rémische Pfund (=27,18 kg) mit 100 jungattischen
Minen (33,975 kg) gleichstellt und wegen der gleichen Benennung kleines Talent
60 attische Miinz-Minen (26,0928 kg) mit 60 rémischen Pfund (19,5696 kg). Aus
letzterer Gleichung zog er den weiteren Trugschluf3, daf Mine und Pfund (mina und
libra) gleiche Begriffe und Gewichte seien.

MS. IT 85, 7—18: Est sciendum, quod?) secundum Livii computationem C minae
Atticae, quarum singulae LXXV drachmas habent, faciunt talentum magnum, nam
minus (sc. talentum) LX habet secundum Dardanum. Quod autem est magnum et minus
(sc. talentum), ostendit Terentius in Phormione: ‘siquis daret talentum magnum. —
Italica autem mina drachmas habet, ut supra dictum est, LXXXX VI, quod est libra XII
unciarum, vd est denarii LXXI1. — Hac igitur com putatione LX X XIII librae romanae
et IV unciae — quod est magnum talentum — C minas Atticas faciunt. — ‘Man mull
wissen, dafl nach des Livius Berechnung 100 (jungattische) Minen (von 339,75 g),
von denen jede 75 (altattische Handels-)Drachmen wiegt (75-4,563 g=339,75 g),
1 groBes Talent ausmachen (100-339,75 g= 33,975 kg). Aber?®) das kleine Talent hat
nach Dardanus 60 (altattische Miinz-)Minen (60-434,88 g =26,0928 kg). DaB} es aber
ein grofles und ein kleines Talent gibt, zeigt Terenz im Phormio (V. 643—667): ‘Wenn
einer ein grofBes Talent gdbe.” — Die italische Mine — richtiger libra (Pfund) — (von
326,16 g) hat, wie oben gesagt, 96 (jungattische) Drachmen (96 -3,3975 g = 326,16 g);
das ist die libra (Pfund) von 12 Unzen (12-27,18 g= 326,16 g) oder 72 (altrémischen)
Denaren (72-4,53 g=326,16 g). — Nach dieser Berechnung also machen 83'/; ro-
mische librae (Pfund) (= 83'/5-326,16 g = 27,18 kg) — das ist ja das grofBe Talent —
100 (jung-)attische Minen aus (100-339,75 g =33,975 kg!!).’

Das spatere grofle Talent?)

nach der schweren rém. Libra (netto) nach der jungattischen Mine (brutto)
a) 96- 3,3975¢g l a) 75+ 4,53g=339,75 g
72- 4,53 g, = 326,16¢
12- 27,18 g ‘
b) 100 - 326,16 g = 32,616 kg b) 100 - 339,75 g = 33,975 kg

1) Vgl. oben S. 129ff. 184f.
2) Nach scire folgt ein Satz mit quod statt des Ace. c. inf.
3) nam im Spéatlatein eine adver sative Konjunktion.
4) Vgl. oben 8. 190 zum Netto- und Bruttowert der jungattischen Mine.



Kor und Kab. 205

SchlieBlich zitiert Priscian!) aus Seneca?) die Worte: 24 Sesterzen’ mit dem
Bemerken: ‘Das ist das kleine attische Talent. 24 Sesterzen namlich wiegen 60 Librae
(Pfund).” Was fiir ein Gewicht ist damit beschrieben ? 1 sestertius oder 2!/, Pfund
wiegt 21/,-326,16 g =815,4¢g. Das ist, wie S. 129. 136. 173 gezeigt, das Olgewicht von
1 Choinix von 0,906 1, die sog. thebaische Mine?). Das 24 fache ist die Hélfte des
attischen Medimnos, der attische Ol-Metret von 21,744 1 mit einem Olgewicht von
19,5696 kg, das auch von Isidorus?) als das Gewicht von 24 Choiniken — er nennt
sie Sextare — beschrieben und als mittleres Talent bezeichnet wird. Priscian bemift
dasselbe Gewicht aulerdem auch ganz richtig zu 60 romischen Pfund =60-326,16 g
=19,5696 kg, nennt es aber das kleine attische Talent in der irrigen Vorstellung,
daBl es mit dem kleinen Talent von 60 altattischen Miinz-Minen (60-434,88 g
=26,0928 kg) identisch sei. Zur Bezeichnung kleines oder kleinstes Talent fiir das
Gewicht von 19,5696 kg vgl. S. 120. 130f.

Die vorstehenden Besprechungen antiker Gewichte und ihrer Norm haben vor
allem deren feste Verankerung in den antiken Hohlmafen, je nachdem diese mit
Wein, 01, Weizen oder Gerste gefiillt sind, erwiesen und damit neue, feste Grund-
lagen fur deren Beurteilung ergeben. Die Gewichtseinheit ist aus der HohlmafBeinheit
entstanden, nicht umgekehrt. Fiir die Feststellung einer Gewichtsnorm ist ihre
Herleitung aus der HohlmaBnorm ebenso wertvoll und beachtlich wie ihre Fest-
stellung an Gewichtsstiicken oder Miinzen. Die Entscheidung der numismatischen
Streitfrage, auf welche Weise aus dem oft sehr verschiedenen Gewicht der einzelnen
Stiicke einer Miinzsorte deren Norm ermittelt werden kann, diirfte nach dem Ge-
sagten zugunsten der Ansicht Mommsens, der Hultsch, Regling, Haeberlin u. a.
folgten, ausfallen im Gegensatz zu der anderen Ansicht, die von Babelon, Hill,
Kubitschek, Weilbach und Viedebantt®) vertreten wird. Nach jenen entspricht
der Norm einer Miinzsorte mehr das Hochstgewicht als der Durchschnitt der Effektiv-
gewichte, d. h. dasjenige Gewicht, ‘bis zu dem die einzelnen Wégungen lickenlos
fortschreiten und das seinerseits noch durch mehrere Exemplare belegt ist’; letztere
hingegen suchen die Norm aus dem mittleren Gewicht, und zwar aus den durch die
meisten Exemplare belegten Stufen, zu gewinnen.

V. Der Charakter des Kor-Systems und seine Stellung zu
drei anderen Riesenmafien.

Nachdem im vorstehenden das Kor-System sowohl in seinen einzelnen Hohlmaf3-
und Gewichtsstaffeln als auch auf seine Hohlmaf3- und Gewichtssysteme untersucht
und geklart ist, liegt sein allgemeiner Charakter klar zutage. Fiir die Bemessung der
HohlmaBe bilden drei HandmaBe oder Xesten (Sextare) die Grundlage: das alt-
agyptische Hin von 0,453 1, das als phonizisch-hebréisches Log und als attischer und
romischer Xestes weit verbreitet war, der alexandrinische und italische Xestes von
von 0,5436 1 und der groBe Ol-Xestes von 0,604 1 mit seiner Hilfte, dem kleinen
Ol-Xestes (Ol-Kotyle, Ol-Horn) von 0,302 1 Die Netto- und Bruttobetrige der
Gewichtsstaffeln sind aufgebaut auf dem Netto- und Bruttowert der jungattischen
Mine von 326,16 g und 339,75 g; ersterer stimmt tiberein mit dem schweren rémischen

1) MS. IT 85, 18.

%) Seneca X epist. cod. Novatum.

3) Auch das Weizengewicht des sizilischen Metron von 1,0872 1.

%) MS. IT 141, 21—25. Vgl. S. 129.

5) O. Viedebantt, Forsch. 6 u. 27ff.; ders., Antike Gewichtsnormen u. Miinzfi3e 12.
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Pfund (libra, Atpe) von 326,16 g. Zur jungattischen Mine gehért das Talent von
40,77 kg (bzw. 39,1392 kg) und seine Hilfte, die manchmal als groBes und kleines
Talent bezeichnet werden; zum romischen Pfund gehort das Centenarium von
32,616 kg. Nahe verwandt mit dem jungattischen System ist die altattische, solonische
Ol-Mine, die sog. thebaische Mine von 815,4 g und ihre Hilfte, die gewshnliche Ol-
Mine von 407,7 g. Das sind alles HohlmafBle und Gewichte, die im Mittelmeerraum in
der romischen Kaiserzeit im Schwange waren. Auch jene sonderbaren Nominale von
11, 22, 88 Einheiten haben sich als Abrundungen romisch-griechischer Hohlmaf(e
herausgestellt, die den Zweck hatten, babylonisches, frither in Syrien und Paléstina
gebrauchliches Hohlmaf} zu ersetzen.

Die Charakterisierung des Kor-Systems wére jedoch nicht vollstindig, wenn
nicht noch seine Stellung zu den beiden anderen antiken griechisch-rémischen
Riesenhohlmaflen, dem rémischen Culleus und der bootisch-persischen (?) Achane,
und zu seinem Vorginger, der babylonischen Berechnung der Kamelslast, geklirt
wiirde. Denn es kann, wie wir sahen, nicht zweifelhaft sein, daf in fritherer Zeit, wo
babylonisches Mafl und Gewicht im Nahen Osten gebrduchlich waren, die Kamelslast
nach diesen berechnet war.

Der groB3e Culleus von 521,856 1 (543,6 1)
und der kleine Culleus von 52,1856 1 (54,36 1).

Das Riesenmalf} des Culleus spielte bei den Rémern, wie die vielen Belege im Thes.
ling. lat. (1289, 17) zeigen, eine groBe Rolle. Seine Bezeichnung bei Hultsch?) und
Nissen?) als Fafl oder Weinfal} verleitet zu der falschen Vorstellung, als ob er ein
holzerner Behélter gewesen sei. Wie die halbe Kamelslast mit dem lateinischen
Namen follis (Sack, Schlauch) bezeichnet wird und sich damit als ein rémischer
HohlmafBbegriff erweist, so auch dieses Riesenmal}; die Glossen?) bezeichnen den
culleus als follis bubulus, follis bubilinus, uter ex corio factus, &coxog [delog, &oxdg
Tadpetog, d. h. als einen Balg oder ledernen Schlauch, der aus einer einzigen Ochsen-
haut hergestellt ist. Schon bei Homer begegnet ein derartiger fest verschlieBbarer
Riesenbehélter: der Windgott Aeolus schenkte zum Abschied dem Odysseus?) einen
solchen Lederschlauch, hergestellt aus der Haut eines neunjahrigen Ochsen; in ihm
hatte er die widrigen Winde eingesperrt. Bekannter sind die kleineren, aus einem
Ziegenfell hergestellten Weinbehélter (&oxog alyetoc, uter caprinus), die etwa 1/,
des Ochsenbalges enthielten und bereits bei Homer mehrfach begegnen. Dem Inhalt
eines Ziegenbalges mag der kleine romische culleus, auf den wir S. 208 noch zuriick-
kommen, entsprechen. Ochsen- und Ziegenbalg diirften demnach zu den &ltesten
Flissigkeitsbehéltern und HohlmafBen der Mittelmeerkultur gehoren?).

Der culleus diente zuweilen auch zur Aufbewahrung von Friichten und Getreide®),
hauptsichlich aber von Wein und OI7). Der rémische Landwirt berechnete z. B. den
Ertrag seiner Weinberge nach iugera und cullei; es gab Gebiete in Italien, in denen

1) F. Hultsch, Metrol. 115.

2) H. Nissen, Metrol. 868.

3) Thes. ling. lat. 1289, 17.

%) Od. 10, 19.

%). Culleus ist ein lateinisches Lehnwort, griechisch xobAeog, xohedg, verwandt mit xé Fiog,
%0tA0g, casus. xoiedg bezeichnet die Lederscheide des Schwertes; aber xokcogdpot, der Titel einer
Komédie, diirften nicht ‘Scheidentrager’ sein, sondern ‘Sacktriger’ (sexopbpot).

¢) Ulp. dig. 33, 7, 12, 1.

7) Paul. Fest. 50.
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1. Die Untermalfe des groBen Culleus von 521,856 1 (543,6 1) (zu Seite 207).

Beiblatt V.

Medimnen

Metreten

Modien

Xesten

attisches MaB3

rémisches Ma@3

12 att. M. zu 43,4881 (45,3 1)
10 siz. M. zu 52,1856 1 o. kl. Cull. (54,36 1)

24 (25) att. M. zu 21,744 1 (22,65 1)
20 r6m. Amph. zu 26,0928 1 (27,18 1)

72 (75) att. M. zu 7,248 1 (7,55 1)
60 rom. M. zu 8,6976 1 (9,06 1)

1152 (1200) att. X. zu 0,453 1

} 960 (1000) alex.-ital. X. zu 0,5436 1

ptolem. MaB 8 ptol. M. zu 65,2321 (67,95 1) 16 ptol. Artab. zu 32,616 1 (33,975 1) 48 (50) Sata zu 10,8721 (11,325 1)
2. Das Gewicht des Culleus von 521,856 1 (543,6 1) (zu Seite 207).
Gerste Weizen 01 ‘ Wein (Wasser)
kg 313,1136 (326,16) kg 391,392 (407,7) kg 469,6704 (489,24) kg | 521,856 (543,6) kg
326,16 (339,75) kg 375,73632 (391,392) kg
rém. Zentner zu 32,616 kg 10 12 14,4 (15) | 16
jungatt. Talente zu 40,77 kg 8 (8Y/,) 10 121(12%/,) ] 13/,
3. Der Ursprung der Minen und Pfunde (zu Seite 173).
HohlmaBe I Gewichte
Wein- und Wassergewicht Olgewicht Weizengewicht Gerstengewicht
1 Nominal g Nominal g Nominal g Nominal g Nominal
T
0,906 Choinix 906 Solon. Handels-Mine 815,4 Thebaische Mine br. 679,50 schw. neuattische Mine 543,6 Alex.-ital. Mine
schwere att. Ol-Mine nett. 652,32 Weizen-Mine = 2 W. Litra = 2 leichte r6m. Litren
0,453 Hin = att. Xestes 453 altatt. Handels-Mine 407,7 1. att. O1-Mine br. 339,75 leichte neuatt. Mine 271,8 leichte rom. Litra
= ptol. Weizen-Mine nett. 326,16 | Weizen-Litra = schw.rém.
Litra

1,0872 | sizil. Metron 1,0872 2 Alex.-ital. Minen 978,48 | schwere Ptol. Ol-Mine 815,4 Theb. Mine br. 679,50 schwere neuatt. Mine

= 2 alex.-ital. schw. Ptol. Weizen-Mine nett. 652,32 1 Mine = 2 schw. rém.

Xest. Litra
0,5436 | Alex.-ital. Xestes 543,6 | Alex.-ital. Mine 489,24 | leichte Ptol.-Ol-Mine 407,7 1. Ptol. Weizen-Mine br. 339,75 leichte neuatt. Mine

= 1. att. O1-Mine nett. 326,16 schw. rém. Litra (Pfund)
0,2718 | rém. Hemina 271,8 leichte rémische Litra (Pf.) | 244,62 | rém. Ol-Litra = 1/, Ptol. — — =5 =
Ol-Mine
0,604 | GroBer Ol-Xestes =l — 543,6 Alex.-ital. Mine —- — — —
0,302 Kleiner O1-Xestes — = 271,8 Alex.-ital. Litra
| Ol-Kotyle leichtes rém. Pfund

gegentiber Seite 206
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1 iugerum 7, 8, 10 und 15 cullei Wein brachte!). Der groBe culleus fand bei den
Romern auflerdem eine Verwendung, die seiner urspriinglichen, rein wirtschaftlichen
.Bestimmung voéllig fremd war, aber in der Literatur viel hdufiger erwidhnt ist;
Schwerverbrecher, wie Elternmérder und Ehebrecher, wurden darin eingenédht und
ertrinkt. Im Thes. ling. lat. wird diese sekunddre Verwendung an erster Stelle
verzeichnet.

Das Volumen ist durch die Grof3e eines Ochsenbalges, d. h. eines Ochsenleibes,
im allgemeinen besti®mt. Auch daf} ein erwachsener Mensch darin Platz findet, 148t
auf seine ungefdhre Grofe schlieBen. Der Inhalt ist etwas grofler als der eines recht-
winkligen Prismas von !/,-1/5-2 m =1/, cbm =500 1. Im Carmen de pond. V. 862%)
und bei Plinius®) wird sein Volumen auf 20 romische Amphoren normiert: netto
20-26,0928 1=1521,856 1, brutto 20-27,18 1=543,6 1, von Cato?) sonderbarerweise
zu 41 urnae, d. h. zu 20/, amphorae®). Es gibt noch einen einschlégigen lateinischen
MaBtext, der aber weder von Hultsch®) noch von Nissen?) noch von Viedebantt®)
angezogen wird, der aber hier nicht fehlen darf, weil er seine Verwandtschaft mit dem
Kor bezeugt und dadurch auch auf die Herkunft und das Wesen des Kor ein gewisses
Licht wirft. MS. IT 142, 10: Duo chori culleum (reddunt), quod sunt modit LX. ‘2 Kor
machen 1 culleus, das sind 60 Modien?).” Man konnte bisher diese MaB3angabe nicht
ausschopfen, weil Kor und Modius keine eindeutigen Hohlmafle sind. Es sind, wie
oben 8. 112 nachgewiesen ist, 2 Weizen-Kor von je 269,928 1 (27,18 1) und 60 romische
Modien von je 8,6976 1 (9,06 1) gemeint. Hier also ist der culleus als Trockenmalf}
berechnet, in den anderen MafBtexten als Flussigkeitsmal}; in beiden Féllen nach
romischen Hohlmaflen und nur in lateinischen Texten.

Aus dem Gesagten geht hervor, dal Kor und culleus verwandte Hohlmafe sind.
Der wesentliche Unterschied zwischen beiden besteht darin, dafl 1 Kor ein einheit-
liches Gewicht, aber je nach der Fiillung vier verschiedene Hohlmale vorstellt,
wahrend 1 culleus ein einheitliches Hohlmal}, aber je nach der Fiillung vier ver-
schiedene Gewichte ausmacht. Die Verwandtschaft des culleus mit dem Kor zeigt
sowohl die Gliederung des culleus in seine untergeordneten Hohlmafe als auch die
Feststellung seiner vier verschiedenen Gewichte. Der culleus hat, wie die 1. Tabelle
auf Beiblatt V zeigt, ein glattes Verhdltnis zu den attischen, ptoleméischen und
romischen Hohlmafen, besonders — wie zu erwarten ist — zu letzteren.

Ebenso weist der culleus, wie die 2. Tabelle auf Beiblatt V zeigt, ein glattes
Verhéltnis namentlich zu dem romischen Grofgewicht auf, dem centenarium von
32,616 kg, aber auch — gleichwie die Gewichte des Kor-Systems — zu dem Talent
von 40,77 kg. Besondere Beachtung verdienen sein Gersten- und sein Weizengewicht.

Das Gerstengewicht des grolen culleus betragt 10 Zentner, das des kleinen culleus
genau 1 Zentner. Damitsind wir auf die fiir Roms Frithzeit charakteristische dezimale
Staffelung gestoBen. Diese beiden HohlmaBe stammen aus jener Zeit, wo die kleine

1) Thes. ling. lat. 1290, 10£f.

2) MS. IT 96.

3) Plinius n. h. 14, 52.

4) Cato, De agr. 148, 1.

5) Das ist vermutlich eine Abrundung des Bruttoma@es, das genau 41,6 urnae = 20,8 amphorae
betragt.

) F. Hultsch, Metrol. 115.

7) H. Nissen, Metrol. 868.

8) 0. Viedebantt, Quaest. Epiph. 82.

9) Vgl. 8. 112.
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romische Bauerngemeinde vornehmlich von der Viehzucht und dem Ackerbau lebte,
wo es noch kein Metallgeld gab, wo noch, wie in Homerischer Zeit, Waren nach 1 Rind
oder 1 Ochsen bewertet und gehandelt wurden. Wie schon oben S. 183 erwihnt
wurde, galt in der Ubergangszeit vom Viehgeld zum Metallgeld 1 Ochse=100 Kupfer-
As, d. h. 1 centenarium (centussis). In dieser Friihzeit hat man offenbar das Volumen
1 Ochsenbalges (culleus) zu 1000 (960) italischen Sextaren von je 0,5436 1 normiert
und sein Gerstengewicht zu 1000 (960) schweren Pfund von je 326,16 kg. Die dezimale
Unterstufe bildete der Ziegenbalg, der kleine culleus (s. S. 140), mit einem Volumen
von 100 (96) italischen Sextaren von je 0,5436 1 und einem Gerstengewicht von
100 (96) schweren Pfund = 1 rémischen Zentner (pondo centenarium ).

Das Weizengewicht des groBen culleus verdient deshalb Beachtung, weil sein
Nettowert — bisher nicht erkannt — in einer Glosse des Hesychius!) angefiithrt wird;
dort steht als schwerste Gewichtseinheit ein Talent von 1152 rémischen Pfund
(Mrpaw, librae) notiert. Diese bisher ritselhafte Zahl 1152 kann nicht auf einem
Schreibfehler oder einem anderen Versehen beruhen, weil ihre Teilbarkeit durch 96
sie als einen regelrechten Nettowert ausweist, dessen Bruttowert 1200 Pfund betrigt,
d. h. 12 rémische Zentner. 1152 rémische Pfund sind 375,73632 kg; 1200 rémische
Pfund sind 391,392 kg. Das sind, wie die vorige zweite Tabelle zeigt, die beiden
Weizengewichte des groBlen culleus.

Der kleine culleus war, wie sein Name besagt, ebenfalls ein lederner Schlauch,
vermutlich ein Ziegenbalg. Sein Volumen ist nur aus einer Tabula medicorum?)
bekannt. Dort bildet er die urspriingliche Spitze des romischen HohlmaBsystems,
dessen drei groBte HohlmafBe mit ihrem Nettowert verzeichnet werden: 1 culleus
=96 Sextare, 1 amphora = 48 Sextare; 1 urna = 24 Sextare. Die Bruttowerte
betragen also 100, 50 und 25 Sextare und die modernen Werte 52,1856 1 (54,36 1),
26,0928 1 (27,18 1) und 13,0464 1 (13,59 1)2). Der kleine culleus hat dasselbe Volumen
wie der sizilische Medimnus, der aus 6 romischen Modien von je 8,6976 1 (9,06 1)
besteht. Seine Weinfiillung wiegt 2 eubdische Talente von je 26,0928 kg (27,18 kg);
seine Weizenfiillung 1 Talent von 39,1392 kg (40,77 kg) ; seine Gerstenfiillung 1 romi-
schen Zentner von 32,616 kg (bzw. ein Talent von 33,975 kg).

Die Achane von 1956,96 1 (2038,50 1).

Noch groBer als der groBe culleus ist die Achane?). Von den einen wird sie als ein
persisches, von anderen als bootisches Hohlmall bezeichnet. Von Aristoteles wurde
ihr Volumen zu 45 attischen Medimnen angegeben, d. h. zu 1956,96 1 (2038, 5 1);
nach Phanodemos war es eine groe Getreidekiste. Das Volumen der Achane ent-
spricht folgenden antiken HohlmafBgréfen:

s i . B
60 [ptol.Metlete, von 32,616 1(33,975 1) 10 YVem Kor von 195,696 1 (203,85 1)
lArtaben 9 O1-Kor von 217,44 1(226,5 1)
50 Wein-Cadus von 39,13921 (40,77 1) 7,2 (7,5) Weizen-
45 att. Med. von 43,488 1(45,30 1) Kor von 260,928 1 (271,8 1)
fsiz.Med., 6 Gersten-Kor von 326,16 1(339,751)
‘ 52,18561 (54,36 1
il o ke ) 3%/, gr. Culleus  von 521,856 1(543,6 1)
[ptol. Med.,
232 1(67,85 1
{Wein-Nebel von 65,23 (67,85 1)
1) MS. I 326, 17.
2) Vied. 58, 3.
3) 8. 140.

4) MS. I 314, 5. 334, 22. — F. Hultsch, Metrol. 392. 479. 543. — H. Nissen, Metrol. 861.
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Von diesen Gleichungen fallen die dezimalen Zahlen von 60, 50, 30 und 10 Einheiten
der Flisssigkeits-HohlmafBe auf. Dazu stimmt, dal3 in unserer grolen Tabelle in der
Sparte der Wein- und Wasser-Hohlmafe die dezimalen Betrige von 1/;,, 1/149 Achane
auftreten. Man darf daraus folgern, dafl die Achane nicht nur ein Hohlmal} zur
Bemessung von Getreide war, daf vielmehr ihre Wein- und Wasserfiillung maf-
gebend fiir ihr Gewichtssystem war. Am wichtigsten aber ist die Ubereinstimmung
ihrer drei rein dezimalen Stufen mit der von Ezechiel bezeugten dezimalen Teilung
des Kor (Chomer) in Epha und Assaron (Zehntel)=1:10:100. Vielleicht hat Eusta-
thios!) recht, wenn er die Achane und Artabe als persische Hohlmafe bezeichnete?).

Das babylonische Vorbild.

Die Gewichte und Hohlmaf@e, nach denen in den Epiphanius-Texten die Kamels-
last und ihre Unterteile berechnet werden und die in den vorstehenden Kapiteln
behandelt sind, lassen erkennen, dafl eine derartige Berechnung der Kamelslast
frithestens in der Diadochenzeit aufgekommen und hellenistischen Ursprungs ist.
Esist, wie bereits S. 151 bemerkt wurde, ausgeschlossen, dafl den MaB- und Gewichts-
angaben eines KEzechiel diese Gewichte und Hohlmafle zugrunde liegen. Da aber
bereits im alten Babylonien die beiden Lasttiere Kamel und Esel die wichtigsten
Tréager und Vermittler des Handels und Verkehrs waren, so muf3 dort schon viel
frither die Maximalbelastung der beiden Lasttiere normiert gewesen sein, und zwar
nach babylonischem Gewicht und Hohlma@. Der groe Einflufl babylonischer Kultur
berechtigt zur Annahme, dafl vor der hellenistischen Zeit die Bemessung der Trag-
lasten auch in Phonizien und Paldstina auf babylonische Weise erfolgte. In der Tat
ist, wie S. 143. 162 bemerkt, neben dem Aufbau des Kor-Systems zu 120 Kab ein
alterer, rein dezimaler Aufbau zu 100 Einheiten bemerkbar. Schon Hultsch3) hob
diese Staffelung hervor; Chomer : Epha : Assaron (Zehntel)=100: 10 : 1. Das Riesen-
maf der Achane wies ebenfalls die rein dezimale Staffelung auf 1000:100:10:1.

Das babylonische Gewichtssystem?) besteht aus drei Hauptstatfeln:

30,24 kg Talent 1
504 g Mine 60 1
8,4 g Sechzigstel 3600 60

Die Mine entspricht dem Wassergewicht eines babylonischen HohlmafBes von 0,504 1,
ebenfalls eines Sechzigstels®); denn das Talent war gleich dem Wassergewicht eines
Grof3-HohlmaBes von 30,24 1.

Durch die Einfiithrung hellenistischer Hohlmafe in Syrien und Palédstina waren
die babylonischen MaBe dort nicht véllig verdrangt worden; einige hatten sich, wie
wir S.101u. 103 nachwiesen, in hellenistischer Umrechnung zu attischen Xesten von
0,453 1 erhalten: ein Modius von 15 babylonischen Sechzigstel, umgerechnet zu
17 attischen Xesten; das Aporrhyma von 10 babylonischen Sechzigstel, umgerechnet
zu 11 attischen Xesten; der Wein-Saites von 20 babylonischen Sechzigstel, um-
gerechnet zu 22 attischen Xesten; ein Wein- oder OlgroBmaf von 80 babylonischen
Sechzigstel, umgerechnet zu 88 attischen Xesten. Als hellenistisch-romisches Gewicht

1) Zu Odyssee 19, 28.

2) Hultsch, Metrol. 481 Anm. 1.

2) F. Hultsch, Metrol. 452.

4) F. Hultsch, Metrol. 398. — H. Nissen, Metrol. 858. — O. Viedebantt, Antike Gewichts-
normen u. MiunzfiBe 22.

%) F. Hultsch, Metrol. 393ff. Vgl. oben S. 101ff. 199f.

Bonner Jahrbiicher 147 14
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in Syrien und Palédstina die Oberhand gewann, kam fiir das Schwergewicht der
Kamelsbelastung eine solche genaue Umrechnung der babylonischen Talente aus
Griinden der Praxis nicht in Frage.

Die Kamelslast (Kor) nach hellenistischer Bemessung betrug 195,696 kg (bzw.
203,85 kg). IThr Vorbild, die Bemessung nach babylonischem Gewicht, kann einerseits
nicht sehr verschieden davon gewesen sein, mull andererseits eine glatte Anzahl
babylonischer Minen und Talente ausgemacht haben. Am néchsten kommen zwei
babylonische GewichtsgroBen: 360 babylonische Minen = 181,44 kg; 400 baby-
lonische Minen = 201,60 kg. Das erstere Gewicht darf mit Sicherheit aus mehreren
Griinden als das babylonische Chomer (Kor) angenommen werden. Erstens stellen
die 360 babylonischen Minen 6 babylonische Talente vor. Es wog also das semitische
Chomer oder Kor urspriinglich genau 6 babylonische Talente = 181,44 kg. Seine
Hilfte, die Esels- oder Mauleselslast, das Lethek, wog genau 3 babylonische Talente.
Die Mnasis und das Nebel 2 babylonische Talente, eine Last, die ein kraftiger Mann
heben kann = 60,48 kg. 1 babylonisches Talent endlich von 30,24 kg bildete das
Maximalgewicht, das ein Mann tragen kann. Bei der Neuordnung dieser vier ver-
schiedenen Lasten in hellenistischer Zeit trat an die Stelle der babylonischen Mine
von 30,24 kg das groBe Talent, der romische Zentner von 32,616 kg oder dessen
Bruttowert, das Talent von 33,975 kg. Zweitens, Uibersetzt man das Gewicht von
360 babylonischen Minen in das Volumen der drei wichtigsten Fiillungen mit
Gerste, Weizen, Ol und Wein, so ergeben sich (vgl. Beiblatt IV,4) glatte 600, 500 und
400 babylonische Sechzigstel von je 0,504 1 fiir die Fiilllungen mit Gerste, Weizen
und Ol, wihrend das Weinquantum genau 100 babylonische Kapithe von je 1,8144 1
ausmacht. Wir haben damit auch das genaue Mafl der babylonischen Kapithe?!)
erfaf3t, das von Xenophon, Anab. I 5, 6, zu 2 Choiniken angegeben wird; 2-0,906 1
=1,812 1; Xenophons Angabe ist recht genau, vielleicht weil die Kapithe dem alt-
agyptischen System entnommen war. Drittens ist das babylonische Assaron, das
Gewicht von 1,8144 kg (das Weizengewicht von 1 Kapithe), das Gewicht von 6, 5 oder
4 Sechzigstel von je 0,504 1, je nachdem sie mit Gerste, Weizen oder Ol gefiillt waren.
Das ist das Vorbild des Klein-Gomor oder spéteren phonizischen Assaron (Zehntel)
von 6, 5 oder 4 alexandrinisch-italischen Xesten von 0,5436 1 und des Kab von 6, 5§
oder 4 attisch-romischen Xesten von 0,453 1.

So klein auch die Tabelle vom babylonischen Vorbild ist, so aufklérend und wert-
vollist der Einblick, den sie in das Wesen des babylonischen Hohlmaf- und Gewichts-
systems erdffnet (Beiblatt IV,4). Bekannt, aber nicht befriedigend erklért ist die Vor-
liebe der Babylonier fiir die Staffelung ihrer Mafe zu 360 Einheiten. Da sie ihr System
so eingerichtet hatten, dafl die Wasserfillung ihres HandmafBes, des Sechzigstel von
0,504 1, das Gewicht ihrer Mine von 0,504 kg ausmachte, so entsprachen (nach dem
bekannten GV von Wasser:Weizen: Gerste) einem Gewicht von 360 Einheiten oder
von 36 Minen: 360 Einheiten Wein, 400 Einheiten Ol, 500 Einheiten Weizen, 600 Ein-
heiten Gerste. Das ist die praktische und sinnreiche Bedeutung der babylonischen
MaB- und Gewichtsstaffelung. Das babylonische Hohlmal war darnach rein dezimal
gestaffelt.

Wegen der Ubereinstimmung persischen und babylonischen Gewichtes ist es
moglich, daBl auch die von Herodot?) angefiihrte persische Artabe mit einem baby-
lonischen Hohlmaf identisch ist. Nach dem iiberlieferten Texte soll sie 3 Choiniken
groBer gewesen sein als der attische Medimnos: 43,488-1-2,718 1=46,206 1. Das ist
" 1) F. Hultsch, Metrol. 3921,

2) Herodot I 192.
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aber ein Volumen, das schlecht zu dem babylonischen Sechzigstel von 0,504 1 pal3t;
Queipo!) hat angenommen, dafl es 30 Choiniken statt 3 Choiniken heilen miisse?).
Diese Lesart ergibt allerdings ein annehmbares Volumen von 43,488 1427,180 1
=60,468 1; denn 120 babylonische Sechzigstel sind 120-0,504 1= 60,48 1. 5 solcher
persischen Artaben voll Weizen und 3 von ihnen voll Wein wiirden genau das Ge-
wicht einer babylonisch bemessenen Kamelslast von 181,44 kg ergeben haben.
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125. — Yycovpindv: 94, 125. — Tédetov: 103. 160. 163. 193. — qoptxdv: 103. 135. — ‘golden’:
166. — ‘heilig’ s. heilige Zahlen.

Balg (follis, culleus, gcxéc). Ochsenbalg (r. 520 1), Ziegenbalg (r. 52 1): 206. 207.
BdcToypor: 115, 174.
Ballantion, follis (97, 848 kg): 126. 181. 182.

Bithynien. Nikomedischer Xestes (0,906 1?): 98. — Nicaeischer Saites (9,7848 1): 102. 154. 155.
BoUc s. Viehgeld.

Brutto- und Nettowerte. 94. 115. 118. 120. 149. 150. 154. 158. 159. 177. 179. 183. 188. 190—192.
196—198. 201—204. 208.
Brutto-Werte im Osten tiblich: 101. 117, 118. 123. 181. 182, 186. 191.

Cadus s. Sizilien.

Chous, Mittelstuck der Staffelung, duodezimal geteilt: 134. 135. 137. 141, 158.
Cypern. Modius: 120. 124. — Metret (108 Olxesten): 145.

Delphi s. Sparta.

FuB. Attischer FuB (330 mm): 732. — Rom. FuB} (296—297 mm): 740. 144.
Heilige MaBe und Zahlen: 96. 101—103. 146. 160. 163. 166.

Heterogene und homogene MaBe und Gewichte: 101. 103. 177. 187. 199. 200.
Hydria (4,53 1): 157.

Hyphe (2 Xesten): 161.

Italien. Alteste As-Gewichte: 184 u. Betblatt IV 3.

Rom. HohlmaBe. Amphora (KubikfuB}) (26,0928 1): 98. 105. 112. 117. 121. 139. 140. 143
—146. — Staffelung: 105. 108. 109. 136. 139. 141. — Cyathus (4,53 cl): 105. 106. 109. —
Cochlear (*/4 Cyathus): 106. — Acetabulum (Oxybaphon) (1/; Xestes): 106. 108. 109. — He-
mina (0,27181): 107. 109. 122. 194 = Tryblion: 108.

Sextarius, alexandr.-ital. Xestes (0,5436 1): 92. 96. 98. 99. 101. 105—106. 108. 113. 123.
140. 141. 165. 166 u. 6. — Sein Gewicht: 98. 105. 106. 108. 140. 173 u. Beiblatt V 3. — Sex-
tarius kastrensis (1,08721): 97. 98. — Congius (3,26161): 93. 97. 99. 101. 105. 108. 138. 162.
164. 165. 170. — Sizil.-rom. Modius (8,69761): 103. 107. 111. 112. 114. — Kleiner Culleus

(sizil. Medimnus) (52,1856 1): 123. 140. 208. — GroBer Culleus (521,856 1): 102. 123. 206
—208 u. Beiblatt V 1. 2.

Rom. Gewichtsystem: 127. 193—195. 208. — Uncia (27,18 g): 105. 106. 177. 185. 196.
202. — Altester Denar (4,53 g): 196. 203. 204. — Republik. Denar (3,883 g): 189. 195. 196.
197. — Neron. Denar (jungatt. Drachme) (3,3975 g): 105. 106. 195. 196. 203. — Die altesten
Kupferasse: 183f. — Leichtes rom. Pfund (271,8 g): 109. 138. 143. 148, 184. 194. 195. — Als
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Olgewicht: 105—109. 138. 140. 148. — Schweres rém. Pfund (326,16 g): 98. 105. 107. 109.
143. 181. 184. 195. 205. — Entstehung des Pfundes: 107. 143 u. Beiblait V 3. — Alexandr.-
rom. oder italische Mine (543,6 g): 98. 109. 136, 194 u. 6. — Vgl. Minenpaar. — Centenarium,
‘groBes Talent’ (32,616 kg): 93. 116. 119. 127. 129. 130. 131. 193. 195. 208. — Als OlmaB

(36,24 1): 103. 116. 124—131. 140. 179. 193. 204. — Centussis: 183. 207, — Follis: a) Ballan-
tion (97,848 kg): 181. 182. — b) (39,1892 kg, 40,77 kg): 182.

Keramion, Amphora (26,0928 1): 108.

Kubus. Seine Zerlegung: 141f. 176. — Kubik-Elle: 110. 139. — Kubikfu3: 132. 139. 140.
Kypros (10,8721 u. 13,0464 1): 157. 158.

AMjppo: 115, 174,

Litra (*/, Mine): 173. 191. 194. 195. — Sizil. Litra (108,72 g): 198. — Rom. Litra s. r6m. Pfund.
Lydien. Sekel (5,375—5,4 g): 200. — Kroiseios (8,12 g): 134.

Macedonien. Goldm. Philipps u. Alexander d. Gr. (8,7 g): 199. 201.

Manna: 166.

Maris (1,812 1): 134. 162. — Pontischer Maris (9,06 1): 156.

Medimnos s. Aegina, Alexandria, Athen, Sicilien. — % pé3dipvoc, medimne: 112. 119. — Med.
von 102 Xesten: 100. 120. — Gewicht = 1 Talent: 115. 116. 119. 121. 123.

Metret. Attischer (21,744 1). Antiochischer (54,36 1). Syrischer (36,24 1). Die drei Metreten: 143
— 146 u. Betblatt VI 1. — Der ptolem. Metr. (32,616 1): 149.

wéTpov. Sizil. Metron (1,08721): 122. 153. 173. — Choinix (0,906 1): 161.

Mine, mina, mna: 193. 197. — Entstehung aus dem HohlmaB: 719. 122. 128. 136. 142. 172. 173.
175. 188 u. Beiblatt V 3. — /g Talent: 172. — Minenpaar (543,6 g und 815,4 g): 136—138.
147.173.178. 181. 188. 194. - Vgl. Aegypten, Alexandria, Athen, Babylon, Palaestina, Rom.

Modius s. Alexandria, Athen, Pontus, Rom, Sicilien. — Binare Teilung: 141. 158. — Mod. von
17 Xesten: 100. 115. 120. — Mod. von 22 Xesten: 101, 146, — Gersten-Mod. (10,872 1) und
Weizen-Mod. (8,9676 1): 153.

Molbis (3,024 kg) = */,, babylon. Talent.
Netto-Werte s. Brutto-Werte.

Norm und Effektivgewicht der Miinzen: 200. 201. 205. — As: 184. — Attischer Stater (8,7 g):
198. — Att. Tetradrachmon (17,4 g): 199. 200. — Damarateion (43,488 g): 798. — Goldm.
Philipps u. Alexanders (8,7 g): 199. — Ptolem. Drachme (3,624 g): 189. — Stater des Straton:
200. — Lydischer Sekel: 200.

Ol-MaBe und Ol-Gewichte, Beiblait 111 u. I1, 1 u. 2.: GroBes Olhorn (0,604 1): 194. — K1. Ol-
horn (0,302 1): 98. 137. 148. 194. 195. — GroBer Olxestes (0,604 1, 543,6 g = 1 Mine): 134. 161.
178. 194 u. 6. — Kleiner Olxestes (0,3021, 271,8 g = 1 L r. Pfund): 98. 101. 120. 128. 133.
136. 138. 148. 153. 154, 159. 161. 163. 164. 178. — GroBer Ol-Chous (3,624 1): 136. 138. 160.
161 = Addix: 134. 162. — Kleiner Ol-Chous (1,812 1): 136. 157. 171. — Phorische Artabe
(28,9921, 1 eubodisches Talent 26,0928 kg): 135. 136. 147. — Centenarium (36,24 1; 32,616 kg)
und attischer Metret (21,744 1): 128—131. — Centenarium und ptolem. Metret (32,616 1):
124—128. — Babyl. Ol-Bath (20,16 1, 18,144 kg): 103 u. Beiblatt IV 4.

Palaestina, Phoenizien, Syrien. HohlmaBe. Log, Hin (0,453 1): 91. 93 u. 6. — Kab: 97. 99,
113, Betblatt I Staffel 15: 153. 167—170. — Stamnos (2, 1744 1): 98. 166‘.?168. — Klein-Gomor:
99. 165. 166. — Kampsakes (2,718 1): 121. 159. 168. 170. — Haeiliges Hin (2,718 1) und groBes
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Hin (5,436 1): 163. 164. — Heiliger Chous (2,718 1) und groBer Chous (3,624 1): 716 3. — Apor-
rhyma (4,89241): 156. 160. 208. — Ribos (5,436 1): 103. 123. 126. 138. 152. 159. 160. 161. —
Saites (9,7848): 102. 164. 1565. — Saphitha (Saton, 10,872 1): 102. 154. — Kollathon (11,325 1):
116. 154. — Bath nach hellen. MaB} (21,744 1, 22,65 1) = Nasses Saton: 117. 149; nach babyl
MaB, OlmaB (20,16 1, 18,144 kg): 103 u. Beiblatt IV 4, — Epha (Gewicht 18,144 kg): Gersten-
Epha (30,24 1), Weizen-Epha (25,20 1): Beiblatt IV 4. — Nebel (67,95 1): 91. 114. 115, 117. —
GroBes Kollathon: 154. — Mnasis: 91. 94. 115. — GroB-Gomor, Lethek: 91. 97. 112. 114. —
Kor: 91—93. 96. 111. 148; Gewicht: 180.

Gewichte. Gewichtsystem: 786—189. — Leichter Sekel, Lepton (6,795 g): 155. 182. 186.
187. — Schwerer Sekel (13,59 g): 186. — Sekel Israel (14,496 g): 190. — Mine, Denarion
(407,7 g): 181. 186. — Sistrani (2,4462 kg, 2,548 kg): 159. 164. — Leichtes Talent (40,77 kg):
181. 186. — Schweres Talent (81,54 kg): 186.

Askalon, Azotus (Asdod), Gaza: 102. 154. 156.
Phoenizien: Koros: 92. 153, Anm. 5.

Tyros. Minzgewicht (14,496 g): 189. — Sidon. Silberstater des Straton Philhellen
(25,2 g u. 26,0 g): 201.

Syrien. Syr. Metret (36,24): 123. 125. 128f. — Antioch. Metret (54,36 1): 117. 121. 123.
169. — Antioch. Holztalent (122,31 kg): 182.

Pergamon. Pergam. Kotyle (0,302 1): 138.
Persien s. Babylon.

popupéc: 174,

Pontus. HohlmaBe: 156—158. —Xestes: 98.
Postemorion s. Athen.

Ribos s. Palaestina.

Saites s. Aegypten.

Samos. Samios (21,744 1): 148.

Saphitha (10, 8721): 102. 154. 160.

Saton s. Alexandria.

Nasses Saton (21,7441, 22,65 1): 115. 117. 149.
Sigel fir Sextarius: 1471; fir Xestes: 129 Anm. 1. 167. 168; fir Litra, Mine, Talent: 173.

Sistrani s. Palaestina.

Sizilien. HohlmafBe. Staffelung: 121. 139. — Metron (1,08721): 122. 153. — Als Weizenmal:
187. — Trimetros (3,2616 1): 7121. — Prochus (6,5232 1): 121. 140. 159. — Modius (8,6976 1). —
Weizenmal: 110. 115. 116. 153. — Metret (Amphora) (26,0928 1): 749. — Cadus (39,1392 1):
103. 117. 121. — Medimnus, kleiner Culleus (52,1856 1): 121. 152. 208. — WeizenmaB: 92. 112.
114—116. 121—123. 143. 145. 151, 169. — Gerstenmal: 121.

Gewichte. Staffelung: 122. — Stater (8,7 g): 198. — Damarateion (43,488 g): 198. —
Litra (108,72 g): 198. — Weizenmine (815,4 g): 122.

Sparta. Dor., spartan., delph. Medimnos (57,984 1): 133. 135. — Artabe (28,9921): 135—138.

Staffelung: binare: 158. 176. 179. — binare und duodezimale: 141. — dezimale: 118. 143. 178.

207. 209. 210. — Vgl. Achane: 208. — Culleus: 206. — duodezimale: 94. 173. — duodezimale
und dezimale s. Brutto und Netto.

Stagion (4,53 g): 106. 109. 173. 196.

Syrien s. Palaestina.
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Talent. Name: 174. — Entstehung aus. dem Medimnos: 94. 115. 116. 119. 121. 123. 174. 208;
aus dem Metreten: 128. 129. 143. — Teilung: 180. — Goldtalent: 184. 185. Eubd. Talent s.
Athen. — GroBes Talent (= 2 kl. Tal.) nach Epiphanius (39,1372 kg): 123. — Kleines Talent
(19,5696 kg, 20,385 kg) und groBtes Talent (32,616 kg): 119. 128. 129. 180. 131. 140. 152. 175.
185. 204. — GroBes und kleines Talent nach Priscian (26,0928 kg u. 27,18 kg): 202. 203. —
Vgl. Alexandria, Athen, Babylon, Palaestina, Syrien.

Tetrametron (3,624 1): 160.

Trimetros (3,26161): 121.

SONaE, FOhaxoc: 181, 182.

Uncia (dyxio) (27,18 g): 177. 185. 189. 190. 194—197. 202.

Verhaltnis des spezifischen Gewichtes. Gewichts-Verhaltnis (G V). Gerste: Wasser (3:5 oder
5:8): 93.94. 98. 104. 105. 110. 141. 155, 159. 176. 180. — Gerste: Weizen (5:6): 93. 94. 104.
105; (4:5): 110. 121. 154. 157 u. 6. — Gersten-Xestes (0,5436 1) und Weizen-Xestes (0,453 1):
48. 175. — Gersten-Gomor und Weizen-Gomor: 99. — Weizen: Wasser (3:4 = 18:24 oder
18:25): 94. 104. 159. 178. — Ol: Wasser (9:10): 93. 104. u. 6. — Gerste: Weizen: O1:Wein
(Wasser): 104.110.113. 143. 173. 197. 108. 110. — Wein:Honig: 105. — Gersten-Pfund
(271,8 g) und Weizen-Pfund (326,16 g): 143. 175.— Gersten-Medimnus und Weizen-Medimnus:
121. 153. 168. 169. 1961.

Wert-Verhaltnis (WV). Kupfer: Silber: Gold: 185. — Kupfer: Silber (1:120 oder 1:125): 198, —
Silber: Gold: 134. 200.

Vieh-Geld: 183. 184. 185. 196. 207.
Xestes = Sextarius, Sechstel des Chous oder Congius: 97. 98. — Getreide- und Ol-Xestes: 158.

Zahlenmystik s. heilige Zahlen.





