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Uber einen galloromischen Typus des Mars.

Von

Karl Anton Neugebauer.

Hierzu Tafel 19—23.

Im Besitze des Herrn Dr. med. Hans Gillmeister zu Berlin-Westend be-
findet sich, ohne Herkunftsangabe aus einem Nachlasse erworben, eine Bronze-
statuette des Mars, die weniger durch eine hervorragende kiinstlerische Qualitéit
als durch ihre GroBe und die Bedeutsamkeit ihres Typus ein besonderes
Interesse beansprucht (T'af. 19—21).

Die beschidigte Figur hat jetzt noch eine Hohe von 25,6 em. Ein Loch iiber
dem linken Knie gewahrt einen Blick in den Hohlgull, doch sto8t ein ein-
gefiithrtes Stdbchen bald an den GuBkern, der steckengeblieben und durch den
die Statuette auffillig schwer geworden ist; vielleicht ist das Gewicht durch
einen VollguB des Kopfes noch erhoht worden. Die genannte Beschadigung
fallt weniger ins Gewicht als eine Abwitterung ringsum, die verschieden stark
ist und die Oberfliche vor allem an kleineren Partien der Fiille, an den Innen-
seiten beider Beine, unter der linken Achsel, am rechten Arm und am Halse,
in der linken Gesichtshélfte, am Haar sowie am Helme hinten aufgerauht hat.
An diesen Stellen ist ihr Ton von hellerem Griin, wahrend im allgemeinen an
der Vorderseite ein dunkles, mattes Braun iitberwiegt; an den Oberschenkeln
und an der Vorderseite des Rumpfes glanzt das Metall hier und da heller.
Vorhanden ist die antike Epidermis nur noch etwa in schmalen Streifen am
rechten Oberschenkel hinten, an kleineren Flachen beider Glutden, unter den
Haaren zur rechten Schulter hin oder hinten am Helmrande; es verlohnt nicht,
alle Stellen aufzuzahlen. IThre Farbe von mildem Oliv muB die ganze Statuette
ausgezeichnet haben, bevor die beschriebenen Beschiadigungen eintraten.
Offenbar sind diese verstirkt worden durch unsachgemifBe Entfernung einer
Verkrustung, sogar mit der Feile, deren Spuren vor allem am Riicken, in der
GesiBfalte und darunter sowie am rechten Bein unverkennbar sind. Einige
unregelméBige Erhebungen in der Oberfliche, wie am Riicken rechts oder am
rechten Oberarm hinten, zeigen die Stérke jener Abarbeitung an. Durch das-
selbe Verfahren wird der Reliefschmuck des Helmes seine unbestimmte, ver-
waschene Form erhalten haben.

Andere Verletzungen, wie das Fehlen der linken Hand samt ihrem Attribut,
die BestoBung des rechten Zeigefingers und der Verlust der in die Hand einst
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eingefiigten Lanze sowie der Vorderhilfte des Helmbusches, entsprechen einem
haufigeren Erhaltungszustand. Das Genital samt der Pubes sowie die Brust-
warzen, empfindlicher noch die Lippen des leicht geoffneten Mundes sind ver-
scheuert. Die Augensterne sind aus der Silberinkrustation des Augenweiles
herausgefallen ; stiftformig eingesetzt, reichten sie bis auf den Bronzegrund der
Augenhohlen, deren griine Patina bei entsprechendem Lichteinfall hervor-
schimmert. Schon bevor solche Beschadigungen erfolgten, ist die Statuette
aber einmal ausgebessert worden. Das rechte Schulterblatt wird nédmlich be-
deckt durch ein nahezu quadratisches Flickstiick von rund 1,5 cm Seitenlange,
als flaches Blech eingesetzt, und ein dhnliches, ldnglich rechteckiges Plattchen
gewahrt man am Helmrande iiber dem linken Auge. Es bleibt fraglich, ob es
sich um antike Reparaturen geraume Zeit nach der Herstellung der Statuette
oder um die Verdeckung von GuBfehlern handelt. Die zweite Annahme liegt
naher. In beiden Fallen aber miissen die Plattchen von Anfang an, auch vor
der Verwitterung und Abarbeitung ihrer Umgebung, vor dieser ein wenig
vorgeragt haben; denn das im Nacken ziemlich dicht anschliefende Stiick
urspriinglicher Epidermis erreicht nicht die Dicke des Flickstiickes. Trotzdem
die Platte am Riicken mit ihren Fldchenbewegungen eine Modellierung zeigt,
darf das Verfahren daher als etwas grob bezeichnet werden. Dies spricht nicht
fiir eine Ausfithrung dieser Arbeit in einer Gegend und zu einer Zeit, die be-
sonders hohe Anspriiche zu stellen gewohnt waren.

Der plastische Entwurf selbst ist dennoch von schwungvoller Schonheit.
Der jugendliche Kriegsgott mit dem schlanken Wuchse und dem locken-
umwallten Haupte, das sich schrag zur Seite neigt, hat in seiner ganzen Er-
scheinung etwas Poetisches. Es liegt tiber ihm ein Abglanz jener Zeiten, in
denen Praxiteles und seine Nachfolger ihre stimmungsvollen Gotterbilder
schufen. Die Schule Lysipps hat fiir seine Proportionen das Vorbild nicht ge-
boten; sowohl der Apoxyomenos wie die im Gegensinne besonders nahe ver-
gleichbare Bronzestatuette im Louvre, die man gern auf den Alexander mit
der Lanze des Meisters zuriickfithrt, haben lingere Beine, einen kiirzeren
Rumpf und einen kleineren Kopf!). Doch kann unsere Figur keinesfalls als die
treue Wiedergabe eines klassischen Meisterwerkes gelten. Wie der Oberkorper
des hochaufgerichteten Gottes sich weit zuriicklehnt, so daBl der Rumpf im
Profil eine labile Schrige annimmt, wobei er sich ein wenig zur Linken neigt,
das ist von einer Unruhe, die durch die achsenreichen Gestaltenaufbauten
hellenistischer Kunst beeinfluBt erscheint. Ferner tritt der linke Fuf sehr viel
weiter zuriick als an vergleichbaren Statuen des 4.Jahrhunderts. Die Frage,
ob eine Schopfung dieser Zeit unserem Toreuten die Anregung geboten habe,
sei zunichst zuriickgestellt. Zweifellos ist die Statuette eine Arbeit aus der
romischen Kaiserzeit. Zu ihrer genaueren Datierung wird uns eine Einzelheit
der Haarbehandlung verhelfen. Vor allem aber ist es ausschlaggebend, daf
sich unter romischen Bronzen, wie fiir den Helm mit seiner Weiterbildung der

1) A. de Ridder, Bronzes antiques du Louvre I (1913) 58 Nr. 370 Taf. 31. Vgl. zuletzt K. A.
Neugebauer, Jahrb. Arch. Inst. 49, 1934, 166.
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korinthischen Form!), so auch fiir die ganze Gestalt die nachsten Vergleichs-
stiicke finden.

Die Statuette gehort einem weit verbreiteten Typus an, der denn auch schon
einmal eine zusammenfassende Behandlung erfahren hat?). Er wird gekenn-
zeichnet durch die nackte, aber behelmte Gestalt des bartlosen, jugendlichen
Gottes, der mit meistrechtem Standbein dastehtund mit erthobenem rechten Arm
die Lanze aufstiitzt, wihrend der linke Arm gesenkt ist. In der Stellung des
entlasteten linken FuBes, im Attribut der linken Hand, in der Kopfhaltung und
in der Haartracht stimmen die Darstellungen nicht miteinander iiberein.
Dennoch kann kein Zweifel dariiber obwalten, daf3 diese lokalen oder zeitlichen
Varianten auf eine und dieselbe urspriingliche Erfindung zuriickgehen. Die
mir bekannten Stiicke werden in folgendem aufgezahlt. Ist nichts Gegenteiliges
bemerkt, so handelt es sich um Bronzestatuetten.

Herkunft bekannt:

1. Gold. Frither Sammlung Castellani, also aus Italien. London, Britisches Museum. H. Brunn,
Bull. dell’Tst. 1863, 7. F. H. Marshall, Catalogue of jewellery Brit. Mus. (1911) 360 Nr. 3013
Taf. 69. S. Reinach, Répertoire de la statuaire grecque et romaine V 264, 4. H. 11 cm. Am
linken Arm der Schild.

2. Aus Ttalien. Genf, Musée d’Art et d’Histoire. Musée Fol I 274 Nr. 1272. W. Deonna, Anz. f.
schweiz. Altk. N. F. 18, 1916, 33 Nr. 137 mit Abb. H. 15 cm.

3. Wohl aus Ttalien. Braunschweig, Herzog-Anton-Ulrich-Museum Nr. 276. Reinach, RS. V 264, 7.

4. Wohl aus dem Lande der Arverner. Clermont-Ferrand, Musée. Reinach, RS. IV 107, 4. Wieder-
holungen unten Nr. 10 und 11.

5. Aus Murianette. Grenoble, Musée. de Beylié, Le Musée de Grenoble Taf. 183, 2. Reinach, RS.
II 182, 3. Buche a. a. O. 87 Anm. 1 Nr. 5. H. ca. 11,5 cm. Im linken Arm das Schwert.

6. Aus Rheinheim in der Pfalz. Speyer, Historisches Museum der Pfalz. Lindenschmit, A. u. h. V.
IV Taf. 63, 8. Reinach, RS. IT 792, 6 und V 264, 2. Buche a. a. O. 87 Anm. 1 Nr. 13. H. 13,5cm.
In der linken Hand ein Feldstein ( ? ).

7. Gef. am Zornkanal bei Zabern i. ElsaB. R. Forrer, Das romische Zabern (1918) 33. Reinach,
RS.V 265, 1. H. noch 6,3 cm.

8. Wohl aus Rheinzabern. Speyer, Historisches Museum der Pfalz. Lindenschmit a. a. O. Taf. 63, 7.
Reinach, RS. IT 792, 8. Buche a. a. O. 87 Anm. 1 Nr. 14. H. 11 cm. Im linken Arm das Schwert.

9. Aus Heppenheim im Loch, Rheinhessen. Mainz, Museum. Lindenschmit a. a. O. Taf. 63, 5.
Reinach, RS. IT 792, 5. Buche a. a. O. 87 Anm. 1 Nr. 12. H. 15 cm.

10. Vom Linsenberg bei Mainz. Mainz, Museum. Lindenschmit a. a. O. Taf. 63, 6. H. 6,4 cm.

11. Wohl aus dem Rheinlande. Berlin, Antiquarium der Staatlichen Museen. K. Friederichs,
Berlins antike Bildwerke IT (1871) 412 Nr. 1925a. Taf. 23, 1.

12.—17. Sechs Statuetten aus dem Heiligtum bei Dhronecken im Hochwald. Trier, Rheinisches
Landesmuseum 1899, 643—648. F. Hettner, Drei Tempelbezirke im Trevererlande (1901) 47
Nr. 1—6 Taf. 5, 1—6. P. Steiner, Trier. Zsch. 5, 1930, 42. H. 7,5—5,5 cm.

1) Hierfiir gentigt es zu verweisen auf die rémischen Emblemata des Mars bei K. Dilthey,
Bonn. Jahrb. 53, 1873, 3ff. Taf. 1—5.

2) J. Buche, Mon. Piot 10, 1903, 61ff. Sein Material wird hier vermehrt, auch anders an-
geordnet und beurteilt.
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18.—24. Sieben Bronzestatuetten aus dem Trevererlande. Trier, Rheinisches Landesmuseum

25.

26.

2l

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.
36.

37.

38.
39.

40.

G 13; G 39; G 40; G 57; G 71; G 120; 20480 aus Tholey. Vgl. P. Steiner a. a. O. Photos im
Berliner Antiguarium. )

Aus den Fundamenten des Gebéudes M vom Heiligtum auf dem Marberg bei Pommern a. d.
Mosel. Bonn, Rheinisches Landesmuseum Nr. 3743. J. Klein, Bonn. Jahrb. 101, 1897, 103f.
Abb. 1. Reinach, RS. IT 792, 3. Buche a. a. O. 87 Anm. 1 Nr. 10. H. Lehner, Fiihrer? 57.
H. 12,5 cm. Taf. 23, 4 nach neuer Aufnahme.

Vom Arensberg bei Walsdorf, Eifel. Trier, Rheinisches Landesmuseum. P. Steiner a. a. O.
41ff. Abb. la—d. H. 11 cm.

Aus Winringen, Kr. Prim. Trier, Rheinisches Landesmuseum Nr. 12022. F. Hettner, Fithrer
86f. mit Abb., wiederholt Germania Romana? IV Taf. 40, 1. H. 14,2 cm. Im linken Arme das
Schwert. Taf. 23, 3 nach neuer Aufnahme.

Aus Reims. Paris, Louvre. Froehner, Coll. Gréau, Bronzes 215f. Nr. 1002 Taf. 38. Reinach,
RS. IT 182, 1. A. de Ridder, Bronzes antiques du Louvre I 127f. Nr. 1045 Taf. 61. Buche
a.a.0.75 Abb. 6. H. 24 cm. In der linken Hand der Griff des abgebrochenen Schwertes.
Taf. 22.

Aus Anderlecht bei Briissel. Briissel, Sammlungen der Société d’Archéologie. A. de Los,
Amnnales de la Société d’Archéologie de Bruxelles 12, 1898, 215f. Taf. 6. Reinach, RS. ITI 55, 8.

Aus Marren in Oldenburg. E. Hiibner, Bonn. Jahrb. 57, 1876, 66£. Taf. 3, 1. Reinach, RS. IT
182, 7. Buche a. a. O. 87 Anm. 1 Nr. 6.

Aus Barkway nérdlich London. London, Britisches Museum. Reinach, RS. IIT 55, 3. Brit.
Mus., Guide to the antiquities of Roman Britain (1922) 88. Am linken Arm Rest des Schild-
biigels.

Aus dem Fossdike westlich Lincoln. London, Britisches Museum. Auf rechteckiger Basis mit
Weihinschrift. CIL. VII 52 Nr. 180. Reinach, RS. III 55,5 mit irrtiimlichem Zitat des CIL.
Brit. Mus., Guide a. a. O. 89 Taf. 8.

Herkunft unbekannt:

Dijon, Musée, Salle Trimolet. E. Gleize, Cat. des objets d’art formant le Musée Anthelme et
Edm. Trimolet (1883) 122 Nr. 859. Reinach, RS. IV 107, 1. H. 16,5 cm.

Ebda. Gleize a. a. O. 122 Nr. 861. Reinach, RS. IV 106, 7. H. 7,5 cm.
Agen, Musée. Reinach, RS. IV 107, 8. Im linken Arm das Schwert.

Paris, Bibliothéque Nationale. Babelon u. Blanchet, Cat. des bronzes 351f. Nr. 814 mit Abb.
Reinach, RS. IT 181, 2. H. 19,2 cm.

Friher Sammlung Carl Anton Milani, Frankfurt a. M. Aukt.-Kat. Samml. C. A. Milani,
Frankfurt 1883, 130 Nr. 454 Tafelbild. Reinach, RS. II 792, 1. Buche a. a. O. 87 Anm. 1 Nr. 9.

Angeschlossen werden Bronzestatuetten mit linkem Standbein.
Herkunft bekannt:

Aus Oberagypten. Oxford, Ashmolean Museum; erw. 1925. Photo im Berliner Antiquarium.

Wohl aus Ttalien. Kassel, Hessisches Landesmuseum. M. Bieber, Die antiken Skulpturen und
Bronzen im Fridericianum (1915) 57 Nr. 138 Taf. 39. Die Rechte stiitzte doch wohl den Speer
auf. H. 8 cm. Im linken Arm das Schwert.

Frither Sammlung Fontana zu Triest, also aus Italien. Froehner, Coll. Gréau, Bronzes 1891.
Nr. 920 Taf. 23. Reinach, RS. IT 182, 2. H. 16 cm. Buche a. a. O. 87 Anm. 1 Nr. 4. Lanze
erhalten.
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41.

42,
43.

Aus Mandeure. Besangon, Musée. Reinach, RS. II 182, 9. Buche a. a. O. 87 Anm. 1 Nr. 8.
H. etwa 6,5 cm.

Aus Zulpich. Bonn, Rheinisches Landesmuseum Nr. 487. Lehner, Fihrer? 57.
Aus Tholey. Berlin, Antiquarium der Staatlichen Museen. Friederichs a. a. O. 412 Nr. 1925.

44.—46. Drei Statuetten aus dem Trevererlande. Trier, Rheinisches Landesmuseum G 38; 99, 348

47,

48.

49.

50.

aus Trier, St. Matthias; 01, 374. Photos im Berliner Antiquarium.

Aus Géromont bei Géronville, Be]giqn. F. Liénard, Archéologie de la Meuse ITI (1885) 84
Taf. 24, 5. Reinach, RS. IT 181, 10. Buche a. a. O. 87 Anm. 1 Nr. 2. H. 16,5 cm.

Herkunft unbekannt:

Paris, Louvre. de Ridder, Bronzes antiques du Louvre I 93 Nr. 666 Taf. 46. Reinach, RS. V
267, 2. H. 11 cm. Im linken Arm das Schwert.

Budapest, Nationalmuseum. Reisenotiz 1928.

Das Standbein ist unbekannt an folgenden Statuetten:

Aus Cannstatt. Stuttgart, SchloBmuseum. Haug u. Sixt, Die rémischen Bildwerke und
Inschriften Wiirttembergs? (1914) 412 Nr. 561 mit Abb. Reinach, RS. V 265, 4. Es fehlt der

~ Rumpf unterhalb des Nabels. H. noch 10 em.

51.

Als gallorémisch bezeichnet. Friher Sammlung Gréau. Froehner, Coll. Gréau, Bronzes 232
Nr. 1085. H. 9,5 cm.

Der nachstverwandte Typus ist derjenige, in dem der nackte, behelmte Mars den

Speer mit der linken Hand aufstiitzt.

52.
53.

54.

55.

56.
57.
58.

59.
60.

Budapest, Nationalmuseum. Reisenotiz 1928.

Regensburg, Ulrichmuseum. Ansichtskarte des Museums, Verlag W. Wunderling zu Regens-
burg, Nr. 84356. H. etwa 14 cm. Im rechten Arm das Schwert. Rechtes Standbein.

Gef. zwischen Mainzweiler und Remmesweiler, Kr. St. Wendel. Im Jahre 1846 im Privat-
besitz zu Ottweiler. Hansen, Bonn. Jahrb. 10, 1847, 31. H. 5 Zoll. Linkes Standbein.

Aus Ober-Olm, Rheinhessen. Mainz, Museum. Lindenschmit a. a. O. Taf. 63, 4 cm. Reinach,
RS. IT 792, 4. Buche a. a. O. 87 Anm. 1 Nr. 11. H. noch 9,3 em. Rechtes Standbein.

Trier, Rheinisches Landesmuseum G 43. Photo im Berliner Antiquarium. Rechtes Standbein.
Lyon, Musée. Reinach, RS. IV 107, 9. Rechtes Standbein.

Aus Oyonnax bei Lyon. A. Steyert, Nouvelle histoire de Lyon I (1895) 395 Abb. 485. Reinach,
RS. IT 182, 8. Buche a. a. O. 87f. Anm. 1 Nr. 7 und Anm. 5. Rechtes Standbein.

Beaune, Musée. Reinach, RS. IV 105, 4. Rechtes Standbein.
Sammlung Courtot. Reinach, RS. IV 107, 3. Linkes Standbein.

Selbst wenn wir die 9 zuletzt aufgezahlten Bronzen fortlassen, bezeugen die

vorhergenannten 51 Statuetten, die sich nach GroBfe und Qualitit bis zu
kleinen, elenden Arbeiten herab stark voneinander unterscheiden, die iiber-
raschende Giltigkeit eines Typus vor allem in Gallien und den ostlich an-
schlieBenden Grenzgebieten des Romerreiches. Gewil3 ist die Zahl der Beispiele
noch grofler, aber das Gesamtbild der Verbreitung diirfte nur unwesentlich
dadurch verédndert werden. Die Varianten sind sehr zahlreich. Wiederholungen
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begegnen in den kleinen FigiirchenNr.4,10 und 11 (7'af.23,1), und dies fallt auf,
da der Fundort von Nr. 4 vermutlich von dem der beiden rheinischen Gegen-
stiicke weit entfernt liegt. Auch eine der unter Nr. 18—24 aufgeziahlten Trierer
Statuetten— G.40,rechter Unterschenkelfehlt, —konnte nach der Photographie
zu derselben Serie gehoren. Es werden wohl Soldaten gewesen sein, die diese
Figiirchen so weit verbreitet haben. Gemeinsam ist ihnen die Wendung und
Neigung des von Locken umgebenen Kopfes zu seiner rechten Seite hin; der
Kriegsgott erhéalt durch diese Kopfhaltung eine fast knabenhafte Anmut. Von
noch geringerer Qualitatsind diekleinenStatuetten ausdem Hochwald Nr.12—17,
die sich an jene Serie anschlieBen lassen. Thre Ahnlichkeit untereinander erklirt
sich durch den gemeinsamen Fundort, also wohl durch den Ursprung aus ein
und derselben provinziellen Werkstéatte. Unsere Statuette, grofer als alle Ver-
gleichsstiicke, iibertrifft sie weit; wegen der Locken, die beiderseits am Halse
herabfallen, darf sie aber doch mit den kleineren Figuren zusammen genannt
werden, da Mars im allgemeinen ein kiirzer geschnittenes Haupthaar tragt.
Dies trifft beispielsweise zu auf die schone Bronze Nr. 28 aus Reims, die unserer
Figur in der Grofle wie in der Haltung am néchsten kommt (7af. 22). An
klassischer Formung ist sie ihr iiberlegen, doch darf wohl manche Unaus-
geglichenheit der Berliner Statuette auf das Schuldkonto des Uberarbeiters
geschrieben werden. Gewill hat auch sie im linken Arm ein Schwert getragen.
Aus den angestellten Vergleichen folgt mithin, dal die Statuette hochst-
wahrscheinlich eine gallorémische Arbeit aus dem Rheinlande ist; ob sie aber
in Mainz oder in Trier entstand, 146t sich nicht entscheiden.

Schwieriger ist die Datierung. Ein Anzeichen der Entstehungszeit wird
vielleicht geboten durch die Gestaltung des Lockenhaares. In der linken Seiten-
ansicht (Taf. 20) gewahrt man, dafl zwei dicke geschlangelte Strahnen neben-
einander auf die Schulter und den Nacken herabfallen; sie sind durch eine
Furche voneinander getrennt. Rechts wiederholt sich dieselbe Formung. Die
griechische Kunst fiihrt die Strahnen meistens mehr diagonal, wodurch die
Haarmasse als eine in sich reich bewegte Einheit zusammengehalten wird, und
wo die Locken langs dem Gesichte herabfallen, wie am Asklepioskopfe von
Melos!) oder am Haupte der sogenannten Maussollosstatue?), iiberschneiden
sich einzelne Lockenteile, so dafl jene schematische Zweiteilung durchaus ver-
mieden wird. So ist es auch an dem capitolinischen Kopfe des sogenannten
Alexander Helios?), der vermutlich eine hadrianische Arbeit ist, fiir den die
Frage nach einem klassischen Vorbilde aber offen bleibt. Man konnte indessen
doch sagen, dafl an ihm jene Zweiteilung der Locken sich anzubahnen beginne,
wie auch an einer flavischen Kleinbronze, dem thronenden Juppiter aus dem
Lararium der Villa d’Acunzo bei Boscoreale?). Aber daB noch in trajanisch-

1) F. Winter, Kunstgeschichte in Bildern? (1912) 309, 2; A. H. Smith, Marbles and bronzes
Brit, Mus. (1914) Taf. 8.

2) F. Winter a. a. O. 302, 3; Neugebauer, Jahrb. Arch. Inst. 57, 1942, 188 Abb. 6.

3) H. Stuart Jones, Cat. of sculpt. Museo Capitolino (1912) 341f. glad. Nr. 3 Taf. 85 mit
Literatur; W. Helbig, Fithrer® I (1912) 496f. Nr. 882.

4) Sambon, Le Musée 3, 1906, 430 Taf. 61; zur Datierung vgl. Neugebauer, Genava 14,
1936, 971.
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hadrianischer Zeit diese Zweiteilung sich nicht ganz durchgesetzt hat, zeigt
uns auch der Lockenkopf des vordersten der eine romische Festung mit Pfeilen
beschielenden Daker an der Trajanssaule!). Ausgepragt begegnet die von uns
gesuchte Form erst am Odysseus auf der linken Schmalseite des wohl kurz
vor 170 n. Chr. gearbeiteten Sarkophags von Melfi?). Hier aber dhnelt sie der
doppelten Lockenreihe an unserer Marsstatuette so sehr, dafl diese als eine
Arbeit aus der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. angesprochen werden
darf. Es sei erwahnt, dafl dieselbe Form auch an anderen romischen Bronze-
statuetten begegnet.

Die Statuette ist gewil3, wie nachweislich die kleinen Figiirchen Nr. 12—17,
25 und 26, dem Kriegsgotte in einem seiner Heiligtiimer als Weihgeschenk
dargebracht worden. Ihr Stifter sowie der Anlaf seiner Weihung bleiben uns
unbekannt. Durch ihre Grofle wie durch die Einlegearbeit in den Augen, die
auch in den jetzt leeren Augenhohlen der Statuette aus Reims Nr. 28 (T'af. 22)
vorgenommen worden war, hebt sich die Bronze als die Weihung eines zahlungs-
kraftigeren Bestellers aus der Masse der ganzen Reihe heraus. Es darf daher
wenigstens soviel vermutet werden, dafi der Stifter ein romischer Offizier oder
ein romanisierter Gallier in gehobener Stellung gewesen ist.

Neben den Darstellungen des jugendlichen, nackten Mars begegnet im
Verbreitungsgebiet unseres Typus und dariiber hinaus bekanntlich auch die
des bartigen Gottes im Panzer. Zum Teil sind es Nachbildungen der Statue des
Mars Ultor in dem Tempel des Augustusforum zu Rom, der im Jahre 2 v. Chr.
geweiht worden ward), zum Teil Abwandlungen dieses schnell berithmt ge-
wordenen Kultbildes?*). Jenem Hauptheiligtum war im Jahre 20 v. Chr. ein
kleiner Rundtempel auf dem Capitol vorangegangen, dessen Kultstatue jugend-
lich gebildet und im Tanze bewegt war, den Legionsadler im Arme?®). In ihrer
anmutigen Bewegtheit ist diese Schopfung aus hellenistischer Tradition hervor-
gewachsen, wahrend der bartige Mars Ultor, wie schon Furtwéngler richtig
empfand®), als ein Beispiel des augusteischen Klassizismus gelten darf. Wo und
wie im Zuge dieser Entwicklung mag der Typus unserer Statuette und ihrer
Varianten entstanden sein ?

Fiir die Beantwortung dieser Frage ist es entscheidend, daf3 eine Statue
dieser Art, das rechte Spielbein zur Seite gesetzt, dhnlich hierin also unseren
Nummern 38—49, den behelmten Kopf ebendahin ins Profil gedreht, mit rechts
aufgestiitztem Speer, das Schwert im linken Arme, auf romischen Denaren der
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3) Vgl. W. Amelung, Mitt. Arch. Inst. Rom 15, 1900, 206f., und Reinach, RS. IT 189, 5. 6. 8;
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Bonner Jahrbiicher Heft 147. Tafel 23.

Abb. 1. Bronzestatuette des Mars. Abb. 2. Denare des Miinzmeisters
Berlin, Staatl. Museen. 185 Clleehn s, whey 36 ays Clave,
MaBstab 1:1. London, Brit. Mus.

Abb. 3. Bronzestatuette des Mars. Abb. 4. Bronzestatuette des Mars.
Aus Winringen. Trier, Rhein. Landesmus. Vom Marberg bei Pommern.
MaBstab 2:3. Bonn, Rhein. Landesmus. MaBstab 2:3.
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Triumviren erscheint, von denen Lepidus bereits durch den Imperator Caesar
ersetzt worden ist; man datiert diese Pragungen des Miinzbeamten P. Clodius
um das Jahr 38 v. Chr. (Taf. 23, 2)*). Leider bleibt der Anlaf} dieser Miinz-
pragungen unerfindlich. Fiir die Geschichte unseres Typus gewinnen wir mit
ihnen aber einen terminus ante quem, der uns iiber die Statuen des Mars Ultor
hinauffithrt. Einen Riickschlufl auf ein bestimmtes Marsheiligtum und seine
Kultstatue versagen uns die Munzbilder, deren Genauigkeit in der Wiedergabe
ihres Vorbildes fragwiirdig bleibt, wie ja auch der rechte Arm des Gottes in
ihnen verschieden hoch erhoben ist. Weniger diese Miinzen als die so weit ver-
breiteten Nach- und Weiterbildungen des Urbildes in der Kaiserzeit berechtigen
uns indessen zu der Vermutung, dall dieses eine berithmte Schopfung gewesen sei.

Zweifellos war diese das Werk eines griechischen Kiinstlers. Ob erim 1. Jahr-
hundert v. Chr. gelebt hat, ob die Statue also als ein zeitgendssisches Kunstwerk
auf den Miinzen wiedergegeben wurde, oder ob ein alteres, klassisches Meister-
werk nach Rom entfiihrt worden war und dort eine neue Bestimmung gefunden
hatte, wire zu fragen. Die Statuetten verhelfen uns in ihrer Gesamtheit zu
einem Urteil hiertiber nicht. Sie gehen in den Kinzelheiten und damit im Stil-
charakter heillos auseinander und sind lediglich als Arbeiten ihrer Zeit und
Gegend, also als Auseinandersetzungen sehr verschieden arbeitender Toreuten
mit einem Typus zu bewerten, von dessen Ursprung sie zum Teil vielleicht
gar keine Kenntnis hatten. Die Miinzbilder des Mars dagegen scheinen durch
die Ruhe des statuarischen Autbaues die zweitgenannte Moglichkeit, die Ent-
stehung des Werkes etwa im 4. Jahrhundert v. Chr., zu bekunden.

Gewill darf man das Zeugnis dieser Miinzen in stilgeschichtlicher Hinsicht
nicht iiberschatzen. Aber die Uberfiihrungen griechischer Gotterbilder, von
denen wir wissen, und ihre neuen Verwendungen im rémischen Kultus sind so
zahlreich, daf hier nur die hauptsichlichsten von ihnen aufgezahlt zu werden
brauchen. Schon Aemilius Paullus hat, gewil nach seinem Triumph iiber
Perseus, also 168 v. Chr. oder nur wenig spéter, eine eherne Athena des Phidias
beim Tempel der Fortuna huiusce diei geweiht?). Erinnert sei ferner an den
sitzenden kolossalen Ares des Skopas in dem von D. Tunius Brutus Callaicus
136 v. Chr. oder bald darauf erbauten Marstempel beim Circus Flaminius?);
ebendort stand auch eine unbekleidete Aphrodite desselben Meisters?). Genannt
sei weiter ein berithmter Apollon Kitharodos des groflen Pariers; dieses Kult-
bild gelangte aus Rhamnus in den Tempel auf dem Palatin, den Augustus am
9. Oktober 28 v. Chr. seinem Schutzgotte zum Danke fiir den Sieg bei Actium
eingeweiht hat, und stand dort zwischen Statuen der Leto von der Hand des
jingeren Kephisodot und der Artemis, einem Werke des Timotheos®). Eine
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Zeusstatue des Leochares wurde durch denselben Herrscher zum Juppiter
Tonans, dessen Tempel er 22 v. Chr. auf dem Capitol weihte!). Im Tempel der
Concordia endlich, den Tiberius am 16. Januar 10 n. Chr. geweiht hat?),
standen unter anderem Bronzewerke des Euphranor, eine Leto mit ihren
Kindern auf den Armen?), und drei Statuen des Sthennis, eine Demeter, ein
Zeus und eine Athena?). Mit der Anfithrung dieser bekannten Tatsachen mag
es sein Bewenden haben. Sie bezeugen &ltere griechische Meisterwerke sowohl
als Kultbilder wie als Weihgeschenke in romischen Heiligtiimern. Kein Zufall
kann es sein, dafl Schopfungen des 4. Jahrhunderts dabei so vollig tiberwiegen.
Die Stilstufe, auf der sie einst entstanden waren, wird dem Geschmacke der
Romer besonders entsprochen haben.

Sollte auch der Mars ein hellenisches Bildwerk derselben Zeit sein ? Nach
seinem Motiv wére dies denkbar. Denn das Schwert in der Linken ist als
Attribut an verschiedenen Gestalten des 4.—3.Jahrhunderts nachgewiesen
worden, wenn auch bisher nur im Zusammenhange mit einem ‘friedlichen
Kostiim’ des Dargestellten®). Die Bronzestatuette aber, von der wir ausgingen,
schien uns bereits einzelne Ziige der Gotterbildnerei in jener Vorzeit bewahrt
zu haben. Man darf zu ihnen auch die Umrahmung des Antlitzes durch lange
Locken zéhlen, die ja auch an den Statuetten Nr. 4, 10, 11 und 20 wiederkehrt;
denn diese Haartracht begegnet beispielsweise sowohl am Satyr von Lamiaf),
wie erst recht an friithhellenistischen Typen des Alexanderbildnisses?). Auf den
engeren Kunstkreis oder gar den Bildhauer zuriickschliefen zu wollen, durch
den die so lange und weithin wirkende Schopfung einst entstand, ist bei der
getriibten Uberlieferung iiber sie bisher nun aber nicht moglich. Wenn die
Anzeichen nicht triigen, hat uns immerhin die hier veroffentlichte Statuette
jenem Ausgangspunkte um einige Schritte nahergefiihrt. Er liegt meines Er-
achtens weiter zuriick als die durch den sogenannten Mars von Coligny ge-
kennzeichnete Etappe auf dem iiberblickten Entwicklungswege®). Denn hinter
dieser kaiserzeitlichen Bronzestatue verbirgt sich doch wohl ein hellenistisches
Herrscherbildnis in Anlehnung an Lysipps Meisterwerk des Makedonenkonigs
mit der Lanze, das seinerseits durch die etwas dltere Schopfung des Arestypus
angeregt worden sein wird.
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