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Friankische Glaser aus dem Rheinland.

Von

Franz Rademacher.

Hierzu Tafel 41—72.

Von der Glasforschung ist die Epoche des frithen Mittelalters, soweit es
sich um das Abendland handelt, bisher sehr vernachlassigt worden. Im Schatten
der hoch entwickelten rémischen Glaskunst stehend vermochten die be-
scheideneren Erzeugnisse der Folgezeit nicht in gleichem Mafle das Interesse
zu erwecken. Die Darstellungen iiber antikes Glas beschranken sich im all-
gemeinen darauf, einige Formen und Schmuckmotive jingerer Gléser mit
einzubeziehen, so Deville, Morin-Jean oder HEisen-Kouchakji'). Am eingehend-
sten geschieht dies durch Kisa in seiner grundlegenden Geschichte des antiken
Glases?), jedoch sind seine diesbeziiglichen Ausfithrungen durch das ganze,
sehr umfangreiche Werk verstreut, da sie jeweils an verwandte romische
Formen und Techniken ankniipfen. Zu einer Zusammenfassung der Einzel-
bemerkungen ist es bei ihm leider nicht gekommen?®). Den Versuch eines
knappen geschichtlichen Uberblickes iiber die frithmittelalterliche Glas-
erzeugung unternahm bisher nur Robert Schmidt in seinem Glashandbuch?).
In jingerer Zeit sind dann einige Sonderuntersuchungen iiber kleinere Fund-
gruppen sowie iiber einzelne Glasformen erschienen, das Thema als Ganzes
aber wurde voun der Forschung nicht wieder aufgenommen.

Auch in den zusammenfassenden Darstellungen iiber die germanische
Kultur dieser Epoche ist das Glas gegeniiber anderen Stoffgebieten in der
Durcharbeitung zuriickgeblieben. Kennzeichnend hierfiir aus alterer Zeit sind
etwa die kurzen Bemerkungen iiber Glas im Handbuch von Lindenschmit?)
und #hnlich noch bei Brenner in seiner Ubersicht iiber den Stand der mero-
wingerzeitlichen Forschung®). Etwas eingehender und vor allem reich illustriert
fir ihre Zeit sind die franzosischen Arbeiten von Barriére-Flavy und Bou-

1) A, Deville, Histoire de ’art de la verrerie dans antiquité (1871). — Morin-Jean, La ver-
rerie en Gaule sous I'empire romain (1913). — G. A. Eisen u. F. Kouchakji, Glass. 2 Bde. (1927).

2) A. Kisa, Das Glas im Altertume (1908).

3) Nur im Rahmen seiner Aufteilung der Gléser in zeitliche Gruppen gibt Kisa a. a. O. 397
eine kurze zusammenfassende Charakteristik.

4) R. Schmidt, Das Glas. Handbiicher der Staatlichen Museen zu Berlin (1912) 29f. Zweite
Auflage 1922.

%) L. Lindenschmit, Handbuch der deutschen Alterthumskunde (1880—1889) 476f.

%) E. Brenner, Der Stand der Forschung iiber die Kultur der Merowingerzeit. 7. Ber. RGK.
1912 (1915) 253f., vor allem 293 u. 295f.
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langer!). In den neueren deutschen Gesamtdarstellungen kommt das Glas
sehr kurz weg?), wenn es nicht itberhaupt fehlt®). Es zeigt sich dabei deutlich,
wie wenig Klarheit selbst iiber grundlegende Fragen noch besteht. Es fehlt
eben bis heute eine auch nur einigermafBen zuverlissige Ubersicht iiber die
Leistungen der abendlandischen Glashiitten in der Epoche vom Ende der
Romerherrschaft bis zum 8. Jahrhundert.

Die folgenden Ausfithrungen gelten dem frankischen Glas im Rheinland,
also lediglich einem Teilgebiet des frithmittelalterlichen Glases, allerdings
einem fiir die gesamte Entwicklung sehr wesentlichen. Es ist aber nicht be-
absichtigt, dieses Teilgebiet hier erschopfend zu behandeln. Ziel der Unter-
suchung ist vielmehr, aus der reichen Glasersammlung des Bonner Landes-
museums, die mit den Neufunden der letzten Jahre beinahe 150 frinkische
Glaser umfallt, alle wichtigen Stiicke in Abbildungen vorzulegen, verbunden
mit dem Versuch, an Hand dieser Glaser sowie einiger ergédnzender Beispiele
aus anderen rheinischen Sammlungen*) die wesentlichen Glasformen in ihren
Varianten und in ihrer Entwicklung in gedréngter Fassung vorzufithren. Da
die Bonner Gliser meist aus dlteren Bestdnden herriihren, fiir die nur selten
zuverldssige Fundzusammenhénge und vereinzelt sogar nicht einmal die Fund-
orte bekannt sind, wurden in grofem Umfange aulerrheinische Glasfunde zum
Vergleich herangezogen, ohne daf hierbei Vollstdndigkeit angestrebt
worden wire. Im wesentlichen wurden die Funde den iibrigen fréankischen
sowie den alamannischen Gebieten entnommen, doch war es zweckméBig, in
einigen Féllen weiter zu gehen. Nur mit Hilfe dieser Parallelen lief sich eine
Datierung der einzelnen Entwicklungsstufen der Glaser versuchen, zugleich
ergibt sich so ein Bild von der Gesamtverbreitung der im Rheinland belegten
Glasformen. Da es, wie gesagt, an Vorarbeiten weitestgehend fehlt, kann es
sich hier nur um einen ersten Versuch der Zusammenfassung handeln,
der zudem durch die Kriegsumsténde starke Einschrankungen erfahren mufite.
Die Bestinde anderer Museen konnten fast ausnahmslos nur nach Veroffent-
lichungen herangezogen werden, auch lieen sich die Datierungsmoglichkeiten
dieser Gléaser auf Grund ihrer Beifunde unter diesen Umsténden nur be-
schrinkt ausnutzen. Das letztere gilt auch fiir die hier bereits herangezogenen
reichen Gléserfunde aus dem vom Bonner Museum erforschten groflen Gréber-
feld von Riibenach im Landkreis Koblenz. Die wissenschaftliche Bearbeitung

1) M. C. Barri¢re-Flavy, Les arts industriels des peuples barbares de la Gaule du V. au VIII.
siécle (1901) 251f. — C. Boulanger, Le mobilier funéraire gallo-romain et franc en Picardie et en
Artois (1902—1905) 93f.

2) So bei G. Kossinna, Germanische Kultur im 1. Jahrtausend? (1939), und W. A. v. Jenny,
Die Kunst der Germanen im frithen Mittelalter (1940). Eine knappe Ubersicht bei R. Stampfu8,
Die Franken (in H. Reinerth, Vorgeschichte der deutschen Stamme, 1940, I, 161£.) 274f.

3) Zum Beispiel H. Kiithn, Das Kunstgewerbe der Vélkerwanderungszeit (in H. Th. Bossert,
Geschichte des Kunstgewerbes aller Zeiten und Vélker I, 1928). — Ders., Die vorgeschichtliche
Kunst Deutschlands (1935); hier nur eine Abb. des Riisselbechers aus Nettersheim.

4) Bei deren Heranziehung konnten die von H. Stoll, W. Hagen und K. Béhner durch-
gefihrten Vorarbeiten zum Gesamtkatalog der rheinischen Frankenfunde benutzt werden. Fir
freundliche Auskinfte habe ich zu danken Herrn Dr. Steeger, Krefeld, Herrn Dr. Fremers-
dorf, Kéln, Herrn Dr. Illert, Worms und Herrn Prof. Dr. La Baume, Konigsberg.
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dieser Funde, die wichtige Ergebnisse verspricht, kann erst nach Beendigung
des Krieges durchgefiihrt werden?).

Der Begriff ‘frankisches Glas’ umfat hier die Zeit der Volkerwanderung
und die merowingische Epoche. Die obere zeitliche Grenze bildet das Ende der
Romerherrschaft im Rheinland durch die endgiiltige frankische Landnahme
zu Beginn des 5. Jahrhunderts. Wenn auch diese Abgrenzung — wie alle
starren Grenzen innerhalb eines groeren Entwicklungsganzen — etwas Zu-
falliges behilt, so ist sie doch die einzige, die sich praktisch iiberhaupt durch-
fithren laB3t. Wir werden auf die hiermit verbundenen Fragen zum Schlufl noch
zuriickkommen. Das Ende unserer Darstellung ist gegeben mit dem Aus-
setzen von Glasfunden in den Grabbeigaben des Rheinlandes, was nach den
bisherigen Beobachtungen rund mit der Wende vom 7. zum 8. Jahrhundert
zusammentallt.

Im folgenden werden zuerst die einzelnen Glasformen behandelt, dann die
Ergebnisse zusammengefalit und einige grundsétzliche Fragen angeschlossen.

Riisselbecher.

Die eigenartigste frankische Glasform ist der sogenannte Riisselbecher. Er hat
von jeher besonderes Interesse gefunden, ist aber zugleich, wie kein anderes fréan-
kisches Glas, bis in die jiingste Zeit in der Datierung den gro3ten Schwankungen aus-
gesetzt gewesen. Es ist daher fiir die frankische Glasgeschichte besonders aufschluf3-
reich, dal3 wir gerade diese Form in ihrer ganzen Entwicklung vom 4. bis zum 8. Jahr-
hundert iibersehen kénnen.

Seinen Namen erhielt dieses Glas von den hohlen riisselartigen Auflagen, die in
einer oder in zwei Reihen den unteren Teil der Becherwandung umziehen. Uber die
Technik der Riisselauflagen, die sich bei Glidsern des 16. und 17. Jahrhunderts wieder-
findet und eine groBe Fertigkeit des Glasblasers voraussetzt, geben die Gléser selbst
klare Auskunft?). Dort, wo der Riissel ansetzt, wird auf die Glaswandung ein ent-
sprechend dicker Glastropfen in heilem Zustand aufgebracht, er erwarmt das Glas
an dieser Stelle so weit, dal es sich von innen mit einem an der Spitze etwas ab-
gerundeten Instrument kegelférmig herausdriicken laBt3), worauf dann die auBen
aufgeschmolzene Glasmasse als Riissel ausgezogen wird. Auf diese Weise ist es mog-
lich, die Riissel in ihrem oberen Teil hohl zu bilden, so daf3 die Fliissigkeit beim Fiillen
des Glases zugleich in die mit der Spitze nach unten gezogenen Riissel hineinlduft,
was den vom Glasbléser beabsichtigten besonderen Effekt ausmacht.

1) Die durch Arbeiten der Reichsautobahn veranlaBte Grabung stand unter der Leitung von
Dr. W. Rest (gefallen an der Ostfront am 17. 5. 1942) und Dr. J. Réder und hat in den Jahren 1939
und 1940 mit 770 Grabern den gréBten Teil des Ritbenacher Grabfeldes freigelegt. Seine Belegung
dauert nach den Beigaben von etwa 500 bis mindestens an die Wende vom 7. zum 8. Jahrhundert.
Vorlaufiger Bericht Bonn. Jahrb. 146, 1941, 381 f. Ferner J. Roder, Die Umschau 44, 1940, 297f.
und Die Eifel 42, 1941, 75f. und R. v. Uslar, Nachrichtenbl. f. deutsche Vorzeit 17, 1941, 124.

%) Zuletzt ist diese Frage eingehend behandelt worden von F. Fremersdorf, Zur Geschichte
des frankischen Riisselbechers. Wallraf-Richartz-Jahrb. N. F. 2—3, 1933/34, 7f.

3) Die mehrfach in der Literatur begegnende Angabe, die Riussel seien nach dem Aufbringen
des heilen Glastropfens von innen heraus geblasen worden, ist aus technischen Griinden un-
haltbar. Die Rissel wurden, wie der Befund der Gléaser zeigt, erst nach der Fertigstellung der
Form, einschlieBlich des FuBles und der Fadenauflage, angebracht. Die Glasblaserpfeife war also
inzwischen von dem Glaskérper gelost und ein Heraustreiben der Riissel durch Blasen nicht
moglich.
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Ein schones Beispiel des voll entwickelten Riisselbechers zeigt Taf. 41. Er stammt
aus einem reichen Kriegergrab des Frankenfriedhofes von Krefeld-Gellep (Grab 43)
und 148t sich auf Grund der iibrigen Beigaben, unter denen besonders eine Bronze-
schnalle bedeutsam ist, die eine jiingere Entwicklungsstufe der spatromischen Kerb-
schnittschnallen darstellt, in die zweite Halfte des 5.Jahrhunderts oder spatestens
um 500 datieren'). Damit gewinnen wir eine feste Stiitze fiir die zeitliche Ansetzung
dieses Typus des Riisselbechers, dessen tibrige Beispiele — wie die weit iiberwiegende
Mehrzahl aller Riisselbecher — leider keine genauere Datierung gestatten, da die
Fundumstdnde entweder vollig unbekannt sind oder jedenfalls eine klare Zeit-
bestimmung nicht erméglichen. Dies gilt z. B. fiir den Riisselbecher aus St6Ben (Prov.
Sachsen)?), einen Riisselbecher unbekannten Fundortes im Ko6lner Museum?) und
zwei englische Riisselbecher aus Castle Eden (Durham) und Broadstairs (Kent)?),
die alle mit dem Krefelder Becher engste Ubereinstimmung zeigen. Kennzeichnend
tir diese Gruppe von Riisselbechern ist in erster Linie die Anordnung der kraftig
vortretenden breiten Riissel in zwei klar getrennten Zonen tibereinander.

Die angefiithrten Riisselbecher vertreten die fritheste bisher bekannte Stufe
innerhalb der merowingischen Entwicklungsreihe. Es ist aber von vornherein klar,
daf eine derart komplizierte Form nicht ohne Vorstufen zu denken ist. Fremersdorf
hat denn auch solche Vorstufen des Riisselbechers aus spatromischer Zeit eindeutig
nachgewiesen®), womit die Anfédnge dieser Form bis in das 4.Jahrhundert zuriick-
gefiithrt werden. Von den verschiedenen spéatromischen Glésern, die mit dem Gefél3-
inneren verbundene risselférmige Auflagen besitzen und damit das Wesentliche der
frankischen Riisselbecher vorbilden, kommt den frithfrankischen Exemplaren am
néchsten ein breit ausladender Becher der ehemaligen Sammlung Niessen-KolnS)
(Taf. 42). Er tragt iibereinander zweiReihen von Riisseln, deren obere mit gekniffenen
blauen Auflagen verziert sind und hierdurch ihre Ableitung von den delphinférmigen
Auflagen auf rémischen Conchylienbechern erkennen lassen?). Das stark plastische
Heraustreten der Riissel hat das romische Glas mit den frithfrénkischen gemeinsam,
auch die Anordnung der Riissel in zwei Reihen wiederholt sich, jedoch sitzen die
Riissel bei den frankischen Glisern nicht jeweils iibereinander, sondern so, daf3 die
Enden der oberen Riissel auf die Zwischenrdume der unteren Reihe fithren. Die
senkrecht iiber die Mitte der Riissel gelegten kraftig gekerbten Glasbédnder, die bei
keinem der frithen Riisselbecher fehlen, finden wir in gleicher Weise schon auf riissel-
formigen Auflagen anderer spatromischer Gléaser®). Die Bildung der Fulplatte ist

1) A. Steeger, Ein frihfrankisches Kriegergrab von Krefeld-Gellep. Germania 21, 1937,
182f. — Ders., Germanische Funde der Vélkerwanderungszeit aus Krefeld. Schriftenreihe des
Stadt. Kulturamtes in Krefeld 1 (1937) Tafelabb. 1.

2) Museum in Halle. Zuletzt K. Ziegel, Die Thiuringe der spaten Vo6lkerwanderungszeit im
Gebiet ostlich der Saale. Jahreschrift f. d. Vorgesch. der séchsisch-thiiringischen Lander 31, 1939,
48f. Taf. 17. — Fremersdorf a. a. O. Abb. 22.

3) Kisa a. a. O. Taf. 12. — Fremersdorf a. a. O. Abb. 21.

4) B. Brown, The arts in early England (1915) Taf. 123, 1 (Broadstairs) u. Taf. 124 (Castle
Eden).

5) Fremersdorf a. a. O.

) Das Glas kam erst nach der Ausgabe des zweibandigen Kataloges in die Sammlung Niessen
und ging mit dieser in den Besitz des Kélner Wallraf-Richartz-Museums iiber. Unsere Abb. zeigt
das Glas nach der vom Museum inzwischen vorgenommenen Restaurierung. Fur den fritheren
Zustand vgl. Fremersdorf a. a. O. Abb. 2.

?) Fremersdorf a. a. O. Abb. 1.

8) Fremersdorf a. a. O. Abb. 4 u. 5.



Frankische Glaser aus dem Rheinland. 289

bei dem rémischen Glas grundsétzlich die gleiche wie bei den frankischen Glésern,
nur ist der Ful} im ersteren Falle erheblich breiter, kommt aber infolge der tief herab-
reichenden Riissel kaum zur Geltung. Ein stirkerer Unterschied zeigt sich lediglich
in der Bildung der Miindung. Bei dem romischen Glas ist diese, entsprechend dessen
breiteren Proportionen, niedrig und bleibt unverziert, wahrend die frankischen
Riisselbecher auf dem oberen freien Teil der Wandung regelméBig eine sorgfaltig
aufgelegte dichte Fadenspirale tragen. Meist wiederholt sich diese Spirale auf dem
unteren Becherteil, wo sie immer vor dem Aufsetzen der Riissel angebracht ist, so
daB sie von diesen zum Teil verdeckt wird.

Der Zusammenhang zwischen dem riisselverzierten romischen Pokal Taf. 42
und dem frankischen Riisselbecher Taf. 41 ist so klar, daf wir uns die fehlenden
Zwischenstufen aus der Zeit von rund 350 bis 450 ohne Schwierigkeit vorstellen
kénnen. Es bleibt nur wenig Spielraum. Als wesentliche Verdnderung ist lediglich
festzustellen, daB die Glasform gestreckter wird und die FuBplatte, die bei den
Riisselbechern immer aus einer Glasblase mit dem GefaBkorper gebildet ist, an
GroBe und damit an Standfestigkeit verliert. Gleichzeitig verschwinden die mit dem
Waffeleisen gezwickten Auflagen der Riissel, und an ihre Stelle treten gekerbte Glas-
bander; ferner wird die Glaswandung weitgehend durch aufgelegte Fadenspiralen
belebt, und die Miindung erhélt einen gerundeten, mehr oder weniger verdickten
Rand.

Die weitere Entwicklung der Riisselbecher wihrend des 6. und 7.Jahrhunderts
veranschaulichen die Abbildungen Taf.43—46. Die Riissel sinken allméhlich herab,
wobei die beiden Reihen mehr und mehr ineinandergreifen, bis schlieflich nur eine
Reihe iibrigbleibt. Zugleich verlieren die Riissel an ‘Plastik’, sie werden flacher und
fiigen sich der Becherwandung mehr an. Ihre Verzierung durch gekerbte Glasbénder
tallt im Laufe des 6.Jahrhunderts fort. Der fadenumsponnene Oberteil der Becher
wird infolge des Herabsinkens der Riissel gréer und fiir den Eindruck bestimmender,
gleichzeitig werden die Proportionen der Riisselbecher schlanker, wihrend die Ful3-
platten weiter zusammenschrumpfen.

Diese Entwicklung 1406t sich an Hand der betréchtlichen Zahl erhaltener Riissel-
becher?) in jhrem Verlauf Stufe fiir Stufe verfolgen. An die oben aufgefiihrten
frithesten Riisselbecher schlieBt sich unmittelbar eine weitere Gruppe an, die in den
stattlichen Ausmafen der Glaser sowie in der kriftigen Ausbildung der nach wie vor
mit Glasbdndern besetzten Riissel mit ihnen weitgehend tibereinstimmt, nur greifen
die beiden Reihen der Riissel bereits mehr oder weniger ineinander und bilden damit
einen Ubergang zu den spiteren Riisselbechern. Zugleich nihert sich der faden-
umsponnene obere Teil der Gliaser an Hohe mehr dem riisselverzierten unteren Teil.
Als Beispiele seien genannt die Riisselbecher aus Miihlhausen (Thiiringen)?), Hell-
mitzheim (Mittelfranken)?), Eprave (Belgien)?), Douvrend (Seine inférieure)?),

1) Fremersdorf a. a. O. verzeichnet insgesamt 84 Riisselbecher. Diese Liste laBt sich fir
Deutschland um 12 weitere, teils nur in Scherben erhaltene Beispiele vermehren, zur Halfte
Neufunde.

2) Museum Miihlhausen. O. Busch, Vorgeschichte unseres Heimatgebietes Miihlhausen-
Langensalza (1940) Abb. 48.

3) Luitpold-Museum Wiirzburg. Abb. im Katalog der Ausstellung: Deutsches Glas, Zwei-
tausend Jahre Glasveredelung. Darmstadt 1935. Taf. 34 (Nr. 309).

4) Museum Namur. Annales soc. archéol. Namur 15, 1881, 309f. Taf. 2. — Barriére-Flavy
a.a. 0. Taf. D, 1.

%) Museum Rouen. Barriére-Flavy a. a. O. Taf. 72, 2.

Bonner Jahrbiicher 147 19
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Fairford (Gloucester)!) und in etwas weiterem Abstand Howletts (Kent)?). Die
Datierung der Gruppe ergibt sich aus ihrer Stellung zwischen den angefiihrten
frithesten Riisselbechern und der néchstfolgenden Entwicklungsstufe, die im Bonner
Museum durch zwei Beispiele aus Riibenach und Kaltenengers®) (beide Landkreis
Koblenz) vertreten ist ( Taf. 43).

Auch diese Riisselbecher sind noch breit und gedrungen in der Form, und ihre
Hohe ist die gleiche wie die des Krefelder Exemplares. Die Riissel aber, die jetzt
stark ineinandergreifen, so daf sie nur noch die halbe Hohe des Glases bedecken,
sind erheblich flacher geworden und haben zugleich ihre Fadenauflage verloren.
Auch an Breite haben sie eingebiilt, so dal} jetzt zwischen den einzelnen Riisseln
mehr Raum bleibt. Leider sind die beiden Bonner Riisselbecher nicht durch Beifunde
datierbar. Der erstere stammt zwar aus der jiingst vom Landesmuseum durch-
gefithrten Ausgrabung des Riibenacher Frankenfriedhofes?), das gesté~te Grab 414
enthielt aber neben dem Riisselbecher’) nur noch einen Ango, der fiir die Datierung
einen zu weiten Spielraum laft. Die gleiche Entwicklungsstufe des Riisselbechers ist
jedoch in zahlreichen weiteren Exemplaren vertreten, die einige Anhaltspunkte fiir
eine Datierung bieten. So wurde ein Riisselbecher der gleichen Gruppe in einem
Kriegergrab in Selzen (Kreis Oppenheim)®) gefunden, das u. a. ein paar Biigelfibeln
mit gleich breitem Ful enthielt, dessen Typus Kiihn zwischen 550 und 650 ansetzt.?)
Dal} von dieser Zeitspanne hier nur die erste Halfte in Frage kommt, beweist der
sehr dhnliche Riisselbecher aus dem Grabfeld von Nordendorf (Bayer. Schwaben)8),
der aus einem Kriegergrab stammt, das H. Zeill auf Grund der iibrigen Beigaben, vor
allem des Schildbuckels und der Bronzeschnalle, in das 6. Jahrhundert datiert®). Wir
diirfen demnach im wesentlichen die zweite Halfte des 6. Jahrhunderts als Ver-
breitungszeit fiir diesen Typus des Riisselbechers ansehen. Von den iibrigen Bei-
spielen seien noch genannt ein Risselbecher unbekannten rheinischen Fundortes im
Wallraf-Richartz-Museum in Kéln'0), zwei Riisselbecher aus Engers im Museum in
Neuwied!?!), zwei weitere (aus Westhofen und Wiesoppenheim) im Museum in Worms'2)
und die Riisselbecher aus Harmignies (Belgien)!®) und Hermes (Dep. Oise)!4).

1) Ashmolean-Museum Oxford. Fremersdorf a. a. O. Abb. 23.

2) Privatbesitz. Burlington Fine Arts Club. Cat. of an exhibition of Art in the Dark Ages in
Europe (1930) B. 11 Taf. 4.

3) Katalog der Sammlung rém.-germ. Alterthiimer des Dr. R. Arnoldi in Winningen (1887)
30, Nr. 87. — Bonn. Jahrb. 87, 1889, 24 Taf. 3, 10.

4) S. oben 8. 287 Anm. 1.

%) In dem gleichfalls gestorten Grab 60 fanden sich auBer einem Knicktopf und zwei Pfeil-
spitzen Reste eines weiteren Riisselbechers, der durch Irisierung zum groBten Teil vergangen war.

8) Mainz, Altertumsmuseum. Lindenschmit, Handbuch a. a. O. Taf. 32, 1.

?) H. Kithn, Die germanischen Biugelfibeln der Voélkerwanderungszeit in der Rheinprovinz
(1940) 200£. Abb. 75.

8) G. Hager u. J. A. Mayer, Die vorgeschichtlichen, rémischen und merovingischen Alter-
thamer des bayerischen Nationalmuseums. Kat. d. bayer. Nationalmuseums 4 (1892) 213: 1. Grab
1855. Taf. 22, 1 u. 26, 6. — Germanen-Erbe 1937, 149 Abb. 22.

%) Nach einer freundlichen brieflichen Mitteilung.

10) Frither Sammlung Niessen-Koln. Katalog? 1911, Nr. 1110 Taf. 42,

11) Inv.Nr. 805 u. 1816.

12) Ersterer abgebildet im Fiithrer des Museums 1936, 48; letzterer: Deutsches Glas a. a. O.
Taf. 34, Nr. 310.

13) Briissel, Musée du Cinquantenaire. Cat. IV, La période franque (1939) Fig. 24, 6. — Brown
a.a. O. Taf. 123, 3.

14) Berlin, Museum fiir Vor- und Frithgeschichte. Boulanger, Mobilier a. a. O. Taf. 32, 3.
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Auf das 7. Jahrhundert verteilen sich dann die entwicklungsgeschichtlich spatesten
Beispiele des frénkischen Riisselbechers, von denen das Bonner Museum die auf
Taf.44u.45abgebildeten vier Beispiele besitzt, sowie Bruchstiicke von einem fiinften?).
Einen Ubergang von der soeben besprochenen Gruppe bildet der Riisselbecher aus
Koblenz-Moselweil3?) (Taf. 44, 1), bei welchem die Anordnung der Riissel in zwei
Reihen noch beibehalten ist, die geringere Sorgfalt der Ausfithrung und die olivgriine
Glasmasse aber schon auf die jiingsten Stiicke hinweist. Diese letzteren besitzen nur
noch eine Reihe von drei oder vier Riisseln, bei denen von einem Hohlraum kaum
noch etwas tibrig geblieben ist. Aus den stark plastischen Gebilden der frithen Riissel-
becher sind flache Auflagen geworden, die bisweilen nur noch das untere Drittel der
Becherwandung bedecken ( Teaf.45,2). Auch die Form der Rissel hat ihre friihere
Regelmafligkeit verloren. Ein besonders hadufiges Kennzeichen der spiten Rissel-
becher sind die ausgezackten Rédnder der Riissel ( Taf. 45 ), die eine geringere Sorgfalt
der Arbeit verraten. Die fiir die Riissel aufgebrachte Glasmasse haftet ndmlich bei
ungeniigender Verbindung mit dem Gefdllkorper an den Féaden stérker als an der
Wandung, so dafl sich beim Ausziehen der Riissel die unregelméfigen Rénder er-
geben?®). Die Fadenspiralen sind bei den spéten Riisselbechern vielfach recht fliichtig
ausgefiihrt, ferner verlieren die Glaser jetzt an Hohe, und die Ausladung der Miindung
fallt meistens fort. Schliefllich zeigt die Glasmasse im 7. Jahrhundert statt der bisher
vorherrschenden flaschengriinen Farbung durchweg verschieden abgestufte oliv-
griine und bernsteinfarbige Tone.

Von den Riisselbechern aus Koblenz-Moselweill und aus Andernach?) ( Taf. 44)
sind die Fundumstinde nicht bekannt, und bei den Riisselbechern aus Neuwied-
Heddesdorf?) und ausMeckenheim$) ( T'af.45) bieten sie nur allgemeine Anhaltspunkte.
Die durch ihre entwicklungsgeschichtliche Stellung gegebene Datierung in das 7. Jahr-
hundert erfahrt aber eine Bestdtigung durch einen der gleichen Stufe angehérigen
bernsteinfarbigen Riisselbecher aus Erle in Westfalen, der durch Minzbeigabe fiir
das 7. Jahrhundert gesichert ist?).

Die bisher aufgefiihrten Riisselbecher vertreten die im Rheinland und tiberhaupt
auf dem Festland typischen Formen. Neben ihnen gibt es aber einige Sonderformen,
die allerdings in ihren Funden meist auf England und Skandinavien beschrankt
bleiben. In zwei Beispielen ist jedoch eine der abweichenden Formen auch im Rhein-
land belegt ( Taf. 46 ). Ihr Kennzeichen bildet die hohe, konisch zulaufende Form und

1) Aus Rill, Kreis Moérs. Inv.Nr. 31112a.

2) Bis 1938 im Museum in Wiesbaden. Kisa a. a. O. Abb. 150. Ein dhnlicher Russelbecher aus
Bendorf-Miilhofen (Landkreis Koblenz) im Kélner Museum ist abgebildet bei Fremersdorf a. a. O.
Abb. 17.

3) Besonders deutlich ist dies zu erkennen bei einem Riisselbecher unbekannten rheinischen
Fundortes im Ko6lner Museum. Fremersdorf a. a. O. Abb. 18.

4) Frither Sammlung Niessen-K6ln a. a. O. Nr.1111 Taf. 42. — Bonn. Jahrb. 140/141, 1936,
461 Taf. 20, 1.

5) Frauengrab 135 des Grabfeldes IT von Neuwied-Heddesdorf (H. Stoll, Rhein. Vorzeit in
Wort und Bild 2, 1939, 124 Nr. 8). Bonn. Jahrb. 146, 1941, 221 Taf. 29, 2. Frither im Museum in
Neuwied. Dort befindet sich noch ein zweiter dhnlicher Risselbecher, ebenfalls mit drei Risseln,
aus dem gleichen Grabfeld. Abb. Rhein. Vorzeit in Wort und Bild 2, 1939, 118.

6) Bonn. Jahrb. 136/137, 1932, 347 (hier falsche Inventarnummer).

) J. Werner, Miinzdatierte austrasische Grabfunde (1935) Grabfund Nr. 44 Taf. 28 A, 14. —
Ein ahnlicher spater Riisselbecher von bernsteinfarbigem Glas aus Klein-Rohrheim ( ?) im Landes-
museum in Darmstadt ist abgebildet bei A. Koch, Vor- und Frithgeschichte Starkenburgs (1937)
Taf. 51, Abb. 262.

19%
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die Abtrennung der riisselverzierten unteren Becherhilfte von der fadenumsponnenen
oberen durch ein einfaches oder doppeltes kriftig gekerbtes Glasband. Das schénste
Beispiel dieser Form ist der bekannte blaue Riisselbecher aus Nettersheim in der
Eifel (Kreis Schleiden) im Berliner Museum fiir Vor- und Friithgeschichte?) ( Taf. 46,1).
Wéhrend bei diesem die Riissel noch in zwei Reihen angeordnet sind, zeigt ein 1939
in Siersdorf (Kreis Jiilich) gefundenes Gegenstiick?) aus blasigem griinen Glas nur
noch eine Riisselreihe (Taf.46,2 ). Fir die Datierung dieser Riisselbecher gibt das eng
verwandte Stiick aus dem Fiirstengrab von Taplow (Buckinghamshire) im Britischen
Museum in London eine brauchbare Stiitze3). Auf Grund der reichen Metallbeigaben
dieses Grabes, auf denen nebeneinander spéter Stil I und Stil IT auftritt, setzt Aberg
dieses Grab in das Ende des 6. Jahrhunderts?). Da der Riisselbecher aus Taplow auf
den beiden Riisselreihen gekerbte Glasbénder tragt, die wir als relativ frithes Merkmal
kennen lernten, muB er dem Riisselbecher aus Nettersheim typologisch vorangehen,
womit sich fiir diesen eine Datierung rund um 600 ergibt und fiir den Riisselbecher
aus Siersdorf eine entsprechend spéitere Entstehung?®).

Der Siersdorfer Riisselbecher ist noch bemerkenswert wegen des unregelmiflig
abgebrochenen rohrenférmigen Ansatzes unter dem Fulle, der von der Befestigung
des Glases am Hefteisen herrithrt und aus irgendeinem Grunde nicht beseitigt
wurde. Ein Aufstellen dieses Riisselbechers kam also von vornherein nicht in Frage,
man muBteihn vielmehr — gleich der Mehrzahl der frankischen Glaser — in gefiilltem
Zustand in der Hand halten und nach dem Ausleeren umgekehrt auf die Miindung
stellen. Zwar sind die FuBplatten bei den meisten Riisselbechern ohnehin zu klein und
teils auch zu uneben, um die gefiillten Glaser tragen zu konnen, aber der Siersdorfer
Riisselbecher zeigt doch eindringlich, wie wenig die urspringliche praktische Be-
deutung des Fulles bei den Glésern dieser Zeit noch Geltung hatte.

Spitere Formen des Riisselbechers als die auf Taf. 44 und 45 wiedergegebenen
sind im Rheinland bisher nicht zutage gekommen, dagegen besitzen wir solche aus
Skandinavien, und zwar vor allem aus Schweden. Taf.47 zeigt einen dieser Riissel-
becher aus Grab 5 des Bootgraberfriedhofes von Valsgérde bei Upsala. Er ist um 700
zu datieren, zwei fast gleiche Stiicke aus Grab 6 desselben Friedhofes sind noch
einige Jahrzehnte spiter in die Erde gekommen®). Jiinger als diese Riisselbecher
scheint keiner der in Skandinavien gefundenen zu sein?). Die GroBe der Riisselbecher
aus Valsgirde ist ungewohnlich; der Becher Taf.47 mifit 32 cm, die beiden iibrigen
sind nur wenig kleiner. Dies kann aber nicht dariiber hinwegtéuschen, dafl diese
Glaser degenerierte Spatformen sind. Die Riissel sind kaum noch als solche zu er-

1) Uber die Fundumstande vgl. Kiihn, Vorgeschichtliche Kunst a. a. O. 566 (unter 474).

2) Siersdorf, Grab 21, mit Waffenbeigaben, eisernen Schnallen und Girtelbeschlagen. Bonn.
Jahrb. 146, 1941, 386f. Taf. 62. Das Grab enthielt auch ein kleines Stiick einer rémischen Mille-
fiori-Rippenschale (Amulett ?).

3) Fremersdorf a. a. O. Abb. 25.

1) N. Aberg, Die Franken und Westgoten inder Vélkerwanderungszeit (1922) 180 Abb. 269 A. —
Ders., Die Stilfragen und die chronologischen Probleme der Vélkerwanderungszeit. Mannus 19,
1927, 282.

5) Zu vergleichen ist auch der Riisselbecher aus Grab XIT des Friedhofes von Vendel (Schwe-
den). H. Stolpe u. T. J. Arne, La nécropole de Vendel (1927) Taf. 39, Fig. 16. Zur Datierung S. 60.

6) Uber diese Glaser handelt ausfiihrlich Greta Arwidsson, Some glass vessels from the boat-
grave cemetery at Valsgéarde. Acta Archaeologica 3, 1932, 251f. Taf. 12 u. 13.

7) Die Angabe von Fremersdorf a. a. O. 18 (nach O. Almgren, Die Funde antiker Gléser in
Skandinavien, in Kisa a. a. O. 913), da3 die Fragmente eines Riisselbechers aus einem Bootgrab
bei Borre in Norwegen dem 9. oder 10. Jahrhundert angehérten, beruht auf einem Irrtum.
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kennen und haben jedenfalls ihre urspriingliche Bedeutung vollkommen eingebiif3t,
auch die Fadenverzierung ist sehr fliichtig ausgefiihrt?). Ersichtlich handelt es sich
bei diesen Riisselbechern um letzte Auslédufer der langen Entwicklungsreihe dieser
interessanten Glasform.

Glockenbecher.

Mit den frithen Riisselbechern gehen in der Grundform die auf Taf. 48 abgebildeten
Gléaser aufs engste zusammen. Lindenschmit hat die gefillige Form dieser Glaser
treffend mit dem Kelch einer Glockenblume verglichen?), und der Name Glocken-
becher hat sich inzwischen eingebiirgert. In UmriB, FuBlbildung und Art der Faden-
verzierung entsprechen die Glockenbecher vollkommen den Riisselbechern des 5. und
6. Jahrhunderts vor dem Aufsetzen der Riissel; in der Grofe allerdings erreichen sie
nur rund die halbe Héhe.

Die zeitliche Stellung der Glockenbecher ergibt sich schon aus ihrer formalen
Beziehung zu den frithen Risselbechern, sie 143t sich aber auch unmittelbar fest-
legen und bestéatigt damit umgekehrt die Datierung der Riisselbecher. Eindeutig ist
die Ableitung der Glockenbecher von romischen Glésern, die ihrerseits in langer Ent-
wicklung vom spéten 1. bis zum 4. Jahrhundert zu verfolgen sind. Bald mehr zylin-
drisch, bald mehr glockenférmig gebildet, haben sich solche Gléser in groBer Zahl
erhalten, teils glatt oder auch mit geriefelter Wandung, meist aber mit Fadenauflagen
oder mit Schliffverzierungen. Noch im 4. Jahrhundert entsteht dann die Form
unseres Glockenbechers im engeren Sinne. Ein solcher Becher aus diinnem hell
bernsteinfarbigem Glas von grofer Reinheit (Taf. 48, 1) wurde kiirzlich in einem
Grabfeld in Polch-Ruitsch (Kreis Mayen) gefunden, das in dem freigelegten Teil aus-
schlieflich spétrémische Fundstiicke enthielt®). Die Form dieses Glases mit der
leichten Zuspitzung zum Fuf} hin ist besonders gut ausgewogen, Rand- und Ful-
bildung entsprechen vollkommen den spdteren Glockenbechern. Besonders kenn-
zeichnend ist der ringfoérmige, leicht eingewdlbte Full, dem in diesem Falle der in
der Mitte spitz aufragende Dorn fehlt, der sonst bei den Glockenbechern wie bei den
Riisselbechern durchweg zu finden ist und in gleicher Form schon bei spédtromischen
Glasern auftritt?).

Die an diesen Glockenbecher anschlieBenden Formen zeigen die Becher 2 bis 4
auf Taf. 48. Meist sind die Faden in zwei Zonen angeordnet, je eine unterhalb der
Miindung und auf dem unteren Teil der Wandung. Es gibt aber auch zahlreiche
Glockenbecher mit nur einer Fadenspirale unter der Miindung ( Taf. 48, 4), und ge-
legentlich treten sogar drei Fadenzonen auf ( Taf. 48, 2),wie iibrigens auch bei einzelnen
der frithesten Riisselbecher, z. B. dem aus St6Ben®). Die Faden sind entweder in der
Farbe des Glases gehalten, also in der Regel griin, oder sie heben sich opak-weil} von
dem griinen Grund des Bechers ab. Die weilen Féden diirfen wir als ein Kennzeichen
fur frithe Entstehung der Glockenbecher ansehen. Der Andernacher Becher ( Taf.48,2)

1) Auf einige technische Besonderheiten dieser Riisselbecher (Glasmasse, Randbildung, Auf-
lage der Faden teilsnach Anbringung der Rissel) und auf die wichtige Frage der Herkunft dieser
Glaser kann hier nicht néaher eingegangen werden.

2) AuhV. 5, 1911, 124 Nr. 376.

3) Grabung Landesmuseum Bonn 1941, Grab 19. Aus dem gleichen Graberfeld stammt die
Kerbschnittschnalle Bonn. Jahrb. 146, 1941, 355 (Polch) Taf. 50, 3.

4) Zum Beispiel dem hohen konischen Becher mit bunter Fadenverzierung aus Andernach,
Taf. 37, 1 dieses Jahrbuches.

%) Siehe oben S. 288 Anm. 2. Eine besonders gute Abb. bei Reinerth a. a. O. I Taf. 173.
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mit drei Zonen opak-weiller Faden gehort nach den Fundumstdnden vielleicht noch
in spatromische Zeit!); andere Glockenbecher dieser Art stammen aus Grabfunden,
die mit Sicherheit dem 5. Jahrhundert zuzuweisen sind, zum Teil noch der ersten
Hélfte. Beispiele bilden die Glockenbecher aus Mainz (Greiffenklaustrafe)?), Brény
(Aisne)?®), Koln, S. Severin?) und Heilbronn®), ferner vielleicht Rommersheim (Rhein-
hessen)®) und Marchélepot (Somme)?). Wenn die opak-weillen Fadenspiralen der
Glockenbecher in das 6. Jahrhundert hineinreichen, dann jedenfalls nicht weit; doch
wird es andererseits Spiralen aus griinem Glas auch schon vor 500 gegeben haben.

Der Glockenbecher aus Ritbenach (T'af. 48, 3) zéhlt offenbar zu den frithen Fund-
stiicken dieses Gréberfeldes aus den ersten Jahrzehnten des 6.Jahrhunderts®).
Ungefdhr gleichzeitig werden zwei mit je einer Fadenspirale verzierte Becher des
Bonner Museums sein, die aus Widdig (Landkreis Bonn)?) und aus Bendorf (Land-
kreis Koblenz)1%) stammen. Einen jingeren Eindruck macht ihnen gegeniiber der
Glockenbecher Taf.48,4; vor allem die Fadenspirale ist bei ihm sehr fliichtig aus-
gefithrt. Der Becher stammt aus Kérlich (Landkreis Koblenz) und liee sich auf
Grund des tbrigen Grabinventars, zu dem eine prachtvolle Goldscheibenfibel ge-
hort™), um 600 datieren, wenn die Angaben tiber die Fundzusammenhénge, die auf
einen Handler zuriickgehen, als unbedingt zuverldssig gelten konnten. Als sicher
diirfen wir jedenfalls ansehen, da die Glockenbecher wihrend des ganzen 6.Jahr-
hunderts in Gebrauch bleiben, und zwar durchweg mit einer Fadenzone verziert!?).
Fraglich ist dagegen, ob und gegebenenfalls wie weit sie noch in das 7.Jahrhundert
hineingehen. AufTaf.49 sind zwei Glockenbecher aus Andernach abgebildet, bei denen
die Fadenverzierung ganzlich fortgefallen ist und die sich auBlerdem durch ihre

1) Graberfeld am Kirchberg. Bonn. Jahrb. 86, 1888, 196, Grab 138 Taf. 10, 36.

%) Mainz, Altertumsmuseum. AuhV. 5, 1911 Taf. 23. — K. Schumacher, Siedelungs- und
Kulturgeschichte der Rheinlande IIT (1925). Abb. 11.

3) Museum Saint-Germain. Morin-Jean a. a.0. Fig. 345.

4) K6ln, Wallraf-Richartz-Museum. F. Fremersdorf, Zwei germanische Grabfunde des frihen
5. Jahrhunderts aus Koln. Germania 25, 1941, 180f. Taf. 31, 3. (Die Graber werden von Fremers-
dorf zu frith datiert!) — Weitere Glockenbecher aus dem Kolner Museum sind abgebildet bei
Fremersdorf, Riisselbecher a. a. O. Abb. 19 und im Katalog der Sammlung Niessen a. a. O.
Nr. 98 (Taf. 27), Nr. 1109a (Taf. 44) und 1109d (Taf. 54).

%) Museum Heilbronn. W. Veeck, Die Alamannen in Wurttemberg (1931) 30 Taf. 19B, 1.
Auf S. 94 datiert Veeck diesen Glockenbecher falschlich zwischen 260 und 400. Wohl nicht ins
5.sondern ins 6.Jahrh. ist der Glockenbecher aus Ehningen, Veeck a. a. O. Taf. 19C, 1 zu datieren;
dafur spricht sowohl die Form dieses Glases wie auch das tibrige Fundinventar des Grabfeldes.

6) Mainz, Altertumsmuseum. W. Schnellenkamp, Frithmerowingisches Frauengrab bei Rom-
mersheim. Mainz. Zsch. 29, 1934, 77f. Abb. 3, 18 u. Taf. 14, 3. — Kiihn, Bugelfibeln a. a. O. 115f.
u. 122 datiert das Grab in die erste Halfte des 6. Jahrhunderts.

) M. C. Boulanger, Le cimetiére franco-mérovingien et carolingien de Marchélepot (1909)
109 Taf. 12, 3.

8) Grab 420 (Kindergrab), vgl. oben S. 287 Anm. 1.

9) Inv.Nr. 38, 1055e. Bonn. Jahrb. 145, 1940, 353f. Abb. 73, 13.

1) Inv.Nr. 39, 1456b. Bonn. Jahrb. 146, 1941, 374f. Abb. 91, 2.

11) F. Rademacher, Frankische Goldscheibenfibeln aus dem Rheinischen Landesmuseum in
Bonn (1940) Taf. 6. Die gesamten Beigaben sind aufgefiithrt bei H. Rupp, Ipek 12, 1938, 117.

12) So besitzt das Trierer Landesmuseum funf Glockenbecher mit einer Fadenzone aus Ritters-
dorf, Kreis Bitburg (Grabfeld ‘auf der Kopp’, Gr. R. 41. 70. 74. 103 u. 141), die wohl alle dem
6. Jahrhundert angehdéren. Das gleiche gilt fiir fiinf Glockenbecher mit ebenfalls einer Fadenzone,
die aus dem groBen Grabfeld von Bendorf-Miilhofen, Kreis Koblenz-Land, in das Koblenzer
Museum gelangten (Inv. Nr. 324—328).
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plumpe, bei dem Becher Taf. 49, 1 zugleich mehr gestreckte Form sowie durch die
rohe Bildung von Full und Rand?) als letzte Ausldufer zu erkennen geben. Ob sie
aber deswegen spater als 600 zu datieren sind, mul} offen bleiben, da ihre Fund-
zusammenhédnge unbekannt sind?).

Gléaser auf StengelfuB.

Riisselbecher und Glockenbecher sind die beiden einzigen frénkischen Glas-
formen, die regelméBigeinen besonderen Full besitzen, wenn dieser auch, wie wir sahen,
seinen eigentlichen Zweck in den meisten Féllen nicht erfiillen kann. Die Form des
FuBes ist die einer kleinen runden Scheibe, aus welcher das Glas unmittelbar heraus-
wichst. Neben diesem Ful} findet sich bei fréankischen Glésern vereinzelt auch der
Stengelful3, der in der antiken Glaskunst eine wichtige Rolle spielt, u. a. auch bei
Kolner Glasern des 2. bis 4. Jahrhunderts?). Sein Kennzeichen ist, daf sich zwischen
die flache FuBscheibe und den Glaskorper ein zylindrisches oder balusterférmiges
Zwischenglied schiebt, wodurch das Glas in seinem Aufbau stérker akzentuiert wird.

Die Zahl der frankischen Gldser mit Stengelfull ist sehr gering. Das Bonner
Museum besitzt zwei solche Glaser (Taf. 49, 3 u. 4). Modernen Formen kommt sehr
nahe der Becher Taf.49, 3, der aus Grab 34 des Frankenfriedhofes von Wollersheim
(Kreis Diiren) stammt und aus dickem griinem Glas besteht?). Die kréftige, leicht
aufwirts gewolbte und in der Mitte spitz eingestochene®) Fuliplatte besitzt einen
ringférmigen hohlen Rand und trigt auf kurzem Schaft den gestreckt glockenférmigen
Kelch mit nach innen verdicktem Rand. Ahnliche Becher mit Stengelfu3®), aber
abweichend im UmriB, sind in Eichloch (Rheinhessen)?), in Herpes (Charente)®), in
Charnay (Burgund)?) und in Biilach (Kanton Ziirich)1?) gefunden worden, ferner in
den langobardischen Graberfeldern von Castel Trosino, Nocera Umbra und Fiesole!).
Die Becher aus Wollersheim und Eichloch werden durch ihre Beifunde rund um 600

1) Bei dem Becher Taf. 49, 2 ist der Rand zum Teil wulstférmig nach innen eingeschlagen,
wahrend die Glockenbecher gleich den Riisselbechern sonst nur einen leicht verdickten Rand
zeigen.

?) Ein &hnlich plumpes Stiick aus Ciply (Belgien) gehért nach den Beifunden anscheinend
dem 6.Jahrhundert an. G. Faider-Feytmans, Les verreries des époques romaine et mérovingienne
au musée de Mariemont. Revue belge d’archéologie et d’histoire de l'art 10, 1940, 211f. Nr. 43
Taf. 7, 3.

3) Vgl. F. Fremersdorf, Romische Glaser aus Koln (1939) Farbentafel I u. IT, sowie Taf. 17.
30 u. 31; ferner zahlreiche Beispiele bei Kisa a. a. O.

4) Bonn. Jahrb. 146, 1941, 394 Taf. 63, 2 links.

%) Wie bei den meisten Glockenbechern ragt ein kurzer Dorn in das Innere des Glases hinein.

6) Ein Becher aus Sablonniére (Aisne) mit drei Fadenspiralen, der in der Lit. zu den Stengel-
glasern gezahlt wird, gehort zu den Glockenbechern, nur ist die FuBplatte nach der Zeichnung hier
starker vom Glaskorper abgesetzt. F. Moreau, Album Caranda 1877—1898 Taf. I, 4.

7) AuhV. 4, 1900 Taf. 59, 6. — Kiihn, Bugelfibeln a. a. O. 241f. Abb. 92 (hier unter Rommers-
heim aufgefuhrt).

8) Barriére-Flavy a. a. O. Taf. 73, 3.

®) H. Baudot, Mémoire sur les sépultures des barbares de ’époque mérovingienne, décou-
vertes en Bourgogne et particuliérement & Charnay (1860) Taf. 21, 10.

10) H. ZeiB, Studien zu den Grabfunden aus dem Burgundenreich an der Rhone. Sitzungsber.
der bayer. Akademie d. Wissenschaften 1938, H. 7, S. 35.

11) R. Mengarelli, La necropoli barbarica di Castel Trosino. Mon. Antichi 12, 1902 Taf. 11, 4. —
A. Pasqui u. R. Paribeni, Necropoli barbarica di Nocera Umbra. Mon. Antichi 25, 1918 Fig. 20

u. 55. — Der Becher im Museum von Fiesole wurde 1879 auf der piazza Umberto I in Fiesole
gefunden.
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oder etwas spater datiert, was zu der Zeitstellung der italischen Beispiele aus Lango-
bardengrdbern gut palBt. Diese Stengelbecher schlieBen sich zeitlich also nicht un-
mittelbar an romische Vorstufen an, von denen sie letzten Endes natiirlich ab-
zuleiten sind. Entweder fehlen uns noch die Belege aus der Zwischenzeit, welche diese
Verbindung herstellten, oder wir miissen annehmen, dafl die Form des Stengel-
bechers auf Einfliisse aus dem Siidosten (Agypten-Byzanz) zuriickgeht, wo die gleiche
Becherform in spétantiker Zeit verbreitet warl) und wahrscheinlich ohne Unter-
brechung fortlebte. Die Vermittlung mii3ten dann die italischen Stengelbecher tiber-
nommen haben, die Aberg zu den langobardischen Funden ‘byzantinischen’ Charak-
ters zahlt?), fiir die er aber doch italische Erzeugung annimmt. Zeil} glaubt auch die
Becher aus Charnay und Biilach als italisches Einfuhrgut ansehen zu miissen?).

Anscheinend ohne Parallele ist die olivgriine Flasche aus Neuwied-Heddesdorf
Taf.49,4%). Die Fulischeibe zeigt die gleiche Bildung mit hohlem Rand wie der Becher
aus Wollersheim, ist aber weniger sorgféltig gearbeitet. Auf kurzem Schaft erhebt
sich die Flasche, die in der unteren Hélfte in ihrem Umrif} einzelnen Stengelbechern
dhnelt, sich dann aber iiber einem Knick verjiingt und in einer kleeblattférmigen
Miindung endet. Die Fundzusammenhdnge der Flasche sind nicht bekannt, doch
liegt das Schwergewicht der Beigaben des Friedhofes in der spatfrankischen Zeit.
Wir werden auch fiir die Flasche wahrscheinlich das 7. Jahrhundert als Entstehungs-
zeit anzusehen haben, und zwar auf Grund der dhnlichen FuBbildung bei dem Stengel-
becher von Wollersheim am ehesten die erste Hélfte.

Spitzbecher.

Die Bezeichnung Spitzbecher fiir die im folgenden zu behandelnden Gléser von
spitzkonischer Form empfiehlt sich gegeniiber anderen Benennungen, wie Horn-
becher, wegen der eindeutigen Hervorhebung ihres wesentlichen Merkmals. Die
Tendenz zur stirkeren Zuspitzung der konischen Gldserformen laft sich bereits
deutlich in spatromischer Zeit feststellen, und zwar um so starker, je mehr wir uns
der Wende zum 5. Jahrhundert ndhern. Dies gilt nicht nur fiir die Glaser nordlich
der Alpen, sondern ebenso fiir solche vom Balkan sowie aus Syrien und Agypten?).
Im Rheinland treten wahrend des 4. Jahrhunderts nebeneinander eine ganze Reihe
von konischen Gléserformen auf, meist mit einfach abgeplattetem Boden, zum Teil
auch mit Fullreif. Unter den ersteren gewinnt gegen Ende des Jahrhunderts eine
Form besondere Verbreitung, die W. Haberey im vorliegenden Jahrbuch beschreibt
und in ihrer entwicklungsgeschichtlichen Stellung festlegtf). Die Kennzeichen dieser
Becher sind: geradlinige Wandung ohne Ausbiegen der Miindung und flacher, ver-

1) Vgl. O. Wulff, Altchristliche Bildwerke. Berliner Museen, Beschreibung der Bildwerke der
christl. Epochen III, 1 (1909) 240 Nr. 1196 u. 1197 Taf. 58. — D. B. Harden, Roman glass from
Karanis (1936) 171f. Nr. 479f. Taf. 6 u. 16.

2) N. Aberg, Die Goten und Langobarden in Ttalien (1923) 132£.

3)ZeiB a. a. O. 35 u. 42.

4) Aus Grabfeld II (Stoll, Rhein. Vorzeit a. a. O.), friher im Museum in Neuwied. Bonn.
Jahrb. 146, 1941, 221 Taf. 29, 3.

%) Beispiele: Brenner a. a. O. Abb. 4. — Archaeologiai Trtesit6 52, 1939, 157 u. 273 Abb. 126. —
Harden a. a. O. Taf. 5; hier als Lampen angesprochen. — Eisen u. Kouchakji a. a. O. IT Taf. 96.

8) W. Haberey, Spatantike Glaser aus Gréabern von Mayen. S. 253 f.: Der schrig geriefte
konische Becher. — Weitere Becher der gleichen Gruppe sind abgebildet: Mainz. Zsch. 30, 1935
Taf. 10, 2 (aus Wolfsheim, Rheinhessen). — C. Schuchhardt, Deutsche Vor- und Frithgeschichte
in Bildern (1936 ) Taf. 66 (aus Folklingen, Lothringen). — H. Arbman, Schweden und das karo-
lingische Reich (1937) Taf. 13, 1 (ohne Fundort).
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haltnisméfBig breiter Boden, der ein Aufstellen durchweg ermdoglicht, ferner schrig
verlaufende Riefelung der Wandung und spiralférmig umgelegter Glasfaden unmittel-
bar unter der Miindung (Haberey Taf.30,2u.32). Auf Grund von Miinzbeigaben ist
das Vorkommen dieser Glédser belegt fiir die Zeit von 370 bis in das frithe 5. Jahr-
hundert, ohne daf sich die Grenze im 5.Jahrhundert genau festlegen la3t?).

Diese einfache handliche Form des Spitzbechers wird von den Franken bei-
behalten, und zwar zundchst mit sehr geringfiigigen Verdnderungen. Die immer in
Rechtsdrehung verlaufende und nach links oben ansteigende Riefelung bleibt weiter-
hin die gleiche, die Form der Becher aber wird allméhlich gestreckter, und das untere
Ende spitzt sich mehr zu, so daB ein Aufstellen nicht mehr moglich ist. Zugleich 16st
sich die Fadenspirale, die bei den spétromischen Bechern in den Rand verlduft, von
diesem ab und setzt etwas tiefer an. Innerhalb der frankischen Reihe dieser Spitz-
becher ergeben sich zwei entwicklungsgeschichtlich aufeinanderfolgende Gruppen
(Taf. 50 u. 51). Das wichtigste Trennungsmerkmal ist das Ausladen des Miindungs-
randes bei den spiateren Bechern. Andere Verinderungen betreffen die Glasmasse
und die Verzierung. In frithfrankischer Zeit zeigen die Spitzbecher durchweg eine
betont griine oder olivgriine Glasmasse, wahrend die Farbe spéater heller wird und
lichtgriine bzw. gelblichgriine Téne annimmt. Auch die Dicke der Glaswandung geht
von den frithen zu den spateren Glésern zuriick, und in Verbindung damit wird die
Riefelung zarter und flacher. Schlieflich nimmt die Fadenzone unter dem Rand im
Laufe der Zeit an Breite zu, wiahrend gleichzeitig zwischen den einzelnen Faden mehr
Raum bleibt.

Von der ersten Gruppe ohne ausladenden Rand sind auf Taf. 50 drei Beispiele
aus dem Bonner Museum abgebildet, die in sich das Fortschreiten innerhalb dieser
Reihe verdeutlichen. An den Anfang gehért der Becher aus Bonn (Taf. 50, 1), dessen
Fundumstidnde unbekannt sind. Der Faden, der etwas unter dem Rand ansetzt,
besteht hier aus opak-weilem Glas und hebt sich so kréftig von der Wandung ab.
Bemerkenswert ist dieser Becher durch seine Farbe. Die mattgriine Glasmasse ist
bis in die Fadenzone hinein von kréiftigen roten Schichten durchzogen, so daf das
Glas bei gewohnlicher Aufsicht mit Ausnahme der Miindung ziemlich einheitlich
ziegelrot erscheint. Halt man den Becher aber gegen das Licht — so wie die Auf-
nahme angefertigt wurde —, dann erkennt man, daf die roten Schichten recht un-
gleichméBig sind und daf} ihre Farbe dementsprechend zwischen hellem Weinrot und
tiefem Purpur schwankt. In gleicher Richtung wie die Rillen ziehen sich die roten
Schichten spiralférmig nach oben und verlaufen unter dem Rand. In schwéicherer
Auspragung finden wir roétliche bzw. braune Schichten und Streifen in griinen
Glésern mehrfach schon in spétromischer Zeit?), auch bei einem konischen Becher
der vorerwahnten Gruppe®). Der Spitzbecher Taf. 50, 2 zeigt ebenfalls leichte braune
Streifen, und das gleiche gilt fiir andere frankische Glaser. Wir werden weiter unten
auf die Frage nach der Bedeutung dieser Rotfarbungen noch zuriickkommen.

Da die frankischen Spitzbecher zweifellos unmittelbar aus den spatromischen
Vorldufern hervorgegangen sind, miissen die frithen Beispiele, zu denen der Bonner
Becher zdhlt, dem 5.Jahrhundert angehoéren. Bestéatigt wird dies durch zwei Spitz-
becher aus dem fir die friithfrankische Zeit so wichtigen Gréberfeld von Krefeld-

1) Haberey a. a. O. 251 f.

2) Siehe Haberey a. a. O. 259.

3) Becher im SchloBmuseum in Mannheim, F.O. unbekannt. Er stammt aus dem alten kur-
farstlichen Antiquarium, dessen Besténde zum groBen Teil am Niederrhein zusammengebracht
wurden. Arbman a. a. O. 70f. Taf. 13, 1.
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Gellep. Der eine dieser Becher, ziemlich gedrungen in der Form und ausnahmsweise
ohne Riefelung?), steht den romischen Vorstufen noch sehr nahe und wird durch
zwei aus dem gleichen Grab stammende eiserne Armbrustfibeln und andere Bei-
gabenin das frithe 5. Jahrhundert datiert. Mit dem zweiten Becher?) wurde im gleichen
Grab auler frither Keramik u. a. eine Silbermiinze gefunden, deren Typus nach
W. Bader in die erste Hélfte des 5.Jahrhunderts zu setzen ist?). Damit ergibt sich
fir diesen Becher eine Datierung um die Mitte des 5. Jahrhunderts oder einige Jahr-
zehnte spater. Ein dhnlicher Spitzbecher aus dem Alamannenfriedhof von Heidelberg-
Kirchheim wird von Stemmermann in die zweite Halfte des 5. Jahrhunderts datiert?).

Wie weit die Spitzbecher mit geradlinigen Wandungen in das 6.Jahrhundert
hineinreichen, ist schwer festzustellen. Von den beiden Bechern aus dem Grabfeld
von Riibenach (Taf. 50, 2 u. 3) ist der erstere, der den frithen Beispielen nahe steht,
ein Einzelfund®). Der zweite aber, der durch seine GroBe, seine helle Glasfarbe und
die breite lockere Fadenzone an das Ende dieser Gruppe geriickt wird, stammt zwar
aus einem Grab mit weiteren Beigaben (Grab Nr. 428), doch sind diese fiir eine
genauere Datierung kaum zu verwenden. Leider gibt auch eine zugehdérige Silber-
miinze keinen sicheren Terminus. Es handelt sich um eine der barbarisierten Pragungen
in diinnem Silberblech aus dem 6. Jahrhundert, deren Beispiele aus rheinischen Grab-
funden von Hévernick zusammengestellt wurden®). Ein Spitzbecher im Berliner
Museum fiir Vor- und Frithgeschichte, der mit dem vorgenannten sehr eng zu-
sammengeht?), stammt aus einem Grab in Weimar, das nach seinem Fibelpaar
thiiringischen Typs von Kiihn in das zweite oder dritte Viertel des 6. Jahrhunderts
datiert wird®). Es scheint also, da3 die Spitzbecher mit geraden Wandungen bis um
die Mitte des 6.Jahrhunderts oder noch etwas linger in Gebrauch bleiben. Von
weiteren verdffentlichten Beispielen sind zu vergleichen Becher aus Koéln?), aus
Andernach!?), aus Nauheim bei Mainz!!), aus Stuttgart-Untertiirkheim!2) und aus

1) Steeger, Germanische Funde a. a. O. Tafelabb. 5 rechts. Krefeld, Heimathaus des Nieder-
rheins, Inv.Nr. Ge IT 530.

2) Steeger, Germanische Funde a. a. O. Tafelabb. 5 links. Krefeld, Heimathaus des Nieder-
rheins, Inv.Nr. Ge IT 499.

2) Dr. Bader wird diese Minzgruppe in der Germania 1943 verdffentlichen.

4) P. H. Stemmermann, Badische Fundberichte 14, 1938, 78 (Grab 12). 79f. Taf. 10b (der
Becher im Museum in Heidelberg).

%) Nahe bei Grab 47. Uber das Riibenacher Graberfeld siehe oben S. 287 Anm. 1. Ein frither
in Ritbenach gefundener Spitzbecher von gedrungenerer Form und mit etwas breiterem Boden
befindet sich im Museum in Koblenz (Inv.Nr. 2687).

6) W. Héavernick, Munzen der Merowingerzeit aus rheinischen Graberfeldern. Mainz. Zsch.
24/25, 1929/30, 100f. mit Taf. 22. Unsere Miinze (Brustbild mit Diadem nach rechts, Rs. sitzende
Roma nach links mit voéllig entstellter Viktoria) kommt am néchsten der Miinze Héavernick
Nr. 5. — Im néchsten Band der Bonn. Jahrb. wird F. F. Kraus in einem Aufsatz tiber die fran-
kische Silberpragung im 5. und 6. Jahrhundert auch diese Miinze behandeln, die er nach freundl.
Mitteilung in die Zeit zwischen 550 und 580 datiert.

) Gute Abb. bei W. Dexel, Deutsches Handwerksgut (1939) 166 unten rechts.

8) Kiithn, Biigelfibeln a. a. O. 181f. (Weimar Grab 55).

9) Wallraf-Richartz-Museum. Fremersdorf, Riisselbecher a. a. O. Abb. 13.

10) Mainz, Altertumsmuseum. AuhV. 4, 1900 Taf. 59, 3.

11) Museum Darmstadt. Koch a. a. O. Taf. 51 Abb. 265. — Deutsches Glas a. a. O. Nr. 314
Taf. 35.

12) Museum Stuttgart, O. Paret, Die frithschwébischen Gréberfelder von GroB-Stuttgart und
ihre Zeit (1937) 28f. 86 u. 89 Taf. 21, 2. — Veeck a. a. O. 30 u. 94 datiert diesen Becher (Abb. 5
u. Taf. 19C, 3) sowie einen weiteren aus Sindelfingen (Taf. 19C, 2) zu friih.
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Eprave (Belgien)!). Soweit die Fundzusammenhénge bekannt sind, gehéren diese
Becher in das spéte 5. und in die erste Hélfte des 6. Jahrhunderts.

Fir die spatere Gruppe der schlanken Spitzbecher mit ausladendem Miindungs-
rand werden wir nach dem eben Gesagten rund die Mitte des 6.Jahrhunderts als
Beginn ansetzen diirfen. Die drei Beispiele aus dem Bonner Museum Taf. 51 sind
leider nicht durch Beifunde datierbar, und das gleiche gilt fur andere Stiicke?). Ein
Spitzbecher dieser Gattung aus Herthen am Oberrhein muf} jedenfalls vor 600 in den
Boden gekommen sein?). G. Faider-Feytmans méchte dies auch fiir zwei Becher aus
dem Gréberfeld von Trivieres (Belgien) annehmen?), die durch ihre schlechte Arbeit
auffallen. Solche Spitzbecher stehen offenbar am Ende der Entwicklungsreihe, wenn
naturgemil auch eine unterschiedliche Leistungsfahigkeit der einzelnen Hiitten in
Rechnung gestellt werden muf3. Wir sehen jedenfalls, wie die Klarheit der Glasmasse
sowie die Sorgfalt der Fadenauflage und der Randbildung nachlaft, wobei gleich-
zeitig die Riefelung schwicher wird (Taf. 51, 3) und schliefllich ganz fortfallt. Die
beiden trichterformigen Becher aus Kérlich (Landkreis Koblenz) Taf. 52, 1 u. 2
bilden ersichtlich degenerierte Auslaufer unserer Spitzbecher. Die Wandungen zeigen
keine Musterungen mehr, und die Fadenspiralen sind fliichtig ausgefithrt und tiefer
herabgezogen®), auBerdem haben die Becher erheblich an GroBe verloren. Uber ihre
Fundzusammenhédnge ist nichts bekannt, es bleibt also offen, ob wir diese Becher
schon in das 7. Jahrhundert zu setzen haben. Ein Spitzbecher mit schwacher Riefe-
lung und ohne Fadenspirale aus Beckum in Westfalen®) wird wohl noch dem 6.
Jahrhundert angehéren.

AuBer den bisher behandelten Spitzbechern gibt es andere, die sich durch be-
sonders reiche Fadenverzierungen auszeichnen. In zwei Formen treten diese Ver-
zierungen auf. Bei der einen Gruppe ziehen sich ungefahr in halber Hohe um die
Wandung der Becher bogenférmig angeordnete und meist aus andersfarbiger Glas-
masse bestehende Fadenauflagen dhnlicher Art, wie wir sie bei anderen Glasformen
noch kennenlernen werden (Taf. 54). Wahrend diese Becher vornehmlich in Frank-
reich und Belgien beheimatet sind?) und hier nicht weiter behandelt werden sollen,
ist eine andere Gattung fadenverzierter Spitzbecher iiber ganz Mittel- und Nord-
europa verbreitet.

Es sind stattliche 24 bis 29 ecm hohe Becher, die auller einer besonders breiten
Fadenzone unter der leicht ausladenden Miindung als Hauptschmuck lange Faden-
schleifen tragen, die in der Langsrichtung der Becher verlaufen und von der Ful-

1) Museum Namur. Annales soc. archéol. Namur 15, 1881, 309f. Taf. 2.

2) Vgl. Katalog der Sammlung Niessen a. a. O. Nr. 1112 Taf. 54 (ausnahmsweise mit senk-
rechter Riefelung). — Deutsches Glas a. a. O. Nr. 315 Taf. 35. — Album Caranda a. a. O. Taf.
XLV, 2. =

3) E. Wagner, Fundstétten und Funde im GroBherzogtum Baden I, 1908, 156f. Fig. 10lc. —
Schumacher a. a. O. 23f.

4) Die Glaser befinden sich im Museum von Mariemont. G. Faider-Feytmans a. a. O. Nr. 17
u. 18 Taf. 4, 1 u. 2. Der Becher Nr. 18 besitzt keine ausladende Miindung, ist aber besonders derb
und zeigt keine Riefelung, zudem tritt an Stelle der Fadenspirale unter der Mindung eine solche
am FuBlende, alles Merkmale, die auf spate Entstehung weisen.

5) Die gleichen Merkmale zeigt weniger stark ausgepragt ein Becher der Sammlung Niessen
a.a. O. Nr. 1113 Taf. 38; die GrofBe ist offenbar falsch angegeben.

6) Werner a. a. O. Grabfund Nr. 42 Taf. 27A, 10.

?) Beispiele: Barri¢re-Flavy a. a. O. Taf. D, 4. — Boulanger, Mobilier a. a. O. Fig. 186 u.
Taf. 31, 5. — Morin-Jean a. a. O. Abb. 268. — Briissel, Mus. du Cinquant. Cat. IV a. a. O. Fig.90. —
Brown a. a. O. Taf. 121, 3 u. 5.
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spitze bis zur Fadenspirale die ganze Wandung bedecken ( Taf. 53). Thre Ausfiihrung
verréit eine groB3e Geschicklichkeit in der Handhabung der Fadenauflage. AuBler dem
abgebildeten Exemplar aus Krefeld-Stratum?!) wurden solche Spitzbecher auf dem
Boden der Rheinprovinz in Rill (Kreis Mors)?), in Diisseldorf-Oberkassel?) und in
Schwarz-Rheindorf bei Bonn?) gefunden, alle drei mehr oder weniger stark be-
schédigt. Gleichartige Becher kommen am Mittel- und Oberrhein®) sowie in Mittel-
deutschland ®) vor, aber auch in Belgien, Frankreich und England?). Die Glasmasse ist
in der Regel hellgriin.

Die charakteristische Fadenverzierung aus langen, parallel verlaufenden Schleifen,
die durchweg aus einem einzigen Glasfaden bestehen, ist in den romischen Glashiitten
ausgebildet und von den Franken iibernommen worden. Seit dem 3.Jahrhundert
finden wir Becher und Kannen verschiedener Formen mit solchen Fadenschleifen
verziert®) (vgl. Taf. 72, 3), unter ihnen auch leicht konisch zugespitzte zylindrische
Becher, von denen vor allem ein Becher aus Herxheim bei Landau in der Pfalz als
Vorstufe unserer Spitzbecher anzusehenist?). Beliebt war die gleiche Fadenverzierung
auch bei Glashérnern!?). In dem spétromischen Grabfeld von Krefeld-Gellep wurde
ein besonders stattliches Glashorn gefunden'?), das in seiner Verzierung mit den Spitz-
bechern so gut wie vollkommen iibereinstimmt ( Taf. 52, 3). Der einzige Unterschied
besteht darin, daf3 die Fadenspirale des Glashorns erst ein Stiick unterhalb der
Miindung ansetzt. Die Gleichartigkeit der Verzierung ist so gro}, da man eine un-
unterbrochene Tradition annehmen muf}, die zu den Spitzbechern gefithrt hat. Fir
letztere ergibt sich durch die Becher von Entringen und Hailfingen bei Tiibingen
eine Datierung zwischen dem Ende des 5. und ungeféhr der Mitte des 6. Jahrhunderts'?).
Das Ausbiegen des Miindungsrandes tritt also bei diesen Spitzbechern erheblich
frither auf als bei den oben behandelten.

Vielleicht greifen andere der Becher in ihrer Datierung tiber diese Zeitspanne
etwas hinaus, sowohl nach oben wie nach unten. Es bleibt aber noch eine erhebliche
Liicke im 5.Jahrhundert zu schlieBen, um den unmittelbaren Anschlufl an die spét-
romischen Vorstufen in der Art des Bechers von Herxheim und des Horns von Krefeld-
1)STger,G—ermanische Funde a. a. O. Tafelabb. 7. — StampfuB a. a. O. Taf. 90, 2.

2) Museum Duisburg-Hamborn. Stampfuf a. a. O. Taf. 90, 1.

3) Grab 4 Hansaallee. Diisseldorf, Stadtgeschichtliches Museum.

4) Grab 10. Mainz, Zentralmuseum fir deutsche Vor- und Frithgeschichte. Inv.Nr. O 6260a.

) Wiesbaden: Dexel a. a. O. Taf. 3 rechts. — Monsheim (Rheinhessen): Deutsches Glasa. a. O.
Taf. 35 Nr. 313. — Entringen, Wurmlingen und Hailfingen (im letzteren Falle zwei im gleichen
Grab), alle bei Tubingen: Veeck a. a. O. Taf. D, 6 u. 19 C, 4. H. Stoll, Die Alamannengraber
von Hailfingen in Wirttemberg (1939) Taf. 8 Nr. 15 u. 16.

6) Mithlhausen (Thiiringen): Busch a. a. O. Abb. 50. — Weimar: A. Gotze, Die altthturingischen
Funde von Weimar (1912) Taf. 14, 5.

7) Beispiele bei: A. Bjern, Bronsekar og glasbegre fra folkevandringstiden i Norge (Det Kgl.
Norske Videnskabers Selskabs Skrifter 1929 Nr. 6) 33 Fig. 17u. 18. — Boulanger, Marchélepota.a. O.
Taf. 12,1.— Brown a.a. 0. Taf. 128, 2.— London and the Saxons. London Mus. Cat. 6(1935) Fig. 9.

8) Vgl. A. Kisa, Die antiken Glaser der Frau Maria vom Rath (1899) Taf. 8, Abb. 71 u. 75
und Taf. 10, Abb. 88. — G. Ekholm, Romerska glasvaror i Skandinavien. Fornvannen 32, 1937,
65f. Fig. 2 und die spateren Glaser Fig. 5 u. 7.

9) F. Sprater, Die Pfalz unter den Romern II (1930) Abb. 162. — Vgl. auch den Becher aus
Trebur. AuhV. 5, 1911 Taf. 6, Nr. 105.

10) Solche Glashérner mit langen Fadenschleifen z. B. in den Museen von Bonn und Wiesbaden.

11) A. Steeger, Neue Funde aus germanischen Griabern des 4. Jahrhunderts in Krefeld-Gellep.
Die Heimat, Zsch. f. niederrhein. Heimatpflege 20, 1941, 146f.

12) Stoll, Hailfingen a. a. O. 38 u. 57.
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Gellep zu gewinnen. Diese fehlenden Zwischenglieder haben wir in einer grofen
Gruppe verwandter Becher zu sehen, welche die gleiche Fadenverzierung zeigen,
aber aus dickerer, bisweilen olivgriiner oder bernsteinfarbiger Glasmasse bestehen.
Aullerdem besitzen die meisten dieser Becher einen ringférmigen Fuf} dhnlich den
Riisselbechern und Glockenbechern und sind gedrungener in der Form, wobei
einzelne Exemplare den Glockenbechern sehr nahe kommen. Diese interessante
Gléasergruppe fehlt bisher im Rheinland, ist aber sonst in Deutschland in einzelnen
Beispielen weit verstreut; die Mehrzahl jedoch stammt aus Skandinavien, vor allem
aus Norwegen?). Auf die Datierung dieser Becher im einzelnen sowie auf andere mit
ihnen verbundene Fragen konnen wir hier nicht eingehen. Fiir uns ist wesentlich,
daB wir mit ihrer Hilfe auch fiir die Spitzbecher mit Fadenschleifen die direkte Ver-
bindung mit der spatromischen Glaskunst erhalten.

Tummler.

Die héufigsten frankischen Glasformen sind die Sturzbecher und die Tummler.
Beide Bezeichnungen sind seit langem in Gebrauch, werden aber ziemlich willkiirlich
bald fiir die eine, bald fiir die andere Gattung von Glésern verwendet. Als Tummler
bezeichnet man sinngeméal die schalenartig weit gedffneten Becher mit gerundetem
Boden. Diese Rundung ist so stark, daf3 die Gléser nicht oder jedenfalls nicht sicher
stehen konnen (vor allem in gefiilltem Zustand), sondern hin und her taumeln, worauf
der Name zuriickzufiihren ist?). Gleich der Mehrzahl der frankischen Becher wurden
auch die Tummler in leerem Zustand auf den Miindungsrand gestellt.

Die Tummler zédhlen zu den beliebten Beigaben der frénkischen Reihengraber-
felder des 6. und 7. Jahrhunderts und sind demgemé&f im Rheinland in betréchtlicher
Anzahl gefunden worden. Das Bonner Museum bewahrt allein 40 Stiick, weiterhin
besitzen die Museen von Neuwied, Andernach und Trier sowie die Sammlung auf
SchloB Gondorf an der Mosel eine gréfere Zahl. Die Form des Tummlers kommt im
allgemeinen einer Halbkugel ziemlich nahe, doch gibt es auch steilwandige Tummler
und solche von glockenformigem UmriB ( Taf. 55—59).

Die Vorstufen des Tummlers bilden die spatromischen Becher von halbkugeliger
Form mit etwas gestelzten Wandungen, die zu den geldufigsten Glasformen des
4.Jahrhunderts zahlen. In der Regel bleiben diese Becher unverziert oder tragen
einige Schlifflinien, ein Teil aber zeichnet sich durch reiche Faden- und Tropfen-
auflagen aus. Zu den letzteren gehort der aus Koln stammende Becher Taf. 54, I,
der durch Fundort®), Glasmasse und Randbildung dem 4.Jahrhundert zugewiesen
wird. Das Besondere des Bechers ist die Form seiner Verzierung. Mehrere Glasfaden
sind zusammengefat zu einem Ornament aus aneinander gereihten Rundbogen,

1) Beispiele: AuhV. 4, 1900 Taf. 59, 4 und 5, 1911 Taf. 6, Nr. 109. — Kisa, Glas a. a. O.
Abb. 101. — W. Gaerte, Urgeschichte Ostpreuens (1929) 264 Abb. 209a. — Dexel a. a. O. Taf. 4
rechts. — Fremersdorf, Riisselbecher a. a. O. 19f. Abb. 20. — H. Preidel, Die germanischen
Kulturen in Bohmen und ihre Trager (1930) Abb. 213, — Reinerth a. a. O. I Taf. 135, Tu. 174, 1. —
L. F. Fuchs, Germanen-Erbe 1937, 148 Abb. 17 und 1939, 36 Abb. 3 u. 4. — Zu den skandi-
navischen Funden vgl. vor allem: Almgren, in Kisa, Glas a. a. O. 912 mit Abb. 386. — O. Mon-
telius, Den nordiska jerndlderns kronologi. Svenska Fornminnesféreningens Tidskrift 9, 1896, 248
Fig. 97 und 10, 1900, 95f. Fig. 202 u. 203. — Bjern a. a. O. 17f. u. 32f. — B. Nerman, Die Voélker-
wanderungszeit Gotlands (1935) 20f. u. 119£. Taf. 23, 24 u. 58.

2) Niederldnd. u. engl. tumbler = Trinkglas ohne Fuf3, Stehaufglas.

3) K6ln, Luxemburger StraBe. Bis 1935 befand sich das Glas in der Sammlung Liickger in
Sirth bei Koln.
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wobei die einzelnen Fdden jeweils an den Ansatzpunkten der Bogen zusammen-
stoBen, so daf sie bei umgekehrter Stellung des Bechers wie ein fortlaufendes Ge-
hénge wirken. Die Verbindung dieses Ornaments mit einzelnen Glastropfen, wie es
der vorliegende Becher zeigt, ist selten!), meist bilden die Gehénge den einzigen
Schmuck. Die Zahl der so verzierten spéitromischen Glaser ist verhéltnisméiBig
gering?), ihre hauptséchliche Verbreitung findet diese Schmuckform erst in den
frankischen Glashiitten. Sie beméchtigt sich hier verschiedener Glasformen und tritt
vor allem in Belgien und Frankreich auf, worauf wir bei den entsprechend verzierten
Spitzbechern schon hinwiesen.

Aus Andernach stammt ein Becher mit Fadengehénge ( Taf. 54, 2), der eine un-
mittelbare Weiterentwicklung des Bechers Taf. 54, 1 darstellt und in dem wir die
fritheste Form des Tummlers zu sehen haben. Seine Wandungen sind steiler als bei
dem vorgenannten Becher, aullerdem ist der Boden stérker -gerundet, so dal ein
Aufstellen nicht mehr méglich ist. Die Fadenverzierung ist opak-weill und hebt sich
von der flaschengriinen Wandung des Bechers wirkungsvoll ab. Charakteristisch ist
die tropfenférmige Verdickung der aufgelegten Glasmasse an den Stellen, wo die
Faden der sechs Gehdnge zusammenlaufen. Den oberen Teil des Bechers ziert eine
gleichfalls opak-weile Fadenspirale, und dazu kommt noch ein Faden unmittelbar
am dulern Rand des Bechers. Dieser Rand ist gerundet mit einer wulstartigen Ver-
starkung nach innen. Leider sind die genauen Fundzusammenhénge dieses Tummlers
nicht bekannt®). Auf Grund der Gleichartigkeit des Ornaments bei anderen friih-
frankischen Glésern, worauf wir bei der Behandlung der frithen Sturzbecher noch
zuriickkommen werden, diirfen wir ihn in das 5. Jahrhundert datieren. Fiir ein aufs
engste verwandtes Gegenstiick aus Trivieres (Belgien) im Museum von Mariemont
wird gleichfalls das 5. Jahrhundert als Entstehungszeit angenommen?).

Eine grofere Verbreitung hat diese fritheste Form des Tummlers offenbar nicht
gefunden; erst im Laufe des 6. Jahrhunderts nimmt die Zahl der Tummler in schnellem
Ansteigen zu und fithrt im 7.Jahrhundert zur eigentlichen Bliitezeit dieses Glases.
Die steilwandige Form des Tummlers Taf. 54, 2 kehrt bei einer Gruppe von Tummlern
ziemlich unverandert wieder, von der das Bonner Museum mehrere Beispiele besitzt®)
( Taf. 55, 3 u. 4). Nur in der leichten Ausbiegung des Randes macht sich eine Ver-
dnderung bemerkbar, die auf die spitere Entwicklung hinweist. Glatte Tummler
dieser Art (wie Taf. 55, 4) bilden die Ausnahme, durchweg sind ihre Wandungen mit
Rippen verziert, die etwas unter dem Rand ansetzen, sich nach unten verstarken

1) Die gleiche Verzierung durch vier Bogen, die je einen Tropfen umschlieBen, zeigt ein anderer
Becher des Bonner Museums, Inv.Nr. 204, der gleichfalls aus K6ln stammt (ohne genauen Fund-
ort). Die Faden aus bernsteinfarbigem Glas sitzen hier noch tiefer und schlieen sich zu einer Art
vierblattrigen Rose zusammen. Abb. des Bechers bei Dexel a. a. O. 168 oben links, wo er erheblich
zu spat datiert ist; es handelt sich um ein Glas des 4. Jahrhunderts.

2) Beispiele: Annales soc. archéol. Namur 14, 1877, 399f. Taf. 1, 6. — Album Caranda a. a. O.
Taf. 78, 2 u. 4 (Neue Serie). — Morin-Jean a. a. O. Fig. 268 u. 269. — Kisa, Glasa. a. O. Abb.
100e u. 145. — Das Museum in Worms besitzt zwei spatromische Becher dieser Art von Maria-
minster in Worms mit Bogenverzierungen aus je einem dicken Glasfaden (Inv.Nr. W. M. 316
ur W.. M. 318):

3) Grabfeld am Kirchberg. Bonn. Jahrb. 86, 1888, 229 Taf. 12, 20. Kisa, Glasa.a.0. Abb.159b,
hier falschlich dem Wormser Museum zugeschrieben ; vgl. den Text S. 437.

%) Faider-Feytmans a. a. O. Nr. 21 Taf. 3, 2.

%) Vgl. Bonn. Jahrb. 146, 1941 Taf. 63, 1 links: bernsteinfarbiger Tummler aus Grab 26 des
Frankenfriedhofes von Siersdorf, Kreis Jilich, und Bonn. Jahrb. 140/141, 1936 Taf. 20, 2: gelblich-
gruner Tummler aus Uebach, Kr. Geilenkirchen-Heinsberg.
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und unter dem Boden zusammenlaufen. Sie enden hier in einem meist kréaftig vor-
tretenden Ornament aus knopfartigen Erhchungen und gekreuzten Wiilsten ( Taf. 55,
3; ferner Taf. 56, 3). In verschiedenen Abwandlungen erscheinen diese Boden-
verzierungen?), die auf das Einblasen des Glaskérpers in eine entsprechend gemusterte
Hohlform zuriickgehen. Offensichtlich sind sie darauf berechnet, daf die Tummler
auf die Miindung gestellt werden mit dem Boden nach oben; denn nur so kommen die
Verzierungen zur Geltung, wihrend sie umgekehrt ein Hinstellen der Gliser vollends
unmoglich machen. Die Farbe ist bei dieser Gattung von Tummlern meist bernstein-
gelb bis braun oder olivgriin.

DaB die steile Form dieser Tummler von dem frithen Beispiel Taf. 54, 2 ausgeht,
ist unverkennbar, ihre Verbreitung wird also in der Hauptsache in das 6.Jahr-
hundert fallen, ohne daf sich an Hand der Bonner Stiicke eine genauere Zeitbestim-
mung geben lieBe. Kennzeichnend fiir die weitere Entwicklung ist das starkere Aus-
biegen des Randes und die allmahlich mehr schalenférmige Ausweitung der Form
(Taf. 55, 1 u. 2 und Taf. 56). Der Rand ist durchweg kraftig verstdrkt, zum Teil
nach innen eingeschlagen. Die Verzierung durch gemusterte Model bleibt auch weiter
in Gebrauch, zeigt aber im allgemeinen nicht mehr die gleiche Sorgfalt. Der Tummler
Taf. 56, 3, dessen Fundort unbekannt ist, bildet in seiner reichen Verzierung eine
Ausnahme; in der Regel tritt an die Stelle der plastischen Rippen eine schwach aus-
geprigte Musterung aus senkrecht verlaufenden Wellen ( Taf. 55, 1 u. 2)?%), wihrend
gleichzeitig die besondere Verzierung des Bodens verkiimmert oder vollig ver-
schwindet. Ganz vereinzelt erhalten diese Tummler eine Fadenauflage. Diese tritt
entweder als Fadenspirale auf, die sich bei dem kleinen Tummler aus Andernach
Taf. 56, 1 in weiten Abstdanden um die ganze Wandung zieht?), oder in Form von
Schleifen, die nur den unteren Teil des Tummlers bedecken?), &hnlich wie dies bei
anderen Glasformen beliebt ist (vgl. Taf. 64 u. 65, 2). Vielfach sind diese Tummler
ganz unverziert. Einzelne Beispiele, wie die beiden Tummler Taf. 56, 1 u. 2, zeigen
eine sehr geringe GroBe, so dall man sie eher als Napfchen bezeichnen méchte.

Die Datierung dieser Tummlergattung in die spatfrankische Zeit, die sich aus
dem zeitlichen Anschlufl an die steilwandigen Tummler des 6. Jahrhunderts ergibt,
findet in den Fundzusammenhéngen einzelner Stiicke eine Bestdtigung. Der kleine
Tummler mit Fadenauflage aus Andernach ( Taf. 56, 1) wird durch Beifunde aus dem
gleichen Grabd), u. a. eine gleicharmige Bronzefibel, dem spéaten 7.Jahrhundert zu-
gewiesen. Ein glattwandiger Tummler gleicher Art aus Hailfingen bei Tibingen
stammt aus einem reichen Grab, das Stoll in die Mitte des 7.Jahrhunderts datiert®).
Vielleicht treten diese Tummler aber auch schon im spéteren 6.Jahrhundert auf?).

1) Siehe Lindenschmit, Handbuch a. a. O. Taf. 32, 5. — Baudot a. a. O. Taf. 21, 1 u. 2. —
Barri¢re-Flavy a. a. O. Taf. 72, 6. — Bull. archéol. 1907 Taf. 6, 5. — Slg. Niessen a. a. O. Taf. 54,
Nr. 1120. — Mainz. Zsch. 35, 1940, 17 Abb. 6, Nr. 17 u. 27.

2) Andere Beispiele bei: Veeck a. a. O. Taf. D, 7. — Paret a. a. O. Taf. 21, 3. — S. de Ricci,
Cat. of a collection of germanic antiquities belonging to J. Pierpont Morgan (1910) Taf. 27,
Nr. 334. — Baudot a. a. O. Taf. 21, 5.

3) Eine ahnliche Fadenverzierung zeigt einTummlerderSammlg. Niessena. a. O.Taf. 54, Nr.1125.

4) Ein solcher Tummler in Grab 72 des Graberfeldes von Stuttgart-Feuerbach. Paret a. a. O.
47 Taf. 21, 1.

5) Graberfeld ‘auf dem Hospitalfeld’, Grab 17. Bonn. Jahrb. 105, 1900, 111 Taf. 13, 8.

8) Grab 573. Stoll, Hailfingen a. a. O. 76 Taf. 34, 4.

?) E. Salin, Les vases de verre du cimetiére alamanique de Villey-Saint-Etienne (Meurthe-
et-Moselle), Les mon. hist. de la France 2, 1937, 154f. datiert Tummler dieser Art in das spéte 5.
und frithe 6. Jahrhundert, ohne hierfiir eine Begrindung zu geben (s. Nachtrag unten S. 340.)



304 Franz Rademacher:

Auf Taf. 57 ist in drei Beispielen eine Form des Tummlers wiedergegeben, die in
besonders grof3er Zahl belegt ist. Die Kennzeichen dieserTummler sind: breite und
verhiltnisméaBig niedrige Form, so dal3 der Durchmesser der Glaser ihre Hohe meist
betrachtlich iibersteigt, und vor allem stark ausladender und mehr oder weniger
breit nach auBlen umgeschlagener Rand. Der schon genannte Tummler Taf. 56, 3
bildet ein Bindeglied zwischen dieser und der vorigen Gruppe. Die Glasmasse ist
durchweg griin in verschiedenen Abstufungen, bernsteinfarbiges Glas kommt nur
vereinzelt vor (z. B. Taf. 57, 1). Bemerkenswert ist die bisweilen auffallend dicke
Glasmasse (Taf. 57, 2). Der umgeschlagene Rand dieser Tummler liegt auf der
Wandung fest auf mit Ausnahme der Lippe, die vielfach hohl gebildet ist und dadurch
eine besonders starke Rundung erhélt. Zugleich ist diese Lippe hédufig stabartig
abgesetzt, wie es die Tummler I und 3 auf Taf. 57 zeigen. Bei einer Reihe
dickwandiger mit Rippenmuster verzierter Tummler ist der hohle Rand nicht gerad-
linig, sondern wellenférmig nach unten begrenzt, wodurch sich in Verbindung mit
dem Durchscheinen der Hohlrdume des Randes eine sehr wirkungsvolle Verzierung
ergibt. Bei dem Tummler Taf. 56, 3 tritt diese besonders deutlich hervor?).

Fiir die Datierung der Tummler mit umgeschlagenem Rand sind feste Anhalts-
punkte gegeben. Ein Tummler aus Bermersheim (Rheinhessen) wird durch einen im
gleichen Grab gefundenen Ring mit einer Goldmiinze des Merowingerkonigs Childe-
bert III. (695—711) der Zeit um 700 oder dem beginnenden 8.Jahrhundert zu-
gewiesen?). Ungefihr in die gleiche Zeit gehort ein besonders stattlicher Tummler
derselben Form aus dem Grabfeld von Walsum bei Duisburg-Hamborn®) sowie ein
Tummler aus Grab I von Vendel in Schweden?). Weitere Beispiele sind fiir das
7.Jahrhundert gesichert®), darunter eine groBere Zahl aus dem spétfrankischen
Andernacher Graberfeld ‘auf dem Hospitalfeld’®). Der Tummler mit umgeschlagenem
Rand ist also eine Spatform, ohne dall wir vorerst genauer angeben koénnen, wann
sein Hauptmerkmal — der umgeschlagene Rand — aufkommt.

Eine Variante der Tummler mit verdicktem Rand bilden die glockenférmig ge-
schweiften Tummler, wie sie Taf. 58 u. 59 zeigen. Vom gestreckten Tummler der
iiblichen Art bis zur schlanken Trichterform von zehn und mehr Zentimeter Héhe
sind alle Zwischenstufen vertreten. Die Glasmasse ist — soweit ich sehe — immer
flaschengriin und meist von hellem leuchtendem Ton. Die Verdickung des Randes
erscheint zuweilen durch Einrollen nach innen besonders stark ausgeprigt. Das
Bonner Museum besitzt sieben solche Glockentummler, deren Zahl im allgemeinen
nicht groB ist.

Meist erhalten diese Tummler eine Verzierung, sei es durch Benutzung ge-
musterter Model, sei es durch besondere Auflagen. Die Verzierung der Wandung

1) Bonn. Jahrb. 140/141, 1936, 461 Taf. 20, 4. Das Bonner Museum besitzt noch zwei weitere
Tummler dieser Art mit weniger ausgepragter Verzierung. Der eine stammt aus Andernach
(Inv.Nr. 1577), der andere aus Buschhoven, Landkreis Bonn (Inv.Nr. A 1016), Bonn. Jahrb. 41,
1866, Abb. S. 148.

2) G. Behrens, Frankische Gréaber des 7. Jahrhunderts aus Hessen. Germania 21, 1937, 267f.

3) R. StampfuBl, Der spatfrankische Sippenfriedhof von Walsum (1939) 20, Grab 37 Taf. 3, 2
und 14, 7 (Durchm. des Tummlers 16 cm). Zur Datierung (Stampful3 56£.) vgl. L. Hussong, Trier.
Zsch. 14, 1939, 86f. und H. Jankuhn, Offa 5, 1940, 147{.

4) Stolpe u. Arne a. a. O. Taf. 7, 6; zur Datierung S. 60.

5) Tummler aus Grab 10 von Freiweinheim b. Ingelheim. Mainz. Zsch. 22, 1927, 32 Abb. 16, 31;
gleiche Zsch. 35, 1940, 17; dazu Kihn, Biigelfibeln a. a. O. 268f. u. 273. — Tummler aus Grab I
von Hailfingen. Stoll a. a. O. 35 u. 45 Taf. 34, 7.

6) Bonn. Jahrb. 105, 1900, 103f. Taf. 13, Nr. 2. 7. 10. 11 u. 12.
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durch Model zeigt in der Regel eine dhnliche Form wie bei den Spitzbechern, doch
ist die in Rechtsdrehung nach oben verlaufende Riefelung gewdhnlich breiter
und stérker ausgeprdgt als bei diesen (Taf. 58, 4 u. 59, 1)!). Eine besondere, sehr
interessante Art der Modelverzierung findet sich bei einer kleinen Gruppe von
Glockentummlern, die bisher nur in Frankreich und Belgien zutage gekommen sind.
Diese Tummler tragen auf der unteren Halfte der Wandung in schwachem Relief ein
etwas unregelmifBiges Gitterwerk und teilweise dariiber in gleichem Relief Buch-
staben, die keinen Sinnergeben,sondern rein ornamental zu werten sind.?) Eshandelt
sich bei diesen Verzierungen offenbar um ein Nachwirken der berithmten rémischen
Diatreta, von denen diese Tummler allerdings durch mehrere Jahrhunderte getrennt
sind, ohne daB wir Zwischenglieder nachweisen konnen. Noch eine andere Verzierung
von Glockentummlern kniipft an romische Vorbilder an. Es ist das Herauszwicken
von Stacheln aus der Becherwandung, wie es der Tummler Taf. 58, 3 zeigt, eine
Technik, die in den romischen Glashiitten bis ins 4. Jahrhundert ganz gelaufig ist.
Dieser Tummler aus Gladbach bei Neuwied?®) hat zwei im engeren Umkreis gefundene
Gegenstiicke mit gleichfalls je vier Stacheln in den Museen von Andernach und Mayen?).

Vereinzelt finden wir auf Glockentummlern eine Verzierung in der von den
romischen Glashiitten iibernommenen Technik der Emailauflage’). Anx die Stelle
von plastischen Glasfdden tritt eine anscheinend mit dem Pinsel aufgetragene diinne,
meist opak-weile Emailmasse, die durch Brand mit der Glaswandung verbunden
wird. Durch den Einflul} der Erdfeuchtigkeit hat die Emailmasse im Laufe der
Jahrhunderte ihre Leuchtkraft meist mehr oder weniger stark eingebii3t oder ist
sogar weitgehend zersetzt. Zwei der rheinischen Glockentummler tragen diese Ver-
zierung. Taf. 58, 2 zeigt den einen, der aus Mayen stammt®) und mit groBen Bogen-
schleifen verziert ist, die am Boden des Bechers zusammenlaufen. Ungleich reicher
ist die in der gleichen Technik ausgefithrte Verzierung eines Glockentummlers, der
vor nicht langer Zeit bei der Grabung unter der Kdélner Severinskirche in einem
Steinsarg gefunden wurde?). Die ganze Wandung dieses Tummlers bis kurz unter den
Rand hinauf ist bedeckt mit dichten Gehéngen aus weilem Email, die in diesem
Falle so angeordnet sind, daf die Bogen sich zur Bechermiindung hin 6ffnen und
nicht in umgekehrter Richtung, wie es bei den einzeln auftretenden Gehingen
(Taf. 54 u. 58, 1 u. 2) iiblich ist.

Die gleiche Anordnung der Verzierung wie der Mayener Tummler zeigt der
Glockentummler Taf. 58, 1, nur sind an die Stelle der Emailstreifen dicke plastische
Wi ilste getreten. Dieser Tummler geht auf den édltesten Bestand des Bonner Museums
zuriick, sein Fundort ist unbekannt. Eine enge Parallele liegt aus einer Terp bei

1) Zu dem Glockentummler Taf. 59, 1 vergleiche den &hnlichen Tummler aus Niederlitzingen,
Kreis Mayen. Bonn. Jahrb. 44/45, 1868, 131 Taf. 4, 8.

2) G. Behrens, Frankischer Glasbecher mit Inschrift. Germania 13, 1929, 195f. — Eisen u.
Kouchakji a. a. O. IT Taf. 159 oben. — Deville a. a. O. Taf. 75, 3. — Weitere Beispiele werden
genannt bei F. Fremersdorf, Die Herstellung der Diatreta. Schumacher-Festschrift (1930) 295f.
Anm. 5.

3) Grabfeld ‘auf dem Lehmberg’ (Stoll, Rhein. Vorzeit a. a. O. 126 Nr. 15). Friuher im Museum
in Neuwied. Bonn. Jahrb. 146, 1941, 221 Taf. 29, 1.

4) Andernach: Alte Inv.Nr. 393, Fundort Andernach ‘auf dem Hospitalfeld’, Grab 212. Bonn.
Jahrb. 105, 1900, 113 Taf. 13, 9. — Mayen: Inv.Nr. 578, Fundort Obermendig, Kreis Mayen.

®) Vgl. tiber diese Technik Kisa, Glas a. a. O. 396. 415 u. 474f.

§) Fundort Mayen I, Grab 16 (Stoll, Rhein. Vorzeit a. a. O. 134 Nr. 85).

) S. Severin I, Punkt 74 der Grabung; der Fund befindet sich im Wallraf-Richartz-Museum
und ist noch unveréffentlicht.

Bonner Jahrbiicher 147 20
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Pingjum in Friesland vor!), wiahrend bei einem angeblich in Kéln gefundenen
Glockentummler des Wallraf-Richartz-Museums die Fédden sehr unregelméfBig sind
und bis unter die Miindung hinaufreichen?).

Wie sind nun diese schénen glockenférmigen Tummler zu datieren ? Die auf
romische Vorstufen zuriickgehenden Verzierungen in Form von reliefiertem Netz-
werk und herausgezwickten Stacheln scheinen fiir eine moglichst frithe Ansetzung
zu sprechen. Dem steht aber entgegen, daf die allgemeine Form mit der weit aus-
ladenden Miindung und dem stark verdickten, vielfach nach innen eingerollten Rand
so eng mit den Tummlern der Formen Taf. 55, 1 u. 2 und Taf. 56 u. 57 zusammen-
hangt, dall wir auch die gleiche Entstehungszeit annehmen miissen, d. h. im wesent-
lichen das 7.Jahrhundert. Diese spdte Datierung 148t sich fiir einzelne Glocken-
tummler mit Sicherheit belegen. Der Steinsarg von S. Severin in Koéln enthielt
auller dem genannten Tummler mit Fadengehéngen reiche weitere Beigaben, darunter
eine glatte silberne Riemenzunge von 15 cm Lénge, zwei groBe silberne Ohrringe
sowie filigranverzierte dreieckige Goldanhdnger und kleine sternférmige Besétze mit
Filigran und Granulation, die dieses Grab dem spéteren 7. Jahrhundert zuweisen?).
Kaum frither ist der Tummler mit herausgezwickten Stacheln aus dem Andernacher
Graberfeld ‘auf dem Hospitalfeld’®). Gleichfalls ins 7. oder sogar schon 8 Jahrhundert
werden hollandische Glockentummler aus einer Terp bei Katwijk®) und aus FerwerdS9)
datiert. Auch in Grab I von Vendel in Schweden, das um 700 oder vielleicht etwas
frither anzusetzen ist, wurden Scherben von hohen Glockentummlern gefunden?).
Wir haben also in den glockenférmigen Tummlern — ebenso wie denen mit um-
geschlagenem Rand — eine spate Entwicklungsstufe dieser Glasform vor uns, die
wir bis zum Erloschen der Grabbeigaben oder jedenfalls der Gldser unter ihnen
verfolgen kénnen.

Von den Glockentummlern hat offenbar die Entwicklung weitergefithrt zu den
in der karolingischen Glashiitte von Kordel auf der Hochmark®) (Landkreis Tier)
hergestellten Glasern, von denen nur die réhrenférmigen FufBstiicke und anscheinend
Teile der Wandungen erhalten sind und die Arbman nach Art der Trichterbecher
ergénzen mochte, die in groBerer Zahl in Wikingergrabern des 9. und frithen 10. Jahr-
hunderts gefunden wurden, vor allem auf dem Boden von Birka auf der Insel Bjérko
im Mélarsee bei Stockholm?®). Daf3 diese Form des Trichterbechers in karolingischer

1) Im Museum in Leeuwarden. W. Pleyte, Nederlandsche Oudheden (1877): Friesland 54
Taf. 14, 6. — Arbman a. a. O. 76 Taf. 7, 4.

2) Arbman a. a. O. 76 Taf. 7, 1.

3) Diese Datierung vertritt auch F. Fremersdorf, der mir den Fund freundlicherweise zu-
ganglich machte.

4) Siehe oben 8. 305 Anm. 4.

5) Oudheidkundige Mededeelingen van het Rijksmuseum van Oudheden te Leiden 6, 1912,
48f. Abb. 45; zur Datierung vgl. L. Hussong, Germania 23, 1939, 179 Anm. 15.

6) P. C. J. A. Boeles, Friesland tot de elfde eeuw (1927) 277 Taf. 26, 5. — Arbman a. a. O. 76. —
Zu vergleichen ist auch ein Glockentummler aus Millingen. Pleyte a. a. O. Batavia 16 Taf. 1, 7.

7) Stolpeu. Arnea.a.O.Taf. 7, Fig. Tu. 8 (Datierung 8. 60). — Vgl. auch Almgrena.a. 0. Abb. 389.

8) S. Loeschcke, Zur angeblich romischen Glashiitte auf der Hochmark bei Cordel. Rém.-
Germ. KorrBl. 8, 1915, 49f, — Arbman a. a. O. 26f. — J. Steinhausen, Frihmittelalterliche Glas-
hiitten im Trierer Land. Trier. Zsch. 14, 1939, 29f. — Nachrichtenbl. f. deutsche Vorzeit 15, 1939,
263. — Trier. Zsch. 15, 1940, 93f.

?) Arbman a. a. O. 36f. — Ders., Birka I. Die Graber (1940) Taf. 189f. — Ein Becher gleicher
Form wurde mit Scherben von weiteren Stiicken in Haithabu bei Schleswig gefunden. H. Jan-
kuhn, Haithabu. Eine germanische Stadt der Frithzeit? (1938) Abb. 127.
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Zeit im Rheinland bekannt war, wird durch Abbildungen auf Miniaturen und Elfen-
beinen bewiesen!), die Deutung der Bruchstiicke von Kordel auf solche Becher ist
also iiberzeugend?). IThre Ableitung von den Glockentummlern, die Arbman vertritt?),
hat die grof3te Wahrscheinlichkeit fiir sich; vor allem die weite Ausladung der Trich-
terbecher ist bei keiner anderen fréankischen Glasform so stark vorbereitet wie bei
den Glockentummlern. Wohl fehlt den letzteren das zugespitzte rohrenférmige und
unten verdickte Fullende, das fiir die Trichterbecher nicht weniger charakteristisch
ist. In diesem Punkte erscheinen Spitzbecher der Art, wie sie Taf. 51 u. 52 wieder-
geben, den Trichterbechern nidher verwandt. Da die Spitzbecher jedoch, wie wir
sahen, vor 700 bereits absterben, konnen sie nicht der Ausgangspunkt der zu den
Trichterbechern fithrenden Entwicklung gewesen sein, wihrend die Glockentummler
in ihrer zeitlichen Stellung hierzu gut passen.

Sturzbecher.

Die Form des Sturzbechers ist zylindrisch mit mehr oder weniger stark konkav
geschweiften Wandungen ( Taf. 60—62). Vielfach ist die Wandung im unteren Teil
stdrker eingezogen als oben, so dal} die Bodenpartie sich kraftig absetzt, wihrend
zur Miindung hin eine mehr allméhliche Ausweitung erfolgt. Der Boden der Sturz-
becher ist gerundet und tragt haufig in der Mitte eine meist tropfenférmig auslaufende
Spitze, durch die gleichsam besonders deutlich gemacht werden soll, dafl auch diese
Gléser nicht auf den Boden, sondern auf die Miindung zu stellen sind.

An Héufigkeit iibertreffen die Sturzbecher noch die Tummler, sie fehlen in keinem
rheinischen Reihengréaberfeld. Die Grabung des Bonner Museums in Riibenach?)
forderte allein vierzehn Sturzbecher zutage (bei nur einem Tummler), noch erheblich
grofler ist ihre Zahl in dem Gréberfeld von Neuwied-Heddesdorf II, das auch an
anderen Glasern besonders reich ist®). Stark verbreitet sind die Sturzbecher auch im
Trierer Bezirk, wie die stattliche Anzahl im Trierer Landesmuseum beweist.

In den typischen Formen, wie sie Taf. 60—62 zeigen, sind die Sturzbecher erst
vom 6. Jahrhundert an belegt$). Es gibt aber aus dem 5. Jahrhundert eine geschlossene
Gruppe von Glésern, welche die Vorstufe dieser Sturzbecher bilden. Es sind glocken-
formige Becher von dhnlichem Umril} wie die Glédser Taf. 48, jedoch tritt an die Stelle
des Ful3es eine Zuspitzung, die in einen Knopf endet. Auflerdem tragen diese Becher
fast immer reiche Fadengehinge der Art, wie sie der frithe Tummler Taf. 54, 2 auf-
weist. Die meisten dieser Sturzbecher stammen ebenso wie die entsprechend ver-
zierten Spitzbecher von franzosischem Boden?), wo offenbar auch das Herstellungs-

1) Steinhausen a. a. O. Taf. 9 u. 10.

2) Vgl. auch H. Jankuhn, Die Wehranlagen der Wikingerzeit zwischen Schlei und Treene
(1937) 72. — Ders., Haithabu a. a. O. 133 u. 164f.

3) Arbman a. a. O. 74f. Vgl. auch Hussong a. a. O. 179.

4) Siehe oben S. 287 Anm. 1.

5) Die Funde befinden sich zum gréBten Teil im Museum von Neuwied. Vgl. oben S. 291
Anm. 5.

6) Fiir die Sturzbecher aus dem Gréaberfeld von Villey-Saint-Etienne (Meurthe-et-Moselle)
gibt Salin a. a. O. 155f. eine Datierung, die — &hnlich wie bei den Tummlern dieses Graber-
feldes —nicht naher begrundet wird und erheblich zu frith angesetzt ist (s.Nachtrag unten S. 340).

) Beispiele: Barriére-Flavy a. a. O. Taf. D, 6 u. 8. — Boulanger, Mobilier a. a. O. Taf. 30, 2 u.
31, 3. — Ders., Marchélepot a. a. O. Taf. 12, 2. — Baudot a. a. O. Taf. 21, 8. — J. Pilloy, Etudes
sur d’anciens lieux de sépultures dans I’Aisne ITI, 1912 Taf. 3, 7 u. Taf. D, 2 u. 3. — Bull. archéol.

1912 Taf. 39, 8. — R. Lantier, La verrerie (Musée des antiquités nationales) o. J. Taf. 29. — Eisen
u. Kouchakji a. a. O. IT Taf. 159.

20%
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zentrum zu suchen ist. In Deutschland gibt es nur wenige Stiicke!), darunter eines,
das in Radonitz im- Sudetenland gefunden wurde?), ein Beispiel unter anderen, wie
weit einzelne Glaser durch den Handel versprengt worden sind.

Das Rheinland hat lediglich einen Sturzbecher dieser Gattung aufzuweisen, und
zwar einen von sehr gestreckter Form ( Taf. 54, 3). Er stammt aus Remagen?). Die
Bogengehinge sind bei ihm nicht als plastische Faden aufgelegt, sondern in der.bei
dem Glockentummler Taf. 58, 2 beschriebenen Emailtechnik ausgefiihrt. Sie treten
infolgedessen nur schwach hervor, im Gegensatz zu der Mehrzahl der tbrigen Glaser
dieser Gattung, bei denen die Féden plastisch aufliegen und sich an den Ansatzstellen
der Bogen héaufig zu stark abstehenden stachelférmigen Tropfen verdicken, wie es
der Tummler Taf. 54, 2 zeigt. Die Faden sind durchweg opak-weil}, nur vereinzelt
opak-gelb oder griin. Bei dem Remagener Sturzbecher zeigen sie ausnahmsweise blaue
Farbe, ahnlich wie bei einem Sturzbecher ungeféhr gleicher Form im Museum zu
GieBen, dessen Fundort unbekannt ist*). Zu den Fadengehéngen treten in der Regel
mehrere Fadenspiralen auf der Wandung hinzu, eine weitere Spirale geht durchweg
von dem Knopfende aus ( Taf. 54, 3).

Wir kénnen hier auf die Datierung dieser Glidsergruppe wie auch der in gleicher
Weise verzierten anderen frithfrankischen Glaser nicht naher eingehen, da dies nur
von dem franzosischen und belgischen Fundmaterial aus moglich ist. Ob einzelne
dieser frithesten Sturzbecher noch dem spéaten 4. Jahrhundert angehéren, mull offen
bleiben, im wesentlichen fiillen diese Gléser das 5.Jahrhundert aus. Die Berithrung
mit den in gleicher Weise verzierten, aber in viel geringerer Zahl auftretenden frithen
Tummlern (wie Taf. 54, 2) ist sehr eng, doch fehlt den Tummlern das Charakte-
ristikum dieser Sturzbecher: die untere Zuspitzung mit der tropfenférmigen Endigung.
Gerade dieses Merkmal geht auf die spateren Sturzbecher iiber, aber auch die in der
Art des romischen Carchesiums geschweifte Wandung ist bei einer Reihe der frithen
Beispiele deutlich vorgebildet. Der Ubergang zu den Sturzbechern des 6. Jahrhun-
derts ist ein durchaus flieBender.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dall innerhalb der Sturzbecher aus dem 6. und
7.Jahrhundert die unten zugespitzten und mit einem Knopf versehenen Becher
denen mit gerundetem Boden typologisch vorangehen miissen. Anfangs sind die
Knopfe noch opak-weill und ebenso die Fadenauflagen, die in vereinfachter Form
eine Zeitlang fortleben®). Dann folgen die Sturzbecher, deren Knopfe aus der gleichen,
bisweilen etwas helleren griinlichen Glasmasse bestehen wie die Becher selbst
( Taf. 60, 1—3). Die Knopfe werden allméhlich kleiner und verlieren ihre bisherige
RegelméaBigkeit (Taf. 60, 3). Die Mehrzahl der Sturzbecher mit Knopf gehért dem
6. Jahrhundert an®). Doch hélt sich die Form bis in den Beginn des 7. Jahrhunderts,

1) Ein Sturzbecher aus Hahnheim (Rheinhessen) im Mainzer Altertumsmuseum ist ab-
gebildet: AuhV. 4, 1900 Taf. 59, 1.

2) Preidela.a. O. Abb. 214.

3) Grab 20 des frankischen Graberfeldes an der FurstenbergerstraBe. Bonn. Jahrb. 116,
1907, 161.

4) Deutsches Glas a. a. O. Nr. 323 Taf. 36. Friither in der Sammlung Marx in Mainz; vgl
F. Behn, Sammlung Ludwig Marx (1913) Nr. 487 Abb. 48, 5.

§) Vgl. Barriére-Flavy a. a. O. Taf. D, 7 u. 9. — Boulanger, Mobilier a. a. O. Taf. 29, 1. —
Album Caranda a. a. O. Taf. 104, 1 (Neue Serie). — Lantier a. a. O. Taf. 30. — Deutsches Glas
a. a. 0. Nr. 320 Taf. 36.

) Weitere Beispiele, z. T. mit weiBen Knépfen: AuhV. 4, 1900 Taf. 59, 2. — Barriére-Flavy
a.a. 0. Taf. 71, 3 u. 9. — Boulanger, Mobilier a. a. O. Taf. 32, 1. — Annales soc. archéol.
Namur 15, 1881 Taf. 2. — Brussel, Musée du Cinquant. Cat. IV a. a. O. Fig. 24, 3 u. 89. —
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wie ein Beispiel aus Grab 26 von Weimar zeigt, das durch drei Biigelfibeln und ein
Paar Almandin-Scheibenfibeln in die Zeit um 600 datiert wird!). Im Rheinland wurde
eine groBere Zahl dieser Sturzbecher in dem Grabfeld von Schwarz-Rheindorf bei
Bonn gefunden, dessen reiche Beigaben leider verstreut sind?).

Neben den Sturzbechern mit Knopf gibt es andere, die wohl die gleiche Zuspitzung
zeigen, bei denen der Knopf aber fehlt. Bisweilen bleibt es unklar, ob der Knopf
abgebrochen ist, in der Regel aber ist deutlich die unversehrte Spitze dieser Becher
zu erkennen. Wir haben es also mit einer Sonderform zu tun. Sie findet sich schon
wéahrend des 6. Jahrhunderts®), gewinnt aber ihre hauptséchliche Verbreitung erst
vom Ende dieses Jahrhunderts ab, ist also im ganzen eine jiingere Form, die sich aus
den Sturzbechern mit Knopf herausbildet. Diesen gegeniiber sind die Proportionen
durchweg gestreckter. Im Rheinland gibt es eine ziemlich einheitliche Gruppe solcher
Sturzbecher mit kraftig ausladendem unteren Teil und scharf ausgezogener Spitze
in der Aachener Gegend. Taf. 60, 4 zeigt einen dieser Becher aus dem Grabfeld von
Siersdorf (Kreis Jiilich), und zwar aus dem reich ausgestatteten Grab 2, das nach der
mitgefundenen bronzenen Scheibenfibel in das frithe 7. Jahrhundert zu datieren sein
diirftet). Zwei dhnliche Becher aus dem Grabfeld von Rédingen (Kreis Jiilich) be-
wahrt das Heimatmuseum in Jilich; eine groBere Zahl wurde ferner im Geldnde am
Aachener Markthiigel gefunden (im Museum in Aachen), einer davon in einer hohen
Tonkanne, die ein spétfrankisches Erzeugnis ist®). Die gleiche Form zeigt auch ein
Sturzbecher aus Grab 106 von Soest, das von Werner auf Grund eines als Anhédnger
gefalliten Solidus Justinians I. in die erste Halfte des 7. Jahrhunderts datiert wird®).

Die Entwicklung der unten zugespitzten Sturzbecher verldauft also innerhalb des
6. und 7. Jahrhunderts in folgender Weise. Am Anfang stehen die Sturzbecher mit
sorgfaltig gearbeiteten opak-weillen Knopfen, spater werden die Knépfe kleiner und
unregelméaBiger oder sie verschwinden ganz, so dal} nur die Zuspitzung -bleibt, die
sich mindestens bis in die Mitte des 7.Jahrhunderts hélt.

Die Masse der Sturzbecher zeigt weder Knopf noch Zuspitzung, sondern einen
gleichméfig gerundeten Boden (Taf. 61 w. 62). IThre Zahl ist so groB, daf} sich ein
Hinweis auf die allerorts belegten Beispiele eriibrigt. Die geldufigen Formen zeigt
Taf. 61 ; besonders hohe oder napfartige kleine Stiicke ( Taf. 62) sind Ausnahmen. Die
Verbreitungszeit dieser Sturzbecher erstreckt sich von der Mitte des 6. bis zum Ende
des 7.Jahrhunderts. Aus miinzdatierten Griabern dieser Zeitspanne liegen allein acht
Sturzbecher dieser Gattung vor?), hinzu kommen zahlreiche weitere aus anderen

Brown a. a. O. Taf. 121, 2 u. 122, 2. — Faider-Feytmans a. a. O. Nr. 24f. Taf. 5 u. 6. — Steeger,
Germanische Funde a. a. O. Tafelabb. 8.

1) Gotze a. a. O. 491, Taf. 14, 7. — Kuhn, Bugelfibeln a. a. O. 246f. Abb. 96.

2) Sturzbecher mit Knopf aus den Gréabern 1. 16. 43. 52 und 55 bewahrt das Zentralmuseum
fur deutsche Vor- und Frihgeschichte in Mainz.

3) Vgl. z. B. den Sturzbecher aus dem Grabfeld von Herthen am Oberrhein. Wagner a. a. O.
Fig. 101b. — Schumacher a. a. O. 23f.

4) Bonn. Jahrb. 146, 1941, 384 Taf. 58 u. 63, 1 rechts.

5) Germania 16, 1932, 224 Abb. 9. — Arbman a. a. O. 103 Taf. 17.

8) Werner a. a. O. Grabfund Nr. 30; 8. 53f. u. 92 Taf. 18, 23. Kithn, Biigelfibeln a. a. O. 274
Abb. 108. — Vgl. auch die Sturzbecher aus Villey-Saint- Etienne, Salin a. a. O. Fig. 5 u. 6. Zur
Datierung von Salin siehe oben 8. 307 Anm. 6.

7) Werner a. a. O. Grabfund Nr. 7, aus Selzen Taf. 3 C, 14; Grabfund Nr. 12, aus Koln-
Miingersdorf Taf. 5, 18; Grabfund Nr. 16, aus Kéln-Miingersdorf Taf. 7 B, 2; Grabfund Nr. 19,
aus Koln-Miingersdorf Taf. 7 D, 31; Grabfund Nr. 22, aus Niederselters ? Taf. 12 B, 11; Grabfund
Nr. 25, aus Kéln-Miingersdorf Taf. 15 A, 23; Grabfund Nr. 34, aus Weinheim Taf. 23, 14; Grab-
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datierbaren Fundzusammenhéngen!). Eine Entwicklung der Form innerhalb dieser
eineinhalb Jahrhunderte 143t sich an Hand dieser Beispiele nicht herauslesen. Die
Variationen sind also anscheinend nicht zeitlich bedingt. Die Glasmasse zeigt meist
wenig ausgepragte gelblich-griine Tone, die sich bis zu beinahe farblosem Glas ab-
stufen. Daneben findet sich auch olivgriine und braune?) Farbe, wiahrend leuchtendes
Bernsteingelb und kréftiges Griin ( Taf. 61, 1 u. 2) selten sind. Vielfach ist die Glas-
masse voller Blasen und Schlieren, ein Zeichen fiir die geringe Sorgfalt bei der Be-
reitung des Glasgemenges. Auch in der Form sind manche der Sturzbecher sehr un-
regelmiBig?), was auf eine massenweise Erzeugung solcher Gladser schlieBen laBt.
Der hohe Sturzbecher Taf. 62, 1 bildet hierfiir ein besonders bezeichnendes Beispiel.
Der Rand der Sturzbecher ist durchweg nur leicht verdickt, eine wulstartige Ver-
stdrkung durch Umschlagen der Lippe, wie sie bei den Tummlern beliebt ist, findet
sich nur ausnahmsweise.

Die auf den frithen Sturzbechern des 5. Jahrhunderts so reich entwickelte Faden-
verzierung spielt im 6. und 7.Jahrhundert nur noch eine untergeordnete Rolle.
Bogenformige Gehinge aus mehreren Féden, die charakteristische Verzierung der
Sturzbecher des 5. Jahrhunderts, kommen zwar auch weiterhin noch vor, die Zahl
der Beispiele ist aber nicht grof4), und vor allem treten die Fadengehdnge meist nur
schwach hervor. Haufiger sind Fadenspiralen aus opak-weifler oder mit dem Becher
gleichfarbiger Glasmasse, die unterhalb der Mindung ( Taf. 61, 1) und iiber der Aus-
ladung des Fulles®) angebracht werden. Die beliebteste Verzierung der Sturzbecher
aber bildet die Musterung der Wandung durch Riefelung, die schrég in Rechts-
drehung oder haufiger noch senkrecht verlauft und in der iiblichen Weise durch Be-
nutzung von Modeln erzeugt ist ( Taf. 60, 4; 61 u. 62). Vor allem die Sturzbecher mit
Spitze und die mit gerundetem Boden machen weitgehend von diesem bequemen
Schmuckmittel Gebrauch®), wahrend die Sturzbecher mit Knopf durchweg glatte
Wandungen zeigen. Vielfach ist die Musterung sehr flau, so daf3 sie fiir den Eindruck
des Glases nur wenig bedeutet, ja kaum zu erkennen ist (z. B. Taf. 61, 4). Auch dieser
fund Nr. 41, aus Wallerstadten Taf. 26, 23. Zu Grabfund 22 vgl. Behrens, Mainz. Zsch. 35, 1940, 20.
Die Funde aus Oberolm, Werner Nr. 50 u. 51, Taf. 36, die auch einen Sturzbecher enthalten,
kénnen nicht als geschlossene Grabfunde angesehen werden. Dem widersprechen die Glasbeigaben,
die ganz verschiedenen Jahrhunderten angehéren. Werner selbst verweist S. 104 auf die Frag-
wirdigkeit der Fundangaben.

1) Grabfund von Mainz-Kastel. Behrens, Mainz. Zsch. 14, 1919, 8f. Taf. IT, 5, Nr. 10. — Grab-
fund von Sprendlingen. Behrens, Germania 17, 1933, 204 Abb. 4, 8. — Grabfund von Wélfersheim.
Behrens, Germania 21, 1937, 270f. Abb. 6, 19. — Ferner: Veeck a. a. O. 30 Taf. 19 B, 7 u. C,
8—12. — Stoll, Hailfingen, a. a. O. 35 Taf. 15, 14 u. Taf. 34, 1—3. — Vgl. auch die Grabfunde
bei Kiithn, Bigelfibeln a. a. O. Abb. 43 (Mainz, St. Alban), 49 (Kirchheim), 93 (Ludwigshafen-
Mundenheim), 98 (Selzen) u. 123 (Achenheim), sowie Taf. 121, 6 (Nettersheim).

2) Vgl. die farbigen Abb. beiJ. W. Grobbels, Der Reihengraberfund von Gammertingen (1905)
Taf. 1T, 2 u. 3.

3) Z. B. einige Sturzbecher aus Bendorf-Miilhofen (Landkreis Koblenz), Kossinna a. a. O.
Abb. 140. — Vgl. auch de Ricci a. a. O. Taf. 28.

4) W. Veeck, Der Alamannenfriedhof von Oberflacht (1924) Abb. 12, 6. — Ders., Die Ala-
mannen in Wiirttemberg a. a. O. 30 Taf. 19 C, 8. — Deutsches Glas a. a. O. Taf. 36, Nr. 322. —
Steeger, Germanische Funde a. a. O. Tafelabb. 9 rechts. — Barriére-Flavy a. a. O. Taf. 71, 2. —
Lantier a. a. O. Taf. 30 rechts. — Eisen-Kouchakji a. a. O. IT Taf. 158 oben links.

®) Ein schones Beispiel aus Krefeld-Gellep ist abgebildet bei Steeger, Germanische Funde
a. a. O. Tafelabb. 9 Mitte.

6) Zwei weitere Beispiele aus dem Bonner Museum (aus Engers, Kreis Neuwied) sind ab-
gebildet Bonn. Jahrb. 142, 1937 Taf. 57, 1.
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Umstand spricht dafiir, daB es sich bei solchen Sturzbechern um ein ziemlich wohl-
feiles Massenerzeugnis der Glashiitten handelt.

Die gleiche Form wie die Sturzbecher mit Knopf nur mit dem Unterschied, daB
der eingezogene mittlere Teil des Glases in fiinf Rohren aufgeldst ist, zeigen zwei
Kuttrolf-Glaser aus Oberflacht, Kreis Tuttlingen (Wirttemberg) und aus Bol-
lingen-Bettstein, Kreis Diedenhofen-West (Lothringen), die 1934 bzw. 1936 gefunden
wurden!) und damit gegentiber der fritheren Anschauung?®) belegen, daf3 auch diese
interessante Glasform mit dem Ende der Romerherrschaft im Norden nicht aus-
setzt, sondern von den Franken tibernommen wird. Die tiefe schalenférmige Miindung
mit leicht verdicktem Rand, die Auflage opak-weiller Fadenspiralen und die untere
Zuspitzung mit Knopf?) stimmen mit den entsprechenden Sturzbechern vollkommen
iiberein. Die Glasfarbe ist griin bzw. leicht gelblich-griin. Als Entstehungszeit kommt
von den Sturzbechern aus gesehen nur das 6. Jahrhundert in Frage, und zwar am
ehesten die Mitte dieses Jahrhunderts?). Der enge formale Zusammenhang mit den
spatromischen Kuttrolf-Glasern®) beweist auch in diesem Falle, daf uns aus dem
5.Jahrhundert noch manche Zwischenglieder von Glésern fehlen.

Kugelbecher.

Neben den bisher behandelten fiir die merowingische Zeit besonders charak-
teristischen Glédsern, die infolge des Fehlens eines Fulles oder wegen seiner un-
geniigenden Breite durchgehend auf die Miindung gestellt werden miissen, gibt es
auch kugelformige Becher, deren abgeplatteter und in der Mitte leicht eingewdlbter
oder spitz eingedriickter Boden ein sicheres Aufstellen ermdglicht. Ihre Zahl ist
wesentlich geringer als die der Spitzbecher, Tummler und Sturzbecher. Die Be-
zeichnung Kugelbecher umschreibt nur das Allgemeinste der Form, im einzelnen
zeigen sich erhebliche Abweichungen. Von niedrigen gedrungenen Bechern, die all-
mahlich in Schalen iibergehen, reichen die Varianten bis zu gestreckten beutel-
formigen Glasern.

Eine einheitliche Entwicklung dieser verschiedenen Formen des Kugelbechers
ist an Hand des Bonner Materials und seiner Parallelen nicht zu erkennen. Es er-

1) W. Reusch, Ein frankischer Guttrolf aus Bollingen-Bettstein, Kr. Diedenhofen-West
(Lothringen) und sein Gegenstiick vom Alamannenfriedhof in Oberflacht bei Tuttlingen. Ger-
mania 25, 1941, 246f.

%) F. Rademacher, Der Kuttrolf, eine antike Glasform und ihre Fortbildung im Mittelalter
und in der Renaissance. Zsch. f. bildende Kunst 62, 1928, 37f. — Ders., Die deutschen Glaser
des Mittelalters (1933) 60f. — F. Fremersdorf, Der rémische Guttrolf. Arch. Anz. 46, 1931, 132f.

%) Bei dem Kuttrolf aus Bollingen-Bettstein geht von dem weilen Knopf eine ebensolche
kurze Fadenspirale aus in der gleichen Weise wie bei manchen Sturzbechern. Der Kuttrolf aus
Oberflacht hat nur noch den Ansatz des Knopfes, dieser selbst ist abgebrochen.

4) Die von Reusch a. a. O. 250 vorgeschlagene Datierung in die zweite Hélfte des 6. oder den
Beginn des 7. Jahrhunderts erscheint mir zu spat.

%) Fremersdorf (Der rémische Guttrolf a. a. O.) zéhlt acht Beispiele des romischen Kuttrolfs
auf, drei aus Syrien, vier aus Ostgallien und einen aus der Pfalz. Drei weitere Stiicke sind mir
inzwischen bekannt geworden: ein aus Bruchstiicken zusammengesetzter Kuttrolf mit nur vier
(statt sonst fiinf) R6hren im Landesmuseum in Trier (Inv.Nr. 38, 3206, F.O. Trier, Medard-
straBe), in der Form &hnlich dem Kuttrolf im Speyerer Museum, ferner ein Kuttrolf mit ab-
weichender Form der Miindung aus Ostia, im dortigen Museum, und schlieBlich ein syrischer
Kuttrolf im Gemeentemuseum im Haag, der eine andere Form zeigt als die drei iibrigen syrischen
Beispiele und spater sein durfte als diese. H. C. Gallois, Mededeelingen van den Dienst voor

Kunsten en Wetenschappen der Gemeente S’Gravenhage 3, 1933, 86f. Abb. 2 (die Nummern der
Abb. 1 u. 2 sind hier vertauscht).
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scheint daher zweckméifig, die Kugelbecher nach ihren Verzierungen zusammen-
zufassen.

Die beiden in den fréankischen Glashiitten gebrauchlichen Techniken der Ver-
zierung, die Fadenauflage und die Musterung der Wandung durch Benutzung von
Modeln, finden auch bei den Kugelbechern Anwendung. Als dekorativste Form der
Fadenverzierung lernten wir bei den Spitzbechern, Tummlern und Sturzbechern die
aus mehreren Faden zusammengesetzten bogenférmigen Gehédnge kennen. Diese
treten auch bei den Kugelbechern auf, zeigen aber teilweise eine sehr unregelmaBige
Form, was auf relativ spate Entstehung dieser Stiicke hinweist. Einen nur zum Teil
erhaltenen Becher dieser Art aus bernsteinfarbigem Glas mit opak-weillen Féaden
bewahrt dasTrierer Museum!), einen dhnlichen, dessen Fundort unbekannt ist, das
Wallraf-Richartz-Museum in Koéln?). Zwei Beispiele liegen vom Mittelrhein vor?),
andere aus Frankreich und Italien?). Die Datierung dieser Gldser in das 5. und
6. Jahrhundert wird durch die in gleicher Weise verzierten Sturzbecher ge-
sichert.

Haufiger als die Bogengehénge finden wir bei den Kugelbechern eine andere,
nicht weniger wirkungsvolle Fadenverzierung. Der aus Miilheim bei Koblenz stam-
mende Becher Taf. 64, I5) zeigt diese in ihrer charakteristischen Form. Der untere
Teil des Bechers ist bedeckt mit fortlaufenden, mehr oder weniger regelméfBig ge-
bildeten Fadenschleifen, die in der Mitte des Bodens zusammenstoBen®), wahrend
Hals und Schulter von einer dichten Fadenspirale umzogen sind. Es ist im Prinzip
die gleiche Verzierung, wie sie die Spitzbecher der Gattung Taf. 53 zeigen, nur der
anderen Glasform angepafit. Der steile Hals unseres Bechers kehrt bei einigen
weiteren Exemplaren in fast gleicher Form wieder?), verbreiteter aber ist die ge-
drungene Kugelform mit leicht ausgebogenem Rand?®), dhnlich dem unverzierten
Becher Taf. 63, 1. Aullerdem kommen etwas abweichende Beispiele vor?). Nicht in
allen Féllen zeigt die Fadenverzierung die gleiche Sorgfalt der Arbeit wie bei dem
Becher Taf. 64, 1; es gibt auch derb ausgefiihrte Stiicke. Die Glasmasse zeigt neben
der griinen Farbe vielfach gelbliche bis bernsteinbraune Téne (Taf. 64, 1), vereinzelt

1) Aus Dalheim in Luxemburg. Inv.Nr. 9665.

2) F. Fremersdorf, Die Denkmaéler des romischen Ko6ln 1, 1928 Taf. 44 rechts.

3) Aus Oberolm (Kr. Mainz). Mainz, Altertumsmuseum. Lindenschmit, Handbuch a. a. O.
Taf. 33, 3. — Aus Flomborn (Kr. Worms). Worms, Stadt. Museum. Deutsches Glas a. a. O.
Taf. 37, Nr. 324.

4) Boulanger, Mobilier a. a. O. Taf. 33, 1. — Album Caranda a. a. O. Taf. XLV, 4 (bei diesem
Kugelbecher wirken die tief sitzenden und stark vortretenden Ansatzstellen der Bogen wie kleine
FuBchen). — Pasqui u. Paribeni, Nocera Umbra a. a. O. Fig. 180.

6) A. Glinther, Germania 17, 1933, 205f. Taf. 17 Abb. 2, 4. — Das Landesmuseum in Bonn
bewahrt auBerdem Scherben eines gleichen Bechers von sehr hellem, leicht gelblichem Glas aus
Rill, Kr. Mors. Inv.Nr. 31112b.

6) Vgl. die Abb. des Bodenstiickes eines solchen Bechers aus Friedberg. G. Behrens, Die
Bad-Nauheimer Gegend in Urzeit und Friuhgeschichte (1939) Abb. 76.

7) Kisa, Glaser der Frau vom Rath a. a. O. Taf. 10 Abb. 93. — De Ricci a. a. O. Taf. 27,
Nr. 333.

8) Wernera.a.O.GrabfundNr. 50Taf. 36 B, 9. (Zur Datierung vergleiche dasoben S.309f. Anm. 7
Gesagte.) — De Ricci a. a. O. Taf. 27, Nr. 335. — Wagner a. a. O. Fig. 101d. — Kongl. Vitterhets
Historie och Antiqvitets Akademiens Méinadsblad 1872 Fig. 19. — Arbman a. a. O. Taf. 11, 2. —
A. Koch, Germanisches Glas. Das Bild (1939) 33 Abb. 4.

9) Wagner a. a. 0. II, 1911 Fig. 105m. — Reinerth a. a. O. III Taf. 513, 6. — Baudot a. a. O.
Taf£22,40)
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auch ein leuchtendes Blau!). Die Fdden bestehen durchweg aus der gleichen Glas-
masse wie die Becher, opak-weille Faden sind selten. Fiir die Datierung dieser Kugel-
becher geben die entsprechend verzierten Spitzbecher ( Taf. 53 ) einen Anhaltspunkt,
der in den Fundzusammenhidngen einiger der angefithrten Becher eine Bestéatigung
findet?). Darnach gehort diese Gruppe von Kugelbechern im wesentlichen dem
6. Jahrhundert an, diirfte aber schon im 5. Jahrhundert aufkommen.

Eine jlingere Entwicklungsstufe der gleichen Bechergattung veranschaulicht der
Kugelbecher Taf. 64, 2%). Die Fadenverzierung zeigt das gleiche Schema, ist aber in
der Ausfithrung sehr viel fliichtiger; vor allem die Fadenschleifen sind ganz unregel-
méfig und wechseln erheblich in der Dicke des Glasfadens. Gleichzeitig verdandert
sich die Form des Bechers, indem der gestreckte Hals eine kriftige Ausladung er-
fahrt. Ahnliche Bechersind von anderen Fundorten belegt®). Sie miissen in der Haupt-
sache dem 7.Jahrhundert angehoren und bilden ersichtlich die Briicke zu karo-
lingischen Glasern aus Wikingergrabern Schwedens, auf denen sich noch die gleiche
Grundform der Fadenauflage erhalten hat?).

Auch die einfachste Form der Fadenverzierung, die Fadenspirale, ist bei den
Kugelbechern anzutreffen. Ein hellgriiner Becher aus Krefeld-Gellep zeigt eine
gleichfarbige, sorgfiltig ausgefiihrte Spirale direkt unter dem ausladenden Rand.
Durch drei im gleichen Grab gefundene Fibeln wird dieser Becher in die erste Halfte
des 6. Jahrhunderts datiert®). Zwei Spiralen, eine auf der Schulter, die andere ober-
halb des leicht eingewdlbten Bodens, triagt der flachgedriickte Kugelbecher mit ver-
engter Mundung Taf. 65 oben, der in Grab 5 des Frankenfriedhofes von Wollersheim
(Kreis Diiren) zutage kam?). Der Becher besteht aus leuchtend bernsteinfarbigem
Glas, die zarten Faden sind opak-weil. Hinzu kommt noch von der Schulter des
Bechers abwirts eine auf der Abbildung nicht erkennbare leichte vertikal verlaufende
Rillung. Trotz der opak-weilen Fadenauflage, die meist ein Zeichen fiir relativ frithe
Entstehung ist, scheint dieser Becher nach den allgemeinen Fundzusammenhéngen?)
erst der Zeit rund um 600 anzugehoren. Die Verbindung einer Fadenspirale unter der
Miindung mit senkrechter Musterung des Glaskorpers findet sich auch bei anderen
Kugelbechern?).

Von den nur durch Benutzung von Modeln verzierten Bechern zeigt Taf. 63 zwei
typische Beispiele. Die Musterung verlduft bei ihnen wie bei einer Reihe gleichartiger
Stiicke in breiten flachen Rillen senkrecht oder in leichter Rechtsdrehung nach oben.
Der Becher Taf. 63, 3 aus Kirlich (Landkreis Koblenz) 148t sich auf Grund der Bei-
funde des gleichen Grabes!?) dem spéteren 6. Jahrhundert zuweisen. Er hat eine enge

1) Bruchstiick des Friedberger Bechers, s. Anm. 6 vorige Seite.

2) Vgl. die vorhergehenden Anmerkungen.

3) Bis 1938 im Museum in Wiesbaden. Bonn. Jahrb. 145, 1940, 204.

4) Baudota.a.O.Taf. 22, 6 (mithohem geschweiftem Hals, aberregelméafBigen Fadenschleifen). —
Boulanger, Marchélepot a. a. O. Taf. 13, 1. — Lindenschmit, Handbuch a. a. O. Taf. 32, 9. —
Browna.a.O. Taf. 122, 1. — British Museum. Guide to Anglo-Saxon Antiquities (1923) Fig. 54 b.

5) Arbman, Schweden u. d. karoling. Reich a. a. O. 77f. mit weiteren Literaturhinweisen.
Abb. auf Taf. 9; ders., Birka a. a. O. Taf. 193 u. 194.

%) Steeger, Germanische Funde a. a. O. Tafelabb. 6. Kiihn, Biigelfibeln a. a. O. Fundliste
Nr. 104 u. 108 Taf. 118, 4.

7) Bonn, Jahrb. 146, 1941, 391 Taf. 63, 2 rechts.

8) Vgl. W. Kersten, Bonn. Jahrb. a. a. O. 395.

9) Deutsches Glas a. a. O. Taf. 37, Nr. 330. — Boulanger, Mobilier a. a. O. Taf. 33, 3.

10) Landesmuseum Bonn, Inv.Nr. 1906—1915, darunter vier reich ornamentierte bronzene
Gurtelbeschlage. Das Glas wird erwahnt bei Arbman, Schweden u. d. karoling. Reich a. a. O. 69.
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und noch besser datierbare Parallele in Grab 7 des frankischen Gréberfeldes von
Oberhausen-Sterkrade!). Das gleiche Grab enthielt ein Paar Biigelfibeln, eine
Rosettenfibel mit Almandinen und eine S-Fibel, durch die es auf die Zeit um 600
festgelegt wird?). Der mehr beutelférmige Becher Taf. 63, 4 diirfte nach dem Ver-
gleich mit dem Becher Taf. 64, 2 etwas jiinger sein. Er hat statt des bei den Kugel-
bechern tblichen einfachen Randabschlusses einen wulstartig stark vortretenden,
nach innen eingeschlagenen Rand?).

An unverzierten Kugelbechern besitzt das Bonner Museum zwei bemerkenswerte
Stiicke (Taf. 63, 1 u. 2). Der Becher aus Andernach Taf. 63, 1%), der in der ge-
drungenen, breit ausladenden Form dem Becher aus Wollersheim nahe kommt,
besteht aus azurblauem Glas, das in den frankischen Glashiitten nur in geringem
Umfang Verwendung fand. Zusammen mit dem Becher wurde eine Brakteatenfibel
gefunden, die in einem eisentauschierten Rahmen ein gepreltes Goldblech zeigt
mit dem Bild der sitzenden Roma und der Umschrift INVICTA ROMA UTERE
FELIX5). Diese Fibel ist in einer groBeren Zahl von Exemplaren belegt und darf
der ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts zugewiesen werden®). Der Andernacher Kugel-
becher ist also ungefahr gleichzeitig mit dem blauen Riisselbecher von Nettersheim
( Taf. 46,1)7). Drei in der Form &hnliche Becher aus gelblich-griinem Glas bewahrt
das Heimatmuseum in Andernach®). Der kleine Becher Taf. 63, 2, dessen Fundort
nicht bekannt ist, mufl zu den spéatesten frankischen Kugelbechern gezéhlt werden.
Seine Glasmasse ist ungewohnlich schlecht, sie ist durchsetzt von Unreinigkeiten
und Blasen und zeigt aullerdem am Boden und unterhalb der Miindung violette
Flecken und Streifen. Auch die Form ist recht plump. Es gibt zwei sehr dhnliche
Becher von gleichfalls schlecht gereinigter Glasmasse im Historischen Museum in
Basel?); sie stammen aus dem Grabfeld von Kaiseraugst bei Basel und werden in
die spatfrankische Zeit datiert.

Schalen.

Die von der Antike iibernommene Form der Glasschale tritt in den frankischen
Hiitten in verschiedenen Varianten auf, die sich in ihren Formen bisweilen mit
niedrigen Kugelbechern und mit flachen Tummlern beriihren. Von einzelnen Spiel-

1) Stark beschéadigt. Bonn, Landesmuseum, Inv.Nr. 38, 427a.

?) R. StampfuB3, Bonn. Jahrb. 143/144, 1I, 1939, 243f. Taf. 37, 2 u. Taf. 40. Kithn, Bugel-
fibeln a. a. O. Fundliste Nr. 208. — Zu vergleichen ist auch ein dhnlicher Becher aus Steinfurth ;
Behrens, Die Bad-Nauheimer Gegend a. a. O. Abb. 74, 3.

3) Das Bonner Museum besitzt noch einen etwas kleineren Kugelbecher mit der gleichen
Randbildung aus Trippelsdorf, Landkreis Bonn. Inv.Nr. 6125.

¢) Fruher in der Sammlung Niessen-Kéln a. a. O. Nr. 1107 Taf. 54. Bonn. Jahrb. 140/141,
1936, 461.

%) Bonn. Jahrb. 140/141, 1936, 460 Taf. 14, 1.

¢) Die Fibeln sind aufgefithrt bei Paret a. a. O. 75f. Zu vergleichen sind ferner: Veeck a. a. O.
43f. — L. Wallerstein, Der Mensch als kiinstlerisches Motiv bei Franken, Alemannen und Bur-
gunden (1934) 26f. — J. Baum, La sculpture figurale en Europe & I’époque mérovingienne (1937)
59 Taf. 15 Fig. 38 u. 39.

7) Eine glatte flachkugelige Schale aus blauem Glas aus dem Altertumsmuseum in Mainz
(F.O. Eichloch, Rheinhessen) ist abgebildet AuhV. 4, 1900 Taf. 59, 7.

8) Inv.Nr. 923. 949 u. 950; der erstere aus dem Grabfeld ‘am Kirchberg’ in Andernach, die
beiden anderen ohne Fundort.

9) Mitt. der Antiquar. Gesellschaft in Ziirich 19, 1876, 72 Taf. I? Fig. 15 u. 16. — Rade-
macher, Die deutschen Glaser a. a. O. Taf. 2, c u. d.
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arten abgesehen sind es im wesentlichen drei Formen, die wir bei den Franken an-
treffen: tellerartige Schalen mit abgeplattetem Boden und schrdg ansteigendem
Rand (Taf. 68), Schalen von gleichméfBig gerundetem Querschnitt (Taf. 66 u. 67)
sowie tiefe Schalen mit steilem Rand in der Form der Kumme ( Taf. 65, 2).

Die erstere Form mit der klaren Trennung von Boden und Wandung ist nur in
wenigen Beispielen belegt, von denen das Bonner Museum drei besitzt ( Taf. 68, 1-3).
Die Glasmasse zeigt eine gelblich-griine Farbung und ist verhaltnismafBig dick. Bei
den beiden oberen Schalen steigt der Boden kegelférmig in das Innere an, wahrend
er bei der unteren mehr gewdlbt ist. Die Rénder sind gerundet und nach innen ver-
starkt. Ungewohnlich ist die Verzierung der oberen Schale durch zwei Zonen email-
artiger opak-gelber Féaden. Bei frankischen Glésern kommen opak-gelbe Auflagen
nur ganz vereinzelt vor und sind in jedem Falle ein Zeichen fiir frithe Entstehung.
Es handelt sich bei den wenigen Féllen um die sparlichen Ausldufer der im 4. Jahr-
hundert stark verbreiteten gelben Faden- und Tropfenauflagen?), und offensichtlich
gehoren diese Beispiele ausnahmslos dem 5. Jahrhundert an?). Bei der Schale Taf. 68,1
werden wir die Entstehungszeit moglichst frith ansetzen miissen, in engem Anschluf3
an spatromische Glaser. Fir die beiden iibrigen unverzierten Schalen, die nicht
wesentlich spéter sein konnen, ergibt sich damit als Entstehungszeit das 5.Jahr-
hundert. Eine diesen vollkommen entsprechende gelbliche Schale aus Charnay
(Burgund) wird von Zeil ebenfalls ins 5.Jahrhundert datiert®). Ein weiteres frithes
Exemplar liegt aus Armentiéres (Aisne) vor?), ein wohl etwas jiingeres aus Neuwied-
Heddesdorf®). Die beiden Schalen Teaf. 68, 2 u. 68, 3 stammen aus dem von der
romischen bis in spitfrankische Zeit ohne Unterbrechung belegten ausgedehnten
Gréaberfeld ‘am Kirchberg’ in Andernach®), ohne daf3 ihre genaueren Fundzusammen-
hdnge bekannt sind. Die Schale mit gelben Féden wurde nach Angabe des Vor-
besitzers, des gewerbsméfBigen Ausgrabers Jos. Graef aus Andernach, in Kobern an
der Mosel gefunden. Die gleiche Form der Glasschale scheint im 4. Jahrhundert nicht
vorzukommen, doch ist die Form vorgebildet in den spatromischen Faltenschiisseln?),
die in dem abgeflachten und schwach gewélbten Boden sowie der schrig ansteigenden
Wandung mit unseren Schalen tibereinstimmen.

Ziemlich héufig vertreten ist die zweite Gruppe von Schalen, die auf Taf. 66 u. 67
in typischen Beispielen gezeigt wird. Gemeinsam ist diesen Schalen die gerundete
Form, bei welcher der nur leicht gewélbte Boden ohne Brechung in die Wandung
iibergeht. Der Glasscherben ist diinner als bei den eben genannten Schalen und in der
Regel lichtgriin oder schwach gelblich mit meist deutlich sichtbaren FluBlinien. Der
leicht verdickte Rand zeigt eine schwache Ausbiegung.

1) Vgl. z. B. die farbigen Wiedergaben von Bechern und Schalen des 4.Jahrhunderts im
Katalog Niessen a. a. O. Taf. 9, 12 u. 13.

2) Bin Sturzbecher der oben S. 307f. genannten frithen Gattung des 5.Jahrhunderts
mit gelben Fadengehédngen und Spiralen ist farbig abgebildet bei Boulanger, Mobilier a. a. O.
Taf. 30, 2.

3) ZeiB a. a. O. 13. Baudot a. a. O. Taf. 22, 10.

?) Album Caranda a. a. O. Taf. 14, 2 (Neue Serie).

5) Aus Grab 108 des Grabfeldes II (Stoll, Rhein. Vorzeit a. a. O. 124 Nr. 8). Museum in Neu-
wied, Inv.Nr. 2292.

8) Uber das Graberfeld vgl. Stoll, Rhein. Vorzeit a. a. O. 136 Nr. 106.

?) Vgl. im vorliegenden Jahrbuch die Abbildungen bei Haberey a.a. O. 256 f. Ferner
Katalog Niessen a. a. O. Taf. 22, Nr. 278. 280 u. 285. Zu vergleichen ist auch die glatte Schale
der Sammlung Niessen von der AchterstraBe in Kéln (a. a. O. Nr. 1129 Taf. 48), die mir im
Original nicht zugéanglich war.
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Ein grofBler Teil dieser Schalen tragt weie Emailauflagen der Technik, die wir
bei dem glockenférmigen Tummler Taf. 58, 2 kennenlernten. In zwei Formen treten
diese Verzierungen auf. Die einfachere besteht aus Spiralen von opak-weilen Email-
faden, die in der Hauptsache unmittelbar unter dem Rand sitzen und hier als zarte
Faden meist so dicht nebeneinander liegen, dal sie fast zu einem weilen Band ver-
schmelzen. Ein schones Beispiel bildet die hellgriine Schale Taf. 66, 1 aus Riibenach
(Grab 281)). AuBer dieser Schale besitzt das Bonner Museum gleichartige, aber stark
beschadigte Stiicke aus Grab 282 von Riibenach und aus Widdig (Landkreis Bonn)?)
sowie ein derberes gelblich-griines Exemplar aus Bendorf (Landkreis Koblenz)3). Zu
der Spirale unter dem Rand treten bisweilen noch weitere Spiralen am unteren Teil
der Wandung und auf dem Boden der Schalen hinzu, so bei zwei Schalen aus dem
Graberfeld von Schwarz-Rheindorf bei Bonn im Mainzer Zentralmuseum?*) und
ungeféhr in der gleichen Form bei der stark.beschédigten Schale Taf. 66, 2 aus
Rodenkirchen bei Ko6ln. Von der gleichen Fundstelle, von der insgesamt fiinf Schalen
sowie Scherben von zwei weiteren in das Bonner Museum gelangten, stammt ferner
eine nur teilweise in Scherben geborgene kleine Schale von etwa 9 cm Durchmesser,
die sogar vier Zonen von Emailfaden aufweist und auBerdem zwischen der zweiten
und dritten Zone noch ein langgezogenes Fadengehinge der bekannten Art%). Die
Faden dieses Gehénges sind etwas plastischer als die iibrigen und erscheinen dadurch
starker weill, wihrend bei den Spiralen manchmal der griine Glaston durchscheint
und die Farbe der Faden entsprechend beeinfluf3t.

Sehr viel wirkungsvoller als die Spiralfadenauflage ist die zweite Art der Email-
verzierung, die aus parallel verlaufenden schmalen Emailbéndern besteht, die in ver-
schiedenen Mustern angeordnet sind. Besonders beliebt ist hierbei die Form, welche
die Schale aus Neuwied-Heddesdorf, Taf. 66, 3, zeigt. Die Verzierung erinnert zwar
an die bei Tummlern, Sturzbechern usw. auftretenden Fadengehénge (vgl. Taf. 54),
aber abgesehen von der umgekehrten Anordnung der Bogen entsteht durch die
wellenférmige Bewegung der Emailbénder und durch die malerisch breite Zeichnung
ein wesentlich anderer Eindruck, der mehr den romischen Fadenbandgldsern mit
Farnkraut- und Vogelfedermuster entspricht. Die gleiche Form der Emailband-
verzierung wie die Schale Taf. 66, 3 zeigt eine der genannten Schalen aus Roden-
kirchen®), ferner eine Schale aus Schwarz-Rheindorf im Mainzer Zentralmuseum?)
und eine angeblich im Trierer Bezirk gefundene Schale im Landesmuseum in Trier?).
Weiterhin finden wir sie auf zwei Schalen aus Oberolm und Nierstein im Altertums-
museum in Mainz?) und auf einer Schale ohne bekannten Fundort im Wallraf-
Richartz-Museum in K6ln'%). Das Emailbandmuster ist bei einzelnen dieser Schalen
reicher ausgefiihrt als bei dem abgebildeten Beispiel und bedeckt einen entsprechend
groBeren Teil der Wandung. Das Kélner Museum erwarb zudem vor einigen Jahren
eine Schale, bei der das gleiche Muster erweitert ist zu einem Hakenkreuzwirbel, der

1) Uber das Graberfeld vgl. oben S. 287 Anm. 1.

2) Inv.Nr. 38, 1055f. Bonn. Jahrb. 145, 1940, 354 Abb. 73, 10.

3) Inv.Nr. 39, 1457h. Bonn. Jahrb. 146, 1941, 374f. (Grab 5) Abb. 91, 8.

4) Aus Grab 77 u. 85. Inv.Nr. O 2727a u. O 2735a.

5) Inv.Nr. 20083.

6) Bonn, Landesmuseum, Inv.Nr. 20080, beschadigt.

7) Aus Grab 56. Inv.Nr. O 2706a.

8) Inv.Nr. 07, 52a.
9) Lindenschmit, AuhV. 1, 1858, H. 11 Taf. 7, 10 (Oberolm); ders., Handbuch a. a. O. Taf. 33, 7

(Nierstein).
10) Khemals Sammlung Niessen a. a. O. Nr. 1128 Taf. 47.
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von der Bodenmitte ausgehend in prachtvoller Bewegung zum Rand der Schale auf-
steigt (Taf. 67)'). Andere reiche Formen der Emailbandverzierung zeigen Schalen
aus Belgien und Frankreich?).

Die unverzierten Schalen dieser Gruppe, von denen das Bonner Museum sieben
Beispiele besitzt, zeigen dieselbe Form, sind aber bisweilen weniger gleichméBig
gearbeitet. Dies gilt z. B. fiir einige der Schalen aus dem Gréaberfeld von Schwarz-
Rheindorf, das dhnlich wie das von Rodenkirchen an Glasschalen besonders reich ist.
Ganz vereinzelt finden sich Schalen mit schwacher vertikaler Rippenmusterung?),
wie sie bei anderen Glasformen geldufig ist.

Die Zeitstellung dieser kugelig gerundeten Schalen la(t sich genauer festlegen.
Deutlich ist der Anschlufl an eine vorwiegend in Belgien und Frankreich verbreitete
Gruppe von Schalen gleicher Form, die im Boden vielfach Reliefs christlicher Em-
bleme zeigen und aullerdem gleichartige Emailfadenspiralen tragen, wie unsere
Schalen?). Anscheinend reichen diese Schalen, auf die hier nicht néher eingegangen
werden kann, vom 4. noch in das 5. Jahrhundert hinein. Die Verzierung mit Email-
spiralen war also jedenfalls seit dem frithen 5. Jahrhundert bei den Schalen gebréduch-
lich. Aus dem Grabfeld unter der Severinskirche in Ko6ln stammt eine mit zwei
Spiralen weiler Emailfiden verzierte Schale, die von Fremersdorf noch der ersten
Halfte des 5. Jahrhunderts zugewiesen wird®) und jedenfalls vor 500 anzusetzen ist.
Eine Schale mit schmaler Spirale brachte das Fiirstengrab von Planig (Rheinhessen),
das durch eine Goldmiinze des Kaisers Leo I. (457—474) in das ausgehende 5.Jahr-
hundert datiert wird®). Ungefahr gleichzeitig mogen die beiden Schalen aus dem
Gréaberfeld von Krefeld-Gellep sein?), fiir die genaue zeitliche Anhaltspunkte nicht
vorliegen. Wohl schon in das frithe 6. Jahrhundert gehért ein Frauengrab von Rom-
mersheim (Rheinhessen), das zwei Schalen enthilt, eine mit Fadenspirale und eine
unverzierte?). Gleichfalls unverziert ist eine Schale aus dem reichen Grabfund von
Giltlingen (Wiirttemberg), der in das Ende des 5.Jahrhunderts oder um 500 an-
zusetzen ist®). Das Weiterleben der Schalen bis in das spétere 6. Jahrhundert zeigen
unverzierte Stiicke aus Hailfingen(Wiirttemberg)?)und Kéngernheim(Rheinhessent).
Auch die Schalen aus den Grabfeldern von Schwarz-Rheindorf und Riibenach
miissen in der Hauptsache dem 6. Jahrhundert angehoren.

1) Bonn. Jahrb. 146, 1941, 434 Taf. 82. Fundort unbekannt.

%) Annales soc. archéol. Namur 15, 1881 Taf. 2 oben links (Eprave). — Boulanger, Mobilier
a. a. O. Taf. 29, 3 (Achéry-Mayot, Aisne). — Pilloy a. a. O. ITI Taf. 8, 7 (Monceau-le-Neuf,
Aisne).

3) Schale aus Schwarz-Rheindorf, Grab 58. Mainz, Zentralmuseum, Inv.Nr. O 2708a. —
Schale aus Oberolm, Mainz, Altertumsmuseum. Werner a. a. O. Taf. 36 B, 8. (Zur Datierung der
Graber von Oberolm vgl. oben S. 309 f. Anm. 7.)

4) Kisa, Glas a. a. O. 800f. — Boulanger, Mobilier a. a. O. Taf. 32, 2 u. 4. — Pilloy a. a. O.
III Taf. 3, Taf. 8 u. Taf. E. — Lantier a. a. O. Taf. 21.

8) F. Fremersdorf, Zwei germanische Grabfunde des frithen 5.Jahrhunderts aus Kéln. Ger-
mania 25, 1941, 180f. Taf. 30, 3. (Seine Datierung ist zu friih.)

8) P. T. KeBler, Mainz. Zsch. 35, 1940, 1f. Abb. 2, 31 u. Taf. 4, 7 rechts.

7) Steeger, Germanische Funde a. a. O. Tafelabb. 3.

8) Schnellenkamp a. a. O. 77f. Abb. 3, 19 u. 20 und Taf. 14, 5. Kiihn, Biigelfibeln a. a. O.
115f. u. 122 datiert das Grab in die erste Halfte des 6. Jahrhunderts.

%) AuhV. 5, 1911, 45f. Taf. 12, Nr. 189. Ferner Veeck a. a. O. 29 Taf. 19 C, 6 (dazu eine Paral-
lele aus Pfullingen, Taf. 19 C, 5).

10) Grab 411. Stoll, Hailfingen a. a. O. 35. 38 u. 66 Taf. 9, 10.

11) Kiihn, Biigelfibeln a. a. O. 151f. Abb. 44, 7.
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Es ergibt sich also fiir die Datierung dieser Schalen folgender Ablauf. Die Schalen
mit Emailspiralen setzen im frithen 5.Jahrhundert ein und halten sich bis in das
6. Jahrhundert, aber wohl nur bis etwa zur Mitte; das gleiche diirfte fiir die Schalen
mit Emailbandmustern zutreffen, wihrend die unverzierten Schalen im wesentlichen
dem 6. Jahrhundertangehérenund jedenfalls bisindessen Spatzeit in Gebrauch bleiben.

Die dritte Gattung von frankischen Schalen, die breite und steilwandige Kumme,
zeigt Taf. 65, 2 in der iiblichen Form. Den unteren Teil der Schale umziehen die von
den Spitzbechern und Kugelbechern (Taf. 53 u. 64) bekannten Fadenschleifen, die
in einem Zuge durchgefiihrt sind und bis zu derleicht gewdlbten Bodenmitte reichen.
Mit ihren oberen Rundungen iiberdecken die Schleifen einen Teil der breiten Faden-
zone unter dem Rand, die mit der Wandung der Schale so stark verschmolzen ist,
daB deren Oberflache gleichsam gerillt erscheint, wie bei gedrehter Tépferware. Bis-
weilen wird denn auch von der gerillten Wandung solcher Schalen gesprochen. An
dem spiraligen Ablauf der ‘Rillen’ sowie an einzelnen Unregelméfigkeiten, namentlich
an den Stellen, wo die Fadenschleifen sich iiber die ‘Rillen’ legen, ist aber deutlich
zu erkennen, daf3 es sich um Fadenverzierung handelt. Diese ist auf den noch warmen
GefaBkorper aufgelegt worden, bevor der Rand als teilweise hohler Reif nach auflen
umgeschlagen wurde; dies ergibt sich daraus, dal die Fadenzone in den Rand hinein
verlduft. Die Glasmasse dieser Kummen zeigt flaschengriine oder leicht olivgriine
Farbung.

Der Fundort des abgebildeten Beispiels ist nicht bekannt. Gleichartige Stiicke
sind in Heidelberg-Kirchheim?!), in Heilbronn?), in Miihlhausen in Thiiringen®) und
in Hammoor bei Hamburg?) gefunden worden, aulerdem stammt eine in derselben
Weise verzierte Kumme, deren Wandung aber ungefahr doppelt so hoch ist als iiblich,
von S. Alban in Mainz®). Auch in Belgien, Frankreich und England ist die Form, wie
sie Taf. 65, 2 zeigt, belegt®). Die Verbreitungszeit dieser Kummen reicht nach ihren
Fundzusammenhédngen vom spéten 5. Jahrhundert bis iiber die Mitte des 6.Jahr-
hunderts.

Flaschen.

Offensichtlich haben die Franken im Gegensatz zu den Romern die Glasflasche
sehr viel weniger geschéitzt als den Glasbecher. Die Zahl der Flaschen in fréankischen
Grabern ist nicht gro3; dabei muB noch ein Teil von ihnen bei unserer Betrachtung
ausgeschieden werden, ndmlich romische Flaschen, die dhnlich wie rémische Topfer-
erzeugnisse — wenn auch nicht so héufig — in frankischen Grébern angetroffen
werden. Bisweilen ist es schwierig, zu entscheiden, ob eine Flasche noch als spét-
romisches oder bereits als fréankisches Erzeugnis anzusehen ist?); denn die frén-
kischen Flaschen bilden die unmittelbare Fortsetzung romischer Formen. Allerdings

1) Museum in Heidelberg. Stemmermann a. a. O. 78 (Stelle 8) Taf. 10d.

2) Museum in Heilbronn. Veeck a.a. O. Taf. 19 B, 2.

3) Museum in Mithlhausen. Busch a. a. O. Abb. 49 links.

4) Museum in Kiel. F. Knorr, Skelettgraber der Eisenzeit in Holstein. Montelius-Festschrift
(1913) 3171. Abb. 2.

%) Altertumsmuseum in Mainz. G. Behrens, Mainz. Zsch. 15/16, 1920/21, 70f. Abb. 9, 5.

6) Faider-Feytmans a. a. O. Nr. 19 Taf. 4, 3. — Morin-Jean a. a. O. Fig. 156. — Bull. archéol.
1907 Taf. 6, 3; dazu Kihn, Bugelfibeln a. a. O. 203f. Abb. 78. — L. F. Fuchs, Germanen-Erbe
1937, 147 Abb. 16 oben. — Brown a. a. O. Taf. 125, 3.

?) Dies gilt z. B. von einem kugeligen Fliaschchen mit Réhrenhals, das zusammen mit einem
Glockenbecher in einem Grab des 5. Jahrhunderts unter der Severinskirche in Kéln gefunden
wurde. F. Fremersdorf, Zwei germanische Grabfunde des frithen 5.Jahrhunderts aus Kéln. Ger-
mania 25, 1941, 180f. Taf. 31, 1. (Die Funde sind zu friuh datiert.)
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leben von den mannigfaltigen romischen Flaschenformen nur wenige fort und diese
in schlichten Beispielen. Zu einer selbstindigen Entwicklung des Ubernommenen ist
es in den fréankischen Glashiitten nicht gekommen.

Die haufigste Gattung frankischer Flaschen bilden kugelige oder mehr kegel-
formige Flaschen mit mehr oder weniger gestrecktem Hals. Auf Taf. 70 und Taf. 71,
1 u. 2 sind sechs Beispiele solcher Flaschen abgebildet, die als typisch fréankische Er-
zeugnisse anzusehen sind. Der Unterschied gegeniiber den spatromischen Flaschen
spricht sich in erster Linie in den Formen aus. Wahrend bei den réomischen Flaschen
Gefalkorper und Hals deutlich getrennt bleiben, gehen sie in fréankischer Zeit stérker
ineinander iiber, wobei der Hals an Bedeutung verliert. Zugleich wird die Miindung
vielfach weiter, und zwar bisweilen so stark, da3 zwischen solchen Flaschen und den
Kugelbechern mit hohem Hals ( Taf. 63, 4 u. 64) kaum mehr eine sichere Trennung
zu ziehen ist. Aus der klar abgesetzten und meist kréaftig ausladenden Lippe der
romischen Kugel- und Kegelflaschen wird eine einfache, in der Regel durch Ein-
schlagen des Randes nach innen verdickte Miindung. Der Boden ist abgeplattet und
leicht eingewo6lbt, so dal3 die Flaschen sich aufstellen lassen. Verdriickte Formen sind
nicht selten (Taf. 71, 1). Die Glasmasse zeigt griine und gelbliche Farbe und ist meist
schlecht gereinigt, was sich in zahllosen Blasen und Schlieren ausspricht, die vielfach
das ganze Glas dicht durchziehen.

Eine Verzierung wird diesen Flaschen nur selten zuteil. Aus Achéry-Mayot
(Aisne) stammt eine kugelige Flasche?), die bis zur Mindung mit Bogengehédngen aus
weillen Emailbédndern bedeckt ist, die an die Emailbandmuster der flachkugeligen
Schalen erinnern. Vereinzelt findet sich sodann auf dem Hals der Flaschen eine ein-
fache Fadenspirale?), meist in der Farbe des Glases, bei der stark beschadigten
Flasche Taf. 70, 1 aus irisierter weilllicher Glasmasse.

Die abgebildeten Flaschen von Taf. 70 sowie Taf. 71, 2 stammen aus dem Gréaber-
feld von Riibenach?), das Flaschchen Taf. 71, I ist ein Einzelfund aus dem Gréaberfeld
am Burgtor in Andernach. Alle diirften dem 6.Jahrhundert angehdren. Im gleichen
Grab mit der Flasche Taf. 70, 4 wurde eine unverzierte kugelig gerundete Schale
gefunden, die nach dem oben Gesagten das Grab in das 6.Jahrhundert datiert. In
dieselbe Zeit gehoren auf Grund der Fibelbeifunde zwei Flaschen gleicher Art aus
Kreuznach und aus Fauerbach bei Friedberg?); auch ein Flédschchen aus dem Kinder-
grab 353 des Graberfeldes von Hailfingen (Wiirttemberg) wird von Stoll dem 6. Jahr-
hundert zugewiesen®). Naturgemil ist die Grenze gegeniiber dem 5.Jahrhundert
flieBend, und andererseits finden wir den gleichen Flaschentypus auch im 7. Jahr-
hundert. Das beweist eine Flasche im Museum in Andernach®), die aus dem gleichen
spatfrankischen Grab vom ‘Hospitalfeld’ in Andernach stammt wie der kleine
Tummler mit Fadenspirale Taf. 56, 1. Nachldufer dieser Flaschen aus dem 9.Jahr-
hundert liegen aus Norwegen vor?).

Neben den kugeligen Flaschen gibt es eine Gruppe zylinderférmiger Flaschen,
welche die ersteren an GroéfBe betrichtlich tibertreffen, aber sehr viel seltener vor-

1) Boulanger, Mobilier a. a. O. Taf. 31, 4.

2) Boulanger, Marchélepot a. a. O. Taf. 11, 1. — Baudot a. a. O. Taf. 22, 1.

3) Uber das Graberfeld s. oben S. 287 Anm. 1.

4) Kiithn, Biugelfibeln a. a. O. Abb. 76 u. 149.

®) Stoll, Hailfingen a. a. O. 35 Taf. 34, 6. — Vgl. auch Baudot a. a. O. Taf. 21, 11 u. 12 und
Taf. 22,1 u. 2.

6) Bonn. Jahrb. 105, 1900 Taf. 13, 5. Vgl. oben S. 303 Anm. 5.

7) Arbman a. a. O. 60 Taf. 11, 3 u. 4.
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kommen. Taf. 69 zeigt zwei Beispiele solcher Flaschen. Die Form geht zuriick auf die
henkellosen spétromischen Zylinderflaschen, deren héufigste Variante die hohen
Flaschen mit trichterférmiger Miindung bilden, wie sie Haberey im vorliegenden
Jahrbuch in vier Beispielen aus Mayener Gribern vorfiihrt!). Bis an die Grenze zum
5.Jahrhundert ist diese Flaschenform belegt, dann verschwindet offenbar die
Trichtermiindung mit dem fiir die spatrémische Zeit typischen abgesprengten Rand.
Die frankischen Flaschen zeigen einen zylindrischen Hals mit nach innen umge-
schlagenem verdicktem Rand (Taf. 69, 1) oder einer leichten trichterférmigen Er-
weiterung der Miindung ( Taf. 69, 2). Der Ubergang zwischen dem GefiBkérper und
dem Hals ist weniger akzentuiert als bei den romischen Flaschen, bisweilen sogar
gehen beide Teile fast ohne Trennung ineinander tiber ( Taf. 69, 1). Charakteristisch
fur die Mehrzahl der genannten spatromischen wie auch der frinkischen Flaschen ist
die verschieden stark betonte Ausweitung des Gefalkorpers unmittelbar tber dem
eingewolbten Boden (Taf. 69), wodurch offenbar die Standsicherheit der Flaschen
erhoht werden soll. Die Glasmasse der abgebildeten sowie der meisten iibrigen
Zylinderflaschen ist griin, und zwar vielfach ein ausgesprochenes Flaschengriin,
durchsetzt von zahlreichen Blasen und Schlieren.

Daf} diese Flaschenform bereits im 5. Jahrhundert ausgebildet ist?), zeigen Bei-
spiele aus Frankreich mit den gleichen dichten Gehédngen aus weilen Emailbdndern?),
wie sie die angefiihrte Kugelflasche aus Achéry-Mayot aufweist. Von den beiden auf
Taf. 69 abgebildeten Flaschen sind keine datierenden Fundzusammenhénge be-
kannt4), was auch fiir 4hnliche Flaschen im Kolner Museum gilt?). Die Bonner Stiicke
werden dem 6. oder schon dem 7. Jahrhundert angehéren. Denn auch fiir diese Form
ist das Weiterleben bis in das spite 7. Jahrhundert durch zwei Flaschen gleicher Art
aus den Grdbern 92 und 198 des spéatfrdnkisch-karolingischen Graberfeldes vom
‘Hospitalfeld’ in Andernach gesichert).

AuBer diesen beiden Flaschenformen gibt es bei den Franken noch andere, die
aber nur in vereinzelten Beispielen auftreten. Das Bonner Museum besitzt zwei
solche Einzelstiicke. Das eine wurde oben bereits behandelt, es ist die Flasche mit
Stengelfull und Kleeblattmiindung aus Neuwied-Heddesdorf (Taf. 49, 4). Ebenso
ungewohnlich ist die andere Flasche Taf. 71, 3, die aus Andernach stammt, ohne daf3
der genaue Fundort und die Fundumstidnde bekannt sind?). Uber gewélbtem Boden

1) Haberey a.a. O. 257: Die Zylinderflasche mitTrichterhals. Taf. 28, Taf. 30, 1u. 2 u. Taf. 33, 2.

2) Eine Flasche aus Sablonniére (Aisne), Morin-Jean a. a. O. Fig. 149, wird von diesem noch
in das Ende des 4. Jahrhunderts datiert.

3) Boulanger, Mobilier a. a. O. Taf. 31, 1 (Achéry-Mayot, Aisne). — Morin-Jean a. a. O.
Fig. 270 (Sainte-Geneviéve, Dep. Aveyron). — Im Trierer Museum befindet sich eine &hnlich
verzierte Flasche aus Grab 103 von Rittersdorf, Kreis Bitburg, das nach seinen tbrigen Bei-
funden (darunter ein Glockenbecher mit einer Fadenzone) dem frithen 6. Jahrhundert angehort.

4) Die Flasche Taf. 69, 1 stammt aus dem sonst beigabenlosen Grab 32 des Graberfeldes vom
Kirchberg in Andernach (Ausgrabungen des Bonner Landesmuseums im Winter 1881/82), die
Koberner Flasche Taf. 69, 2 wurde von dem Ausgréaber Picht erworben.

5) Vgl. Sammlung Niessen a. a. O. Taf. 45, Nr. 1101 u. Taf. 54, Nr. 1102. Ferner F. Fremers-
dorf, Die Denkmaéler des romischen Ko6ln 1, 1928 Taf. 45. Die Flaschen Niessen Nr. 1102 und
Fremersdorf Taf. 45 links stehen in der Bildung der Miindung den rémischen Vorstufen noch
sehr nahe.

8) Bonn. Jahrb. 105, 1900, 112f. Taf. 13, 3 u. 4. In Grab 198 wurde u. a. auch ein spiter
Tummler mit breit umgeschlagenem Rand gefunden (a. a. O. Taf. 13, 2).

7) Frither in der Sammlung Niessen, K6ln a. a. O. Nr. 1105 Taf. 5. Bonn. Jahrb. 140/141,
1936, 461 Taf. 20, 3.
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verjingt sich die kleine Flasche kegelférmig nach oben und endet in einer scharf ab-
gesetzten engen Miindung mit flach ausladendem Rand. Die Miindung zeigt das
gleiche Profil wie die FuBlscheiben der Riisselbecher und Glockenbecher. Der hiermit
gegebene Hinweis auf eine frithe Datierung der Flasche wird bestatigt durch ihre
Verzierung. Diese besteht aus drei Zonen opak-weiler Fiden und einem Kranz von
sechs opak-gelben Tropfen bei hell olivgriiner Farbe der Flasche. So héufig die opak-
weille Fadenverzierung bei frithfrankischen Glésern auftritt, so selten ist die Ver-
wendung von opak-gelber Glasmasse. Wir lernten sie nur ganz vereinzelt in Form von
gelben Faden kennen, und zwar bei einem frithen Sturzbecher sowie bei der frithen
Schale Taf. 68, 1. Das Auftreten gelber Tropfen ist mir von keinem sicher frankischen
Glas bekannt, dagegen bildet die Verzierung aus bunten (auch gelben) Glastropfen
ein Charakteristikum spétromischer Glaser!). Wir haben es also bei dem Andernacher
Fldschchen mit einem Nachlaufer dieser Technik zu tun, wenn es nicht ein Erzeugnis
aus spatestromischer Zeit ist, was sich bei dem Mangel an Parallelen nicht mit
Sicherheit bestimmen la83t.

Henkelkdnnchen.

Ebenfalls ein Einzelstiick ist das kleine Kdnnchen aus Riibenach Taf. 72, 1. Die
Form ist die gleiche wie die der oben besprochenen Kugelflaschen mit gestrecktem
Hals, nur ist die Miindung kleeblattférmig zusammengedriickt, und von ihrem Rand
spannt sich in kraftigem Bogen zur Schulter des Kédnnchens ein glatter, oben diinn
auslaufender Henkel. Die Verstiarkung der Kleeblattmiindung durch leichtes Ein-
schlagen des Randes nach innen entspricht der Randbildung der Flaschen, mit denen
auch die von Schlieren durchsetzte griine Glasmasse iibereinstimmt. Die Zeitstellung
des Kénnchens 1a8t sich durch die weiteren Beigaben des gleichen Grabes (Nr. 429)
ungefahr bestimmen. Zu diesem Grab gehoren u. a. das Flaschchen Taf. 71, 2, ein
frither Knicktopf, ein Bronzeohrring mit almandinverziertem polyedrischem Kopf
sowie ein bronzener Fingerring, bestehend aus einem glatten, leicht gewélbten Reif
und einem knopfartigen Aufsatz in Form eines oben gerundeten und mit Kreisauge
verzierten Doppelkonus. Diese Beigaben sprechen fiir die erste Halfte des 6. Jahr-
hunderts.

Das Riibenacher Kédnnchen miissen wir als Ausldufer der romischen Henkel-
kannen ansehen, mit denen es durch Zwischenglieder aus dem 5. Jahrhundert ver-
bunden zu denken ist. Als Ausgangspunkt der Entwicklung innerhalb der mannig-
faltigen Formen spéatrémischer Henkelkannen ist eine Gattung kleiner fuBloser
Kénnchen anzusehen, von denen Taf. 72, 2 ein Beispiel aus Bonn wiedergibt, das etwa
der Mitte des 4. Jahrhunderts angehort?). Charakteristisch ist die breite Ausladung
des unteren Teiles und die steile Bildung des kegelférmig verjiingten Halses.

Eine unmittelbare Fortbildung dieses Kénnchens zeigt das in Krefeld-Gellep
gefundene Exemplar Taf. 72, 3. Die Form ist die gleiche, ebenso die Bildung der
Kleeblattmiindung und die dichte Fadenspirale auf dem Hals, nur ist der flach-
kugelige Korper des Kdannchens hoher und wird zudem in seinem Gewicht verstarkt
durch eine Fadenauflage in Form von vierzehn senkrecht verlaufenden Schleifen.
Steeger hat das Grab mit dem Henkelkdnnchen in die zweite Hélfte des 5. Jahr-
hunderts datiert®), doch bieten fiir diese Zeitansetzung weder die Fundumstédnde
eine Stiitze — nach Angabe von Steeger wurden in unmittelbarer Néhe nur spét-

1) Vgl. die farbigen Abb. im Katalog der Sammlung Niessen a. a. O. Taf. 9. 12 u. 13.
2) Einzelfund von der Friedrichstrae. Abgebildet bei Morin-Jean a. a. O. Fig. 150.
3) Steeger, Germanische Funde a. a. O. Tafelabb. 4.

Bonner Jahrbiicher 147 21
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romische Graber gefunden — noch auch die Beigabe einer Lanzenspitze im gleichen
Grabe. Das Kénnchen ist vielmehr ebenfalls eine spatrémische Arbeit, jedoch ist es
etwas jinger als das Bonner Exemplar Taf. 72, 2, gehort also dem Ende des 4. Jahr-
hunderts an. Die Form sowohl wie die sorgfiltige Bildung der Kleeblattmiindung
und des mit Kerbbandauflage verzierten Henkels sprechen durchaus fiir Entstehung
in spétromischer Zeit, in der auch die charakteristische Verzierung durch parallel
gelegte Fadenschleifen bereits verbreitet war, wie wir bei den Spitzbechern nach-
wiesen (vgl. auch das Trinkhorn Taf. 52, 3).

Zusammenfassung und Ergebnisse.

Wenn auch die vorgefithrten Glaser, wie einleitend betont wurde, keines-
wegs einen erschopfenden Uberblick iiber die Leistungen der frankischen Glas-
hiitten bieten wollen, zumal einige seltene Formen, von denen das Bonner
Museum kein Beispiel besitzt, ganz unberiicksichtigt blieben, so geniigen sie
doch, um das Wesentliche der Formgebung sowie der Herkunft und Ent-
wicklung der frankischen Gléaser erkennen zu lassen.

In der Zahl ihrer Formen und deren Varianten sind die frankischen
Glaser, sofern wir sie an dem Reichtum und der Mannigfaltigkeit ihrer rémi-
schen Vorldufer messen, recht bescheiden, doch ist das Gesamtbild, vor allem
in der Friihzeit, trotzdem nicht einformig. Ein wesentliches Kennzeichen der
frankischen Gléaser sind ihre schlichten und handlichen Formen, in starkem
Gegensatz zu dem vielfach sehr bewegt gebildeten rémischen Glas. Nur im
Risselbecher lebt eine der ‘barocken’ spatromischen Glasformen weiter fort,
und zwar mit erstaunlicher Zahigkeit. Das Besondere, um nicht zu sagen
Absonderliche dieser Glaser muf3 fiir den Germanen einen groflen Reiz gehabt
haben, erforderte doch ihre Herstellung eine technische Fertigkeit, wie sie vom
frankischen Glasblaser sonst kaum verlangt wurde. Im allgemeinen erkennt
man deutlich das Bestreben, den Glésern einen moglichst einfachen und ge-
schlossenen Umrifl zu geben. Infolgedessen verzichtet man vor allem auf die
Henkel, die beim antiken Glas eine so grofe Rolle spielen und in der Vielfalt
ihrer Formen von hochster Kunstfertigkeit zeugen. Das Kédnnchen aus Riibe-
nach (Taf. 72, 1) zeigt zwar, dall der Henkel in vereinzelten Beispielen weiter-
lebt, doch handelt es sich unverkennbar um einen diirftigen Ausldufer. Ahnlich
steht es mit dem Full der Glaser. Der Stengelful3, die dsthetisch reifste, aber
zugleich technisch schwierigste Losung, findet sich nur selten. Wesentlich
haufiger ist der scheibenformige Fuf3, der den geschlossenen Umril3 des Glases
weniger durchbricht. Diese Form des Fulles ist typisch fir die Riisselbecher
und die Glockenbecher, auBerdem findet er sich vielfach bei der hier nicht
naher erorterten frithen Gruppe der Spitzbecher mit Fadenschleifen. Da diese
Fiile durch Zusammenstauchen mit dem Gefal3 aus einem Stiick gebildet sind,
ist ihre Herstellung sehr viel weniger kompliziert als die der Stengelfiil3e.

Die mit einem Ful} versehenen Gléaser treten aber insgesamt vollkommen
zuriick gegeniiber den fulllosen, unten gerundeten oder spitz zulaufenden Glas-
formen. Gerade das Fehlen eines zum Aufstellen dienenden FufBles bildet eine
hervorstechende Eigentiimlichkeit der frankischen Gléser und zeigt eindringlich,
daf jetzt ein ganz anderes, von dem antiken vollig abweichendes Formgefiihl
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am Werke ist. Bei den genannten Glasern mit Scheibenfufl duflert sich dieses
gleiche Formgefiihl darin, dal der von den romischen Vorbildern iibernommene
FuB seine praktische Bedeutung durchweg bald verliert, indem er immer mehr
zusammenschrumpft und schliefilich sozusagen zum Ornament wird?!). Manche
dieser Fiifle sind zudem auf der Unterseite so uneben, daf3 ein Aufstellen der
Gléaser von vornherein ausgeschlossen ist. Auch diese Glaser muBiten gleich den
fulllosen Bechern umgekehrt auf die Mindung gestellt werden. Bereits in
spatromischer Zeit 148t sich der Beginn dieser Entwicklung, die zum Fort-
fallen der File fithrt, deutlich erkennen, wenn auch die Gliaser des 4.Jahr-
hunderts sich durchweg noch sicher aufstellen lassen.

Es erhebt sich hier die Frage, wieweit bestimmte Verzierungen der frin-
kischen Gléser mit ihrem Aufstellen auf den Miindungsrand zusammenhéngen.
Es wurde schon betont, daf3 die plastischen Bodenverzierungen vieler Tumm-
ler (Taf. 65, 3 u. 56, 3) nur bei einer Stellung dieser Glaser mit dem Boden nach
oben richtig zur Geltung kommen, und jedenfalls sollen sie auch so gesehen
werden. In diesem Falle darf man also eine Beziehung zwischen der Ge-
brauchsweise und der Verzierung der Glaser annehmen. Gilt dies aber auch fir
die im 5. und 6. Jahrhundert so beliebten bogenférmigen Fadengehiinge ? Wir
sahen, dafl diese Gehénge fast ausnahmslos so angebracht sind, dafl die ein-
zelnen Bogen sich zum Boden der Glaser hin 6ffnen (vgl. Taf. 64 w. 58, 1 u. 2).
Es liegt nun nahe, anzunehmen (so wie esz. B. Kisa tut?), dal} diese Anordnung
der Bogen durch die Stellung der Gléser auf den Miindungsrand bestimmt wird,
dafl also im wortlichen Sinne ‘Gehénge’ von Faden gegeben werden sollen.
Dieser Erklarung steht aber entgegen, dall die Bogengehénge in der gleichen
Anordnung auch bei den Kugelbechern auftreten, die nicht auf die Mindung,
sondern auf den Boden gestellt werden, und ebenso bei der oben genannten
kleinen Schale aus Rodenkirchen bei Koln sowie bei dem Becher mit Stengelful3
aus Nocera Umbra3). Das Bogenornament zeigt sich also unabhéngig von der
‘Ruhestellung’ der Gléser; es wird vielmehr einfach die Anordnung beibehalten,
die man bei den rémischen Glasern vorfand! Auch bei diesen steigen die Bogen
zum Rand hin an und 6ffnen sich zum Ful}, wobei diese Gléaser so gut wie aus-
schlieflich auf den Boden aufgestellt wurden?) (vgl. T'af. 64, 1). Das Ornament
war also von vornherein nicht als ‘Gehange’ gedacht.

Die Feststellung, daf} eine aus spatromischer Zeit iibernommene Ornament-
form bei den frinkischen Glasern unverindert beibehalten wird, auch wenn
die ‘Ruhestellung’ dieser Glaser sich umkehrt, gilt in gleicher Weise fiir die

1) Im Germanen-Erbe 1939, 34f. sucht L. F. Fuchs eine ‘von der alten Hiittentradition am
Rheine unabhéngige’ Glaserzeugung im freien Germanien nachzuweisen. Die Glasform, die er
hier auf Grund einer sehr unvollstandigen Fundortliste fur die Germanen in Anspruch nimmt, ist
der frithe Spitzbecher mit Ful (siehe oben S. 301 Anm. 1), wahrend der fu8lose Spitzbecher am
Rheine beheimatet sei. Abgesehen von der Unhaltbarkeit dieser Theorie an sich schreibt Fuchs
den Germanen also gerade die Form des Spitzbechers zu, die am stéarksten mit der vorauf-
gegangenen romischen Tradition zusammenhéangt.

2) Kisa, Glas a. a. O. 436.

3) Pasqui u. Paribenia. a. O. Fig. 20.

%) Vgl. oben S. 302 Anm. 2.

21%
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Risselbecher. Die Anordnung der Riissel am Glas bleibt von dem standfesten
Pokal der Romerzeit (T'af. 42) bis zu den schlanken Riisselbechern des 7. und
8. Jahrhunderts, die nur auf die Mindung gestellt werden konnen, die gleiche.
Wir miissen demnach den Schlufl ziehen, dafl in den meisten Fillen die Ver-
zierung der Wandungen auf die mit der Mindung nach oben gerichteten Glaser
berechnet ist, also nicht von der ‘Ruhestellung’ der Glaser ausgeht, sondern
von ihrem Gebrauch.

Zur Verzierung der Glaser bedienen sich die Franken — wenn wir von
den Riisseln der Riisselbecher absehen — zweier Techniken: der Musterung
durch Formmodel und der Fadenauflage. Der letzteren kommt die gréfere
Bedeutung zu.

In vier Formen tritt die Fadenverzierung auf. Die einfachste und zu-
gleich héufigste ist die Fadenspirale, die fast auf allen frankischen Glas-
formen vorkommt. Die Spiralen werden vor allem unterhalb der Miindung der
Gléser angebracht, finden sich aber auch auf anderen Teilen der Wandung;
vereinzelt sind drei oder sogar vier Spiralen auf einem Glas vereinigt. Wahrend
der ganzen frankischen Zeit bleiben die Fadenspiralen in Gebrauch. In der
Friihzeit iiberwiegen die Spiralen aus opak-weilem Glas bzw. aus weillem
Email, spater sind sie meist aus griinem Glas.

Weniger im Rheinland und iiberhaupt auf deutschem Boden als in Belgien
und Frankreich finden wir als reichste Form der Fadenverzierung die bogen-
formigen Fadengehédnge. Drei und vier oder noch mehr Faden werden zu
diesen Gehédngen zusammengefalit, deren Bogen jewesils an einem Punkt zu-
sammenlaufen. In der Regel liegen die Fadengehange plastisch auf der Glas-
wandung auf und sind mit Vorliebe aus opak-weiller Glasmasse gebildet,
daneben gibt es aber auch Gehénge aus zarten Emailfaden (7Taf. 54, 3 u. 88, &)
sowie aus dicken Glaswiilsten (7'af. 68, 1). Die Verzierung durch Faden-
gehinge findet sich auf Spitzbechern, Tummlern, Sturzbechern und Kugel-
bechern, ausnahmsweise auch auf einer kleinen Schale. Sie begegnet uns zwar
schon auf romischen Gliasern und ist zweifellos von diesen iibernommen, ihre
Bliitezeit aber erlangt sie, wie oben schon betont wurde, erst in frankischer
Zeit. Die reichen Gehénge aus opakem Glas, so wie wir sie vor allem auf
belgisch-franzosischem Boden antreffen, gehoren ganz iiberwiegend dem
5.Jahrhundert an. In der Folgezeit verliert diese Verzierung an Bedeutung,
lebt dann aber auf den spaten Glockentummlern in verdnderter Form noch
einmal auf (Taf. 58, 1 u. 2).

Als eine Variation der Gehange aus Emailfdden diirfen wir die Fadenband-
muster der flachkugeligen Schalen ansehen (7T'af. 66, 3 u. 67) sowie die &hn-
lichen Verzierungen einzelner friither Flaschen. Auch diese Glaser gehoren vor-
wiegend dem 5. sowie noch dem frithen 6. Jahrhundert an.

Die dritte Form der Fadenverzierung bilden die Fadenschleifen, die in
ununterbrochenem Zuge die Wandung der Glidser umziehen. Thre Linien-
fahrung wird bestimmt durch die Form der Gléser. Bei den hohen Spitz-
bechern (Taf. 53) liegen die lang gezogenen und sehr gleichméfig ausgefiihrten
Schleifen eng nebeneinander, so daf} diese Glaser kannelierten Sédulenschéften



Frankische Glaser aus dem Rheinland. 325

gleichen. Bei den Kugelbechern und tiefen Kummen hingegen (7af. 64, 1 u.
65, 2) verlaufen die Schleifen in rundlicher Form und sind weniger regelméafig
gebildet. Beide Formen der Fadenschleifen finden wir schon auf spatromischen
Glasern (Taf. 62, 3 u. 72, 3), von denen diese Verzierung ihren Ausgang ge-
nommen hat. Ihre Verbreitung in frankischer Zeit fillt in das 5. und 6. Jahr-
hundert, wobei allerdings die Belege aus dem 5. Jahrhundert, welche die Ver-
bindung zu den romischen Vorstufen herstellen, bei den kugeligen Bechern
vorerst noch fehlen.

Mit dem Ende des 6.Jahrhunderts erlischt die Fadenschleifen-Verzierung
der Glaser nicht, jedoch verlieren die Schleifen ihre frithere Regelméfigkeit
und tberschneiden sich teilweise, was bisher sorgsam vermieden wurde (7af.
64, 2). Wohl schon im 6. Jahrhundert setzt diese Entwicklung ein, die von den
Kugelbechern schliellich — wie oben schon ausgefithrt wurde — zu den in
schwedischen Wikingergriabern gefundenen Glasbechern fiihrt, die bei Ver-
anderungen im einzelnen deutlich das gleiche Schema der Fadenverzierung
zeigen, namlich Fadenschleifen auf dem unteren und Fadenspiralen auf dem
oberen Teil des Bechers. Wie zdh diese Tradition auch weiterhin fortwirkte,
zeigt ein kugeliger Becher aus dem spiten 13.Jahrhundert im Museum in
Schwibisch-Hall, der auf der unteren Hélfte eine in spitzem Winkel ver-
laufende Fadenverzierung tragt, in der wir einen Ausldufer der frankisch-
karolingischen Fadenschleifen erkennen diirfen?).

Die letzte Form der Fadenauflage bleibt fast ganz auf die Risselbecher
beschrankt. Es sind die durch Zusammendriicken mit der Zange wellen-
formig bewegten Glasbander, die einmal als Auflage der Riissel dienen
(Taf.41), sodann zur horizontalen Gliederung hoher Riisselbecher (Taf.46).
Auch diese Form der Fadenverzierung ist der romischen Hiittenpraxis ent-
nommen (vgl. Taf. 72, 3). Das gleiche gilt auch, trotz des spiten Auftretens,
fiir die nur bei einigen Glockentummlern vorkommende Verzierung der Glas-
wandung durch herausgezwickte Stacheln (Taf. 68, 3).

Der Gebrauch von Modeln zur Verzierung der Gliser ist von den Franken
zu recht beachtlicher Fertigkeit entwickelt worden. Das in den antiken Glas-
hiitten beliebte Verfahren, komplizierte oder mit reichem Reliefschmuck ver-
sehene Glaser als Ganzes durch Einblasen in entsprechend geschnittene mehr-
teilige Hohlformen herzustellen, findet allerdings keine Fortsetzung. Nicht
der Herstellung der Glasform, sondern lediglich der Verzierung der Glas-
wandungen dienen die Model in frankischer Zeit. Diese einfachere Technik, zu
der nur einteilige Formmodel erforderlich sind, war den Romern ebenfalls
durchaus geldufig und gewann dann im spiten Mittelalter erneute Bedeutung?).

Die Variationsmoglichkeit der mit Hilfe der Model zu erzielenden Muster
ist beschrinkt. Innerhalb der frankischen Gliser finden wir die reizvollsten
Formen bei den Tummlern. Es sind dies die vielfach in starkem Relief vor-
tretenden Verzierungen der Boden und Wandungen der Tummler durch
Rippen, Knopfe usw. (vgl. T'af. 66 u. 96, 3) sowie die Verzierungen in Nach-

‘1) Rademacher, Die deutschen Glaser a. a. O. 100f. Taf. 31b.
%) Vgl. Rademacher, Die deutschen Glasera. a. O. 92f.
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ahmung der romischen Diatreta. Wesentlich haufiger und auf verschiedenen
Glasformen gebrauchlich ist die gleichméf(ige Musterung der Wandung durch
eine mehr oder weniger scharf ausgepragte Riefelung. Am stérksten betont ist
diese bei den Spitzbechern, deren Rillen immer schrig verlaufen und in Rechts-
drehung nach oben ansteigen (Taf. 50 w. 61). Die gleiche Drehung der Muste-
rung zeigen auch manche Glockentummler (Taf. 68, 4 u. 59, 1) und einzelne
Sturzbecher (T'af. 62, 2), wahrend bei den letzteren sowie bei den Kugel-
bechern die Musterungen im allgemeinen senkrecht oder jedenfalls beinahe
senkrecht verlaufen (7Taf. 60—63). An Scharfe lassen die Verzierungen in
spaterer Zeit vielfach nach. Vor allem bei den Sturzbechern ist dies zu be-
obachten, bei denen die verringerte Sorgfalt in der Ausfithrung der Verzierung
meist Hand in Hand geht mit einer Verschlechterung der Glasmasse. Daf3 aber
die Technik der Modelverzierung bis in die spatfrankische Zeit in Blite blieb,
beweisen die schén gemusterten spaten Tummler.

Im 6. und 7. Jahrhundert ist die Benutzung von Modeln in den frankischen
Glashiitten am stérksten verbreitet. Vor 500 kénnen wir diese Verzierung
einstweilen nur bei den Spitzbechern nachweisen, bei denen sie unmittelbar
von rémischen Vorldufern iibernommen ist. Sonst spielt im 5. Jahrhundert die
Fadenverzierung die wichtigere Rolle.

Die Wandung der Glaser ist im allgemeinen sehr gleichméaf3ig und ziemlich
diinn. Trotzdem sind diese Glaser in ihren einfachen Formen durchaus hand-
fest. Manche Glaser zeigen einen besonders diinnen Scherben, und zwar sowohl
in frith- wie in spatfrankischer Zeit, doch sind die frinkischen Glaser nicht
etwa generell diinner als die romischen, wie bisweilen behauptet wird?).

Die Glasmiindung erfihrt haufig durch Umschlagen des Randes nach
aullen oder nach innen eine Verstirkung, namentlich bei Tummlern, Kugel-
bechern und Flaschen. Zum Kunstmittel ist diese Praxis lediglich bei den
spaten Tummlern entwickelt, deren Rand in breiter Zone nach auflen um-
geschlagen wird, wéhrend die Lippe selbst vielfach noch besonders als hohler
Rundstab abgesetzt ist. Erfahrt der Rand keine Verstirkung durch Um-
schlagen, so ist er doch in der Regel mehr oder weniger verdickt und immer
rund geschmolzen. Der einfach abgesprengte und entweder glatt geschliffene
oder ganz unbearbeitet gelassene, in jedem Falle scharfkantige Rand, wie er
gerade bei den Trinkglédsern des 4. Jahrhunderts haufig vorkommt, und zwar
bis an das Ende des Jahrhunderts (vgl. Taf. 42; 62, 3 u. 64, 1), ist mir von
keinem friankischen Glas bekannt?). Es ist dies gewill kein Zufall. Wir diirfen
vielmehr in diesem technischen Merkmal neben anderen Kriterien eine Hand-
habe sehen, um die spatromischen Becher, soweit diese nicht ebenfalls einen
rund geschmolzenen Rand besitzen, von den frankischen zu trennen.

Die Glasmasse ist naturgeméfl unterschiedlich im Grad ihrer Liuterung.
Die frithfrankischen Glaser zeigen im allgemeinen eine sorgfaltig gereinigte
Glasmasse, wahrend seit dem 6. Jahrhundert mehr und mehr Glaser auftreten,

1) Z. B. von Brenner a. a. 0. 293. Auch Salin a. a. O. betont besonders stark die Diinnwandig-
keit frankischer Glaser.
2) Die gleiche Feststellung macht auch Haberey a. a. O. 255.
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die voller Unreinigkeiten, Blasen und Schlieren sind. Namentlich unter den
Sturzbechern, Kugelbechern und Flaschen sind solche schlechten Erzeugnisse
“anzutreffen (vgl. besonders Taf. 62, 1; 63, 2 u. 71, 1). Andererseits lassen die
spaten Tummler erkennen, dafl die Kenntnis der Lauterung bis in die spét-
frankische Zeit unverandert erhalten blieb. Irisierung tritt bei den frankischen
Glasern im Gegensatz zu ihren romischen Vorldufern nur selten auf und dann
in geringer Starke.

In der Wahl der Glasfarben zeigt sich kein grundsatzlicher Unterschied
gegeniiber den spatromischen Glidsern, wenn auch das Schwergewicht der ver-
wendeten Farben sich verschiebt. Weitgehend entfarbte Glaser, deren Zahl
schon im 4.Jahrhundert abnimmt, kommen nur noch vereinzelt vor (vgl
Taf. 54, 3 u. 60, 2), haufiger ist dagegen eine leicht griinliche oder gelblich-
grine Glasmasse, namentlich wahrend des 5.Jahrhunderts. Im allgemeinen
aber sind die Glaser ausgesprochen farbig. Dabei tiberwiegt bei weitem die
grine Farbe, die von lichtem Griin bis zu kraftigem Flaschengriin variiert.
Riisselbecher, Glockenbecher und Tummler bieten hierfiir besonders schone
Beispiele. Beliebt ist ferner Olivgriin in verschiedenen Abstufungen und mehr
noch die Bernsteinfarbe in allen Zwischentonen von hellem Gelb bis zu dunklem
Braun. In wenigen Beispielen findet sich schliefilich ein tiefes Blau, wie es der
Riisselbecher T'af. 46, 1 und der Kugelbecher Taf. 63, 1 zeigen. In der Vorliebe
der Franken fiir bunte Farbténe der Glaser diirfen wir die gleiche Einstellung
erkennen, die im spaten Mittelalter die deutschen Glashiitten veranlate, die
grine Glasmasse der starker entfarbten vorzuziehen, und zwar aus kiinst-
lerischen Erwéagungen, weil die griine Farbe den Glasern eine mehr koérperhafte
Wirkung verleiht!). Dieselben Griinde werden auch in fréankischer Zeit fur die
Bevorzugung der buntfarbigen Glaser bestimmend gewesen sein.

Ein mehrfach erortertes Problem bildet die bei spatromischen, frankischen
und karolingischen Glasern bisweilen auftretende Rotféarbung?). Keines
dieser Gléser ist vollkommen rot, vielmehr zieht sich die rote Farbung immer
in mehr oder weniger starken Schichten oder Streifen durch die im iibrigen
grine Glasmasse. Der Riisselbecher aus Valsgérde bei Upsala®) (Taf.47) sowie
der Bonner Spitzbecher?) (Taf. 50, 1) zeigen solche roten Schichten in aus-
gepriagter Form, wiahrend in anderen Fillen nur einzelne rot-violette bis
braune Streifen und Flecken auftreten, so bei dem Krefelder Riisselbecher
(Taf.41) und einigen anderen Glasern (Taf. 50, 2; 69, I u. 63, 2). Die Frage ist
nun, ob diese Rotfarbungen beabsichtigt sind oder ob wir in ihnen nur ein
zufilliges Ergebnis zu sehen haben, zuriickzufithren auf eine ungeniigende
Sorgfalt bei der Farbung des Glasgemenges. Arwidsson und Arbman®) nehmen

1) Vgl. hiertiber eingehend Rademacher, Die deutschen Glaser a. a. O. 29f.

2) Hieriiber handelt vor allem Arwidsson a. a. O.; ferner Arbman a. a. O. 53 u. 69f., der auf
den Farbentafeln 1 u. 2 Scherben mit roten Farbschichten aus der Glashiitte von Kordel bei Trier
und aus Funden von Dorestad (Prov. Utrecht) abbildet. Uber spatrémische Glaser mit Rot-
farbung vgl. Haberey a. a. O. 259.

3) Farbige Abb. bei Arwidsson a. a. O. Taf. 12. Auch die beiden anderen Riisselbecher des

gleichen Graberfeldes (Abb. ebendort Taf. 13) zeigen rote Farbschichten, jedoch weniger stark.
) Siehe oben S. 297. 5) Siehe Anm. 2.
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bewulte Rotfarbung an, wobei Arbman allerdings die nur mit leichten roten
Einschlagen versehenen Gléaser ausscheidet und fiir diese eine zuféllige Ver-
farbung gelten laf3t. Haberey sieht die roten Streifen der spatromischen Gliser
als ungewollt an?).

Daf} die leichten Rotfarbungen, wie sie der Riisselbecher T'af. 41 zeigt, nicht
beabsichtigt sind, kann keinem Zweifel unterliegen, das beweist die willkiir-
liche Form dieser Streifen. Auch der Ubergang der roten Streifen ins Violett
und weiter bis zu schmutzigem Braun, den wir bei anderen Gliasern beobachten
konnen (Taf. 50, 2; 69, 1 u. 63, 2), unterstreicht die zufallige Entstehung dieser
Verfarbungen. Ich halte aber dariiber hinaus auch die in starken Schichten
auftretenden roten Farbeinschlige, wie bei den Glasern Taf. 47 und 50, 1, fiir
nicht beabsichtigt. Dafiir spricht zunichst der Umstand, dafl zwischen den
nur leicht und den stérker rot gefarbten Glasern keine Trennung zu ziehen ist,
da diese stufenweise ineinander ibergehen. Auflerdem sind die roten Schichten,
auch wo sie kraftig hervortreten, immer ganz unregelmafig und verlaufen
ohne irgendeine Abgrenzung in die griine Glasmasse. Wie eine absichtliche
Rotfarbung aussieht, das zeigt ein kleiner kugeliger Becher aus Grab 644 von
Birka, bei dem eine Randzone aus purpurviolettem Glas an den sonst voll-
kommen entfarbten Becher angeschmolzen ist und sich von diesem klar ab-
hebt?). Wir sehen an diesem Becher, in welcher Technik die teilweise Rot-
farbung eines Glases in einer genau beabsichtigten Form allein moglich war,
namlich durch Anschmelzen der roten an die andersfarbige Glasmasse. Eine
Teilfarbung ohne die getrennte Bereitung der verschiedenfarbigen Glasgemenge
mufte von vornherein unsinnig erscheinen; denn ihr Ergebnis war in keiner
Weise vorauszusehen?®).

Fir die Beurteilung der schopferischen Leistung der frankischen
Glashutten ist die Frage nach dem Verhéltnis der fréankischen Glaser zu
denen der Romerzeit von entscheidender Bedeutung. Unsere Untersuchung
hat nun gezeigt, daf} die frainkischen Glasformen alle auf romische Vorstufen
zuriickgehen; bei der Behandlung der einzelnen Formen haben wir auf diese
Zusammenhéange jeweils hingewiesen. Am deutlichsten treten sie bei den Riissel-
bechern und Glockenbechern sowie bei den Spitzbechern, Flaschen und Schalen
zutage, so daf es hier in einigen Féllen schwer féllt, Romisches und Fréankisches
sicher zu trennen. Aber auch bei den Tummlern und Kugelbechern, ferner bei
Einzelstiicken, wie dem Henkelkénnchen und dem Becher mit Stengelful3, ist die
Verbindung zum Romischen unverkennbar. Lediglich beim Sturzbecher er-
scheint sie nicht so deutlich greifbar. Seit Kisa?) ist wiederholt darauf hin-
gewiesen worden, dafl die Form des Sturzbechers im rémischen Carchesium
vorgebildet sei. Dies trifft auch zweifellos zu, doch ist das gemeinsame Kenn-

1) Haberey a. a. O. 259.

2) Arbman a. a. O. 54 Taf. 10, 1. Farbige Abb. Arbman, Birka I, Die Graber (1940) Taf. 189, 4.

%) Die ausfiihrlich vorgetragene Hypothese von G. Arwidsson (a. a. O. 257f.), wonach wir in
den teilweise rot gefirbten Glasern das literarisch in unklarer Form bezeugte ‘jidische Glas’ zu
sehen hitten, ist vollkommen unhaltbar. 4) Kisa, Glas a. a. O. 395 u. a.
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zeichen, die konkav geschweifte Wandung, bei den Sturzbechern erst vom
6. Jahrhundert ab allgemein tiblich; die Sturzbecher des 5.Jahrhunderts
zeigen nur teilweise diese Form, in den meisten Féllen berithren sie sich mehr
mit den Glockenbechern. Beim Kuttrolf dagegen, dessen Form im 6. Jahr-
hundert eng mit den Sturzbechern zusammenhéngt, ist die Verbindung mit
Carchesium-dhnlichen Vorldufern des 4. Jahrhunderts deutlich.

Was fiir die Formen der Glaser gilt, trifft in gleicher Weise auch fiir ihre
Verzierungen zu. Auch diese sind der Praxis der romischen Glashiitten ent-
nommen, was hier nicht mehr im einzelnen belegt zu werden braucht.

Die enge Verbindung der frankischen mit den rémischen Glidsern wird
zweifellos im Laufe der Zeit noch stérker hervortreten. Denn aus dem fur die
Erkenntnis dieser Zusammenhénge entscheidenden 5.Jahrhundert, und be-
sonders wiederum aus dessen erster Hilfte, ist das Fundmaterial an Gliasern
auf deutschem Boden bisher recht diirftig und in Belgien und Frankreich zu
wenig erforscht, um sich in den Einzelheiten hier auswerten zu lassen!). Diese
relative Fundleere im 5. Jahrhundert ist offenbar die Ursache fiir die gelegent-
lich immer wieder vertretene Anschauung, dafl das romische Glas keinen
sonderlich starken Einfluf} auf die Folgezeit ausgetibt habe?). Zwar wird die
Unterschiedlichkeit der Funddichte fir das 5. Jahrhundert wohl nie ganz aus-
geglichen werden, da sie offensichtlich mit Wandlungen im Bestattungsbrauch
zusammenhéngt, doch diirfen wir damit rechnen, dafl die aus dem 5.Jahr-
hundert fehlenden undinihren Formen zum Teil mit Sicherheit zu erschlieBenden
Zwischenglieder von Glésern in spiteren Funden auftauchen werden.

Angesichts der engen Verbindung von den fréinkischen zu den spatrémischen
Glasern mul} die Frage aufgeworfen werden, ob die Trennung zwischen beiden
Epochen in der von uns vorgenommenen Form innerlich iiberhaupt berechtigt
ist. Der Einwand ist zu erwarten, die Vorstufen der frankischen Glasformen
aus spatromischer Zeit seien ihrerseits auf germanische Einfliisse zuriick-
zufithren, eine Darstellung des frankischen Glases diirfe also nicht erst mit dem
5.Jahrhundert beginnen, sondern miisse diese Vorstufen als germanische
Leistungen mit einbeziehen.

Die Tatsache solcher germanischen Einfliisse im gesamten spatromischen
Kunstgewerbe ist heute wohl allgemein anerkannt. Sie haben ihre Ursache in
der politischen Situation, die vor allem seit der Mitte des 3.Jahrhunderts
immer groBeren Scharen von Franken die dauernde Niederlassung auf links-
rheinischem Gebiet ermoglichte. So kam es hier in steigendem Mafle zu einer
germanischen Durchdringung, die wir an zahlreichen Erscheinungen fest-
stellen konnen, z. B. dem Auftauchen der unrémischen Sitte von Waffen-
beigaben in den Grébern. Die Erzeugnisse der romischen Industrien lernten
die auf provinzialromischem Boden siedelnden Franken in tédglichem Um-

1) Bemerkenswert ist, daBl von den Glasern des 5. und des frithen 6.Jahrhunderts eine ver-
haltnismaBig groBe Zahl weitab vonihren Ursprungsgebieten gefunden wurde, verstreut bis nach
Ost- und Siidostdeutschland sowie nach Skandinavien.

?) Vgl. z. B. Brenner a. a. 0. 293. — Noch neuerdings schreibt StampfuB, Die Franken a. a. O.
274, ‘daf3 nur wenige Formen auf Vorbilder der provinzialrémischen Glasindustrie zurtickgehen’.
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gang — nicht nur durch vereinzelten Import, wie im freien Germanien — ein-
gehend kennen, und es konnte nicht ausbleiben, dafl sie allmahlich auch auf
die Erzeugung Einflull gewannen, an der romanisierte Franken schlieflich
selbst teilgenommen haben werden. Beim Glas mag diese Assimilation lang-
samer vor sich gegangen sein als etwa bei der Metallkunst, war doch das Glas
den Germanen bis dahin ein unbekannter Werkstoff. Dal} aber die Franken
vor dem Zusammenbruch der romischen Kultur sich diesen neuen Werkstoff
vollkommen zu eigen gemacht hatten, beweist der Umstand, dal} die weitere
Entwicklung der Glaserzeugung zunéchst fast ausschlieflich an die Franken
gebunden ist. Die auf Grund der langen Gemeinschaft mit den Romern von
den linksrheinischen Franken vor 400 vollzogene Ubernahme des Glases war
die entscheidende Voraussetzung fiir die in den gleichen Gebieten ohne Bruch
vor sich gehende Weiterfithrung der Glaserzeugung im 5. Jahrhundert. Wo
eine lingere Berithrung mit der provinzialromischen Kultur nicht voraus-
gegangen war, da findet die romische Glaserzeugung unter den Germanen
keine oder jedenfalls nur eine ganz bescheidene Fortsetzung, wie das Beispiel
der Westgoten in Spanien zeigt?).

Daf} germanische Einfliisse beim romischen Glas in den gallisch-rheinischen
Provinzen sich geltend machen und die spatere Entwicklung vorbereiten, ist
also sicher und mit Recht mehrfach betont worden?). Im einzelnen aber diese
Einfliisse konkret nachzuweisen, ist auflerordentlich schwierig. Denn wenn wir
beim spatromischen Glas, dhnlich wie im iibrigen Kunstgewerbe, das Auf-
treten neuer Formen und Verzierungen feststellen konnen, so diirfen wir das
Wirken neuer Krifte, das hierin zum Ausdruck kommt, doch keineswegs ein-
fach mit germanischen Einfliissen gleichsetzen. Wissen wir doch, dafl bei der
Umbildung der spatrémischen Kunst auch andere Faktoren Bedeutung ge-
wannen, vor allem mannigfache Einfliisse aus dem Nahen Osten. Da wir zudem
von der materiellen Kultur der frankischen Stamme aus der Zeit vor dem
Sturz des Romerreiches nur eine ganz unzuldngliche Vorstellung haben, fehlt
der sichere Boden, von dem aus sich Zugang zu den eigen-frankischen Form-
vorstellungen gewinnen liele, man muf3te denn schon weiter in die allgemeine
germanische Vorgeschichte zuriickgreifen, wie es neuerdings geschehen ist?),
womnit aber ein fruchtbarer Vergleich sehr problematisch werden mufl. Mehr
gerechtfertigt ist der umgekehrte Versuch, aus den Formen und Verzierungen
der frankischen Glaser des 5. bis 7.Jahrhunderts entsprechende Riickschliisse
fir die spatromische Zeit zu ziehen. Hier ist aber zu bedenken, daf eine fir
die Franken durchaus charakteristische Form oder Schmuckweise trotzdem
iibernommen sein kann, wie es offensichtlich beim Riisselbecher der Fall ist,
der von romischen Conchylienbechern mit aufgesetzten Delphinen und See-
teufeln abzuleiten ist?), also von einer sicher ungermanischen Wurzel. Das

1) H. ZeiB, Die Grabfunde aus dem spanischen Westgotenreich (1934) 71.

2) Vgl. z. B. Fremersdorf, Romische Glaser aus Kéln (1939) 8. — L. F. Fuchs, Germanische
Glasmacherkunst. Germanen-Erbe 1937, 140f.

3) In derals AufgabesehrzubegriiBenden formgeschichtlichen Untersuchung von Dexela. a. O.

4) Siehe Fremersdorf, Russelbecher a. a. O. Abb. 1.



Frankische Glaser aus dem Rheinland. 331

Eigene braucht eben durchaus nicht in etwas vollkommen Neuem zu bestehen,
haufiger wird es sich in der Umbildung von Ubernommenem &uBern. Da aber
eine solche Umbildung stufenweise und nicht immer auf geraden Wegen vor
sich geht, bleibt stets die Frage offen, wo man das Neue beginnen lassen soll.

Als Beispiel fiir germanisch-frankischen EinfluB innerhalb des spét-
romischen Glases diirfen wir wohl die Neigung zu starkerer Zuspitzung des
Bodens bei den konischen Glasformen ansehen und die gleichzeitige Bevor-
zugung kugelig gerundeter ful3loser Becher. Hier ist der Anfang einer Ent-
wicklung zu fassen, die geradeswegs zu den frankischen Glasern hinfiihrt
und in ihrer Tendenz fiir diese aulerordentlich charakteristisch ist, wenn auch
diese Entwicklung, wie wir oben bei den Spitzbechern betonten, nicht auf die
Glaser nordlich der Alpen beschriankt bleibt. Zugleich sehen wir, dafl dieser
Umbildungsprozel nur einen verhaltnismafBig kleinen Teil der Glasformen
erfaf3t. Es setzt hier bereits die Auslese ein, die schlieBlich zu der stark ver-
ringerten Zahl frankischer Glasformen fiihrt.

Vielfach sieht man germanischen Einflufl auch in der bei den verschieden-
sten Glasformen des 4.Jahrhunderts auftretenden Vorliebe fiir die Auflage
von bunten Glastropfen und ebensolchen Spiral- und Zickzackfaden'). Diese
wirkungsvolle Form der Verzierung ist zweifellos beeinflult durch Vorbilder
aus Edelmetall mit Filigranschmuck und aufgesetzten Edelsteinen bzw. Glas-
fliisssen?). Dall bei der sich hier duBlernden betonten Schmuckfreude ger-
manische Einfliisse mitsprechen, ist anzunehmen, doch miissen wir feststellen,
daB die Verzierungen durch bunte Tropfen und Zickzackfaden beim frankischen
Glas so gut wie keine Fortsetzung finden, wir diirfen diese also nicht als etwas
spezifisch Germanisch-Frankisches ansehen. Ahnlich steht es mit dem Ver-
such, die spatromischen Glashérner, dieim iibrigen gerne in der eben genannten
Weise verziert sind, fiir die Germanen in Anspruch zu nehmen.

Das Problem des germanischen Einflusses beim spatromischen Glas soll
hier nicht weiter untersucht werden, es kommt uns nur darauf an, zu zeigen,
wie schwierig es ist, solche Einfliisse eindeutig zu fassen. Fiir eine geschichtliche
Darstellung der Glaserzeugung bleibt jedenfalls die Trennung mit dem Beginn
des 5.Jahrhunderts methodisch die einzige Moglichkeit, alle anderen Versuche
miilltenletzten Endes in Willkiirenden. Denn trotz aller Wandlungen im 4. Jahr-
hundert bleibt das réomerzeitliche Glas eine Einheit, die keinen Trennungs-

1) Vgl. Kisa, Glas a. a. O. 479f. — Morin-Jean a. a. O. 218f.

2) Besonders deutlich ist die Beziehung zur Goldschmiedekunst bei der Zusammenstellung
von kleinen Glastropfen in Form von Dreiecken. (Kisa, Glaser der Frau vom Rath a. a. O. Taf. 14
Abb. 105 u. 107. — Morin-Jean a. a. O. Fig. 300. — Eisen-Kouchakji a. a. O. Taf. 96 ) — Metall-
gefale mit Edelsteinverzierungen, wie sie als Vorbilder fur Glaser gedient haben miissen, sind
in drei verschiedenen Formen — Kantharos, Horn und konischer Becher — wiedergegeben auf
einem Bild mit der Darstellung der Stadt Trier im Kalender des Filocalus vom Jahre 354, der
uns allerdings nur in einer Kopie vom Jahre 1620 in der Bibl. Vaticana (friher Barberina) in Rom
erhalten ist. J. Strzygowski, Die Calenderbilder des Chronographen vom Jahre 354. Jahrb. d.
kais. deutsch. archéol. Instituts, 1. Erganzungsheft, 1888 Taf. VII. — Zur Stellung des Kalenders
in der spatromischen Kunst vgl. C. Nordenfalk, Der Kalender vom Jahre 354 und die lateinische
Buchmalerei des 4. Jahrhunderts (1936). Goteborgs Kungl. Vetenskaps- och Vitterhets-Samhalles
Handlingar. 5. Folge, Ser. A, Bd. 5, Nr. 2.
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schnitt zuldft!). Und umgekehrt liegt trotz der engen Verbindung der fran-
kischen Gléser mit ihren romischen Vorstufen beim Ende der Romerherrschaft
ein scharfer Einschnitt. Dieser zeigt sich auf das eindringlichste in dem vollig
veranderten Bild, das im ganzen genommen die frankischen Glaser gegeniiber
den romischen bieten, da sie eben nur einen Teil des romischen Erbes iiber-
nehmen, und zwar einen geringen Teil. Von den auBlerordentlich vielfaltigen
romischen Glasformen — man denke etwa an die Kannen und Flaschen — wird
nur eine beschrinkte Zahl fortgefithrt, und nicht minder deutlich tritt die
tiefgreifende Umstellung im Betrieb der Glashiitten bei der Verzierung der
Glaser zutage. Die Herstellung von Glasern mit Hilfe mehrteiliger Formen
findet jetzt ebenso ihr Ende wie der Glasschliff und der Glasschnitt, und das
gleiche gilt weiter fiir die kalte Bemalung auf Glas und die Vergoldung, Tech-
niken, die alle im 4. Jahrhundert noch in Bliite standen. Damit verschwinden
die kiinstlerisch reizvollsten, zugleich aber technisch schwierigsten Formen der
Glasveredelung fiir lange Jahrhunderte aus den europaischen Glashiitten.
Vom Glasschliff bleiben nicht einmal die gerade im 4.Jahrhundert stark ver-
breiteten Zonen von diinnen parallelen Schlifflinien in Ubung?). Auch die
bereits vermerkte Feststellung, dal3 der einfach abgesprengte und nicht rund
geschmolzene Rand der Gliser mit der Romerzeit aufhort, unterstreicht den
Einschnitt in der Praxis der Glashiitten. Nur diejenigen Glasformen und Ver-
zierungen werden von den Franken beibehalten, die ihrer eigenen Art und den
grundlegend verianderten Bedirfnissen entsprechen und die teilweise bereits
vorher unter ihrem Einflul eine Umbildung erfahren haben.

Die weitere Entwicklung der iibernommenen Glasformen verlduft
durchaus nicht gleichartig. Neben Formen, die eine ausgesprochene Weiter-
bildung erfahren, stehen andere, die ohne eine nennenswerte Veranderung sich
eine Zeitlang halten und dann absterben. Das letztere gilt vor allem fiir die
Glockenbecher. Die in spatromischer Zeit ausgebildete Form lebt mit
geringfiigigen Abweichungen, die sich im wesentlichen auf die Fadenver-
zierung beschrénken, im 5. und 6. Jahrhundert fort, doch zeigt sich im 6. Jahr-
hundert eine allmahliche Degenerierung, die anscheinend bald darauf, jeden-
falls vor dem Aussetzen der Glasfunde, zum Erloschen dieser Form fiihrt.
Bei den Riisselbechern, die mit den Glockenbechern die gleiche Grundform
gemein haben, nimmt die Entwicklung einen anderen Verlauf. Zwar ist auch
hier mit dem Fortschreiten vom 5. zum 6. und weiter zum 7.Jahrhundert im
allgemeinen deutlich ein Riickgang festzustellen, indem diese Glaser sowohl
an Stattlichkeit und dekorativer Wirkung wie an Sorgfalt der Arbeit ver-
lieren. Doch haben wir es hierbei nicht lediglich mit einem Abstieg zu tun,
vielmehr geht nebenher auch eine gewisse Umbildung, also Weiterentwicklung
der urspriinglichen Form. Nach der Mitte des 6.Jahrhunderts entstehen

1) Dies unterstreicht auch R. Schmidt a. a. O. 29.

2) Stoll, Hailfingen a. a. O. 35 spricht von einer ‘Verzierung aus eingeritzten Linien’ unterhalb
des Randes von frankischen Glasschalen. Es handelt sich hierbei aber nicht um Schlifflinien,
sondern um die bei diesen Schalen haufige Verzierung durch Emailféden, die bisweilen durch den
EinfluBl der Erdfeuchtigkeit zersetzt sind und dann &hnlich wie geritzte Linien aussehen.
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Sonderformen, von denen wir nur die durch den bekannten blauen Riissel-
becher von Nettersheim vertretene verfolgt haben, zudem lebt die Riissel-
verzierung sehr zahe bis tiber die hier behandelte Zeitspanne fort.

In engen Grenzen héalt sich die Entwicklung bei den Spitzbechern. Die
mit langen Fadenschleifen verzierten Becher — die fulllosen wie die mit
Scheibenfull — veréndern sich vom Beginn des 5. bis zur Mitte des 6. Jahr-
hunderts nur wenig und brechen dann ohne erkennbare Ausléufer ab. Langer
halten sich die Spitzbecher mit geriefelten Wandungen. Bis um die Mitte des
6.Jahrhunderts zeigen auch diese keine wesentliche Weiterbildung, erst von
diesem Zeitpunkt ab tritt eine solche starker hervor, doch finden die Spitz-
becher — ahnlich wie die Glockenbecher — offensichtlich vor 700 in derben
Spatstiicken ihr Ende. Auch bei den Schalen verschiedener Formen liegt das
Schwergewicht im 5. Jahrhundert und in der ersten Héalfte des 6. Jahrhunderts.
Sowohl die tellerartigen Schalen mit abgeplattetem Boden und schrigem Rand
wie die gerundeten Schalen mit Emailspiralen und Emailbandmustern scheinen
diesen Zeitraum nicht zu tiberschreiten. Nur die unverzierten Schalen der
letzteren Gattung sowie die tiefen Kummen mit Fadenschleifen reichen in die
zweite Hélfte des 6. Jahrhunderts hinein bzw. fiillen diese noch ganz aus. Aus
dem 7.Jahrhundert sind Beigaben von Schalen bisher nicht bekannt, und
offenbar verschwinden die Schalen spatestens im Verlaufe dieses Jahr-
hunderts.

Nur Auslaufer romischer Formen ohne Ansitze zu selbstindiger Weiter-
entwicklung sind die kugeligen und zylindrischen Flaschen. Eine reichere
Verzierung erhalten lediglich einige frithe Stiicke, sonst handelt es sich durch-
weg um wohlfeile Erzeugnisse. Die Flaschen standen bei den Franken in viel
geringerem Ansehen als die Becher, doch bleiben sie aus praktischen Er-
wagungen iiber die frankische Zeit hinaus durch das ganze Mittelalter er-
haltent).

Mannigfaltig sind die Formen und Verzierungen der Kugelbecher,
trotzdem die Zahl der Beispiele insgesamt nicht grof3 ist. Eine Entwicklung
tritt am klarsten bei den Kugelbechern mit Fadenschleifen zutage, die etwa
seit der Wende vom 6. zum 7.Jahrhundert eine Verdnderung der Form und
Verzierung erkennen lassen und in ihren spiten Beispielen einen Ubergang
zu karolingischen Bechern bilden. Unter den iibrigen Kugelbechern gibt es
eine Anzahl bemerkenswerter Einzelstiicke. Charakteristisch fiir die Spatzeit
seit dem Ende des 6.Jahrhunderts ist die Vorliebe fiir Verzierung der Wan-
dungen mit Hilfe von Formmodeln.

Die weitaus haufigsten frankischen Gléaser bilden die Tummler und die
Sturzbecher. Es sind zugleich diejenigen Glasformen, bei denen die selb-
standige Weiterentwicklung aus den romischen Vorstufen am stérksten in
Erscheinung tritt. Nach reich verzierten Frithformen im 5.Jahrhundert,
namentlich bei den Sturzbechern, entstehen im 6. und 7.Jahrhundert die
typischen Formen dieser Glaser, die etwas durchaus Selbsténdiges darstellen.

1) Uber die Bedeutung der Flaschen fiir die Glasgeschichte des hohen und spéiten Mittelalters
vgl. Rademacher, Die deutschen Glaser a. a. O. 36f.
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Bei den Sturzbechern finden wir nur geringfiigice Abwandlungen der einmal
ausgebildeten Form, dagegen entwickeln sich bei den Tummlern klar aus-
gepriagte Varianten, wie die Glockentummler und die flachen Tummler mit
breit umgeschlagenem Rand. Diese Formen des Tummlersgehoren dem 7. Jahr-
hundert an und sind bis an die Wende zum 8. Jahrhundert, bis zum Aussetzen
der Glasbeigaben, zu verfolgen. Uberhaupt liegt bei den Tummlern der Hohe-
punkt in der Spatzeit, was sich auch in der sorgfiltigen Behandlung der Glas-
masse und in der Mannigfaltigkeit der Verzierungen bei den spaten Tummlern
ausspricht. Wie wir oben betonten, fithrt von den Glockentummlern die Ent-
wicklung offenbar weiter zu den karolingischen Trichterbechern.

Innerhalb der hier behandelten drei Jahrhunderte der frankischen Glas-
erzeugung andert sich das Bild also recht erheblich. Eine Reihe von Glas-
formen gehort im wesentlichen nur der ersten Halfte dieser Epoche an und
stirbt dann ab. Im Verlaufe des 6. Jahrhunderts erfahrt die verhalt-
nisméafBig geringe Zahl von Glasformen, die aus den spatromischen
Hitten ibernommen wurde, eine weitere Beschrankung, zugleich
aber setzt eine Entwicklung ein, die zu einer verstarkten eigen-
schopferischen Formbildung fihrt. Am deutlichsten tritt diese bei den
Tummlern und Sturzbechern zutage, deren entwickelte Formen kaum noch
einen Zusammenhang mit ihren romischen Vorlaufern erkennen lassen. Aber
auch die spaten Kugelbecher und Riisselbecher entfernen sich weit von ihren
Ausgangsformen. In den Verzierungen macht sich ebenfalls im Laufe des
6. Jahrhunderts ein Wandel bemerkbar. Wahrend die Glaser der Friihzeit
eine Vorliebe fiir reiche, vielfach opak-weille Fadenauflagen zeigen, spielt die
Fadenverzierung seit der Mitte des 6.Jahrhunderts nur noch eine unter-
geordnete Rolle, datiir aber gewinnt die Musterung der Glaser durch Form-
model an Bedeutung. Bei den Glockentummlern, welche die kiinstlerisch
reifsten Leistungen der spatfrankischen Glashiitten darstellen, stofen wir auf
Verzierungen — Diatreta-Nachahmungen, Herauszwicken von Stacheln aus
der Becherwandung, Auflage von Gehangen aus Emailfaiden —, die an-
scheinend unmittelbar auf Vorbilder aus romischer und friithfrankischer Zeit
zuriickgreifen und damit &hnliche Erscheinungen beim karolingischen Glas
vorbereiten.

Dieser Umbruch wahrend des 6. Jahrhunderts mit der Tendenz zu starkerer
Neuformung des Ubernommenen!) bleibt nicht auf das Glas beschrinkt,
sondern macht sich in der gesamten frankischen Kunst bemerkbar als Zeichen
der jetzt beginnenden vertieften Auseinandersetzung mit dem von der Antike
iibernommenen Formgut. Es ist der Auftakt der Entwicklung, die zur karo-
lingischen Kunstbliite fiihrt.

Die bei dieser Entwicklung sonst so fruchtbaren Beziehungen der-fran-
kischen Kunst zu Agypten, Syrien und Byzanz, auf deren Bedeutung vor

1) Ich korrigiere mit dieser letzteren Feststellung meine frithere Ansicht tiber den ausschlie3-
lichen Abstieg innerhalb der frankischen Glaserzeugung, wie ich sie in der Einleitung zu meiner
Darstellung der mittelalterlichen Glaser ausgesprochen habe. Rademacher, Die deutschen Glaser
a.a. 0. 3.
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allem Holmquist nachdriicklich hingewiesen hat'), brachten fiir die Glas-
erzeugung anscheinend keine nennenswerten Anregungen. Wohl ist in der
Literatur mehrfach in allgemeinen Formulierungen von syrischem Einfluf} auf
das frankische Glas die Rede, doch sind solche Einwirkungen weder aus
Schriftquellea zu belegen, noch aus den Erzeugnissen abzulesen, wie dies bei
den spatromischen Glasern deutlich der Fall ist. Eine Ausnahme machen
hochstens, wie wir schon betonten, die Becher auf Stengelfull, deren Form
vielleicht auf dem Wege iiber Italien aus dem Siidosten iibernommen wurde.

Wir haben in unserer Untersuchung einige Male iiber deren zeitlichen
Rahmen hinausgegriffen und auf Glaser des 8. bis 10. Jahrhunderts aus aufler-
rheinischen, vor allem skandinavischen Fundorten hingewiesen. Es geschah
dies, um das Weiterleben bestimmter Formen zu belegen. Die Wende vom
7. zum 8. Jahrhundert, mit der die Glasbeigaben in den Griabern des Rhein-
landes aussetzen, bedeutet ndmlich keinerlei Einschnitt in der Glaserzeugung,
vielmehr miissen wir aus den Glasern der spateren Zeit schlieBen, daB die
Entwicklung der damals noch lebendigen Formen ohne Unterbrechung weiter-
gegangen ist. Allerdings bleibt in dieser weiteren Entwicklung, die vorerst nicht
in geschlossenem Zusammenhang, sondern nur in zufélligen, weit auseinander-
liegenden Ausschnitten zu iibersehen ist, noch manches unklar. Diese Fragen
stehen hier nicht mehr zur Erorterung.

Zur Frage der Glashiitten.

Die Fiille der Glasfunde im Rheinland und in den tibrigen von den Franken
besiedelten Gebieten 148t keinen Zweifel, dafl den Franken der beherrschende
Anteil an der abendlandischen Glaserzeugung des frithen Mittelalters zu-
kommt?) und daB wir im Rheinland sowie in Belgien und Frankreich auch in
erster Linie die Glashiitten dieser Zeit zu suchen haben. Die Forschung hat
sich denn auch einmiitig in diesem Sinne ausgesprochen. Da wir aber aus der
hier behandelten Zeitspanne weder konkrete Nachrichten tiber eine frankische
Glashiitte noch auch Spuren einer sclchen in Bodenfunden besitzen, konnten
beziiglich der Lokalisierung der Hutten bisher nur Vermutungen vorgebracht
werden, ausgehend in erster Linie von der Haufung der Glasfunde bzw. ein-
zelner Formen in bestimmten Gebieten. Es liegt aber auf der Hand, daf wirk-
lich brauchbare Ergebnisse auf diesem Wege erst zu erwarten sind, wenn die
gesamten Glasfunde dieser Zeit in moglichst weitem Umfange erfat und be-
arbeitet sind, eine Voraussetzung, von der wir einstweilen fiir wesentliche
Teilgebiete noch weit entfernt sind. Auch mit Hilfe von technischen Be-
obachtungen am Glasmaterial und den Verzierungen lassen sich Hinweise
beziiglich der Herkunft der Gléser nur gewinnen, wenn die Untersuchungen
von geniigend breiter Basis ausgehen.

Fiir uns kann es sich daher nicht darum handeln, bestimmte frankische
Glashiitten nachweisen zu wollen, vielmehr soll das Problem nur in dem all-

1) W. Holmquist, Kunstprobleme der Merowingerzeit (1939).

2) Den Anteil der einzelnen germanischen Stamme an der Glaserzeugung genauer abzugrenzen,
ist einstweilen nicht moglich.
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gemeineren Sinne aufgeworfen werden, wo wir Glashiitten in dieser Zeit iiber-
haupt erwarten diirfen und wo ihr Bestehen von vornherein unwahrschein-
lich ist.

Es liegt nahe, zunichst zu fragen, ob die frankischen Glashiitten nicht ein-
fach am Ort ihrer romischen Vorldufer weitergefithrt wurden?), wenn auch
nicht in jedem Falle und naturgemill unter starken Einschrankungen ¢ Die
enge Verbindung zwischen den spitromischen und den frinkischen Glésern
wiirde so in der einfachsten Weise erklirt. Geht man von dieser Uberlegung
aus, so miifte man im Rheinland in erster Linie in Koéln eine frinkische Glas-
fabrikation erwarten, waren doch die Kolner Hiitten in romischer Zeit weit
iber das Rheinland hinaus fithrend und hatten wihrend des 4. Jahrhunderts
u. a. den Riisselpokal T'af. 42 hervorgebracht, die unmittelbare Vorstufe der
bei den Franken so beliebten Riisselbecher. Von manchen Forschern wird denn
auch eine frankische und karolingische Glaserzeugung in Koéln in Fortfithrung
der rémischen als sicher angenommen, allerdings teilweise mit der Einschrin-
kung, daB vielleicht nach 400 zunéchst eine Unterbrechung stattgefunden
habe?). Diese bezeichnende Einschrankung, mit der die entscheidende Frage
nach der unmittelbaren Kontinuitit verneint wird, ist zuriickzufiihren auf
die wiederholt von F. Fremersdorf ausgesprochene Uberzeugung, dafB die
Kolner Glasfabrikation nach drei Jahrhunderten hoher Bliite am Ende des
4.Jahrhunderts abbricht und — zum mindesten vorlaufig — keine Fort-
setzung in frankischer Zeit findet?). Fremersdorf, der sich die Erforschung der
Kolner Glashiittenerzeugnisse zur besonderen Aufgabe gemacht hat, stiitzt
diese Behauptung auf die langjahrige eingehende Beobachtung der Bodenfunde,
und ich kann ihm nach meiner Kenntnis des Materials hierin nur beistimmen.
Die Kolner Bodenfunde sprechen eine wirklich eindeutige Sprache und geben
bisher auch keinen Anhaltspunkt fiir die Vermutung, dal nach einer voriiber-
gehenden Unterbrechung die Glaserzeugung hier in spaterer frankischer oder
in karolingischer Zeit wieder aufgenommen worden wére.

Im bedeutendsten romischen Glaszentrum des Rheinlands bricht also die
Erzeugung mit dem Beginn der frinkischen Epoche ab. Nun braucht allerdings
der Kolner Fall bei der Lage der Stadt unmittelbar an der bei dem Vorsto$3
der Franken zunichst gefihrdeten Rheingrenze an sich nicht typisch zu sein;
an anderen Orten konnte eine unmittelbare Kontinuitiat zwischen romischer

1) Diese Ansicht vertreten z. B.: Kisa, Glas a. a. O. 397. — Morin-Jean a. a. O. 15f. — S.
Loeschcke, Germania 5, 1921, 43. — Veeck a. a. O. 29. — Paret a. a. O. 80. — v. Jenny a. a. O. 26,

2) Kossinna a. a. O. 130f. u. 280f. — Arbman a. a. O. 79. — Hussong, Germania 23, 1939.
180. — F. Tischler, Rhein. Vorzeit in Wort und Bild 3, 1940, 51.

3) Vor allem: Risselbecher a. a. 0. 28f., ferner: Romische Glaser aus Kéln (1939) 9. Im
gleichen Sinne auch Haberey a. a. O. 260. — Zu der Annahme von Fremersdorf, da3 die Kélner
Glasmacher in die Gegend von Liuttich und Namur abgewandert seien und dort ihre Kunst
weiter ausgeiibt hatten (vgl. auch Bjern a. a. O.), kann hier nicht Stellung genommen werden.
Daf3 das kiinstlerische Schwergewicht der Glaserzeugung wahrend des 5. Jahrhunderts vor allem
in Belgien und Nordostfrankreich lag, haben wir auf Grund der Verbreitung der mit reichem
Fadenschmuck verzierten Gléaser des 5. Jahrhunderts mehrfach betont, doch hat andererseits das
Rheinland selbst sicherlich auch Anteil an der Glaserzeugung des 5. Jahrhunderts.
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und frankischer Glaserzeugung doch bestanden haben. Leider liegen in keinem
Falle gesicherte Beobachtungen in dieser Hinsicht vor. Aber hier konnen all-
gemeine Erwagungen weiterhelfen.

Die antiken Glashiitten waren durchweg stadtische Gewerbebetriebe, und
zwar meist an Orten, die durch ihren Handel die Voraussetzung boten fiir
einen leichten Vertrieb der Glaswaren. Soweit die Frage der Rohstoffe die
Auswahl dieser Orte bestimmte, war offenbar das Vorkommen eines be-
sonders geeigneten Sandes ausschlaggebend, wahrend das zum Heizen sowie
meist auch zum Brennen der Pottasche notwendige Holz herangeschafft
wurde. Stadthiitten waren sowohl die rémerzeitlichen Glashiitten von Agypten,
Syrien und Italien wie die von Koln, ferner auch die englische Glashiitte von
Wilderspool bei Warrington (Lancashire), die durch Ausgraben der Ofen ge-
sichert ist!). In der Literatur werden noch zahlreiche weitere Stadte im Rhein-
gebiet, in Belgien und Frankreich als Sitze von Glashiitten genannt — vor
allem Worms, Trier, Metz, Namur, Lyon, Boulogne —, doch kénnen wir hier
nicht darauf eingehen, wieweit ihr Bestehen im Einzelfalle wirklich erwiesen
ist. Bezeichnend in unserem Zusammenhang ist jedenfalls, dafl in diesen wie
in anderen Fallen die Indizien auf Stadte hinweisen (manchmal wird auch
allgemeiner vom Umkreis einer Stadt gesprochen). Eine Ausnahme bildet an-
scheinend das an romischen Topferwerkstatten reiche Waldgebiet der Ar-
gonnen. Auller Glasofen aus vielleicht noch mittelalterlicher und vor allem
aus spaterer Zeit glaubt die franzosische Forschung hier auch mehrere romische
Glasofen nachweisen zu konnen?), doch erlauben die kurzen Versffentlichungen,
die mir zur Verfiigung stehen, kein sicheres Urteil, ob es sich bei diesen Funden
in der Tat um Spuren ehemaliger Glashiitten handelt oder nur um Siedlungs-
reste.

In jedem Falle bildet die Stadthiitte in romischer Zeit die iibliche Form
der Glashiitte. Auf italischem Boden findet diese Huttenform in den be-
rihmten Glashiitten von Venedig-Murano ihre Fortsetzung durch das Mittel-
alter bis in die Neuzeit. Anders aber verlauft die Entwicklung wéhrend des
Mittelalters in Deutschland und ebenso auch im ibrigen Europa. In Deutsch-
land gibt es nach unserer bisherigen Kenntnis wéhrend der ersten Halfte des
zweiten Jahrtausends keine stadtische Glashiitte®). Ich habe an anderer Stelle
hiertiber ausfiihrlich gehandelt und fiir diese Zeit als typische Formen der

1) ’-I‘h. May, Excavations on the side of the Romano-British Civitas at Wilderspool, years
1899—1900. A paper read before the Historic Society of Lancashire and Cheshire, 15. Nov. 1900,
1901. — Kisa, Glas a. a. O. 20 f. — S. Loeschcke, Germania 5, 1921, 42. — Der in Wilderspool in
Verbindung mit den Ofen gefundene Glassand stammt aus unmittelbarer Nahe der Rémerstadt
(Kisa 22), fur Koln vergleiche hieriiber Fremersdorf, Romische Glaser a. a. O. 7.

2) A. de Barthélemy, Une verrerie romaine prés de Sainte-Menehould (Marne). Bull archéol.
du comité des trav. hist. 1904, 82f. — G. Chenet, Anciennes verreries d’Argonne. Gleiche Zsch.
1920, 256 f. — R. Lantier, 20. Ber. RGK. 1930 (1931) 134. — Zustimmend S. Loeschcke, Germania
5, 1921, 42.

3) Die einzige bekannte Ausnahme bildet eine 1486 in Wien in der ‘Venediger Au’ durch
Niclas Walch gegriindete Hiitte, die Glas in Venezianer Art verfertigen soll (Rademacher, Die
deutschen Glaser a. a. O. 27). Sie ist das friheste Beispiel der seit der Renaissance beliebten
Grundungen solcher Stadthitten als Konkurrenzunternehmen zu Venedig.

Bonner Jahrbiicher 147 £3
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Glashiitte die Klosterhiitte und die Waldhiitte nachgewiesen?). Zwischen
beiden besteht ein wesentlicher Unterschied nur in bezug auf die Stellung der
Glasarbeiter, die im ersteren Falle Horige des Klosters waren, wihrend wir
in den Glasmachern der spatmittelalterlichen Waldhiitten freie Handwerker
zu sehen haben, die sich im Spessart 1406 zu der ersten iiberlieferten zunft-
mafigen Vereinigung zusammenschliefen?). Die Lage und damit die Betriebs-
form der Hiitten war in beiden Fillen die gleiche; auch die Klosterhiitten
hatten ihren Platz nicht in unmittelbarer Verbindung mit den Klostern,
sondern lagen in den diesen gehorigen Waldgebieten. Die Glastfen wurden
unabhéngig von Siedlungen inmitten der Waldgebiete errichtet, sind also jetzt
an den mengenmifig wichtigsten Rohstoff, das Holz, gebunden. Sie wechseln
ihren Standort, sobald das Holz in ihrem Umkreis verbraucht ist, und so ent-
stehen groBere zusammenhédngende Glashiittenbezirke mit zahlreichen auf
ehemalige Ofen hinweisenden Spuren. Den Klosterhiitten der ottonischen und
romanischen Zeit standen allenthalben noch geniigend grofle Waldgebiete zur
Verfiigung, die Waldhiitten aber konzentrieren sich spatestens seit dem
14. Jahrhundert auf die deutschen Mittelgebirge, fiir deren unermeflichen
Holzreichtum die Glashutten vielfach die einzige oder jedenfalls die aus-
giebigste Nutzungsmoglichkeit bildeten.

Es fragt sich nun, wann sich diese mittelalterliche Form der Waldhiitte
— wir fassen im folgenden unter diesen Begriff auch die Klosterhiitten — zuerst
belegen laf3t. Hier haben uns die neueren Forschungen von Steinhausen tiber
frithmittelalterliche Glashiitten im Trierer Land einen wesentlichen Schritt
weitergebracht?®). Wir ersehen daraus, dafl der oben bereits genannte karo-
lingische Glasofen bei Kordel auf der Hochmark im Landkreis Triert) Teil
eines typischen Glashiittenbezirkes ist, dessen Spuren mitten in den ‘heute
noch kaum gelockerten riesigen Buchenwéldern’ liegens). Urkundlich wird
eine Glashufe bei Kordel um 1200 in einem Verzeichnis der Einkiinfte des
Trierer Erzstiftes aufgefiithrt®). Wir haben es also bei Kordel mit einem Bezirk
von Waldhiitten zu tun, die der Trierer Kirche gehorten und mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ohne Unterbrechung von rund 800, dem aus den Scherben-
funden sich ergebenden ungefihren Beginn der Glaserzeugung, bis mindestens
um 1200 in Betrieb waren.

Auf die sparlichen sonstigen Nachrichten iiber karolingische Glaserzeugung”?)
sowie auf Einzelheiten brauchen wir hier nicht weiter einzugehen; worauf es
ankommt, ist der Nachweis, daf} die fiir das hohe und spéte Mittelalter typische
Form der Glashiitte, nimlich die Waldhitte, bereits um 800 belegt ist. Dall
dies die einzige Form der karolingischen Glashiitte gewesen sei, ist damit
Wr, Die deutschen Glaser a. a. O. 22f.

2) In Frankreich und in Lothringen gibt es im 15.Jahrhundert die Glasmacher-Edelleute
(gentilshommes verriers). Schmidt a. a. O. 375f., Rademacher a. a. O. 26.

3) Steinhausen a. a. O.

1) Die Literatur siehe oben S. 306 Anm. 8.

%) Steinhausen a. a. 0."29.

6) Steinhausen a. a. O. mit Angabe der weiteren Literatur.
?) Zusammengefalt bei Steinhausen a. a. O.
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natiirlich nicht gesagt!). Wir werden aber sicher nicht fehlgehen, wenn wir
auch fir die karolingische Zeit die Waldhiitte als die iibliche Form der Glas-
hiitte ansehen.

Die nur in den groen Linien gezeichnete Entwicklung ergibt also folgendes
Bild. Auf der einen Seite steht die Stadthiitte der Romer bis rund um 400,
auf der anderen Seite von der karolingischen Zeit bis tiber das Mittelalter
hinaus die Waldhiitte. Fragt man sich nun, zu welchem Zeitpunkt zwischen
400 und 800 und auf Grund welcher verdnderten Lage diese tiefgreifende Um-
stellung im Glashuttenbetrieb sich vollzogen haben diirfte, so dréangt sich die
Uberlegung auf, ob nicht der Ubergang des Landes an die Franken zu Beginn
des 5. Jahrhunderts die Ursache gewesen ist! Wir wissen, daf3 die Franken die
eroberten romischen Stadte weitgehend mieden und sich moglichst auierhalb
ihrer Mauern ansiedelten, wenn auch die Stadte zu keiner Zeit vollig auf-
gegeben wurden. Liegt es nicht nahe, dafl die Glasarbeiter damals die Stadte
verlieBen und sich in den geschiitzteren Waldgebieten, in der Nahe des wich-
tigsten Rohstoffes, anséssig machten und dag sich so die besondere wirtschaft-
liche Stellung des ‘Glasbauern’ herausbildete?), des Glasarbeiters, der neben
seiner jahreszeitlich gebundenen Arbeit den Boden der abgeholzten Waldungen
zugleich landwirtschaftlich nutzte ? Waren die Glashiitten von den Franken
nach 400 in den Stadten weiter betrieben worden, so bleibt die Frage offen,
was dann spater, nachdem die Stéadte allmahlich wieder (vor allem durch die
Kirche) an Bedeutung gewonnen hatten, die Verlegung der Hiitten in die
Waldgebiete herbeigefithrt habe. Ich sehe hierfiir keinen AnlaB, der gleich
iberzeugend wire wie die gewaltige wirtschaftliche Umwélzung beim Zu-
sammenbruch der romischen Stadtkultur.

Nach diesen Uberlegungen werden wir den mit dem Vordringen der Franken
zusammenfallenden Abbruch der Glaserzeugung in Koéln nicht als Sonderfall
ansehen, vielmehr gerade als typisch fiir die ganze weitere Entwicklung. Es
soll aber keineswegs behauptet werden, da es von dieser als wahrscheinlich
anzunehmenden Regel nicht auch Ausnahmen gegeben haben kann, veranlaf3t
durch besondere ortliche Bedingungen?). Umgekehrt tritt ja, wie wir sahen, die
Form der Waldhiitte anscheinend schon in romischer Zeit auf und hat viel-
leicht die spatere Entwicklung beeinfluf3t.

Trifft unsere Darlegung das Richtige, so bedeutet dies, dafl wir bei der
Frage nach den Standorten der frankischen Glashiitten unser Augenmerk nicht

1) Im Jahre 864 wird der Abtei Saint-Amand bei Doornik von Karl dem Kahlen eine Hufe
mit dem Glaser Baldrich sowie eine halbe Hufe mit dem Glaser Ragenulf geschenkt, von denen
die letztere in einem grofen Waldgebiet zwischen Oise und Aisne lag, die erstere dagegen in einem
Vorort von Douai. Steinhausen a. a. O. 46.

2) Steinhausen a. a. O.-35.

3) Zu vergleichen ist etwa die Lage der Mahlstein- und Tépferindustrie von Mayen beim Uber-
gang in die frankische Zeit. Ahnlich wie diese Industrien unter den Franken fortlebten, halt
Haberey es fiir moglich, daf die von ihm fiir die spatestromische Zeit im Umkreis von Mayen in

der Vordereifel vermutete Glaserzeugung unter frankischer Herrschaft weiter bestand. Haberey
a.a. 0. 251f. u. 260f.

22%
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auf die Stadte zu richten haben?'), sondern in erster Linie auf die Waldgebiete.
Der Glashiittenbezirk von Kordel bildet ein Beispiel dafiir, wie wir uns die
Glaserzeugung auch in frénkischer Zeit im Rheinland und dariiber hinaus
vorzustellen haben.

1) Der neuerdings von L. F. Fuchs, Germanen-Erbe 6, 1941, 144f. unternommene Versuch,
far Worms oder dessen néchste Umgebung eine alamannische (!) Glashiitte nachzuweisen, ist
eine willkiirliche Konstruktion, die vollkommen in der Luft héangt.

Nachtrag. Erst wahrend der Korrektur erhielt ich die spatere Verdffentlichung von
E. Salin, Le Haut Moyen-Age en Lorraine d’apreés le Mobilier Funéraire (1939), in welcher
S. 79—254 das Graberfeld von Villey- Saint-Etienne eingehend behandelt ist. Die Tummler
und Sturzbecher sind hier meist etwas spater datiert als in der ersten Abhandlung, doch sind
auch diese Datierungen durchweg noch zu frih, wie sich auch aus den aufgefiihrten Beifunden
ergibt. Auf Einzelheiten kann ich hier nicht eingehen.

Verzeichnis der abgebildeten Gléaser.

Tafel 41 Russelbecher. FO. Krefeld-Gellep. Leuchtend griines Glas, im oberen Teil ein unregel-
maBiger rot-violetter Streifen. H. 17,6 cm. Krefeld, Heimathaus des Niederrheins.
Inv.Nr. Ge IT 43.

Tafel 42 Becher mit risselférmigen Auflagen. FO. Ké6ln. Schwach griinliches Glas mit dunkel-
blauen Auflagen. H. 13 em. Kéln, Wallraf-Richartz-Museum. Vorlaufige Inv.Nr. N
6082.

Tafel 43 1 Riisselbecher. FO. Riibenach (Landkr. Koblenz). Griines Glas. H. 17 cm. Bonn,
Landesmuseum. Noch ohne Inv.Nr. (Grab 414).
2 Russelbecher. FO. Kaltenengers (Landkr. Koblenz). Grines Glas. H. 17,4 cm. Bonn,
Landesmuseum. Inv.Nr. 3567.

Tafel 44 1 Russelbecher. FO. Koblenz-Moselweil. Olivgriines Glas. H. 15,7 cm. Bonn, Landes-
museum. Inv.Nr. 38, 392.
2 Russelbecher. FO. Andernach. Bernsteinfarbiges Glas. H. 12,3 cm. Bonn, Landes-
museum. Inv.Nr. 35, 72.

Tafel 45 1 Risselbecher. FO. Neuwied-Heddesdorf. Dunkel bernsteinfarbiges Glas. H. 14 cm.
Bonn, Landesmuseum. Inv.Nr. 39, 1001.

2 Russelbecher. FO. Meckenheim (Landkr. Bonn). Hell olivgrines Glas. H. 15,7 cm.
Bonn, Landesmuseum. Inv.Nr. 31, 23b.

Tafel 46 1 Riisselbecher. FO. Nettersheim (Kr. Schleiden). Blaues Glas. H. 24,5 cm. Berlin,
Museum fir Vor- und Frihgeschichte. Inv.Nr. I'i 1533.
2 Risselbecher. FO. Siersdorf (Kr. Julich). Griunes Glas. H. 21,8 cm. Bonn, Landes-
museum. Inv.Nr. 39, 1291 a.

Tafel 47 Riisselbecher. FO. Valsgérde b. Upsala. Glasmasse smaragdgriin mit roten Flecken und
Streifen. H. 32 cm. Upsala, Universitats-Museum.

Tafel 48 1 Glockenbecher. FO. Polch-Ruitsch (Kr.Mayen). Hell bernsteinfarbiges Glas. H. 10,7cm.
Bonn, Landesmuseum. Inv.Nr. 41, 294 a.
2 Glockenbecher. FO. Andernach. Grines Glas mit opak-weilen Faden. H. 7,6 cm.
Bonn, Landesmuseum. Inv.Nr. 1419.



Tafel 49

Tafel 50

Tafel 51

Tafel 52

Tafel 53

Tafel 54

Tafel 55

Tafel 56
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3 Glockenbecher. FO. Riibenach (Landkr. Koblenz). Griines Glas. H. 11 cm. Bonns
Landesmuseum. Noch ohne Inv.Nr. (Grab 420).

4 Glockenbecher. FO. Karlich (Landkr. Koblenz). Grunes Glas. H. 10,7 cm. Bonn,
Landesmuseum. Inv.Nr. 2371.

1 Glockenbecher. FO. Andernach. Gelbliches Glas. H. 9,8 cm. Bonn, Landesmuseum.
Inv.Nr. 1574.

2 Glockenbecher. FO. Andernach. Grines Glas. H. 7,8 cm. Bonn, Landesmuseum.
Inv.Nr. 2485.

3 Becher auf Stengelful. FO. Wollersheim (Kr. Duren). Grines Glas. H. 10,2 cm. Bonn,
Landesmuseum. Inv.Nr. 39, 1448a.

4 Flasche auf Stengelful. FO. Neuwied-Heddesdorf. Olivgriines Glas. H. 15,8 cm. Bonn,
Landesmuseum. Inv.Nr. 39, 1002.

1 Spitzbecher. FO. Bonn. Griines Glas, bis unter den Rand von starken roten Schichten
durchzogen; Faden opak-wei3. H. 14,1 cm. Bonn, Landesmuseum. Inv.Nr. 3310.

2 Spitzbecher. FO. Riubenach (Landkr. Koblenz). Griines Glas mit leichten braunen
Streifen. H. 14,5 cm. Bonn, Landesmuseum. Noch ohne Inv.Nr. (bei Grab 47).

3 Spitzbecher. FO. Riibenach (Landkr. Koblenz). Helles gelblich-griines Glas. H. 15,8cm.
Bonn, Landesmuseum. Noch ohne Inv.Nr. (Grab 428).

1 Spitzbecher. FO. Rill (Kr. Mors). Hellgriines Glas. H. 16 cm. Bonn, Landesmuseum.
Inv.Nr. 31110.

2 Spitzbecher. FO. Bonn. Hellgriines Glas. H. 15,2 cm. Bonn, Landesmuseum. Inv.
Nr. 15738.

3 Spitzbecher. FO. Andernach. Gelblich-grunes Glas. H. 16,3 cm. Bonn, Landesmuseum.
Inv.Nr. 2719.

1 Spitzbecher. FO. Karlich (Landkr. Koblenz). Griines Glas. H. 12,3 cm. Bonn, Landes-
museum. Inv.Nr. 2356.

2 Spitzbecher. FO. Karlich (Landkr. Koblenz). Grines Glas. H. 11,4 cm. Bonn, Landes-
museum. Inv.Nr. 2355.

3 Trinkhorn. FO. Krefeld-Gellep. Hellgriines Glas. L. 45 cm &uBere Linie. Krefeld,
Heimathaus des Niederrheins. Inv.Nr. Ge IT 1089.

Spitzbecher. FO. Krefeld-Stratum. Helles olivgrines Glas. H. 24,5 cm. Krefeld, Heimat-
haus des Niederrheins. Inv.Nr. Str. 136.

1 Becher. FO. Ko6In. Schwach grinliches Glas. H. 8,3 cm. Bonn, Landesmuseum. Inv.
Nr. 35, 135.

2 Tummler. FO. Andernach. Griines Glas mit opak-weiBlen Auflagen. H. 6,8 cm. Bonn,
Landesmuseum. Inv.Nr. 1581.

3 Sturzbecher. FO. Remagen. Farbloses irisiertes Glas mit blauen Emailfaden. H. 11 cm.
Remagen, Heimatmuseum. Inv. Nr. 1203.

1 Tummler. FO. Bingerbriick. Dunkel bernsteinfarbiges Glas. H. 5,8 cm. Bonn, Landes-
museum. Inv.Nr. 15109.

2 Tummler. FO. Engers (Kr. Neuwied). Bernsteinfarbiges Glas. H. 6,6 cm. Bonn,
Landesmuseum. Inv. Nr. 36, 76.

3 Tummler. FO. Saarbriicken. Olivgrines Glas. H. 6,8 cm. Bonn, Landesmuseum.
Inv.Nr. A 1020.

4 Tummler. FO. Andernach. Hell bernsteinfarbiges Glas. H. 7,4 cm. Bonn, Landes-
museum. Inv.Nr. 1578.

1 Kleiner Tummler. FO. Andernach. Griines Glas mit weilen Faden. H. 4,5 cmn. Ander-
nach, Heimatmuseum. Alte Inv.Nr. 350.
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2 Kleiner Tummler. FO. Andernach. Gelblich olivgrines Glas. H. 4,7 cm. Bonn,
Landesmuseum. Inv.Nr. 2449.

3 Tummler. FO. unbekannt. Griines Glas. H. 7 cm, Dm. 11,1 cm. Bonn, Landesmuseum.
Inv.Nr. 35, 253.

Tafel 57 1 Tummler. FO. Leutesdorf (Kr. Neuwied). Bernsteinfarbiges Glas. H. 5,8 cm, Dm.

11,1 cm. Bonh, Landesmuseum. Inv.Nr. 2433.

2 Tummler. FO. Nickenich (Kr. Mayen). Grines Glas. H. 6,6 cm, Dm. 12 ecm. Bonn,
Landesmuseum. Inv.Nr. 23465b.

3 Tummler. FO. Kreuznach. Griines Glas. H. 5,2 cm, Dm. 14,2 cm. Kreuznach, Heimat-
museum. Inv.Nr. 10083.

Tafel 58 1 Glockenférmiger Tummler. FO. unbekannt. Grines Glas. H. 10 cm. Bonn, Landes-

museum. Inv.Nr. U 1165.

2 Glockenférmiger Tummler. FO. Mayen. Griines Glas mit weilen Emailauflagen.
H. 9,9 cm. Mayen, Heimatmuseum. Inv.Nr. 597.

.3 Glockenférmiger Tummler. FO. Gladbach (Kr. Neuwied). Griines Glas. H. 8,8 cm.
Bonn, Landesmuseum. Inv.Nr. 39, 1003.

4 Glockenfoérmiger Tummler. FO. Merten-Trippelsdorf (Landkr. Bonn). Grines Glas.
H. 8,4 cm. Bonn, Landesmuseum. Inv.Nr. 6124.

Tafel 59 1 Hoher glockenférmiger Tummler. FO. Kérlich (Landkr. Koblenz). Griines Glas mit

dunklen Streifen. H. 10,5 cm. Bonn, Landesmuseum. Inv. Nr. 15230h.
2 Hoher glockenférmiger Tummler. FO. Engers (Kr. Neuwied). Griines Glas. H. 9,5 cm.
Bonn, Landesmuseum. Inv. Nr. 36, 78.

Tafel 60 1 Sturzbecher. FO.Rondorf (Landkr. K6ln). Griines Glas mit hellerem Knopf. H. 9,8cm.

Bonn, Landesmuseum. Inv.Nr. A 800.

2 Sturzbecher. FO. Karlich (Landkr. Koblenz). Beinahe farbloses irisiertes Glas. H.
10,5 cm. Bonn, Landesmuseum. Inv. Nr. 2354.

3 Sturzbecher. FO. Rubenach (Landkr. Koblenz). Hellgrines Glas. H. 9,4 cm. Bonn,
Landesmuseum. Noch ohne Inv.Nr. (Grab 311).

4 Sturzbecher. FO. Siersdorf (Kr. Jilich). Bernsteinfarbiges Glas. H. 12,5 cm. Bonn,
Landesmuseum. Inv.Nr. 39, 1273h.

Tafel 61 1 Sturzbecher. FO. Riibenach (Landkr. Koblenz). Griines Glas mit opak-weiBlen Faden.

H. 11,3 cm. Bonn, Landesmuseum. Noch ohne Inv.Nr. (Grab 242).

2 Sturzbecher. FO. Minster b. Bingerbriick. Bernsteinfarbiges Glas. H. 12,2 cm. Bonn,
Landesmuseum. Inv.Nr. 15110.

3 Sturzbecher. FO. Engers (Kr. Neuwied). Gelblich-grines Glas. H. 12 em. Bonn,
Landesmuseum. Inv.Nr. 36, 79.

4 Sturzbecher. FO. Rubenach (Landkr. Koblenz). Helles leicht gelbliches Glas. H. 10,5cm.
Bonn, Landesmuseum. Noch ohne Inv. Nr. (Grab 302).

Tafel 62 1 Sturzbecher. FO. Kruft (Kr. Mayen). Gelblich-grines Glas. H. 15,8 cm. Bonn, Landes-

museum. Inv.Nr. 2602.

2 Sturzbecher. FO. Kelsen (Kr. Saarburg). Griunes Glas. H. 7 cm. Trier, Landesmuseum.
Inv. Nr. 03, 185.

3 Sturzbecher. FO. K6In-Merkenich. Gelblich olivgrines Glas. H. 7,2 cm. Bonn, Landes-
museum. Inv.Nr. 638.

Tafel 63 1 Kugelbecher. FO. Andernach. Blaues Glas. H. 6,5 cm. Bonn, Landesmuseum. Inv.Nr.

35, 76.
2 Kugelbecher. FO. unbekannt. Grines Glas mit violetten Streifen. H. 5,5 cm. Bonn,
Landesmuseum. Inv.Nr. A 236.
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3 Kugelbecher. FO. Karlich (Landkr. Koblenz). Gelblich-grunes Glas. H. 7,5 cm. Bonn,
Landesmuseum. Inv.Nr. 1908.

4 Kugelbecher. FO. Kruft (Kr. Mayen). Grunes Glas. H. 9,3 cm. Bonn, Landesmuseum.
Inv.Nr. 2603.

Tafel 64 1 Kugelbecher. FO. Miilheim (Landkr. Koblenz). Bernsteinfarbiges Glas. H. 8,5 cm.
Koblenz, SchloBmuseum. Inv.Nr. 4348 (z. Z. Leihgabe im Landesmuseum Bonn).

2 Kugelbecher. FO. Kreuznach. Grines Glas. H. 9,3 cm. Bonn, Landesmuseum. Inv.
Nr. 38, 319.

Tafel 65 1 Kugelbecher. FO. Wollersheim (Kr. Diiren). Bernsteinfarbiges Glas mit opak-weien
Faden. H. 7,5 ecm, Dm. 11,8 cm. Bonn, Landesmuseum. Inv.Nr. 39, 1427.
2 Tiefe Schale. FO. unbekannt. Grines Glas. H. 6,3 cm, Dm. 13,1 cm. Bonn, Landes-
museum. Inv.Nr. 8188.

Tafel 66 1 Schale. FO. Riibenach (Landkr. Koblenz). Hellgriines Glas mit weien Email-
faden. H. 4,1 cm, Dm. 11,5 cm. Bonn, Landesmuseum. Noch ohne Inv.Nr.
(Grab 281).
2 Schale. FO. Rodenkirchen (Landkr. K6ln). Hellgriines Glas mit weilen Emailspiralen.
H. 4,5 cm, Dm. 10,5 cm. Bonn, Landesmuseum. Inv.Nr. 20081.
3 Schale. FO. Neuwied-Heddesdorf. Hellgrines Glas mit weien Emailbdndern. H.
4,6 cm, Dm. 11,2 em. Bonn, Landesmuseum. Inv.Nr. 9157.

Tafel 67 Schale. FO. unbekannt. Helles leicht gelbliches Glas mit weilen Emailbéindern
in Form eines Hakenkreuzwirbels. H. 3,2 ecm, Dm. 8 cm. Kéln, Wallraf-Richartz-
Museum. Inv.Nr. 40, 74.

Tafel 68 1 Schale. FO. Kobern (Landkr. Koblenz). Gelblich-griines Glas mit opak-gelben Faden.
H. 4,1 cmn, Dm. 12,6 cm. Bonn, Landesmuseum. Inv. Nr. 3356.
2 Schale. FO. Andernach. Gelblich-grines Glas. H. 3,9 cm, Dm. 13,7 cm. Bonn, Landes-
museum. Inv.Nr. 2225.
3 Schale. FO. Andernach. Gelblich-griines Glas. H. 4,1 cm, Dm. 11,5 cm. Bonn, Landes-
museum. Inv.Nr. 2244,

Tafel 69 1 Flasche. FO. Andernach. Griines Glas. H. 16,4 cm. Bonn, Landesmuseum. Inv.Nr.
2495.
2 Flasche. FO. Kobern (Landkr. Koblenz). Grines Glas. H. 15,7 ecm. Bonn, Landes-
museum. Inv.Nr. 5064.

Tafel 70 1 Kleine Flasche. FO. Riibenach (Landkr. Koblenz). Hellgriines Glas mit weiBlichen

Faden. H. 8,1 cm. Bonn, Landesmuseum. Noch ohne Inv.Nr. (Grab. 437).

2 Kleine Flasche. FO. Ribenach (Landkr. Koblenz). Hellgriines Glas. H. 7,9 cm. Bonn,
Landesmuseum. Noch ohne Inv.Nr. (Grab 424).

3 Flasche. FO. Riibenach (Landkr. Koblenz). Hellgrines Glas. H. 10,2 cm. Bonn,
Landesmuseum. Noch ohne Inv.Nr. (Grab 132).

4 Flasche. FO. Rubenach (Landkr. Koblenz). Gelblich-grines Glas. H. 9,8 cm. Bonn,
Landesmuseum. Noch ohne Inv.Nr. (Grab 14).

Tafel 71 1 Flaschchen. FO. Andernach. Grimnes Glas. H. 5,7 cm. Bonn, Landesmuseum. Inv.
Nr. 2332.
2 Flaschchen. FO. Rubenach (Landkr. Koblenz). Grines Glas. H. 6,5 cm. Bonn, Landes-
museum. Noch ohne Inv.Nr. (Grab 429).
3 Kleine Flasche. FO. Andernach. Olivgrines Glas mit opak-weillen Faden und opak-
gelben Tropfen. H. 8,2 cm. Bonn, Landesmuseum. Inv.Nr. 35, 71.
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Tafel 72 1 Henkelkdnnchen. FO. Riibenach (Landkr. Koblenz). Griines Glas. H. 9 cm. Bonn,
Landesmuseum. Noch ohne Inv.Nr. (Grab 429).
2 Henkelkénnchen. FO. Bonn. Hellgrines Glas. H. 10,3 cm. Bonn, Landesmuseum.
Inv.Nr. 13529.
3 Henkelkéannchen. FO. Krefeld-Gellep. Hellgriines Glas. H. 10,2 em. Krefeld, Heimat-
haus des Niederrheins. Inv.Nr. Ge ITI 670.

Nachweis der Abbildungsvorlagen.

Bonn, Landesmuseum (Fotogr. K. Steinle, Bonn): alle Glaser des Bonner Museums sowie
die aus den rheinischen Heimatmuseen.

Koln, Wallraf-Richartz-Museum, Rom. u. Germ. Abt.: Taf. 42 u. Taf. 67.

Krefeld, Heimathaus des Niederrheins: Taf. 41, Taf. 52, 3, Taf. 53 u. Taf. 72, 3.

Trier, Landesmuseum: Taf. 62, 2.

Berlin, Museum fiir Vor- und Frihgeschichte: Taf. 46, 1.

Upsala, Frl. G. Arwidsson: Taf. 47.



Bonner Jahrhiicher Heft 147. Tafel 41.

Russelbecher.

Krefeld, Heimathaus des Niederrheins.
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Tafel 42. Bonner Jahrbiicher Heft 147.

Risselpokal.
Ko6ln, Wallraf-Richartz-Museum.



Tafel 43.

Bonner Jahrbiicher Heft 147.
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Tafel 46. Bonner Jahrbiicher Heft 147.

Risselbecher.

Berlin, Museum fiir Vor- und Frithgeschichte (1)
u. Bonn, Landesmuseum (2).



Bonner Jahrbiicher Heft 147. Tafel 47.

Russelbecher. Upsala, Universitédts-Museum.



Tafel 48. Bonner Jahrbiicher Heft 147.

Glockenbecher. Bonn, Landesmuseum.



Bonner Jahrbiicher Heft 147. Tafel 49.

Glockenbecher und Glaser auf Stengelfuf3.

Bonn, Landesmuseum.



Tafel 50.

Bonner Jahrbiicher Heft 147.

Bonti, Landesmuseum.

Spitzbecher.



Tafel 51.

Bonner Jahrbiicher Heft 147.

‘Wmesnuisepuer

__:Cm

4

ayoaqzndg




Tafel 52. Bonner Jahrbiicher Heft 147.

Spitzbechor. Bonn, Landesmuseum (1 u. 2).

Trinkhorn. Krefeld, Heimathaus des Niederrheins (3).



Bonner Jahrbiicher Heft 147. Tafel 53.

Spitzbecher. Krefeld, Heimathaus des Niederrheins.



Tafel 54. Bonner Jahrbiicher Heft 147.

2 i

Kugelige Becher. Bonn, Landesmuseum (1 u. 2).
Sturzbecher. Remagen, Heimatmuseum (3).



Bonner Jahrbiicher Heft 147. Tafel 55.

Tummler. Bonn, Landesmuseum.



Tafel 56. Bonner Jahrbiicher Heft 147.

3

Tummler. Andernach, Heimatmuseum (1) u.
Bonn, Landesmuseum (2 u. 3).



Bonner Jahrbiicher Heft 147. Tafel 57.

Tummler. Bonn, Landesmuseum (1 u. 2) u.
Kreuznach, Heimatmuseum (3).



Tafel 58. Bonner Jahrhiicher Heft 147.

3 4

Glockenférmige Tummler. Bonn, Landesmusium (1, 3 u. 4) u.
Mayen, Heimatmuseum (2).



Bonner Jahrbiicher Heft 147. Tafel 59.

2

Hohe glockenférmige Tummler.
Bonn, Landesmuseum.



Tafel 60. Bonner Jahrbiicher Heft 147.

Sturzbecher. Bonn, Landesmuseum.
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Sturzbecher. Bonn, Landesmuseum.
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Sturzbecher. Bonn, Landesmusewn (1 u. 3) u.

Trier, Landesmuseum (2).
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Kugelbecher. Bonn, Landesmuseum.

Tafel 63.
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Kugelbecher. Koblenz, SchloBmuseum (1) u.
Bonn, Landesmuseum (2).
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Kugelbecher und tiefe Schale. Bonn, Landesmuseum.
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Schalen. Bonn, Landesmuseumn.
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Schale. Koéln, Wallraf-Richartz-Museum.
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Schalen. Bonn, Landesmuseum.
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Flaschen. Bonn, Landesmuseum.
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Flaschen. Bonn, Landesmuseum.
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Kleine Flaschen. Bonn, Landesmuseum.
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Henkelkiannchen. Bonn, Landesmuseum (1 u. 2) u.
Krefeld, Heimathaus des Niederrheins (3).





