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Neue Forschungen und Wege in der romischen Numismatik?).

Von
Karl Pink.

Das Streben, von den schematischen Miinzwerken, wie sie am abschreckend-
sten in Cohens Médailles Impériales vorliegen, loszukommen und wieder an die
wissenschaftliche Hochleistung des groBen Wiener Numismatikers Joseph
Hilarius Eckhel anzukniipfen, dessen Doctrina Nummorum bis heute das
magistrale Miinzwerk ist (‘toujours notre grammaire’ nennt sie E. Babelon),
reicht bis in die sechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts zuriick. Mommsens
Geschichte des romischen Miinzwesens, heute freilich sehr veraltet, ist der sinn-
fallige Ausdruck dafiir. Um diese Zeit haben gleichzeitig zwei Ménner, un-
abhangig voneinander, die Grundlagen zur Reform der rémischen Miinzstudien
gelegt, De Salis in London und Missong in Wien. De Salis’ stilles Wirken hat
seinen Niederschlag in den Katalogen des British Museum gefunden (Grueber,
Republik ; Wroth, Byzanz u. a.; Mattingly, Kaiserzeit). Missong hat die lebende
Tradition vorgezogen; er griindete die berithmte Wiener Schule, deren frucht-
barster Vertreter Voetter war und die sich gerade die Durchforschung jener
anscheinend langweiligen Miinzreihen der spateren Kaiserzeit zur Aufgabe
setzte, die noch Eckhel eine inutilis ferrugo nannte. Auf diesen Studien fuBlen
dann Maurice, Laffranchi, Alfo6ldiu. a. Die Arbeiten iiber romische Miinz-
kunde haben seit dem Kriegsende neuen Aufschwung genommen, wihrend
griechische Numismatik jetzt wenig gepflegt wird, von der keltischen zu
geschweigen.

Da es fiir den Nichtnumismatiker nicht immer leicht ist, in dem Gestriipp
der groflen und kleinen Arbeiten den Weg zu finden, will ich einen kurzen
Uberblick iiber die wichtigsten neuen Publikationen aus der romischen Numis-
matik und ihre Theorien bringen. Sonst gibt Bahrfeldts Numismatisches
Literaturblatt fortlaufend Auskunft.

1. Republik.

Die groBte Revolution ist auf dem Gebiete der republikanischen Miinzen
zu verzeichnen. Die alte Einteilung war: zuerst romisch-campanische Pragung,
dann aes grave und zuletzt Denar mit seinen Unterteilungen. Vor allem hat das
aes grave seit jeher durch seine Form die Aufmerksamkeit der Forscher auf
sich gelenkt. Freilich ist von der Ansicht der Rémer, Numa oder Servius Tullius
hatten das Schwergeld eingefiihrt, bis zur Datierung Mattinglys auf 289 ein

1) Die erwahnten Werke sind am Schlufl alphabetisch verzeichnet.
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weiter Weg. Mommsen halt noch an der Moglichkeit fest, daf die Einfithrung
der Miinzprigung ein integrierender Bestandteil der Decemviralgesetzgebung
gewesen sei, wenn er auch die Echtheit der diesbeziiglichen Gesetze bezweifelt.

Die erste Bresche schlug der bekannte Numismatiker M. von Bahrfeldt in
Halle, der zusammen mit seinem Schwiegervater Samwer in der Wiener Numis-
matischen Zeitschrift 1883 eine groBle Studie versffentlichte, in der er nament-
lich darauf hinwies, dafl die Kunst des Schwergeldes keineswegs primitiv sei,
sondern auf das 4. Jahrhundert hindeute, dafl besonders die Prora erst nach der
Miinzung der Nachfolger Alexanders moglich sei. Das haben auch die Archéo-
logen, namentlich Furtwéngler, bestatigt.

Einen neuen Auftrieb erhielt das Studium des aes grave durch Haeberlin,
vorziiglich durch das ‘Aes grave’ betitelte Hauptwerk v. J. 1910. Er setzte als
Grenze fiir das aes rude das 4. Jahrh. an, hierauf das aes signatum (Barren mit
Zeichen) und 1aBt das aes grave erst mit 335 beginnen. Ungeféhr um dieselbe
Zeit veroffentlichte Willers seine ausgezeichnete Studie iiber die romische
Kupferprigung und nimmt als Zeitpunkt der Prigung iiberhaupt und beson-
ders des Schwergeldes den Anschlufl Capuas an Rom, also 340 an. Dagegen
lehnt er die Ansicht von Pais, die Prora sei zur Erinnerung an die Seeschlacht
bei Antium gepragt worden, ab.

1910 erschien Gruebers Katalog der republikanischen Miinzen mit folgen-
den Zeitansatzen: aes rude 450—338, romisch-kampanische Pragung bis 269,
dazu die Libralserie, 269—240 Denar und Trientalful, 229 Einfithrung des
Victoriat, 240 SextantalfuBl, 217 UncialfuB und Reduktion des Denars auf
g4 Pfd. (er ist jetzt gleich 16 Assen), 89 Semiuncialfufl. Zusammenfassend und
iibersichtlich unter Beriicksichtigung der romisch-campanischen Silberpragung
hat A. W. Hands diese Fragen behandelt.

Eine Spezialstudie iiber das aes signatum hat Comparette 1918 ver-
offentlicht, in der er es 320—254 ansetzt und Plinius bzw. seinen Gewihrs-
mann Timaios kritisiert. Er halt diese Stiicke fiir Gedenkplaketten, jeden-
falls fiir private Arbeiten zu kommerziellen Zwecken.

1926 hat Sydenham in seinem ‘Aes grave’ das Problem neu aufgerollt
und ist zu folgenden, im allgemeinen ganz verniinftigen Ergebnissen gekommen.
Die Ausmiinzung beginnt 311, als die duoviri navales eingesetzt wurden, und
die Etrusker den Romern den Krieg erklirten. Er leugnet das von Haeberlin
eingefiihrte oskische Pfund zu 273 g und kehrt wieder zur Ansicht Mommsens
zuriick, es liege das attische Pfund zugrunde; nur werde es in 12 Teile geteilt,
die Varianten seien nur schlechtes Gewicht. Seine Ansicht erscheint mir sehr
probabel, wenn er sagt : ‘We may naturally conclude, that the weight-standard on
which they (i. e. the coins) were based was the simplest possible’. Also: 311—272
Libralserie, alles gegossen; 272—268 Semilibral, Sextans, Uncia gepragt; seit
268 Triental, nur As und Semis gegossen; ab 240 Sextantal, alles gepragt.

Zuletzt hat sich Giesecke in seiner dickleibigen Italia Numismatica (1928),
in der die Halfte der romischen Republik gewidmet ist, mit der Frage abge-
geben und folgende Theorie aufgestellt: das aes grave ist die Einheitsmiinze,
die Appius Claudius etwa 290 aus den einzelnen Gaumiinzen herstellen lie3.



Neue Forschungen und Wege in der rémischen Numismatik. 413

Wie wichtig aber eine genaue zeitliche Fixierung der einzelnen Ab-
wertungsstufen ware, erhellt daraus, dafl viele Landespragungen, z.B. in
Spanien oder Italien, die auf romischen Einflul zuriickgehen, nach diesen Zeit-
ansitzen chronologisch geordnet werden.

Hat sich also die Ansicht iiber das aes grave gewaltig geandert, so blieb die
alte Lehre von der Ausprigung der romisch-campanischen Miinzen im
4. Jahrhundert (Grueber: 335, Giesecke: 326) und der Einfithrung des Denars
269/268 unangefochten. Hier wirkte besonders die wichtige Pliniusstelle (33, 13)
autoritar: argentum signatum anno urbis CCCCLXXXYV Q. Ogulnio Q. Fabio cos.
(269 v. Chr.) quinque annis ante primum Punicum bellum, et placuil denarium
pro decem libris valere, quinarium pro quinque, sesteriium pro dupondio et
semisse. Die anderen Stellen bei Plinius und Livius (Grueber I, S. XXXVI)
sprechen nur von der Einfiihrung des Silbergeldes iiberhaupt fir diese Zeit.

Hier setzt nun die Revolution Mattinglys ein. Zunéchst hatte man die
Republiksmiinzen nach Familien in alphabetischer Folge geordnet; so noch
zuletzt Babelon in seinen ‘monnaies consulaires’. De Salis fiihrte die chrono-
logische Reihung durch, die dann im Katalog des British Museum veroffent-
licht wurde. Da gab es aber grofle Liicken fiir das 3. und 2. Jahrhundert. Denn
Miinzmeisternamen kommen erst seit 72 auf Miinzen (seit 92 auf Inschriften)
vor. Es muBlte also hier etwas nicht stimmen. Zuerst hat Mattingly 1924 iiber
die romisch-campanische Miinzung geschrieben, die er mit dem Pyrrhuskrieg
in Verbindung bringt. Einen Schritt weiter macht er in seinem Handbuch
‘Roman coins’, das er sich als Ersatz des Mommsenschen Buches vorstellt
(1928). Noch weiter fithrt sein Artikel von 1929, betitelt ‘The first Age of Ro-
man Coinage’. Aber erst die ausfiihrliche Darlegung, die er zusammen mit
Robinson 1932 verovffentlichte, zeigt die ganze Tragweite der neuen Ideen. Sie
sind wichtig und wahrscheinlich genug, um hier wiedergegeben zu werden. Die
Beweisfithrung ist etwa so:

DaBdie Romer gleich ihr erstesSilbergeld nach eigenem FuB, ganz unabhéngig
von der griechischen Umgebung, ausgeprigt haben sollten, ist unerhért und un-
wahrscheinlich. Vielmehr muf} nach allen Analogien das erste Geld in Drachmen
bestanden haben, die wie immer allméhlich von ihrem urspriinglichen Miinzful3,
hier dem attischen mit 4,36 fiir die Drachme oder 8,72 fiir die Didrachme oder
den Stater, herabsanken, bis auf etwa 5,5 g. Solche Reihen liegen uns tatséch-
lich in der sogenannten romisch-campanischen Prigung vor. Plautus schrieb
geinen Trinummus etwa 190 nach dem Oysavpéc des Philemon als Vorlage, wie
er selbst angibt. Nur gibt er der attischen Tetradrachme des @nsavpéc den
Namen Trinummus. Nun bemerkt Livius (34, 52) zur Beute des Flamininus:
signati argenty octoginia quattuor milia fuere Atticorum (letradrachma vocant:
trium fere denartorum in singulis est pondus). Also hat eine Tetradrachme das
Gewicht von drei Denaren. Das ist aber nicht moglich, da der schwerste Denar
nur vier Skripel, d. i. 4,53 wiegt, die attische Tetradrachme aber 17,4. Daher
nennt sie besser Plautus trinummus, ganz allgemein, wobei aber die Relation
dieselbe ist. Also ist der Ausdruck bei Livius ein Anachronismus, der den Namen
‘Denar’ fiir jenes Silberstiick verwendet, das damalsin Rom kursierte, namlich fiir
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die reduzierte Didrachme zu etwa 5,8, von der drei eine attische Tetradrachme
wiegen. Also gab es 190 noch keinen Denar. Dazu kommt, dafl Festus (Hultsch,
Metrol. Script. IT, S. 81, 347a) ausdriicklich sagt, die Einfithrung des Sextantal-
fuBes sei eine Folge des Zweiten Punischen Krieges, Sextantalfull aber und
Denar stehen in untrennbarem Zusammenhang. Als untere Grenze aber mufl
166/165 angesehen werden, da die Dioskuren, das alteste Miinzbild des Denars,
auf den Bronzemiinzen der Seleukiden in Tripolis bereits nachgeahmt sind.

Nun nimmt Mattingly nach Giesecke mit allem Grund an, daB eine
so grundstiirzende Miinzreform nicht in den Wirren des Punischen, Make-
donischen oder Syrischen Krieges entstanden sein konne. Ja er gibt als Jahr
genau 187 an, weil nach Livius (39,7) gerade in diesem Jahr nach Riickkehr des
Cn. Manlius Vulso aus politisch-demagogischen Griinden ein Gesetz beschlossen
wurde, die lingst falligen Staats- und Kriegsanleihen (Livius spricht von
25,5 tributa) zuriickzuzahlen, und zwar aus der Kriegsbeute. Damals war, wie
Plinius zum Jahr 186 erzahlt, viel Geld in Rom, so dal} eine stips fiir Spiele
beschlossen wurde. Ferner stimmt zu diesem Ansatz die Auspriagung des Mars-
Adler-Goldes zu 60, 40, 20 Sesterzen, da es sich auf Aquileia bezieht und diese
romische Kolonie etwa 181 gegriindet wurde. Endlich spricht der Prologus
in der Casina, deren Reprise anlaflich des Todes des Dichters Mattingly mit
184 wahrscheinlich macht, von novi nummi, die er mit den neuen Theater-
stiicken vergleicht?).

Was ist es aber mit der beriithmten, vorher angefithrten Pliniusstelle ? Sie
ist ebenso anachronistisch in der Bezeichnung der Miinzarten wie oben Livius
oder gar oft die Scriptores Historiae Augustae. Die Uberlieferung, daB die
Romer 269/68 in Silber prigen, ist richtig, aber nicht den Denar, sondern die
Didrachme. Dazu kommt als Beweis, dafl in den Funden aus den ersten beiden
Punischen Kriegen keine Denare vorkommen. Endlich fithrt Mattingly noch die
gewahlten Typen auf den ersten Denaren, den Bellonakopf und die Dioskuren
als Beweis an, besonders daf3 der phrygische Helm der Bellona von den Tetra-
drachmen Philipps V. von Makedonien kopiert sei, die Dioskuren aber auf die be-
kannteWeihung des Flamininus nach der Schlacht bei Kynoskephalai hinwiesen.

Die wichtige Frage nach der Einfiihrung jener seltsamen Silbermiinze, des
Victoriates, der eigentlich eine Drachme ist und von dem Plinius sagt, daB
er ex lllyrio advectus mercts loco habebatur, hat der Mitarbeiter Mattinglys,
Sydenham, 1932 behandelt. Er zeigt, dafl der Victoriat nur in der Provinz
gepragt wurde, 168 verschwindet, erst 102 als Quinar wieder auftaucht und dann
bis in die spate Kaiserzeit reicht. Er wird niemals mit dem Quinar zusammen
gefunden und ist nach den Funden &lter als der Denar, wofiir ja auch sein
Drachmengewicht spricht. Nach den Vorbildern seiner Typen ergibt sich etwa
200 als Einfithrungsjahr. Hill, der berithmte Direktor des British Museum,
halt in seinem Biichlein iiber die Minzen der Hispania citerior sogar eine
spanische Vorlage fiir moglich.

1) Derselbe Gedanke findet sich schon bei Aristophanes, Frosche 718ff., anlaflich der Ein:
fuhrung der Bronzepragung. Er vergleicht das gute Geld mit den guten Biirgern (vgl. Babelon,
Traité II, 3, 911f.).
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Wir erhalten also folgendes Bild. Rom wurde durch Anlegung von Kolonien
im Bundesgenossen- und Samnitenkriege genotigt, Geld auszugeben. Es formte
die bisherigen Bronzebarren zu Miinzen, gegossen von griechischen Kiinstlern.
Dasselbe taten die Kolonien (z. B. Cales, Luceria, Ariminum). Die Miinzen sind
noch stumm, sie haben nur Wertzeichen. Das war etwa 300, vielleicht 289.
Denn in diesem Jahre wurden nach Livius die tresviri capitales eingesetzt,
deren Amt aber nach Pomponius (Digesten) zugleich mit den tresviri a(uro)
a(rgento) a(ere) f(lando) f(eriundo) geschatfen wurde. Natiirlich ist argentum
und aurum hier ebenso proleptisch bzw. anachronistisch, wie wenn Herodot
von den Lydern berichtet, sie hitten als erste vépopa ypvood nal dpydpov
geschlagen, da doch das erste Geld aus Elektron war. Nach Beendung des
Pyrrhuskrieges muflte nun Rom durch Einfithrung einer Silbermiinze seine
Beziehungen zu den griechischen Gemeinden Italiens ordnen, so dafl die histo-
rischen Berichte fiirs Jahr 269/68 stimmen, nur die Wahrungsarten ana-
chronistisch sind. Da bereits 278 ein Vertrag mit Karthago geschlossen wurde,
ist es kein Wunder, dafl zunéchst Typen dieser Stadt, Pferdekopf und springen-
des Pferd, auf der sogenannten romisch-kampanischen Prigung erscheinen, die
aber bald von nationalen Bildern, der sdugenden Wolfin und dem Januskopf,
abgelost werden. Ebenso ist die Inschrift zunéchst nach griechischem Muster
Romano, dann Roma. Der Makedonische Krieg bringt eine neue Handels-
miinze, die romische Drachme oder den Victoriat. Aber erst seit Kriegsende
187 beginnt die grofe Miinzreform, der Sextantalfull und der Denar zu vier
Skripeln mit seinen Unterteilungen!). Die weitere Entwicklung des Repu-
blikgeldes ist so ziemlich gesichert, nur die militdrischen Pragungen des
1. Jahrhunderts, besonders der Sohne des Pompeius und der Flottenprafekten
des Antonius, haben durch Willers (1902) und Bahrfeldt (1905, 1909)
eine griindliche Bearbeitung erfahren.

2. Ka,iserze‘it.

Es ist selbstverstandlich, daB fiir die romische Kaiserzeit eine gleiche Revo-
lutionierung der zeitlichen Ansétze nicht moglich ist, wenn auch in den Einzel-
heiten wichtige historische Entdeckungen und Berichtigungen stattfanden.
Hier liegt der Fortschritt in der Miunzstédttenforschung und der daraus
resultierenden geschichtlichen, geographischen, staatspolitischen und volks-
wirtschaftlichen Erkenntnis. Und hier war es die Wiener Schule, die diesen
Fortschritt begriindete und fiir die spatere Kaiserzeit ausbaute.

Das 1.Jahrhundert fand einen ausgezeichneten Bearbeiter in Mattingly,
der zunéchst mit Sydenham zusammen seit 1923 das Handbuch ‘The Roman
Imperial Coinage’, erschienen von Augustus bis Caracalla und von Valerianus
bis zur ersten Tetrarchie 293, herausgibt. Doch leidet es darunter, dafl es fast
nur auf dem Material des British Museum aufgebaut ist und aus Cohen falsche
oder falsch beschriebene Miinzen heriibergenommen hat, die das Bild verwirren.
Ebenso ist die Trennung nach Metallen oder gar nach Nominalien verderblich.

1) Hierzu hat Giesecke in den Deutschen Miunzblattern neuerlich das Wort ergriffen (Nr. 382
bis 385), doch die Sache nicht geférdert.
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Besser ist der Katalog des British Museum, ebenfalls von Mattingly,
bisher bis Hadrian erschienen. Es wird der Nachweis erbracht, dafl Augustus
— und das ist staatsrechtlich wichtig — die Rechtsfiktion, dafl nur der Senat
das ordentliche Miinzrecht habe, dadurch aufrechterhalt, daB er nach dem
Vorbilde Sullas und anderer als Imperator auBlerhalb Roms, also gleichsam
im Feld, Edelmetall (=EM) pragt (Asien, Lugdunum, Tarraco)!), dagegen die
stadtromische Miinzung zunichst ganz, dann fiir Aes (=4A2) dem Senat iiber-
1aB8t. Tiberius folgt ihm auch hier, Caligula setzt sich iiber solche Bedenken
hinweg und pragt EM in Rom, das A% aber bleibt, natiirlich nur nominell, dem
Senat; ja Nero schlagt sogar in der ersten Zeit wieder EM mit SC. Besonders
gut ist Mattingly die Ordnung des Vierkaiserjahres 68/69 gelungen.

Fiirs 2.Jahrhundert, das keine Miinzstiatten kennt, hat Paul Strack auf
Anregung Webers eine grofle Arbeit begonnen, von der bereits zwei Bénde,
Trajan und Hadrian, erschienen sind und die eine feinere Chronologie und eine
reiche Interpretation aufweist. Fiir die Divi Fratres Marcus und Verus hat
Kubitschek 1932 eine genaue Untersuchung vorgenommen, die die Wichtigkeit
der von Voetter angewendeten Tabellen sowie der Stempelvergleichung zeigt.

Das schwierigste ist das 3. Jahrhundert. Wohl ist im Rahmen des Hand-
buches von Mattingly-Sydenham die Zeit des Valerian bis zur diocletianischen
Tetrarchie (293 v. Chr.) von Webb bearbeitet worden, doch konnte diese Arbeit
ohne Kenntnis des einzigartigen, groBen Wiener Materials keinen vollen Erfolg
haben. Ich habe nun, veranlafit durch die berithmte Florianer Stiftssammlung,
deren Katalogisierung ich iitbernommen habe, den Versuch gemacht, die
Miinzen des 3. Jahrhunderts zu ordnen, und bis jetzt in vier Aufsétzen, die unter
dem Titel ‘Aufbau der romischen Miinzpragung in der Kaiserzeit’ seit 1933 er-
schienen sind, die Zeit von Pescennius Niger bis Aemilianus erforscht. Dabei
bewéhrte sich ein Gedanke glinzend, der mir bei Bearbeitung der Edelmetall-
pragung der ersten Tetrarchie aufgestiegen war: es miisse sich die romische
Miinzpragung wieder im Rohbau rekonstruieren lassen, wenn man alle un-
sicheren Stiicke, wie Cohen sie in Fiille hat, beiseite 148t und namentlich die
horizontale Struktur der einzelnen Stockwerke als Grundlage nimmt.

Fiir die Miunzstatten aber hat sich folgende wichtige Entdeckung vor-
laufig ergeben, die ich in der Arbeit ‘Antioch or Viminacium’ 1935 festgelegt
habe. Wahrend Severus und seine Nachfolger noch an der Rechtsfiktion der
imperatorischen Edelmetallpragung aufler Rom im Kriegsfall festhalten, 148t
Gordian ITI. zuerst als Vorbereitung zum Perserkrieg in Antiochia préigen, sein
Nachfolger Philipp aber bezeichnet diese Miinzstétte auf den Tetradrachmen
bereits als MON VRB = Moneta urbis, also der Stadt Rom, wodurch sie de
facto zur zweiten Reichsmiinzstitte wurde. Gallienus schlieft die meisten
griechisch pragenden Miinzstitten und erdffnet eine Reihe romischer, die aber
noch nicht signieren. Erst im Zuge der groflen Reformen Diocletians seit 293
wird, wie ich in meiner ‘Silberpragung der 1.Tetrarchie’ (1930) nachgewiesen
habe, der allgemeine Auftrag zur Signierung gegeben, der bleibt, so dal nun

1) Das Recht des Feldherrn, im Kriegsgebiet zu miinzen, geht schon auf die Strategen des
Attisch-Delischen Seebundes zuriick. Auch die persischen Satrapen tibten es.
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auch de iure alle Miinzstatten deu gleichen Rang von Reichsmiinzimtern
haben. Elmer, der beste Kenner der romischen Kaisermiinzen und besonders
der Miinzstatten, hat nachgewiesen, daBl die Miinzamter oft mit dem Kaiser
wandern und so ein verlaflliches historisches Bild der Ereignisse geben.

Die Bronzepragung der 1.Tetrarchie hat Voetter teilweise veroffentlicht,
die Edelmetallpragung habe ich 1930/31 untersucht. Fiir die Zeit des groBen
Constantin hat Maurice in seiner dreibéindigen Numismatique Constantinienne
1908—1912 eine ausfiihrliche Studie gemacht, die zumeist auf Voetter fuit,
ohne da es immer gebiihrend betont wire. Endlich hat Pearce 1931—1933
einen Versuch fiir die Periode von Valentinian I. bis Honorius ITI., also 364
bis 423, veroffentlicht, die zum Teil auf leider nicht gedruckte Arbeiten des
Salzburger Barons Koblitz zuriickgehen.

Rein populdr geschrieben ist Bernhards Handbuch, von kleineren Hand-
biichern zu geschweigen. Die Menge kleinerer Arbeiten, oft mit wichtigen Bei-
tragen, wie sie Kubitschek, Mowat, Regling, Mattingly, Laffranchi, Alfsldi u. a.
in der Real-Encyclopédie der classischen Altertumswissenschaft, in Hand-
biichern (z. B. von Gercke u. Norden) und Zeitschriften veroffentlicht haben,
muB hier iibergangen werden.

3. Funde, Geldverkehr, Medaillons u. a.

Uber die Bedeutung der Miinzfunde brauche ich wohl nichts zu sagen.
Erfreulicherweise mehrt sich die Moglichkeit, Miinzhorte ganz zu erfassen und
wissenschaftlich zu verwerten. Leider gibt noch immer in manchen Landern die
Gesetzgebung Anlaf3, Funde zu verheimlichen. Die 6sterreichische tiberlafit das
Eigentum dem Finder und Grundbesitzer je zur Hélfte und statuiert nur die
Anzeigepflicht. Jetzt hat Hill eine Ubersicht iiber die Fundvorschriften gegeben.

Osterreich ist wohl in seiner heutigen Gestaltung fiir antike Miinzfunde
wenig ergiebig, doch werden in den Lagern, namentlich in Carnuntum, immer
wieder Miinzfunde gemacht. Erst ganz jiingst wurde wieder je ein Antoninian
des Regalian und der Dryantilla gefunden. Alle Funde werden in dem vom
Bundesdenkmalamte seit 1928 herausgegebenen Fundberichten durch Loehr
registriert. Ein groBerer Fund von etwa 1400 kleinen A aus Jabing im Burgen-
land ist von Barb versffentlicht worden. Die romischen Funde im freien
Germanien hat Sture Bolin 1926 zusammenfassend behandelt.

Von Goldfunden erwiahne ich nur den Fund von Diarbekir aus der Zeit
des Kaiser Verus. Regling hat ihn 1931 in mustergiiltiger Weise bearbeitet
und bei der Gelegenheit noch 47 andere Goldfunde bis in die letzte Zeit
zusammengestellt. Fiir die spitere Kaiserzeit wire der prichtige Goldfund
von Arras von unwéigbarer Bedeutung, dessen merkwiirdige Fundumstinde
im Briisseler Bulletin des Musées Royaux d’art et d’histoire 1931 fesselnd
geschildert sind. Leider sind gerade seine herrlichsten Stiicke, grofe Gold-
medaillons, Schmuck, angeblich sogar eine Krone, verschollen oder einge-
schmolzen. Nur die AV hat Mss. Agnes Brett 1933 gesammelt und beschrie-
ben. Ganz verschwunden ist der Fund an der Beresina, aus dem das Berliner
Kabinett ein groSes Goldmedaillon erwarb, von Regling besprochen. Drei
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wichtige Goldbarren, wahrscheinlich noch aus dem bekannten Siebenbiirger
Fund, aber bisher verschollen, hat Elmer 1935 veroffentlicht. GroBe Silber-
funde aus der letzten Zeit haben Elmer und ich 1934/35 besprochen. Ich
erwihne den Denarfund von Vyskovde, der bis 152 reicht, die beiden groBen
Kriegskassen, eine aus Reka-Devnia (Marcianopolis), die mit iiber 100000 Stiick
bis 241 reichend von Muschmov bekannt gemacht wurde, und die von Semen-
dria mit 10000 Stiick bis 257 n. Chr., von Petrovié versffentlicht, endlich
die beiden Funde aus Viminacium mit 125 kg, von denen Gren einen Teil
herausgegeben hat. Gewaltig ist auch der Kélner Miinzschatz mit 1000 AV und
20000 AR, soeben von Reusch bearbeitet und von mir in der Wiener Zeitschrift
angezeigt. Er reicht genau bis Anfang 236.

Die Miinzfunde bilden unter anderen auch eine wichtige Grundlage zum
Studium des Geldverkehrs, wie ihn Bolin fiir das freie Germanien, Bregger
in seinem ‘Ertog og Ore’ (also etwa Duella und Unze) fiir den Norden beschrieben
hat. Fiir den osterreichischen Donaulimes habe ich im Jahrbuch fiir Landes-
kunde 1932 eine Untersuchung veroffentlicht, die sich zunichst auf die lite-
rarische Uberlieferung stiitzt. Die wichtigen Ergebnisse wurden von Elmer
bestatigt, der sie von der praktischen Seite her erzielte, indem er im Auftrage
von Direktor Loehr die Sammlungen in Carnuntum, Lauriacum, aber auch in
Ovilava, Lentia, Cetium ordnete. Die wichtigsten Erfahrungen sind die: Nur in
militarischen Siedlungen, also Lagern einschlieBlich der zugehdorigen Zivilstadte,
findet sich viel Geld. AV ist nie im Lager, aber in der Zivilstadt (Rennweger
Fund), so daB der Gehalt eben in Silber ausgezahlt wurde. Wahrend bis zum
Markomannenkrieg alle Miinzarten seit Nero — das frithere bessere Geld
war durch Auskippen verschwunden — kursieren, beschrinkt sich spéater die
Kursfahigkeit auf einige Jahrzehnte. Die Qualitit des Geldes im Pratorium
ist besser als in den Mannschaftskasernen, doch ist das Limesgeld bis zur
Inbetriebsetzung der Minzstatten iiberhaupt schlecht; dann aber kommen
stempelfrische Stiicke, namentlich aus der néchstgelegenen Miinze, also fiir
Osterreich hauptsichlich Siscia. In der an A armen Zeit von Severus bis
Alexander findet sich als Notgeld dreierlei: Geld aus Dacia und Viminacium,
das also hier wenigstens de facto Reichskurant war, Provinzialpragungen
aus Thrakien und Bithynien und endlich GuBstiicke, die als Limesfalsa jetzt
groBtenteils im Wiener Miinzkabinett sind. Fiir den Geldverkehr am Rhein-
limes hat Elmer heuer die Sammlungen in Bonn, Kéln und Trier zunéchst
studiert. Seine Beobachtungen sollen in den Bonner Jahrbiichern gedruckt
werden. Doch gébe es hier noch viel Arbeit.

Ganz kurz sei noch iiber die anderen Gebiete der Numismatik referiert. Das
romische Medaillon hat eine voluminose Bearbeitung in Gnecchis Medaglioni
gefunden, leider unverlaBlich, so dafl man wieder auf die alten Arbeiten
von Froehner fiir Paris, Grueber fiir London, Kenner fiir Wien zuriick-
greifen mufl. In den romischen Medaillons stecken noch viele wichtige, ganz
unbekannte Dinge; ich hoffe dariiber zusammen mit Elmer zu schreiben. Die
Kunstarchiologie hat in Macdonalds Coin Types 1905 und in Reglings
Buch ,,Die Miinze als Kunstwerk 1924 auch fiir die romische Numismatik
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ihren Ausdruck gefunden. Fiir die Altertumskunde haben in letzter Zeit
Delbrueck in seinen Gewand- und Portratstudien 1933 und Alfoldi in den
Fragen des Hofzeremoniells und der Kaisergewandung 1934/35 Beitrige aus
der Numismatik geliefert, die fast ausschlieBlich auf Wiener Material auf-
gebaut sind und zeigen, daB auch fiir diese Disziplin in der Numismatik
allein Heil sei (vgl. Wachsmuth in seiner Einleitung S. 270).

Fiir die Darstellung des Konsulatsantrittes bot das 3.Jahrhundert eine
hiibsche Beobachtung. Zuerst ist der processus consularis, der Kaiser auf der
Quadriga, gepragt, immer gerade fiir das Jahr des wirklichen Konsulats-
beginnes. Da aber Philippus fiir seinen beabsichtigten Persertriumph bereits
solche Stiicke hatte vorbereiten lassen, der Triumph aber unterblieb, wurde
jetzt die sella curulis gewahlt. Spaterhin wird fiir das Konsulatsjahr der Kaiser
in der Trabea dargestellt.

In der Metrologie sind Gieseckes Arbeiten zu erwiahnen, die nur an zu
groler Phantasie leiden. Aber auch Segrés Metrologia 1928 bringt fiir die
Kaiserzeit, namentlich die spéate, nichts Neues, so daB wir noch immer nichts
Sicheres iiber Miliarense und Siliqua wissen und Regling in Schroters Worter-
buch der Miinzkunde, das fiir die Antike ausgezeichnet ist, mit Recht klagt:
‘Unter diesen Umsténden ist es kein Wunder, wenn es die antike Metrologie
auch bis heute zu allgemein anerkannten und gesicherten Ergebnissen so gut
wie gar nicht gebracht hat!’

Die antike Wirtschaftsgeschichte hat durch Heichelheim und Mick-
witz numismatische Begriindung erfahren, doch ist auch hier, namentlich durch
den Mangel eines Corpus papyrorum und der also ganz willkiirlichen Verwendung
der Papyriallesnoch vage. Zum Schlu mufl ich noch ein kleines, aber ausgezeich-
netes Biichlein empfehlen, Elmers Romische Reichspriagungen von Augustus
bis Anastasius, das VerlaBlichste, das in diesem Genus geschrieben wurde.
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