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ein Teil eines groBen sich noch weiter nach Westen auf dem Hunnerberg erstreckenden Graber-
feldes. V. besorgte die Veroffentlichung auf Grund der Funde und der vom verstorbenen Aus-
graber hinterlassenen Grabungenotizen.

Die Funde werden erst typologisch und dann in Fundzusammenhéngen nach Fundplatzen
geordnet behandelt. Der Typenkatalog (S. 11—137) umfaBt nicht nur die Tonware, sondern auch
Glas und Metallsachen. V.s Einteilung der Tonware weicht von der bisher iiblichen ab. Er unter-
scheidet nicht romische und einheimische Ware, sondern ‘feine Tonware’ und grobe Keramik.
In der ersten Gruppe faBt er Terra sigillata, die ‘belgische’ Ware, das Geschirr mit Firnis- und
anderen Farbiiberziigen und das sog. feine Nymwegener Geschirr zusammen. Als grobes Geschirr
bezeichnet V. die tongrundigen GefaBe, besonders Kriige, Amphoren und ‘Honigtopfe’, sowie alle
GefaBe mit rauher Oberflache, einschlieBlich des germanischen Materials. Diese Einteilung zer-
reiBt unnétigerweise entwicklungsmaBig Zusemmengehoriges, Eine wissenschaftliche Einteilung
muB die Struktur des einzuteilenden Tatsachenkomplexes deutlich werden lassen. Es 1aBt sich
daher nicht rechtfertigen, da das feine und das grobe Geschirr der sog. belgischen Kersmik in
V.s Einteilung in vollkommen getrennten Gruppen behandelt wird. Das wiirde zugleich einen
Riiclmchritt gegeniiber Loeschckes Feststellungen tiber die belgische Ware bedeuten (Haltern 1969,
S. 258f.). Der Grund, der V. zur Aufstellung seines neuen Systems veranlaBte, war die Einsicht,
daB es nach unserer jetzigen Kenntnis rémerzeitlicher Keranik in den germanischen und gallischen
Provinzen noch nicht in allen Fallen méglich ist, die italisch-romischen und die einheimischen
Komponenten dieser Tonware getrennt zu erfassen. Allerdings fehit uns eine einigermaBen voll-
sténdige Behandlung der italisch.romischen Keramik der letzten beiden Jahrhunderte v. Chr. und
der romischen Kaiserzeit, ohne die wir eine Ausscheidung des rein-romischen Anteils an der
Entwicklung der provinzialrémischen Keramik nicht vornehmen konnen. Anders formuliert
lautet die Frage, wie die Keremik anssah, die die ersten Handler, Handwerker und Eroberer
einer Provinz mitbrachten. Irnmerhin haben die Arbeiten von Loeschcke, Ritterling und Hawkes,
um nur einige besonders wichtige zu nennen, die Frage nach der Entstehung der einzelnen
Gruppen galloromischer Keramik so weit geklart, daB es moglich ist, ein in den groBen Um-
rissen, vielfach aber auch im Einzelnen richtiges System dieser Keramik aufzustellen, von
dem man nicht abweichen sollte, solange nicht ein wesentlich Neues bringender Fortschritt in
diesen Fragen erzielt ist.

Die in dem Graberfeld vom Hunnerberg gefundene Terra sigillata behandelt V. als Typen
1—15. Diese neuen Typennummern erschweren die Verwendung des Buches. Wenn auch bei der
Beschreibung der Typen die gelaufigen Bezeichnungen nach Dragendorf, Loeschcke und Ritterling
immer mitangegeben sind, so wird das in der Stempelliste und in weiteren Verweisen auf Sigillata-
formen unterlassen. Wir bringen deshalb noch einmal die Stempelliste V.s mit Angabe der dort
fehlenden allgemein iiblichen Typenbezeichnungen der glatten und verzierten Terra sigillata, wo-
dureh ein direkter Vergleich mit anderen Stempellisten dieser Art ermdoglicht wird. Druckfehler
sind verbessert und gekennzeichnet (so!). Signierte verzierte Sigillaten sind duzch (verziert!)
gekennzeichnet.

1.FALBAN Drag. 27 13.ARDA Drag. 27
2.ALBI Drag.24/26=Hofh.6 | 14. ARVERNICVS Drag. 33
3. ANTEROSF Haltern8=Hofh.5 15.BAsS1: OF Drag. 27
Wahrend @sw. Stamps diesen Topfer Aus zeitlichen Griinden ist es sehr unwahr-
Luxeuil zuweist, sucht ihn V. als siidgall. scheinlich, daB Bassus von La Graufesenque
Zu erweisen. und Bassus von Lezoux identisch sind.
4. AQVitaNVS (so!') Drag.18=Hofh.2Ac | 16.BASSIO Hofh. 2 Ac
5. OFAQVITANI- Hofh. ¢ 17.BASSIO Drag.18=Hofh. 2
6. OFAQVITAN Drag.18=Hofh.2Ac | 18.BASSI Drag. 27
7.0FAQVITAN(so!) Hofh. 4, in O Punkt 19. BASSI - Drag. 27
8.AQVIT Drag.27 20.- BASSI - Drag. 27
9. AQVIT Drag.27 21.BISSVNI Drag. 27
10. ARDAC|MA (so!) Hofh. 4 V. setzt Bissunus in neron.-flav. Zeit, nicht
11. ARDACIMA (so!) Drag.18=Hofh.2Ac wie Osw. iiberhaupt erst in flav. Zeit.
12. OFl- ARDAC - Hofh. 4 22.BVCCIO Drag.18=Hofh. 2
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23. CABIATM 7

24.(CCOTTI- M) Drag.24/25—Hofh. 6
Dieser Stempel ist von V. falsch gelesen.
Richtig SCOTTI-M ¢CIL. 13, 10010,
1748ee?, ff2. Im M zwei Punkte.

25. (CERNAD) Drag. 24/25=Hofh.6
Falsch gelesen. Richtig CERMAO d.i.
Germa(ni) o(fficina). DieserStermpetist bei
Osw. Stamps belegt. Die Ligatur wie CIL.
13, 10010, 963, bb?, e, 1.

26. CIN?, CIAN? Drag. 27

27. COSRVF Drag. 27

28« CRESTI - Drag.18=Hofh.2Aa
29.OFCV(R) Drag. 27

30. DONTIOIJIIC Drag. 27

31, FIRMO Drag.27, in O Punkt
32.GIRO - FE Drag. 18=Hofh.2

V.bemerkt zudiesen Stiicken des Giro: ,,Das
Material ist nicht charakteristisch I.ezoux.*

33.GIROFE Hofh. 4, in O Punkt
34.1VLLINI ?, N rickl.
35.1VIILF Drag. 27

36. MACCARI (so!) Drag.18=Hofh.2Aa
37.0F - MACCAR Hofh. 4

38.0FI - MACCA Hofh. 4
39.0OFIcMACCa Hofh. 1

Am SchluB3 steht entweder noch ein kleines
R oder ein Punkt.

40. (M)EMORIS(M?) Drag. 27
41.OFMODEST Drag. 29 (verziert!)
42. MOMO(riickl.) Drag. 27
43. OFMO (riickl.) Drag. 30 (verziert!)
44.OF. MVRRAN Hofh. 4

45. MVA (so!) Drag.24/25=Hofh.6
Dieser Stempel ist der eines Montanser
Tepfers: M. Va(lerii).

46. (P)ATERCLINIOF Drag. 27
Dieses Stiick ist nachV.nicht charakteristisch
Lezoux (Osw. Stamps: Hadr.-Antonin.) und
stammt aus einem Grab neronischer Zeit.

47.OF. PATRIC Drag. 33

48. OFPATRIC e

49.OF PATR Drag.18=Hofh.2Ac
50. PATRIC Drag. 27

51. PAVLLVSF Drag. 27

52. PAVLIuSF Drag. 27

Inhaltlich derselbe Stempel wie vorher.

53. P171141110 (?) Drag. 24/25=Hofh. 6
P[+rim]IO oder P[lantin]lO oder
P[riman}lO, um von dem vereinzelten
P[ilistr]1O abzusehen. Leider nicht ab-

gebildet.
5¢4.OF. PRIMI Drag. 27
55. OF. PRIMI Hofh. 4

56. PRIMI

57.OFPRMSClI (so!) Hofh.4

58. QVARTIO Drag. 24/256—Hofh. 6
in dem O ist wohl kein Punkt, sondern ein I
als littera ingerta: Quarti o(fficina), nicht

Drag.18=Hofh. 2Aa

Quartio.
59. QVIN Drag.24/256—Hofh. 8
60. ROGATI - OF Hofh. 4
61. RVFINVS Hofh.4
62. OFRVFIN Drag. 27
63. RVIIN Haltern 8 = Hofh.5
64, RVSTIC Hofb. 4, S ritckl.

65.SALVETv Drag.24/25=Hofh.6
Zu diesen redenden Stempeln vgl. Oxé,
Bonp. Jahrb. 139, 1934, 103f.

66. c«SCOTTIo Drag.18=Hofh. 2 Aa
67. SECVNDI Drag. 24/25=Hofh.6
68. dass. dass.

69. dass. dass.
70.SECVND. Drag. 27

71. OFSENECI Drag.27, S rickl.
72.SIINICIOF Drag. 18—Hofh.2Ac
73.SILYANVS Haltern 8 =Hofh.5
74.SILVANI wie vorh., in V Punkt

75. TALDACF (s0!) Drag.24/25=Hofh. 6
CIL. 13, 10010, 223. Osw. Stamps s. v.
Audax. Anordnung der Punkte regelméBig
in Zickzacklinie.

76. TAVDACII Drag. 27

77. TAYDACII Drag. 27

78. TAVRI TI Drag.18—=Hofh.2Aa
79. TERTIVS - FE ?

80, VERECV Drag. 27

81.VERIVGVS (so!}  Drag.24/25=Hofh. 6
NachV.nicht charakteristisch Lezoux u. gef.
in einem Grabe etwa Mitte 1. Jahrhundert.

82. OF. VITA Drag. 18=Hofh. 2
83. VI-T°A- Drag. 27

84. XANTI Drag.17

85k Lk AES? Drag. 40=Hofh. 8,
86EE IVATV? ? [S riickl.

87. Zeichenstempel Drag. 16=Haltern 1
88.BILLICVRON ?

89. /CALV Drag. 27

90. OFCALV/ Drag. 27

91.C- APITVS ?

92. OFCEN/ Drag. 18=Hofh. 2
93.OF*CREST/ ?

94. OFC/ Drag. 18—=Hofh. 2
95. OFRONTI - (so!) ? in O Punkt

96. OFMO Drag. 27
97.OFMO Drag. 27
98.SECVNDIOF Drag. 27, S ritckl.
99.OFVITAL )
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Esistein Verdienst V.s, da8 er einige bisherunbeachtet gebliebene Facies glatter Sigillata -
typen herausgearbeitet hat. Das ist besonders bei denTypen Verm.4 = Hofh.4, Verm.6= Drag.18
— Hofh. 2, Verm. 7 =Drag. 24/25 = Hofh. 6 hervorzubeben. Bei Drag. 27 unterscheidet Verm.
eine groBe und eine kieine Facies. Uns scheint es allerdings grundsatzlich nicht richtig, derartige
nur durch ihre GréBe, aber nicht durch ihre Form voneinander unterschiedene Facies in einer
Keramikeinteilung auf die gleiche Stufe wie formal unterscheidbare Untertypen zu stellen. Immer-
hin ist die Beobachtung selbst richtig und auch von uns sn anderem Material wahrgenommen.
Vermutlich ist aber die Herstellung von Gefalen eines bestimmten Typus in zwei oder mehr
GroBen durch verschiedene Verwendungszwecke bedingt, was auch am besten im &hnlichen Fall
der Gefalle Hofh. 12 = Newstead 11 sngenommen werden wird.

Die verzierte Sigillata ist in V.s Arbeit leider zu kurz gekommen. War es denn wirklich
notwendig, die 41 abgebildeten Scherben nur in Durchreibung ohne Zeichnung wiederzugeben?
Gerade fiir das eingehende Studium von Perlreihen, Eierstaben, Rosetten, fiir die feinere Diffe-
renzierung #hnlicher Typen, namentlich bei haufig von verschiedenen Topfern verwendeten
Biattern, manchmal auch Tieren, kommt man mit einer bloBen Durchreibung nicht aus.

Schon in der Stempelliste hoben wir die verzierten Sigillaten mit Stempel hervor: eine
Schiissel Drag. 29 des Modestus und einen Kumpen Drag. 3¢ des Mommo. Das M odestus-
gefal bringt nichtswesentlich Neues (Verm. Taf. 17, 1 ). Zu dem Kopf, den Modestus hier ver wendet,
s. neuerdings Knorr, Germania 19, 1935, 139 Abb. 1, 1—3. — Die auf dem OF M O gestempelten
verzierten Scherben dargestellten Motive belegt V. nicht. Der Hinweis auf Knorr, 1. Jahrhundert,
besagt in diesem Fall nichts, weil die Typen aus Atkinsons Veroffentiichung des groen Sigillaten-
fundes aus Pompeihier noch nicht aufgenommen sind. Zum Hasen s. Atkinson, Journ. Rom. Stud.
4, 1914 Taf. 12, 9, wodurch die dort nur vermutungsweise ausgesprochene Zuweisung dieses
Scherbens aus Pompei an M ommo gesichert ist. Die néchsten Analogien zu dem Caduceusmotiv
auf der M ommoscherbe sind: Knorr, 1. Jabrhundert, Textb. 37 desIngenuus; Taf. 44, Tustus,
10; Tsaf. 65, Paullus, 4; Knorr, Rottweil 1912, Taf. 23, 2, 3, 4, 5, 7; Walters, Cat. Rom. Pott. M
366; ORL. B 68a (Munningen) Taf. 3, 18; Curle, Newstead S. 211, 4. Bei der schlechten Wieder-
gabe des Stiickes ist nicht sicher zu entscheiden, welche der angefiihrten Analogien die aller-
nachsten Verwandten der Modestuspunze sind. Zu dem angefithrten Stiick des Iustus s.
Mainzer Zeitschr. 10, 1915, 96 Abb. 21.

Von den unsignierten Stiicken seien nur wenige hervorgehoben, auf Besprechung der
anderen muf} aus Platzmangel verzichtet werdemn. Zu Taf.17, 2: Die 7-teilige Frucht oder Knospe
kann wegen ibhrer MaBe nicht dieselbe sein wie Knorr, 1. Jabrhundert, Textb. 44 des Cosius und
Rufinus. Punzen kann man in der Sigillataforschung nicht ohne Steckzirkel identifizieren, auch
dann bleibt noch immer nur zu oft ein nicht sicher bestimmbarer Rest. Die in Frage stehende
Punze ist die des Bassus und Coelus bei Knorr, 1. Jahrhundert, Taf. 13, 22; vgl. ebda. Taf. 13C
(aus Vechten). Wenn man iiberhaupt nach der Abb. des Stiickes bei V. urteilen kann, dann ist
auch das aus Fruchtkolben beiderseits eines Blattes gebildete Reihenmotiv dasselbe, das bei
Bassus und Coelus vorkommt: Knorr, 1.Jahrhundert, Taf. 13C und E. Die wahrscheinliche
Zuweisung des Stiickes an die Werkstatte des Bassus und Coelus kénnte durch Vergleich der
Rosetten gesichert werden, was man aber an Hand von V.s Durchreibung nicht durchfiihren
kann. Vielleicht ist Knorr, 1. Jabrhundert, Taf. 13, 13 verwendet. Wenn auch die obengenannte
7-teilige Frucht oder Knospe auch beiMe®&illus (Knorr, 1. Jabrhundert, Taf. 55E aus Vechten)
vorkommt, so ist doch nach den anderen Typen eine Zuweisung unseres Stiickes an Bassus und
Coeluswahrscheinlicher. Danach und nach der Gesamtkomposition ist das Stiick vespasianisch. —
Zu Taf. 17, 5: der n. r. laufende Hirsch wird von V. mit einem Zitat aus Déchelette 861 und Knorr,
Rottweil 1912, Taf. 17, 3 abgetan. Zu dem Zitat aus Déchelette ware hinzuzufiigen gewesen, da
dieser die Punze fiir M ommo belegt, worauf auch Knorr, Rottweil 1912, S. 34 zu dieser Abbildung
hinweist. Dieser Typus ist daher auch bei Knorr, 1.Jahrhundert. Taf. 59, Mommo, 5 wieder-
gegeben. Ferner verwendet diesen Hirsch Crucuro: Knorr, 1.Jahrhundert, Taf. 29, 9 (s. Aislingen
Taf. 8, 7 aus StraBburg). Uberdies hat ihn der Meister der groflen Rosette aus den Funden von
Pompei, Atkinson, Joura. Rom. Stud. 4, 1914 Taf. 10, 51; Fritsch, Baden.Baden Taf. 7, 101. Die
Gesamtkomposition desStiickes erinnert an Mommo : vgl. etwa Atkinson a.a.0. Taf.2, 3 und 5.—
Zu Taf. 17, 8: zu dem Ldwen, der eine Gazelle schlagt, zitiert V. Knorr, 1.Jahrhundert, Taf. 5
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(Albinus) und Walters Cat. Rom. Pott. M 366, erwiahnt aber nicht dieselbe Punze bei M asclus,
vgl. Knorr, 1.Jahrhundert, Taf. 52, 2 und seine Bemerkung dazu, daB die entsprechende Punze
des Albinus aus der des Masclus verdorben, also spéater sei. Der eine Gazelle schlagende Lowe
des M asclus ist auf dem schénen GefiBe Drag. 30 im Wiener Kunsthistorischen Museum belegt :
Knorr, Rottweil 1907, Taf. 13, 2 und Aislingen Textb. 2. Schon Knorr, Rottweil 1907, S. 33
machte darauf aufmerksam, daB dieses Wiener Stiick aus derselben Formschussel geformt ist wie
das Londoner Stiick Walters Cat. Rom. Pott. M 406 = Déch. Bd. 1, S. 286. Nebenbei sei erwihnt,
daB, wie mir Herr R. Noil (Wien) freundlicherweise mitteilt, der Fundort des Wiener Stiickes ganz
unbekannt jst, weshalb Knorrs Satz a. a. O. nur cum grano salis richtig ist: ‘Man hat also hier den
seltenen Fall. daB sich zwei Stiicke, geformt aus demselben Model, erhalten haben, und daB das
eine nach Britannien, das andere nach Pannonien gewandert ist.” Mit Riicksicht auf die Ent-
stehung der Antikensammlung des Wiener Kunsthistorischen M useums kénnte dieses Stiick auch
aus Italien eingefiithrt sein. Bei V. fehlt ferner das ebenfalls bei Knorr, 1. Jahrhundert, Textb. 39
abgebildete, aus dem Musevm Kreuznach stammende Stiick mit derselben Punze des Masclus
oder Albinus. Derselbe Lowe mit Gazelle kommt auf einem Gefall aus Weisenau vor, das kenn
zeichnenderweise wieder ein Kumpen Drag. 30 ist: Mainzer Zeitschr. 8/9, 1913/14, 46, 3a. Den
nach rechts schreitenden Béaren belegt V. nur auf Lampen, s. aber Knorr, 1. Jahrhundert, Taf. 30, 2
und B (aus Windisch) und das schon oben zitierte GefaB aus Weisenau. Der liegende Panither ist
richtig mit Knorr, Taf. 48, Macer (so heilt im Lateinischen der Nominativ von Macri!), 3 be-
legt. Auch die uibrigen Motive des Geféles lassen sich noch weiter verfolgen. — Zu Taf. 18, 5: dal
dieser Lowenkopf von Germanus verwendet wurde, ist nicht nur wahrscheinlich, wie V. nach
Knorr, Rottweil 1907, Taf. 10, 9 vermutet, sondern sicher: R. Henning, Denkm. d. Elséss. Alter-
tumsslg. zu StraBburg i. E., Taf. 20, 7, das den Stempel Germani of hat; vgl. noch Fritsch,
Baden-Baden Taf. 6, 75. — Zu Taf. 19, 5: der hier vorkornmende liegende Hirsch kann keineswegs
als Grundlage fur eine Zuweisung dieses Stiickes an Germanus in Anspruch genommen werden.
Diese Punze — vielleicht sind es sogar mehrere einander sehr &hnliche — kommt sehr oft in anderen
Zusammenhéngen als mit Germanusmotiven vor: Knorr, 1.Jahrhundert, Taf. 62 Nic (nach
Déch.); Taf. 73, 9 of Secund; Jacobs, Bregenzer Keller Taf. 5, 32; Nash-Williams, Caerleon
{1930) S- 40 und 43, Nr. 76 und S. 40f. und 45, Nr. 84. Nach V. noch Ricken, Saalburgjahrbuch 8,
1934, Taf. 14, 17 und ders. ORL. I1, A 3 (Lieferung 52) Taf. 16, 57 (Saalburg). Dies sind nur einige
Zitate, die aber zur Geniige zeigen, daB dieses Motiv nicht auf Germanns beschrankt ist, vielmehr
von spétneronischer Zeit (Ricken) bis in domitianische Zeit (Bregenzer Kellerfund) weit verbreitet:
ist und sicherauBerG ermanus vonden Nicundof Secundstempelnden Tépfern verwendet wurde.

Nach der Sigillata wird die ‘gallo-belgische’ Ware behandelt. Diesen Ausdruck verwendet
V. mit Chenet statt des sonst seit Drag. uiblichen ‘belgische’ Ware. Allgemeines iibber Herkunft,
Herstellung und Formen bringt ein einleitender Abschnitt. Niitzlich ist eine zeichnerische Zu
sammenstellung der mit Stichel und Ornamentierradchen hergestellten Verzierungen auf der von
oben sichtbaren Flache der Boden von belgischen schwarzen und roten Tellern (S. 31). In der
darauf folgenden Besprechung der einzelnen Gefafltypen folgt V. dem Vorgang bisheriger Be-
handlungen rémischer Keramik. Als Obergruppen werden bestimmte Waren und Herstellungs-
weisen betrachtet, innerhalb deren die Gefa3formen behandelt werden. Bei demn einzelnen Gefal-
formen, also Typen, werden weiter Untertypen unterschieden, denen eine chronologische, werk-
stattenkundliche, manchmal auch nur verwendungskundliche Bedeutung zukommt. Es ist aber
zu fragen, ob diese Einteilung dem Wesen und der Entstehung dieser rémerzeitlichen Keramik
gerecht wird. Verschiedene Téopfereifunde, z. B. Trier, und andere Umsténde lehren, daB die ver-
schiedensten Waren von ein und demselben Tépfer gefertigt wurden. Allerdings hielt ein solcher
Topfer die einzelnen historisch und durch verschiedene Verwendungszwecke bedingten Haupt-
formen auseinander: aber in all den Elementen der GeféaBformen, die nicht durch die genannten
Ricksichten wesentlich bestimmt waren, folgte er einem allgemeinen Stilempfinden und all-
gemeinen Formvorstellungen. Es sei nur an den maniriert schlanken FuB von Bechern, Tépfen,
Kriigen, also GefaBen verschiedener Art, zu Ende des 2. und im 3. Jahrhundert n. Chr. erinnert,
ferner an das verschiedenen GefaBtypen eigentiimliche unterschnittene Randprofil des 1.Jahr-
hunderts. Es war ein sehr glucklicher Gedanke Loeschckes, in Anbetracht dieses Umstandes zu-
sammengehorige Service zu unterscheiden. Eine Formenkunde, der ja die Aufstellung von Gefa-
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typen vornehmlich zu dienen hat, sollte daher bei der Aufstellung von Typen nicht zuerst darauf
Riicksicht nehmen, ob die zu behandelnden Geféle in dieser oder jener Technik oder mit dieser
oder jener Verzierung, ob mit Noppen, mit Schuppen, mit stumpfem oder glanzendem Farbiiber-
zug hergestellt sind, sondern nur auf die reine Form des Profils. Wenn innerhalb eines mehrere
Waren umschlieBenden Haupttypus kleinere Formverschiedenheiten durch die einzelnen Tech-
niken bedingt sind, dann kann diesem Umstand durch Aufstellung von Untertypen leicht Rech-
nung getragen werden. So ist es nach unserer Meinung nicht notwendig, V. 35 und 36 voneinander
als Haupttypen zu unterscheiden, sondern nur nach ihrer Verzierung, hochstens als Untertypen.
Daaselbe gilt, wie V. S. 28 selbst andeutet, fiir V. 39 und V. 97/98, vielleicht auch 99. Es wiirde zu
weit fithren, wollten wir uns auf Einzelheiten einlassen. V. hat gerade in diesem Teil seiner Arbeit
die Forschung entschieden geférdert. Die Untersuchung der einzelnen Formentwicklungen ist oft
mit gliicklicher Hand gefiihrt: vgl. die Behandlung der Teller V. 16—18 (Hofh. 97 und Haltern 74).

Wertvoll ist die Stempelliste fur die belgische Ware.

Ein weiterer Abschnitt behandelt die Firnisware. Hier ist eine gesonderte Zusammen-
stellung der verwendeten Verzierungen nitzlich, swenn sie auch nichts Neues bringt. Wichtig ist
die Unterscheidung von fiinf Randbildungen der Firnisbecher V. 45 a—e.

Besondere Beachtung verdient der Abschnitt iber das ‘feine Nymwegener Geschirr’
{S.68—176). Diese Ware hat lachsfarbenen bis helibraunen Ton, tritt in verschiedenen Brandhéarten
auf und weist nur selten weile Barbotinever:zierung auf. Diese Nymwegener TongeféaBehexstellung
ist als ein Zweig der gallo-belgischen Keramik anzusehen. Italische und einheimische Formen
werden von einheimischen Handwerkern unter Anwendung der technischen Errungenschaften
des rémischen Tépfereigewerbes mit einem sehr starken Konservativismus in der Formbehandlung
nachgealamt. Diese Ware wurde vor 70 bis gegen das Ende des 1.Jahrhunderts hergestellt.

In einem eigenen Hauptabschnitt sind die Lampen behandelt. Ferner sind tongrundige Kriige
und Gefale verwandter Technik wie Honigtopfe und Amphoren, merkwiirdigerweise nicht die
sog. Reibschiisseln, zusammengefaBt. Wichtig ist die Einzelbehandlung der Randformen von
Kriigen V. 78 und 79.

Der folgende Abschnitt beschaftigh sich mit der rauhwandigen Ware. Hier ist, wie schon an-
gedeutet, allerlei Unzusammengehoriges vereinigt. In folgerichtiger Ausfithrung seines Einteilungs-
prinzipes muBte V. die mitgefundene germanischer Keramik unter der Gruppe ‘rauhwandige
Ware’ behandeln und von der gallo-belgischen Ware trennen. In diesem Abschnitt iiber die ger-
manische Keramik (S. 121—123) wirkt die Zusammenstellung der Typen 111 A und B nicht sehr
uberzeugend.

In weiteren Kapiteln ist in Kiirze Glas (S. 124—127), Bronze (S. 128—135) und Eisen
(S. 136) vorgelegt. Es ist zu bedauern, daB nicht wenigstens von den Fibeln Zeichnungen oder
Lichtbilder geboten sind, fiir die durch Weglassung der z. T. unzuianglichen und nichtssagenden
Abbildungen einzelner Graber auf Taf. 1216 hatte Platz gewonnen werden kénnen. Der Ab-
schnitt iiber Miinzen ist fixf Zeilen lang, Es wirkt befremdlich, daB in diesem Buch nichts von
dem starken Aufschwung numismatischer For'schung der letzten Jahre zu spiiren ist. Immer noch
wird hier nach dem heute ganz unzulénglichen Werk von Cohen zitiert. Nirgends ist auf die Frage
der Haufigkeit von Miinztypen und éhnliches auch nur mit einer Erwahnung eingegangen. Die
Bedeutung solcher Untersuchungen fiir archéologische Arbeiten haben nicht zuletzt Ritterlings
Arbeiten sinnfallig gezeigt. Diese heute recht oft zu beobachtende MiBachtung numismatischer
Forschung, die doch schon léngst aus der Epoche des reinen Materialsammelns herausgewachsen
ist und z. T. zu vollkommen neuartigen Gesichtspunkten in der historischen Forschung gefithrt
hat, sollte doch endlich aus wissenschaftlichen Arbeiten verschwinden.

Den zweiten Hauptteil des Buches bildet ein Katalog der einzelnen Griber, ‘Scherben-
gruben’ und anderen Fundplatze. So ist es moglich, die formenkundlichen Ergebnisse des ersten
Teiles zu iiberpriifen und zu ergénzen. Nicht zuletzt in diesem ausfiihrlichen Katalog besteht der
Hauptwert des Buches. Hier geht auch der Verf. auf einzelne Stiicke wie verzierte Sigillaten,
Miinzen und Besonderheiten einzelner Stiicke genauer ein.

Die Seiten 212—226 fassen diegroBen Gesamtergebnisse der Arbeit zusamomen. Auf deren histo-
rischen Teil ging schon Lehner in seiner Besprechungder Arbeit Germania 17, 133, 153ff. ndher ein.
Vermeulen vermutet, daB diesesGraberfeld zu ei nem auf dem westlichen A uslaufer des Hunnerberges








