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Der Zeustempel in Olympia — Neue Aspekte

Fur die Kenntnis der Architektur dorischer Tempel ist die monographische Bear- 

beitung des Zeustempels von Olympia ein altes Desiderat. Seit dem AbschluB der 

groBen Ausgrabung und dem Erscheinen der fur Hire Zeit mustergultigen Publi- 

kation1 ist stets nurmehr an Teilproblemen gearbeitet worden. Diese Teilunter- 

suchungen liefien jedoch - sollten sie auf die Dauer nicht Stiickwerk bleiben - 

eine Gesamtaufnahme des Baues in alien seinen Teilen als immer dringlicher 

erscheinen: Im Jahre 1941 forderte W. B. Dinsmoor, welcher bereits 1934 und 

1937 Saulentrommeln sowie einige Gebalkstticke summarisch untersucht hatte, 

eine Bearbeitung des Tempels ’stone by stone'2. Dieselbe Forderung wurde 1948 

von E. Kunze und H. Weber wiederholt3. Wichtige Fragen zum Entwurf des 

Baues hat H. Schleif erkannt; die von ihm durch Neuvermessungen gewonnenen 

Erkenntnisse sind jedoch bis auf wenige Hinweise4 durch die Kriegsereignisse ver- 

lorengegangen5.

Die vollige Neubearbeitung des Tempels hat Friedrich Krauss begonnen; dabei 

wurde sofort deutlich, dab an den verschiedenen Seiten des Baues wesentliche 

Unterschiede der Architekturformen bestehen6. Dies steht im Gegensatz zur 

Publikation der alten Grabung, in welcher W. Dorpfeld betont, der Tempel sei 

’in emem Gusse' erbaut: ’Die Technik, die architektonischen Kunstformen und 

die Skulpturen sind vollkommen einheitlich durchgefiihrt. Ein Unterschied zwi-

Vorbemerkung : Den Auftrag zu Untersuchungen am Zeustempel in Olympia verdanke ich 

meinem Lehrer, Herrn Prof. Dr.-Ing. Fr. Krauss. Das Unternehmen wird in verstandnisvollster 

Weise von der Olympia-Grabung, insbesondere von den Herren Prof. Dr. E. Kunze und Dr.-Ing. 

A. Mallwitz unterstiitzt; es erfahrt ferner grofiziigige Forderung durch die Deutsche Forschungs- 

gemeinschaft.

1 Olympia, Die Ergebnisse der von dem Deutschen Reich veranstalteten Ausgrabung. Hrsg. von 

E. Curtius und Fr. Adler (Berlin 1890-1897).

2 W. B. Dinsmoor, An Archaeological Earthquake at Olympia. Am. Journ. Arch. 45, 1941, 406.

3 E. Kunze und H. Weber, The Olympian Stadium, the Echo Colonnade and an ’Archaeological 

Earthquake'. Am. Journ. Arch. 52, 1948, 490. - Vgl. auch: E. Kunze, Olympia, in: Neue Deutsche 

Ausgrabungen im Mittelmeergebiet und im vorderen Orient (Berlin 1959) 296.

4 H. Schleif, Die neuen Ausgrabungen in Olympia und ihre bisherigen Ergebnisse fiir die antike 

Bauforschung. Europaische Studienmappen. Hrsg. vom Akademischen Kulturaustausch und der 

Universitat Berlin (Berlin 1943) 28 ff.

5 E. Kunze u. H. Weber a. a. O. 490 Anm. 2.

6 F. Krauss, Beobachtungen am Zeustempel von Olympia, in: Neue Ausgrabungen im Nahen Osten, 

Mittelmeerraum und in Deutschland. Bericht tiber die Tagung der Koldewey-Gesellschaft 1957, 

28 f.
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1 Triimmerfeld vor der westlichen Giebelfront.

Fundlage vor Bewegung der Stiicke durch die Ausgraber. - Mafistab 1 : 600.

(Nach Originalskizze 1 : 250, Friihjahr 1877, unsigniert, vermutl. von E. Streichert. 

Grabungsnachlafi Bl. III/15, ehem. Pergamonmuseum Berlin; jetzt im Dt. Arch. Inst. Athen). 

Nummern und Bezeichnungen der zur Rekonstruktion (Bild 3) herangezogenen Stiicke sind 

nachtraglich eingetragen.

schen alteren und jiingeren Teilen ist nirgends zu finden/' Zudem tritt eine Be- 

fangenheit der Ausgraber in klassizistischen Vorstellungen von einem dorischen 

Kanon zutage; d. h. korrekte Messungen sowie richtig skizzierte Beobachtungen 

wurden bei der Publikation diesen Vorstellungen untergeordnet. Dies trifft zu 

fur Einzelformen, fur ganze Bauglieder, aber auch fur Hauptmabe des Entwurfs, 

wie z. B. die Hbhe der Saulen7 8.

Um den Tempel nicht als Produkt kanonischen Denkens, sondern als individuelles 

Kunstwerk moglichst richtig erfassen und darstellen zu kbnnen, geniigt nicht ein 

selektives Betrachten typischer und gut erhaltener Blocke, wie dies fur die Aus­

graber bei der ersten Sichtung zunachst unumganglich war; vielmehr besteht die 

Notwendigkeit, an Hand moglichst aller erreichbaren Stiicke das komplemen- 

tare Verhalten derselben untereinander zu untersuchen. Auf diese Weise lassen 

sich geschlossene Zusammenhange innerhalb des Baues auf der Basis des tatsach- 

lichen Befundes erkennen.

Die Ruine in ihrem heutigen Zustand liegt vbllig darnieder; die Krepis ist von 

einem ausgedehnten Triimmerfeld umgeben, welches — dem monumentalen Mab- 

stab des Tempels entsprechend — von riesigen Blocken bedeckt ist. Die Voraus- 

setzung dafiir, die weitverstreuten Architekturglieder erfassen zu konnen und 

am Bau lokalisierbar zu machen, bestand in der Aufnahme des gesamten Triim-

7 W. Dbrpfeld, Olympia II 20.

8 F. Krauss, Die Saulen des Zeustempels von Olympia, in: Robert Boehringer, eine Freundesgabe 

(Tubingen 1957) 365 ff.
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merfeldes nebst der Anfertigung entsprechender Lageplane. Diese Arbeiten war­

den im Herbst 1961 ausgefiihrt9; seitdem laufend vorgenommene Erganzungen 

gewahrleisten jeweils grofitmogliche Vollstandigkeit. Als Beispiel sowie als 

Grundlage fur die folgenden Ausfiihrungen sei hier die Triimmerlage der West- 

seite gegeben (Bild 2).

Viele der auf dem Triimmerfeld liegenden Blocke befinden sich heute nicht mehr 

in ihrer urspriinglichen Fallage. Besonders in den Bereichen vor der Ost- und 

Westseite des Tempels, also vor den Giebelfronten, sind die meisten Stiicke zur 

Zeit der Aasgrabang bewegt worden; dies war erforderlich zur Auffindung der 

mit Recht dort vermuteten Giebelskulpturen10. Es ist ein Verdienst der alten 

Grabung, dab bereits damals von A. Boetticher und E. Streichert Lageskizzen 

angefertigt warden and zwar nicht nur von den Fundstellen der Skalptaren, 

sondern aach von der Position vieler Architekturstiicke vor Anderang deren 

Lage11 (Bild 1). Aaf der Ostseite war die originale Fallage allerdings zar Zeit 

der Aasgrabang schon darch die in byzantinischer Zeit dort entstandene Siedlang 

gestort; dagegen scheint auf der Westseite die Starzlage noch erhalten gewesen 

za sein12. Viele wichtige Blocke lassen sich nan darch Vergleich ihrer heatigen 

Position mit derjenigen aaf den alten Skizzen noch identifizieren; die Kenntnis 

der ehemaligen Fallage erleichtert die Einordnung der Stiicke am Baa selbst.

Die Werkstiicke, welche zam Baa des Tempels verwendet warden, bestehen - 

mit Ausnahme des Daches and nachtraglichen, im Zasammenhang mit der Errich- 

tang des Kaltbildes vorgenommenen Einfiigangen13 - aas einem in der Umge- 

bang anstehenden Maschelkonglomerat, bekannt anter dem von Paasanias 

erwahnten Namen Poros14. Dieser Sinterkalk ist von aufierordentlich unter- 

schiedlicher Qualitat; neben sehr dichtem and feinkornigem Material tritt 

aufierst poroses aaf, mit Mascheln von 10 cm Grofie. Schon im Altertam scheint 

die Beschaffung von dauerhaftem Baumaterial in dieser Gegend problematisch 

gewesen za sein; die Bedingungen fiir die Erhaltang von Triimmerstatten sind 

daher ungiinstig15.

Wahrend der neanzig Jahre seit der Aasgrabang hat der schlechte Stein darch 

Verwitterang and Pflanzenwuchs bereits so gelitten, daB in letzter Zeit eine 

progress!v zanehmende Verschlechterang des Zastandes vieler Architektarglieder 

von Jahr za Jahr festgestellt werden mufite. Beispielsweise sind einige Mabe, 

welche Fr. Krauss und G. Graben noch im Jahre 1952 za nehmen in der Lage 

waren, darch Abbrockeln des Poros heute bereits nicht mehr sicher za ermitteln. 

Hinzu kommt aufierdem die Abniitzung in Folge des starken Tourismus; haufig 

werden aach Mascheln aas Werkstiicken als ’Souvenir' herausgebrochen.

Die Vermessung und Katalogisierung der einzelnen Blocke, und vielfach deren 

Identifizierung uberhaupt, wirft in Anbetracht des teilweise desolaten Erhal- 

tungszustandes besondere Probleme auf; dies allein schon darch die Tatsache, dab

9 P. Grunauer in Zusammenarbeit mit W. Middelberg.

10 G. Treu, Olympia III 95.

11 Olympia, Mappe ’Karten und Plane', Taf. Va u. Vb.

12 G. Treu, Olympia III 100; 136 (Faltblatt).

13 W. Dorpfeld, Olympia II 11 f. - F. Forbat in: W. Dbrpfeld, Alt-Olympia I (Berlin 1935) 226 ff.

14 Pausanias V 10, 3.

15 J. Partsch, Olympia I 2.



Triimmerlage urn. den Zeustempel

Westseite Zustand Nov. 1961

I. WEST

2 Triimmerfeld vor der westlichen Giebelfront. - MaBstab 1 : 200.

Die Nummern und Bezeichnungen der zur Rekonstruktion (Bild 3) herangezogenen Stiicke sind 

hervorgehoben.

Erg. bis 1970.
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3 Horizontalgeison des Westgiebels, 

Rekonstruktion (Lage der Stiicke auf dem Triimmerfeld siehe Bild 1 und 2). - Mafistab 1 : 120.
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4 Gebalk der Traufseite (nach Olympia, Tafelband I, Taf. XIV). 

Schnitt mit Teilansicht und Geison-Untersicht.

A = Architravblock G = Geisonblock

AS = ’Ausgleichsstiick' M = Metope

BA = Balken-Auflagerstiick T = Triglyph
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ungefahre Mafie im vorliegenden Faile fast stets als ganzlich wertlos angesehen 

werden mussen, da die Werkstiicke - obwohl an den Schauseiten nachtraglich 

mit Stuck iiberzogen - mit einer an Marmorarchitektur heranreichenden Exakt- 

heit gearbeitet worden sind. Ein wirklicher Uberblick uber das gesamte vorhan- 

dene Material kann aber nur unter Heranziehung aller Stiicke, auch der am 

schlechtesten erhaltenen, erreicht werden; die statistisch und tabellarisch mogliche 

Einordnung der jeweils noch erkennbaren spezifischen Merkmale eines jeden 

Fragments lafit typologische Zusammenhange, aber auch solche von mafilichen 

Grofien offenbar werden.

Die hier angedeuteten Methoden gestatten nun die Bestimmung der sich nicht 

mehr in situ befindlichen Bauteile — es handelt sich dabei um annahernd die ge­

samte aufgehende Architektur uber dem Stylobat - und ihre Einordnung im 

tatsachlich vorhanden gewesenen Gefiige. Solche Rekonstruktionsversuche ver- 

mitteln in der Folge Resultate, welche von den in der Publikation niedergelegten 

Vorstellungen erheblich abweichen. Ohne dab hier einer endgiiltigen Beurteilung 

aller Sachverhalte allzuweit vorgegriffen werden soil, mogen einige Probleme, 

deren Losung sich nunmehr abzuzeichnen beginnt, in auf das Wesentliche be- 

schrankter Form dargestellt werden.

Zur Bestimmung der Langenmafie des Gebalks wird in der Publikation von den 

Normaljochen der aufieren Saulenstellung an den Langseiten zu 16' = 5,22 m 

ausgegangen, woraus sich fur den Rhythmus des Triglyphenfrieses ein Achs- 

abstand von 8' und fur denjenigen von Mutulus zu Mutulus am Geison ein sol­

dier von 4' errechnen laBt16. Bei diesem Vorgehen tritt jedoch fur die Front- 

seiten eine Komplikation ein: Die drei Mitteljoche sind im publizierten GrundriB 

mit 5,23 m angegeben; die beiden kontrahierten Eckjoche sind mit 4,78 m sogar 

um je 3 cm weiter als diejenigen der Langseiten17. Die Summe der Achsabstande 

aller Frontjoche auf dem Stylobat wird somit um 9 cm grbfier, als am Gebalk 

nach den auf kanonische Weise eingesetzten Fufimafien rechnerisch zu ermitteln 

ist. Da Dorpfeld zudem fur die lichte Lange des Tympanons ein zu kleines MaB 

von 80' (’25,95 oder rund 26 mc) angibt18, entstehen fiir G. Treu Probleme bei 

der Unterbringung der Giebelskulpturen19. Dorpfeld sah sich in der Folge zu 

einer Korrektur der Gebalklange an den Stirnseiten veranlaBt. Er geht dabei von 

den grofieren Mafien der Jochweiten auf dem Stylobat an den Fronten aus, 

wobei - im Zusammenhang nicht logisch - die oben ermittelten 9 cm wieder 

abgezogen werden, ’weil vermutlich die Traufseiten und somit die Ecksaulen der 

Giebelseiten etwas nach innen geneigt waren'20.

10 W. Dorpfeld, Olympia II 19.

17 Olympia, Tafelband I (Baudenkmaler), Taf. VIII. Hierzu: H. Riemann, Zum griechischen Perip- 

teraltempel (Diss. Frankfurt [Duren 1935]) 58: ’Einen Grund fiir diese Unterscheidung wird 

man schwerlich angeben kbnnen'. Erklarung ’vielleicht aus dem Oberbaub Postuliertes Ein- 

heitsmafi: 4.819 m.

18 W. Dorpfeld, Olympia II 8.

19 G. Treu, Olympia III 117 Anm. 2.

Die Ausgrabungen von Olympia III (Berlin 1879) Taf. 26-27: Die Tympanonbegrenzung um 

die Figuren mufite hier entsprechend einer Lange von 26,80 m und einer Hbhe von 3,32 m ge- 

zeichnet werden (Mafie aus Zeichnung herausgegriffen).

20 G. Treu, Olympia III 116 Anm. 1.
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Die neuen Untersuchungen haben ergeben, dab sich die wahren LangenmaBe 

des Gebalks an den Frontseiten aus den noch vorhandenen Blocken vollstandig 

bestimmen lassen. Da die meisten Architravblbcke fehlen und Triglyphen sowie 

Metopen (mit einer Ausnahme an der SO-Ecke21) aus Einzelblbcken bestehen, 

wobei die Lage der sparlich vorhandenen Metopen hinter den an den Triglyphen 

angearbeiteten Falzen nicht eindeutig zu bestimmen ist, kann zur Ermittlung 

der Achsabstande und der Gesamtlange nur das Mutulusgeison herangezogen 

werden. Die Blbcke desselben sind, da diese komplizierten Formstiicke fur eine 

Wiederverwendung besonders wenig geeignet waren, in erstaunlicher Vollzahlig- 

keit vorhanden. Mittels derselben lassen sich die Horizontalgeisa beider Giebel- 

seiten in ihrer ganzen Lange rekonstruieren. Als Beispiel sei hier wiederum die 

Westseite des Tempels angefuhrt (Bild 3).

Fur die Zusammensetzung des fortlaufenden Gesimses kamen als Kriterien in 

Betracht: Die Auflagertiefe der Blbcke, die Anordnung der Mutuli bzw. Viae am 

einzelnen Block, Lage der Wolf- und Stemmlbcher, Anordnung und Form der 

Klammerlbcher, Kbrnung des Gesteins und Schichtung desselben sowie die Fund- 

lage der einzelnen Stiicke. Vergleiche der DetailmaBe lassen augenscheinlich 

werden, dab die Mutuli sich in ihrer Lange nur um Millimeterbetrage unter- 

scheiden (106,1—106,6 cm). Die Via-Breiten weisen dagegen erstaunlicherweise 

grbfiere Unterschiede auf (23,9-26,0 cm; an Block 2 auf der S-Seite sogar nur 

21,8 cm; vgl. Bild 3, rechts). Die ins Gewicht fallenden Differenzen liegen dem- 

nach bei den ViamaBen; diese sind hier jedoch alle direkt oder indirekt genau zu 

bestimmen. Zu interpolieren sind lediglich drei MutulusmaBe, und zwar an den 

Blocken Nr. 13, 22 und 29. Dieses Vorgehen darf aber wegen der verschwindend 

kleinen MaBunterschiede in diesem Faile als legitim betrachtet werden. Fiir die 

Ostseite des Tempels liegen die Verhaltnisse ahnlich gtinstig. Das LangenmaB des 

Horizontalgeisons an den Giebelfronten betragt an der

Westseite 28,92 m

Ostseite 28,89 m |

| Diff. = 9 cm

nach Dorpfeld 28,80 m '

(Olympia III, 116 Anm. 1)

Das grbBere MaB der Westseite ist begriindet durch die Tatsache, dafi dort die 

nbrdlichste Metope vergrbfiert ist (Bild 3). Dies ist die Folge einer Reparatur. 

Wahrscheinlich war hier eine Klaffung eingetreten; dies geht aus dem Umstand 

hervor, dab die Ecken des Gebalks nachtraglich durch Klammern gesichert wer­

den muBten22. DaB die erwahnte Metope wirklich breiter gewesen ist als die 

iibrigen, laBt sich zudem am Regula-Abstand des noch an der NW-Ecke des­

Tempels liegenden Eck-Architravblocks nachweisen (Bild 2, Block A). Auf der 

Ostseite des Tempels ist das Geison und mit ihm der Architrav gegeniiber dem 

in der Publikation angegebenen MaBe um gerade die 9 cm langer, die Dbrpfeld

21 Nicht ’in einigen Fallen' (Dorpfeld, Olympia II 7).

22 W. Dorpfeld, Olympia II 5; Tafelband I, Taf. XIII u. XVI. — Ders., Alt-Olympia I (Berlin 

1935) 256 ff. 259, Abb. 68.
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5 Firststiick des Ostgiebels (nach Original-Aufnahmeskizze 1969). - Mafistab 1 : 30. 

a Vorderansicht mit Rahmenprofil der Tympanonwand 

b Riickseite (gebrochen) mit Ausarbeitung fur Firstpfette 

c Unterlager 

d gebrochene Seite

e Aufsicht mit Klammerldchern, Wolfloch, Diibelloch und Gufikanal 

f seitliche Stofiflache mit Anathyrose.

fur eine Saulenneigung abgezogen hat; eine solche ist somit nicht mehr anzu- 

nehmen.

Die Starke des Gebalks ergibt sich aus der Summe der Auflagertiefen der Gei- 

sonblocke ’Gc und der Balkenauflagerstiicke ’BAC (Bild 4). Die Auflagertiefe der 

Geisonblocke ist an Fronten und Langseiten verschieden: Sie betragt an den 

Giebelseiten 146-147 cm (fiir die Eckblocke um 130 cm); an den Traufseiten 

118-120 cm im Normalfall. Eine Ausnahme dort bilden die Blocke der Lang­

seiten im Bereich der westlichen Eckjoche; sie haben die Auflagertiefe der Front- 

blocke, jedoch an ihrer Hinterseite keine Klammerldcher. AuBerdem sind sie 

an den im Profil schwalbenschwanzfdrmigen Nuten zur Einfiigung von Tropfen- 

leisten erkennbar. Dafi tatsachlich ein Wechsel der Auflagertiefen vorhanden 

gewesen ist, beweist das aufgefundene Ausgleichsstiick ’AS‘ (Bild 3, links oben; 

vgl. auch Bild 1 u. 4). An der Ostseite des Tempels war die SO-Ecke ahnlich 

ausgebildet, nur an der Nordseite schlossen die schmaleren Normalblocke direkt 

an die NO-Ecke an23.

23 Vgl. auch Abb. 17; nach: H. Schleif, Die neuen Ausgrabungen in Olympia, Europaische Studien- 

mappen (Berlin 1943) Taf. 15. In dieser Rekonstruktion ist der geschilderte Sachverhalt im- 

plicite enthalten. Da bisher einzig die Ausbildung der NO-Ecke bekannt war, nicht aber die 

Tatsache, dafi es sich gerade hier infolge von Reparaturen um eine Ausnahme handelt, war die 

Konstruktion der drei iibrigen Ecken unerkannt geblieben.
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6 Firststiick des Ostgiebels (Rahmenprofil siehe Bild 13 a).

Als Summen der Auflagertiefen von Geisonblocken ’Gc und Balken-Auflagerstiik- 

ken ’BA’ (fur die erwahnten Sonderblocke der Eckjoche an den Langseiten sind 

eigens passende BA-Stiicke vorhanden) ergeben sich folgende Werte:

Frontseiten: Westseite

Ostseite

Langseiten: Nord- u. Stidseite 

an westl. Eckjochen

Publikation: an alien Seiten

G BA

1,47 A 0,52 = 1,99 m 

1,47 + 0,56 = 2,03 m 

1,18 + 0,78 - 1,96 m 

1,47 + 0,49 = 1,96 m

2,00 m

Das Gebalk war also an den Giebelseiten starker ausgebildet als an den Langs- 

seiten; in konstruktiver Hinsicht ist dies einleuchtend. Obwohl die Tatsache, 

dafi die Gebalktiefe an der Ostseite grofier war, schon Dorpfeld aufgefallen 

ist24, hat man in der Publikation als Einheitsmafi fur den ganzen Tempel 2,00 m 

angegeben25.

Die verschieden starke Ausbildung der Gebalktiefe lost ein Problem der Eck- 

kontraktion: Diese ist, wie bereits erwahnt (S. 118), im Grundrib an Fronten 

und Langseiten verschieden. Setzt man ein jeweils mittiges Auflager der Archi-

24 Notizbuch ’D‘, gefiihrt von W. Dorpfeld wahrend der Grabungskampagne 1878/79 (im Besitz 

der Olympia-Grabung). MaBeintragung S. 28: 2,04 m.

25 W. Dorpfeld, Olympia II 7.
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STUFENBAU ± 0 Horizont: Stylobat der Ostseite

WESTSEITE p bei SS,ule 2 v. S.

7 Nivellement der Fugen am Stufenbau der Westseite. 

Langenmafistab 1 : 300; Hohenmafistab der Kurven 1 : 3.

trave auf dem Abakus der Kapitelle voraus, so gilt fur die Eckkontraktion, dab 

sich der Achsabstand der Eckjoche um den Betrag der halben Differenz zwischen 

Architravtiefe und Triglyphenbreite verkiirzt26. Geht man zunachst von dieser 

Annahme aus, so ergibt sich fur die Eckjoche an den Fronten eine Kontraktion 

von 45 cm; fur diejenigen der Langseiten eine solche von 48,5 cm am Ostende des 

Tempels und 46,5 cm am Westende. Tatsachlich betragen die Weiten der Eck­

joche:

Frontseiten:

Langseiten: am Ostende

am Westende

am Gebalk in cm auf Styl.

523 —45 = 478 478 cm

522 — 48,5 = 473,5 473,7

522 — 46,5 = 475,5 475

Die am Gebalk ermittelten Weiten der Eckjoche stimmen mit denjenigen auf 

dem Stylobat uberein; das bedeutet: Die Ecksaulen scheinen — von geringfiigigen 

zufalligen Abweichungen abgesehen - senkrecht gestanden zu haben.

26 Vgl. F. Krauss, Paestum, die griechischen Tempel (Berlin 1941) 26 u. 49 Abb. 5. — Zum gleichen 

Problem: G. Gruben nach F. Krauss in: FI. Berve - G. Gruben, Griechische Tempel und Heilig- 

tiimer, Aufnahmen von Max Hirmer (Munchen 1961) 116; auch in: G. Gruben, Die Tempel der 

Griechen (Munchen 1966) 40.
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8 Stufenbau der kurvierten Westfront (von NW gesehen).

Die Neigung des Schraggeisons und somit diejenige des Daches kann durch einen 

glticklichen Fund nun eindeutig bestimmt werden. Bei der systematischen Sichtung 

der Trummer auf der Ostseite des Tempels konnte das Schraggeison-Firststiick - 

und somit der oberste Block vom Tympanon des Ostgiebels - indentifiziert 

werden (Bild 5 u. 6). An dem Stein, der unmittelbar uber dem Kopf der Zeus- 

statue gesessen hat, ist auf der Oberseite noch das grofie Diibelloch samt Bleiver- 

gufi fur die Basis der von Pausanias erwahnten Akroter-Nike27 vorhanden. 

Wahrend Ddrpfeld mit einer Giebelneigung von 1:4 = 25°/o gerechnet hat28, 

gestattet dieses Stuck an seinen vorziiglich erhaltenen Stuckkanten die prazise 

Messung dieser Neigung gegen die Horizontale. Danach betragt die Giebelneigung 

26,1-26,2%; die Neigung der schon bekannten Stticke an den Giebelenden29 

dagegen nur 24,6%. Diese Neigungsdifferenz ist logisch als Folge einer Kurvatur. 

Da das Firststiick in der Mitre des Giebels gesessen hat, muB sein Unterlager 

horizontal gelegen haben, ebenso wie dasjenige des mittleren Triglyphen. Die

27 Pausanias V 10, 4.

28 W. Ddrpfeld, Olympia II 8.

29 F. Krauss, Beobachtungen am Zeustempel von Olympia, in: Neue Ausgrabungen im Nahen 

Osten, Mittelmeerraum und in Deutschland. Bericht fiber die Tagung der Koldewey-Gesellschaft 

1957, Abb. 6c u. 6d.
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Ecktriglyphen, aber auch die beiden noch erhaltenen Architravblocke der Front- 

ecken von der Westseite haben einer solchen Kurvatur entsprechend gegen die 

Mitte der Giebelfront bin ein etwas ansteigendes Unterlager. An den Triglyphen 

nimmt die Neigung von den Tempelecken zur Frontmitte hin ab; spitze und 

stumpfe Winkel sind noch deutlich zu ermitteln. Am Unterbau sind in Folge 

von Zerstdrung durch Verwitterung, Klammerrauber und Tourismus weder auf 

dem Stylobat noch auf den Stufen die Oberflachen zu nivellieren30. Dagegen 

sind die Fugen des Stufenbaues noch meistenteils dicht. Ein Nivellement dersel- 

ben ergibt, trotz einigen Verwerfungen, ebenfalls das Bild einer Kurvatur; als 

Beispiel diene hier wiederum die Westseite (Bild 7 u. 8). Fur die Ostseite treffen 

analoge Verhaltnisse zu. An den Langseiten dagegen spricht bisher nichts fiir das 

Vorhandensein einer Kurvatur31.

Die lichten MaBe der Tympanonfelder lassen sich aus der nunmehr bekannten 

Lange des Horizontalgeisons an den Fronten sowie aus der Neigung des Schrag- 

geisons eindeutig bestimmen:

(aus Giebelrekonstruktion 

herausgemessen)

Lange Hohe

West-Giebel: 26,52 m 3,43 m nach Befund

Ost-Giebel: 26,49 m 3,43 m nach Befund

Friihere Mafie: 25,60 m

25,80 m

3,20 m Archaol. Zeitg. 1882, Sp. 216

3,25 m Jdl. VI, 1891, 30

25,95 - 26,00 m

26,40 m

3,25 m Olympia II, 1892, 8

3,30 m Olympia III, 1897, 116 

Anm. 1

aber: 26,80 m 3,32 m Ausgr. Ill, 1879, Taf. 26-27

Die lichte Hohe der Giebelfelder betragt unter Beriicksichtigung der grofieren 

Lange sowie der starkeren Neigung 3,47 m; davon sind, wegen der durch die 

Kurvatur etwas hoheren Lage des Horizontalgeisons in der Mitte, etwa 4 cm 

wieder abzuziehen. Es verbleibt somit eine maximale Hohe von 3,43 m.

Durch die neu ermittelten Tympanonmafie erhalten die Giebelfiguren entschei- 

dende Zentimeter mehr Luftraum fiir ihre Unterbringung (Bild 11 u. 12). Wie 

schwierig diese war, geht aus der Notwendigkeit hervor, beim Aufbau der ost- 

lichen Tempelfront im Mafistab 1 : 1 anlafilich der Jubilaums-Kunstausstellung 

1886 in Berlin, die Giebelfelder ’viel grofier‘ anzunehmen32.

30 W. Dorpfeld, Olympia II 17.

31 Was auf der N-Seite zunachst als Kurvatur gedeutet werden konnte, scheint bedingt durch das 

Ansteigen des Stufenbaues von der NW- zur NO-Ecke, wobei die letztgenannte deutlich wieder 

abgesunken ist; Dorpfeld (Olympia II 18) schliefit daher mit Recht eine Kurvatur aus. Zudem 

weisen alle bekannten Gebalkstiicke der Langseiten rechte Winkel auf.

32 G. Treu, Olympia III 117 Anm. 3, vgl. auch 114.
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9 Tympanon-Wandblock des Westgiebels (nach Orig.-Aufnahmeskizze 1967). - Mafistab 1 : 30. 

a Vorderseite mit Stuckresten und Dubelldchern

b Aufsicht mit Klammer- und Stemmlochern

c Riickseite mit Anathyrose

d seitliche Stofiflache mit Rest von Anathyrose.

10 Tympanon-Wandblock des Westgiebels.
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Eine alte Kontroverse besteht fiber die Frage zur Tiefe der Giebelfelder. Als 

Malta kamen bisher in Betracht: 84 cm, entsprechend der Ausladung des Geisons 

vor die Vorderflache des Architravs, sowie 1,00 m auf Grund einer aufgeschniir- 

ten Linie, welche Dbrpfeld ’auf der Oberseite eines Geisons zu sehen glaubte'33. 

Ein aufgefundener Tympanon-Wandblock des Westgiebels (Bild 9 u. 10; vgl. 

auch Bild 1, ’TWC), mit noch erhaltenem Stuck an der Vorderseite und Diibel- 

lochern fur die Figuren, kbnnte der Lbsung des Problems einen Schritt naher- 

fiihren. Es ist das erste derartige Stuck, welches gefunden werden konnte; Dbrp­

feld34 und Treu35 betonen ausdriicklich, dab der alten Grabung kein einziger 

solcher Block bekannt gewesen sei. Das Stuck, welches am Giebel genau placiert 

werden kann (Bild 11), laBt es als wahrscheinlich erscheinen, daB die Greisin ’Uc 

naher an den Lapithen ’Tc heranzurucken ist. Damit hatte nicht nur die Figur ’V‘ 

in der geringeren Tiefe Platz, wie sie von Dbrpfeld zunachst angenommen wor- 

den ist36, und fur die Fr. Krauss in Bezug auf das West-Tympanon triftige 

Griinde findet37; auch die von Treu bemerkte, aber unerklart gebliebene Abar- 

beitung des ’Pfiihls' der Greisin ’IT wird sinnvoll38. Bei analoger Anordnung 

der Skulpturen im nbrdlichen Teil des Giebels ergibt sich zudem - zusammen 

mit dem Triglyphenfries gesehen - eine Konkordanz zwischen den Figurengrup- 

pen und der Architektur des Tempels (Bild 12).

Wird nun fur das West-Tympanon die geringere der in Betracht kommenden 

Giebeltiefen angenommen, so ist zu beachten, dab die Kante unter dem Rahmen- 

profil des Schraggeisons entgegen der Publikation39 wahrscheinlich etwas vor 

die Vorderflucht der Tympanonwand vorstand, da die Unterseite hinter der 

Vorderkante noch einige Zentimeter nach hinten stuckiert ist40 (vgl. auch Profil 

im Ost-Tympanon, Bild 13). Ferner befindet sich auf einem Geisonblock (Bild 3, 

Block 11) ein gut ausgebildetes Stemmloch, dessen vordere Seite 87 cm, die Riick- 

seite 90 cm von der Vorderkante des Geisons entfernt ist. Es handelt sich hier um 

den bisher einzigen direkten Hinweis auf die Flucht der Tympanonwand des 

Westgiebels. Vor dem Ostgiebel hat sich dagegen ein Vorderteil eines Schrag- 

geisonblockes gefunden, dessen stuckierte Unterseite bis zum Bruch noch 87 cm 

betragt. Dazu sind fur das dorische Kymaprofil der Ostseite (Bild 13a) noch

33 W. Dbrpfeld, Olympia II 8; vgl. auch: G. Treu, Olympia III 117.

34 W. Dbrpfeld, Olympia II 7.

35 G. Treu, Olympia III 116.

36 G. Treu, Arch. Ztg. 1882, Sp. 216; hierzu Taf. 12: Die gezeichnete Tiefe des Tympanon betragt 

0,84 m. — Ders., Die Anordnung des Ostgiebels am olympischen Zeustempel. Jahrb. d. Inst. 4, 

1889, 305 Anm. 26.

37 F. Krauss, Beobachtungen am Zeustempel von Olympia, in: Neue Ausgrabungen im Nahen 

Osten, Mittelmeerraum und in Deutschland. Bericht liber die Tagung der Koldewey-Gesellschaft 

1957, 29 ff.

38 Vgl. G. Treu, Olympia III 90. — Das Pfiihl ist um 8 cm zu wenig tief und zeigt auf der Hinter- 

seite eine "Spitzung”. - Die grobe Ausspitzung an der Schulter der Greisin ’U‘ riihrt vielleicht 

von einer spateren Anderung oder Reparatur her.

39 Olympia, Tafelband I, Taf. XIII. - Olympia III 116 Abb. 166.

40 F. Krauss, Beobachtungen am Zeustempel von Olympia, in: Neue Ausgr. etc., Ber. liber die 

Tagung d. Koldewey-Ges. 1957, 36.
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11 Westgiebel, siidlicher Teil (Neuzeichnung). — MaBstab 1 : 60.

Oben: nach G. Treu, Olympia, Tfb. Ill, Taf. XVIII-XXI.

Unten: Rekonstruktion unter Beriicksichtigung des neu gefundenen Tympanon-Wandblockes 

(Bild 9 und 10), der steileren Giebelneigung, der geringeren Giebeltiefe sowie der Kurvatur.
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12 AufriB der westlichen Giebelfront unter Beriicksichtigung der Kurvatur. - MaBstab 1 : 120.

Anordnung der Mittelgruppen nach G. Treu, Olympia, Tfb. Ill, Taf. XVIII/XXI. Anordnung der 

Eckfiguren analog Bild 11, unten (vgl. hierzu auch E. Curtius, Olympia III, Nachtr. Taf. II 

unten). - Die gleichzeitige Darstellung von Architektur und Skulpturen lafit hier erstmals eine 

rhythmische Konkordanz des Triglyphenfrieses und der Figurengruppen erkennen.

20 m

4 P. Grunauer 9.1970.
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13 Rahmenprofile im Tympanon

a Ost-Tympanon (vgl. Bild 6)

b West-Tympanon (hier Koordinaten nach F. Krauss, Beobachtungen am Zeustempel von Olympia.

Bericht liber die Tagung der Koldewey-Gesellschaft 1957).

14 Schematische Schnitte durch Geisonstirn und Mutulus (vgl. auch Bild 4).

a Ost- und Siidseite des Tempels

b Westseite

c Nordseite (westl. Teil).

Unten: Schnitte quer durch Via-Achsen (schematisch).
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15 a Triglyph der Cellafriese (nach Olympia, Tfb. I, Taf. XV). 

b Triglyph des Ringhallenfrieses (nach Olympia, Tfb. I, Taf. XIV).

16 Triglyph des Ringhallenfrieses, oberer Abschlufi der Triglyphenkerben 

(Bogenform steht im Gegensatz zu Bild 15 b).

11 cm hinzuzuzahlen. Die Mindesttiefe des Ost-Tympanons betragt somit 98 cm; 

die beiden Giebel waren demnach verschieden tief.

Mit fortschreitendem Stadium der Einzelblocke treten immer deutlicher die archi- 

tektonischen Einzelformen sowie deren unterschiedliche Ausbildung am Bau 

hervor, desgleichen Abweichungen von der Publikation. So sind Stirn und Flan-
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17 Rekonstruktion der NO-Ecke (nach H. Schleif, Die neuen Ausgrabungen in Olympia.

Europ. Studienmappen [Berlin 1943] Taf. 15). Die nachstehenden Bezeichnungen sind nachtraglich 

eingetragen (vgl. auch Bild 4): AS = ’Ausgleichsstiick'. - BA = Balken-Auflagerstiick (hier

Eckblock). - G = Geisonblock. Auf den Stiicken BA und G der Frontseite stand die Tympanon- 

wand; der vordere Teil der Geisonblbcke G trug die Giebelskulpturen.

ken der Hangeplatten am West- und teilweise am Nord-Geison41 unten nach 

aufien hin ausladend; an der Slid- und Ostseite dagegen senkrecht (Bild 14). Die 

Rahmenprofile in den Giebelfeldern sind, wie bereits angedeutet, im Gegensatz 

zur Publikation42 von der Tympanonwand abgesetzt. Sie sind zudem an den 

beiden Giebeln verschieden ausgebildet; das Profil des Ostgiebels lauft mit einer 

S-Kurve an (Bild 13). Fur die Kerben der Triglyphen am Ringhallen-Gebalk 

gait bisher gemafi Publikation, dab oben ein geradliniger Abschlufi vorhanden 

ist43 (Bild 15b). Tatsachlich ist dieses Detail an den bisher bekannten Blbcken 

schwierig zu ermitteln. Es konnte jedoch jetzt ein Stuck freigelegt werden, wel­

ches, in bester Erhaltung und mit Stuck, einen korbbogenformigen Abschlufi zeigt

41 Bereits beobachtet von H. Steinbrecht, Skizze vom 17. 2. 1877 (Grabungsnachlafi, Mappe XXXV, 

Bl. 65; aufbewahrt im Dt. Arch. Inst. Athen).

42 Olympia, Tafelband I, Taf. XIII. - Olympia III 116 Abb. 166.

43 Olympia, Tafelband I, Taf. XIV; dazu: H. Riemann, Zum griechischen Peripteraltempel (Diss. 

Frankfurt [Duren 1935]) 64: ’Die Triglyphenkerben haben geradlinigen Schlufi bei gerundeten 

Ecken/
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18 Block der Gruppe ’AS' vom Ostgiebel (vgl. Bild 17), Oberseite.

Das Stuck ist erne umgearbeitete Saulentrommel einer ehemaligen Frontsaule des Tempels; 

links und reclits oben Kannelurenreste.

19 Block der Gruppe ’AS' vom Ostgiebel (vgl. Bild 17 und 18), Unterseite. - 

Vom Zustand der Erstverwendung des Stiickes an einer Frontsaule ist aufier den stuckierten 

Kanneluren und den Gitterlbchern noch das quadratische Dtibelloch sichtbar, 

welches die Mitte der ehemaligen Saulentrommel anzeigt.
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(Bild 16), wie er schon an den Triglyphen der Cella-Friese bekannt war44 (Bild 

15a). Dort ist der Bogen entsprechend den ubrigen Einzelformen zwar etwas 

mehr gestelzt; ein logischer Zusammhang zwischen den Formen an Celia- und 

Ringhallengebalk wird jedoch erkennbar.

Eine betrachtliche Anzahl wiederverbauter Stiicke des Zeustempels labt auf 

grbbere, ja einschneidende Reparaturen schlieben; sie linden sich im Fundament 

der Vorhalle des Buleuterions45, in der dstlichen Altismauer46 und Echohalle47, 

im Siidost-Bau48, unter den Fundamenten des Leonidaions49 sowie in der romi- 

schen Wasserinne desselben. Dab die Stiicke wirklich am Tempel verbaut gewesen 

waren, zeigt der meist noch erhaltene Stuck, in einem Fall sogar noch vorhandene 

Polychromie50. Aber auch am Bau selbst treten Blocke in sekundarer Verwendung 

auf. Als Beispiel diene hier ein Block der Gruppe ’ASC vom Ostgiebel (Bild 17). 

Dieser diente in erster Verwendung als Saulentrommel des Zeustempels, im 

spateren Zustand als Gebalkstiick desselben (Bild 18 u. 19). Die Stuckflachen 

beider Zustande sind noch erhalten. Das Stiick kann nicht eingebaut worden sein, 

ohne dab vorher das dartiberliegende Geison entfernt worden war. Da es sich 

hier keineswegs um einen Einzelfall handelt, werden noch weitere genaue Unter- 

suchungen vonndten sein im Hmblick auf mogliche Konsequenzen fur die Giebel- 

skulpturen.

Die bisherige Neubearbeitung des Zeustempels labt in zunehmendem Mabe er- 

kennen, dab dieses Bauwerk keineswegs einem strikten Kanon folgt. Kommt 

hier zum Beispiel ein optisches Aufstreben der Architektur durch Saulenneigung — 

wie vom Parthenon her bekannt — nunmehr in Wegfall, so wird dies durch die 

von Fr. Krauss nachgewiesene Uberhohung der Saulen51 auf andere Weise 

wieder kompensiert. Die Wahl der jeweiligen Mittel zur Gestaltung eines Kunst- 

werks ist auch hier die individuelle Leistung seines Urhebers.

Bildnachweis :

1. 3. 5. 7. 9. 11-14

6. 8. 10. 16. 18. 19

2

4. 15. 17

Zeichnungen des Verfassers

Aufn.ahmen des Verfassers

mit freundlicher Genehmigung der Olympia-Grabung

nach den angegebenen Publikationen, vom Verf. iiberarbeitet.

44 Olympia, Tafelband I, Taf. XV.

45 W. Dorpfeld, Olympia II 22 (erwahnt auch bei Treu, Olympia III 94). — Ders., Alt-Olympia I 

(Berlin 1935) 259.

46 W. Dorpfeld, Olympia II, 22. — E. Kunze und H. Schleif, Olympiabericht II (1937/38), 48;

47 Abb. 28.

47 W. Dorpfeld, Olympia II, 72. - E. Kunze und H. Schleif, Olympiabericht II (1937/38), 50. - 

E. Kunze, Olympiabericht V 1941/42 u. 1950 [1956]), 28; 27 Abb. 9.

48 Fragmente einer Saulentrommel mit Halskerben (unpubliziert; Hinweis v. A. Mallwitz).

49 E. Kunze, Olympiabericht VII (1956/58 [1961]), 3. -

50 An Geisonblbcken unter dem Leonidaion (Olympiaber. VII 3).

51 F. Krauss, Die Saulen des Zeustempels von Olympia, in: Robert Boehringer, eine Freundesgabe 

(Tiibingen 1957) 366.


