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Zum Stadtrecht von Lauriacum

Bei den Grabungen im roémischen Legionslager von Lauriacum (zwischen Enns und
Lorch, Oberosterreich) fand Oberst von Groller 1906 ein Bruchstiick einer beschrie-
benen Bronzetafel. Thren Inhalt konnte E. Bormann mit Hilfe eines Paragraphen
aus der lex municipalis des spanischen Salpensa als Teil eines Stadtgesetzes
erginzen. Er folgerte aus dieser Erganzung: "Die Tatsache, daf§ es im Legionslager
von Lauriacum gefunden wurde, macht es wenigstens duflerst wahrscheinlich, daf§
die dazugehorige und sicher in unmittelbarer Nihe gelegene Ortschaft Lauriacum
zu verstehen ist’, und dafl diese Gemeinde, wohl ein Municipium, ihr Stadtrecht
unter Caracalla erhielt’. Das Municipium Lauriacum® ist seitdem in der Fach-
literatur unbestritten?, und als man bei den Grabungen im Laufe der Zeit drei
weitere Fragmente von Bronzeinschriften fand, nahm man diese ohne weiteres
fir das postulierte Stadtrecht in Anspruch®. Da ja das erste Fragment nach dem
flavischen Stadtrecht von Salpensa rekonstruiert war, konnte man voll Bewunde-
rung konstatieren, dafl die romische Stadtrechtsgebung bis in severische Zeit in
>grofiartiger, echt romischer Stetigkeit® bis in den Wortlaut hinein dieselbe ge-
blieben war 4.

Aus der unverdffentlichten Festschrift zum 60. Geburtstag von Prof. Dr. Rudolf Till, Erlangen. —
Fiir Kritik und Rat danken wir den Herren Professoren G. Alfsldy, Bochum, und F. Vittinghoff,
K&ln sowie Herrn Dr. C. B. Riiger, Bonn.

1 Lex. Salp. 25 bei S. Riccobono, Fontes Iuris Romani Anteiustiniani I (2Florenz 1941) 205 f. —
E. Bormann, Bronzeinschrift aus Lauriacum. Osterr. Jahresh. 9, 1906, 315 ff.; das Zitat 317 f.

2 Vgl. M. Fluss, RE 12 (1924) 1022 s. v. Lauriacum; E. Kornemann, RE 16 (1934) 614 f. s. v.
municipium; E. Polaschek, RE 17 (1939) 997 s. v. Noricum. — Zusammenfassung des bis dahin
Bekannten bei R. Noll, Rémische Siedlungen und Straflen im Limesgebiet zwischen Inn und Enns.
RLiO 21 (1958) 46-50; zuletzt F. Vittinghoff, Die Bedeutung der Legionslager fiir die Ent-
stehung der romischen Stidte an der Donau und in Dakien. In: Studien zur europdischen Vor-
und Frithgeschichte, Festschr. H. Jankuhn (Neumiinster 1968) 139 f. (im folgenden zitiert als:
Vittinghoff, Legionslager) und A. Neumann, Der KI. Pauly III (1969) 520 f., beide mit Literatur.
Zuletzt E. Schonbauer, Die Rechtsordnung des romischen Lauriacum. Anz. Akad. d. Wiss. Wien
1958 Nr. 22, 298 ff. und E. Weber, Supplementum Epigraphicum zu CIL III fiir Salzburg,
Steiermark, Oberosterreich und das norische Niederdsterreich 1902-1964 (Masch.-schr. Diss. Wien
1964) 136 (im folgenden zitiert als: Weber). — Ein weiteres kleines Bronzefragment (3,7 x 2,1 cm)
mit 6 Buchstaben wurde bereits 1953 siidlich des *Forum Venale® gefunden. H. Vetters (Forschun-
gen in Lauriacum 2 [1954] 73 Anm. 2) meint, dafl es nach den Buchstabenformen zu Fragment IV
gehoren konnte. Da das Bruchstiick allerdings bis heute noch nicht veréffentlicht wurde, ist eine
Stellungnahme nicht moglich.

Schénbauer (Anm. 3) 310, vgl. Riccobono (Anm. 1) 220 (bei beiden auch die Erginzungen der
Fragmente). Es handelt sich bei dem Stadtrecht von Salpensa allerdings um das einer latinischen
Gemeinde!
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Wegen der Bedeutung, die dieses ’Stadtrecht® fiir die romische Municipalgesetz-
gebung im allgemeinen und fiir die Geschichte des romischen Lauriacum im beson-
deren haben wiirde, diirfte es sich lohnen, diese Dokumente einer erneuten
Untersuchung zu unterziehen.

Rimaroumieinst &

15 x 8,5 x 0,4 cm; Buchstabenhdhe 9-10 mm; vgl. die Abb. in RLiO 11 (1910)
137 ff. Abb. 36.
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Die Bronzetafel wurde im Legionslager zusammen mit einer goldenen Halskette
und 325 Bronzemiinzen gefunden. Sie ist links und oben abgebrochen, rechts
abgeschnitten; nur ihr unterer Rand ist unbeschadigt. Das Fragment ist als einziges
datiert und zwar durch die Reste der Kaisertitulatur in Z. 5, die sich auf Caracalla
bezieht. Sein Inhalt wurde von Bormann mit Hilfe von lex Salp. 25 rekonstruiert:
es wirde sich hiernach um Bestimmungen iiber die Einsetzung eines praefectus iure
dicundo handeln, wenn beide Oberbeamten die Stadt verlassen hatten?. Die Er-
gdnzung ist sowohl vom Inhalt her ansprechend (das Mindestalter von 35 Jahren
fiir Beamte in Z. 2 ist sonst nirgendwo belegt) als auch wegen der jeweils zu
ergdnzenden Zahl von 72-76 Buchstaben pro Zeile zu empfehlen. Am stadt-
rechtlichen Inhalt des Fragmentes kann also wenig Zweifel bestehen. Ungewif3
bleibt allerdings vorldufig, ob sich die Bestimmung wirklich auf eine privilegierte
Gemeinde in Lauriacum bezieht oder ob nicht eventuell eine andere Kolonie oder
ein anderes Municipium in Noricum gemeint ist (siche S. 338 f.).

Il cdnielnt e 1]

2,5 x 3,2 x 0,4 cm; Buchstabenhdhe 9-10 mm; vgl. die Abb. in RLiO a. O.
Abb. 36a.
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5 Man sollte allerdings von Schénbauers Erginzung (Anm. 3, 312) tumultus Germanici cansa oder
finium eins municipi defendendorum in Z. 1 — nach lex. Urson. 103 — Abstand nehmen: Es ist
nicht sehr wahrscheinlich, daf es zu Beginn des 3. Jahrh. n. Chr. noch die nur im Stadtrecht der
caesarischen Kolonie Urso belegte stidtische Miliz unter Fithrung der Oberbeamten gab; vor
allem aber diirfte die Notwendigkeit einer solchen Miliz bei einer Gemeinde nicht einleuchten, in
deren unmittelbarer Nachbarschaft ein Legionslager bestand. — Auch das bereits von Bormann
vorgeschlagene . ..educe]T in Z. 1 ist unnotig; man sollte lieber in Anlehnung an lex Salp. 25
... relingue]T oder . .. neque se rediturum censea]T erginzen.
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Es stammt ebenfalls aus dem Legionslager, ist an allen Seiten beschnitten und
enthilt Reste von 3 Zeilen mit insgesamt 9, teilweise allerdings kaum erkennbaren
Buchstaben. Die von Abramié vorgeschlagene Erganzung durch Kapitel 26 des
Stadtrechtes von Salpensa ist zwar moglich, beruht jedoch auf der Hypothese, daf§
das Bruchstiick zu Fragment I oder doch zumindest zu demselben Dokument
gehort b, Das wire zwar vom Material her moglich (bei beiden Fragmenten ist das
Bronzeblech 4 mm stark), von den Buchstabenformen her aber weniger wahr-
scheinlich, da vor allem M und Q deutliche Unterschiede zeigen?. Aus sich selbst
heraus ist eine Erganzung des Fragmentes unmoglich, da die wenigen erhaltenen
Wortreste viel zu allgemein sind, als daff man daraus auf den Inhalt des Doku-
mentes schlieflen konnte. Auch bei diesem Fragment ist also der Bezug auf Lau-
riacum zundchst nichts als Vermutung.

I8 2e e en e L
18 x 10 x 0,2 cm; Buchstabenhdhe 11-12 mm; vgl. Taf. 3 bei Schonbauer (Anm. 3).
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Es wurde 1946 am Lorcher Friedhof gefunden, stammt also nicht aus dem Lager.
Auch dieses Bruchstiick ist als Altmaterial zurechtgeschnitten. Sein Inhalt bezieht
sich sicher auf eine municipale Ordnung (vgl. die sichere Erganzung mu ] NICIPUM
EIUS [municipi in Z. 2 und — weniger sicher — muni]CIPIO in Z. 4), wenn er
auch im einzelnen nicht rekonstruierbar ist®. Daraus ist jedoch noch nicht zu
schlieflen, dafl es sich hier um ein Fragment des ’Stadtgesetzes’ handeln muf3.
Da ferner weder Datierung noch urspriingliche Herkunft des Dokumentes fest-
stehen, muf die Vermutung, es sei das Municipium Lauriacum gemeint, vorliufig
unbewiesen bleiben.

Bieagmeat 1V

24,7 x 11,6 x 0,6 cm; Buchstabenhohe 10-12 mm; vgl. Taf. 4 bei Schonbauer
(Anm. 3).
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6 Abrami¢ bei E. Bormann, RLiO 11 (1910) 134.

7 Nach A. Betz (Ein neues Fragment der lex Lauriacensis. Osterr. Jahresh. 39, 1952, 133 ff.) und
zuletzt Weber 140 f. sollen zwar Grofle und Charakter der Buchstaben iibereinstimmen, doch
lafl¢ sich dies nach der Photographie nicht bestitigen.

8 Vgl. die Diskussion bei Schénbauer (Anm. 3) 316 f. Ob in Z. 1 mit Schonbauer und dem Erst-
herausgeber Betz (vgl. Anm. 7) ... OCINCTOSD ... zu lim]OCINCTOS D[#o ... (man vgl.
den limocinctus aus Verona CIL V 3401, und die publicos cum cincto limo, lex Urson. 62) zu
ergianzen ist, bleibt unsicher; moglich wire eventuell auch ... pr]OCINCTOS Df. ..
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Die Bronze kam in der Zivilstadt Lauriacum zutage, im Planierungsmaterial eines
Heizkanals der *Basilica® im sogenannten Forum Venale, der der zweiten Hilfte
des 3. Jahrhunderts zugeschrieben wird?. Es handelt sich um ein allseitig abge-
brochenes Fragment einer Bronzeplatte. Zum Inhalt, vor allem zu dem in Z. 5
ausgesprochenen ITudikationsbefehl, vergleiche man Schonbauer!?; seine Folge-
rungen und Erginzungen lassen jedoch gewisse Zweifel zuriick: er ergianzte das
dreimal erhaltene DECR bzw. DECRE (Z. 2, 3 und 6) jedesmal ohne weiteres zu
decreto decurionum, ebenso in Z. 5 proi]NDE IUS DICUNTO ACSI EX HA[c
... mit lege, womit die lex municipalis gemeint sein soll. Beides ist fiir ihn selbst-
verstandlich, da er eine Zugehorigkeit zu dem postulierten Stadtrecht unterstellt.
Nun konnte aber auch jeder romische Magistrat, beispielsweise der Statthalter,
decreta erlassen und in Z. 5 wire eine Ergdnzung durch constitutione oder epistula
ebensogut moglich. Das Fragment konnte also ebenso Teil einer kaiserlichen Ent-
scheidung tber die Zivilgerichtsbarkeit nicht niher bekannter Reichsangehoriger
sein, die moglicherweise durch Dekrete des Statthalters ndher geregelt sein sollte.
Auch hier 1af8t sich ein Bezug auf Lauriacum nicht nachweisen; die Datierung des
Fragmentes ist ungewifs.

Fragmente IIT und IV sind auf unterschiedlich starkem Bronzeblech geschrieben
(2 bzw. 6 mm); auf einer wiederum anderen Qualitit Fragmente I und II (4 mm).
Die beiden letzten Bruchstiicke unterscheiden sich durch den Charakter der Buch-
staben untereinander ebenso wie von den fritheren. Auch zwischen I und II
scheinen bei der Schriftform Differenzen zu bestehen. Es ist also epigraphisch kaum
moglich, die vier Fragmente zu einem einzigen Dokument zusammenzuziehen 1.
Andererseits ist die Vorstellung von Vetters und Schonbauer, das *Stadtrecht” sei
in mehreren Exemplaren veroffentlicht worden, von denen eines moglicherweise
im Legionslager gestanden habe, ebenfalls abzulehnen!?: Thr widerspricht, dafl
eine solche mehrfache Veroffentlichung unnétig war und daf sich eine nicht allzu
wohlhabende Ansiedlung, wie dies Lauriacum nach den Grabungen in der Zivil-
stadt war, diese Ausgabe bei dem hohen Materialpreis fiir Bronze sicher erspart
hatte. Was sollte aber vollends eine Veroffentlichung im Lager, in einer ganz

9 Vgl. H. Vetters, Forschungen in Lauriacum 2 (1954) 68 ff.

10 (Anm. 3) 313 ff. — Zu USUS CAPTIO in Z. 7 vgl. T. Mayer-Maly, Studien zur Friihgeschichte
der usucapio. Zeitschr. Savigny-Stiftung, rom. Abt. 77, 1960, 25 f. und RE IX A (1961) 1094 ff.
— Auch er setzt Municipalrecht fiir Lauriacum voraus.

11 Die Vermutung von Vetters (bei Schonbauer [Anm. 3] 315), die Niederschrift des *Stadtrechtes®
sei verschiedenen Arbeitern iibertragen worden, die auch unterschiedliches Material verwendet
hitten, ist mit Weber 143 abzulehnen. Es wiirden hierfiir auch epigraphische Parallelen bei
anderen romischen Gesetzen, die auf mehreren Tafeln veroffentlicht waren, fehlen.

12 Vetters (Anm. 9) 69 nimmt mindestens drei Exemplare des Stadtrechts an. Vgl. auch Schon-
bauer (Anm. 3) 315 und ders., Eos 48,1, 1956, 485.
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anderen Rechtssphare, wo die stadtischen Behorden nicht das geringste zu sagen
hatten?

Nach diesem Befund kénnen die Fragmente also nicht zusammengehoren. Dies ist
nach ihrem Inhalt auch gar nicht notig, wie oben zu zeigen war. Auf Bronze
wurden ja nicht nur Stadtgesetze verdffentlicht, sondern alle Rechts- und Ver-
waltungsakte vom Kaiserbrief bis zum Stadtratsbeschluf}, auf deren dauerhafte
Publizierung man Wert legte!®. Da auch — mit Ausnahme von I — keines der
Fragmente datierbar ist, konnen sie von Tafeln ganz verschiedenen Inhalts, ver-
schiedener Herkunft und verschiedener Zeit stammen. Eine vielleicht nicht ab-
wegige Vermutung, die beilaufig bereits frither von Mocsy vorgebracht wurde,
konnte die Herkunft dieser verschiedenen Bronzestiicke erklaren'*: In Lauriacum
ist in der Spatantike eine Lauriacensis scutaria bezeugt, also eine militarische Waf-
fenfabrik®®. Wir wissen nicht, wann diese Scutaria errichtet wurde, doch besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, daff ihre Entstehung in das 3. Jahrhundert zu setzen
1st16. Diese Fabrik bezog neben neuem Rohmaterial fiir die Produktion sicher auch
groflere Mengen von Altmaterial aus dem Umkreis; bei den Germaneneinfillen
und Zerstorungen des 3. Jahrhunderts wird gentigend Schrott dieser Art ange-
fallen sein. Dafl zusammen mit Fragment IV Bruchstiicke einer Bronzestatue eines
Kaisers gefunden wurden, konnte ein Indiz dafiir sein, daf$ es sich bei den Bronzen
vielleicht um solchen Schrott handelte, der fiir die Scutaria angeliefert wurde,
wofir auch spricht, dafl die Fragmente I-III als Altmaterial zurechtgeschnitten
sind 7. Es war bereits oben die Rede davon, dafl sich keines der Fragmente not-
wendig auf Lauriacum bezieht. Warum sollen nicht die Stiicke I und III aus
anderen — nachgewiesenen — privilegierten Gemeinden der Umgebung wie Ovilava
(Wels), Cetium (St. Polten) oder Tuvavum (Salzburg) stammen? Fragment I ist
eindeutig unter Caracalla datiert. Wir wissen zufillig, dafl unter diesem Kaiser
das bisherige Municipium Ovilava den Kolonierang erhielt, was sicher eine
Neuformulierung des Stadtrechts mit sich brachte. Nichts spricht gegen die
Annahme, dafl Fragment I aus diesem Kolonierecht von Ovilava stammt und in
der Spatzeit, als dieses Recht seine Bedeutung verloren hatte, in die nahe Scutaria

13 Vgl. I. Calabi-Limentani, Epigrafia Latina (2Mailand 1968) 35 und 331 ff.

14 A. Mécsy, Das territorium legionis und die canabae legionis. Acta Arch. Hung. 3, 1953, 194
Anm. 155.

15 Not. dign. occ. IX 21. — Die Scutaria ist vielleicht im Gebiude K des Lagers zu lokalisieren:
Fluss, RE 12 (1924) 1020; vgl. A. Schober, Die Romerzeit in Osterreich und in den angrenzenden
Gebieten von Slowenien (2Wien 1953) 46; A. Gaheis, Lauriacum (Linz 1937) 21.

16 Vgl. zuletzt A. Neumann, Kl. Pauly II (1967) 501 f. s. v. fabricenses. — Nach Vegetius 2,11,
habebant etiam fabricas scutarias, loricarias, arcuarias, in quibus sagittae missibilia cassides
omniaque armorum genera formabantur, scheinen diese Betriebe unabhingig von ihrem Namen
Waffen jeder Art hergestellt zu haben.

17 Zum Fund der Bronzestatue vgl. Vetters (Anm. 9). Vgl. auch den Depotfund von Bronzegefifien
und Zubehor im "Haus der Bronzegefiafle‘: Vetters 31 ff. Parallelen zu einer solchen Weiterver-
arbeitung von Altmaterial in zivilen Werkstitten: die Bronzeleisten von Weiflenthurm (vgl. J.
Driehaus, Bonner Jahrb. 169, 1969, 428) und das Militirdiplom von Xanten (vgl. G. Alfcldy,
Epigraph. Studien 5, 1968, 1 ff.), das zusammen mit anderem ’Militirschrott’ zum Einschmelzen
oder zu anderer Zweitverwendung bestimmt war. Im Kastell Niederbieber wurden Reste einer
militdrischen Fabrica gefunden, die auch zivilen Schrott weiterverarbeitete (ORL B 1a, 30);
dhnlich ist vielleicht auch das Statuenfragment aus dem Kastell Niederberg, das viele Hieb-
spuren zeigt (ORL B 2 a, 7), zu interpretieren. — Freundlicher Hinweis von C. B. Riiger.

18 CIL III 5630 und Polaschek, RE 18 (1942) 1990.
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von Lauriacum wanderte. Wie dem auch immer sei: eine Folgerung ergibt sich
aus dem oben Vorgetragenen mit Sicherheit, dafl es nimlich unmdglich ist, aus den
sogenannten Stadtrechtsfragmenten mit einiger Gewiflheit auf das Vorhandensein
eines "Municipiums Lauriacum® zu schlieflen. Die Beweislage ist eher umgekehrt:
Zuerst mufl dargelegt werden, dafl es in Lauriacum eine Zivilgemeinde mit bevor-
rechtigtem Stadtrecht gab, bevor man die *Stadtrechtsfragmente hierauf beziehen
kann.

Welche Belege gibt es nun — unabhingig von den oben genannten Bronzefragmen-
ten — fiir die Existenz einer solchen Gemeinde?

I

Es ist zunichst zu fragen, ob sich aus der uns bekannten Bevolkerung Naheres iiber
eine zivile Ansiedlung in Lauriacum entnehmen lifit. Man mufl dabei zwar be-
riicksichtigen, dafl in den mit Militdr stark belegten Donauprovinzen — vor allem
in severischer Zeit — ein sehr grofier Teil der Inschriftensteine von Soldaten gesetzt
wurde — vor allem wohl aus dem Grund, weil sie eine besonders zahlungskraftige
Schicht darstellten; dennoch aber sollte man aus einem severischen Municipium
— wie dies fir Lauriacum angenommen wird — auch Zeugnisse fiir eine Zivil-
bevilkerung und vor allem fir eine stidtische Verwaltung erwarten, wie wir sie
aus dieser Zeit auch aus anderen, epigraphisch einigermaflen bekannten Zivil-
gemeinden in Noricum und anderen Donauprovinzen kennen!®. Es befremdet
daher um so mehr, daff aufler den Fragmenten des *Stadtgesetzes nur eine Inschrift
zutage getreten ist, die aediles eines collegium iuvenum nennt2’. Man kann dies
jedoch nur unter groflen Vorbehalten als Zeichen municipaler Organisation werten.
Die genannte Inschrift wurde ’in hortis Auerspergianis ad Maria Anger¢ gefunden,
bei einer heute abgegangenen Kirche, die etwa in der Mitte des fritheren Legions-
lagers stand. Collegia iuvenum kennen wir u. a. auch aus dem Legionslager Mogun-
tiacum (Mainz), bei dem es keine mit Municipalrecht versehene Gemeinde gab,
oder aus der Auxiliargarnison Benningen am Neckar (vicus Murrensis) in der
Germania Superior, sind also nicht auf municipal organisierte Gemeinden be-
schrankt?'; man mufl sich wohl der Folgerung Mommsens (CIL 1T p. 689 ad 5678)
anschlieffen, wonach ’aediles denique collegii iuvenum ... conveniunt etiam vico
castrensi nondum municipali iure donato‘. Das collegium iuvenum entfallt dem-
nach als sicheres Kriterium fiir stidtische Organisation.

Kann man nun zumindest unter der sonstigen Bevolkerung Biirger des "Munici-
piums® feststellen? Da wir tiiberhaupt nur zwei Veteranen aus Lauriacum kennen,

19 Im Gegensatz z. B. zu Novae (Stiklen), dem Lager der leg. I Italica, wo noch wenig gegraben
ist und von wo wir erst eine municipale Inschrift kennen (AE 1964, 224), hat man in Lauriacum
auch in der *Zivilstadt® schon lange systematische Grabungen durchgefiihrt; viel mehr Inschriften
diirften aus diesem Areal nicht mehr zu erwarten sein. Zu den Grabungen vgl. unten S. 341 ff.

20 CIL III 5678, als Beleg fiir Stadtrecht herangezogen von Betz (vgl. Anm. 7) 133. Die von
Karnitsch, Linzer Arch. Forsch. 1, 1962, 69 verdffentlichte Inschrift eines sevir amgustalis aus
Linz diirfte sich eher auf Ovilava beziehen.

21 Mainz: CIL XIII 6549. 6688. 7424. — Benningen: CIL XIII 6453.
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kann man kaum der Vermutung Vittinghoffs folgen, der — von der Existenz eines
Municipiums ausgehend — annahm, daff die Veteranen der legio II Italica ’vor
allem . .. Blirger von Lauriacum wurden‘?2. Es ist jedoch eine Reihe noch dienender
Soldaten und deren Angehoriger in Lauriacum bekannt; diese Beobachtung stimmt
gut mit der Tatsache iiberein, dafl Septimius Severus den Soldaten gestattet hatte,
wiahrend der Dienstzeit eine rechtsgtiltige Ehe einzugehen; sie impliziert jedoch
nicht, daf} die Angehorigen der Soldaten in einem municipal geordneten Gemein-
wesen in der Niahe des Lagers lebten?’. Man konnte sie sich ebensogut als Be-
wohner von Legionscanabae vorstellen. Solche Canabae sind in dieser Zeit z. B.
auch noch gut fir Reginum (Regensburg) und Viminacium (Kostolac) bezeugt,
wo sie von Septimius Severus und Caracalla wiederaufgebaut wurden 4.

Bei der Untersuchung der Bevolkerung von Lauriacum ergibt sich im einzelnen
folgendes Bild: von den 94 bekannten Personen, die aus dem Gebiet von Lauriacum
epigraphisch tberliefert sind, sind 72 (knapp 80%) Soldaten und deren Ange-
horige sowie Personal der Reichsverwaltung, konnen als Bevolkerung des "Muni-
cipiums‘ demnach nicht in Anspruch genommen werden (vgl. Anhang A). Nur
von 22 Personen lafit sich eine Zugehorigkeit zum militdrischen Bereich nicht
erweisen (vgl. Anhang B). Es erstaunt nicht, daf} unter diesen ’Zivilpersonen® die
meisten Namen tragen, die in keltischen Gebieten besonders verbreitet waren. Es
wird sich also um einheimische Noriker handeln. Ob man sie sich nun als Bewohner
eines Vicus in der Nihe des Legionslagers oder als Bevolkerung von Legions-
canabae vorstellt — vom Namensmaterial her weisen sie sich jedenfalls kaum als
Biirger eines municipal geordneten Gemeinwesens aus.

I11

Seit der Errichtung dieser Provinz diirfte das Gebiet an der Ennsmiindung zu
Noricum gehort haben. Schon zur Zeit der Okkupation oder wenig spater wurde
die Reichsstrafle entlang der Donau angelegt, die von Ovilava bzw. Lentia (Linz)
kommend im Bereich von Lauriacum am Rand der Donauhochterrasse verlief,
zum Teil unter der heutigen Bundesstrafle Linz — Wien. Nordlich des Ennser
Stadtberges tiberquerte diese Strafle die Enns und fiihrte weiter nach Osten in
Richtung Cetium und Vindobona (Wien) 25.

Wenn man sich der Meinung anschlieffen will, dafy ganz Noricum bereits im
2. Jahrhundert restlos in stddtische Territorien aufgeteilt war26, mufy man auch

22 Vittinghoff, Legionslager 140 Anm. 67. — Die Veteranen: Weber Nr. 137 (Nr. 63 in Anhang A)
und CIL III 5671 = 11814 (Nr. 59 in Anhang A).

23 Siehe Anhang A. Besonders Nr. 2 zeigt, daf das Soldatenkind aus der rechtmifligen Ehe eines
noch dienenden Soldaten hervorgegangen ist.

24 Reginum: CIL IIT 1437010, — Viminacium: CIL III 14509.

25 Vgl. J. Schicker, RLiO 17 (1933) 104 f., der Reste der romischen Straflenbriicke etwa 300 m
studlich der heutigen Eisenbahnbriicke feststellte.

26 Fiir Noricum hauptsichlich ausgefiihrt von W. Schauer, Stadt und Stadtgebiet in Osterreich zur
Romerzeit (Diss. Wien 1936); ibernommen u. a. von Weber 136. — Polaschek, RE 18 (1942)
1992: *Das Stadtgebiet (scil. von Ovilava) umfafite vor der Abtretung von Lauriacum wohl
das Land zwischen Inn und Enns bis an die Donau".
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annehmen, daff die Umgebung von Enns frither dem hadrianischen Municipium
Ovilava unterstellt war. Im Falle einer "Municipiumgriindung® unter Caracalla
hitte man demnach damit zu rechnen, dafl der Ostteil dieses Verwaltungsbezirkes
abgetrennt und zum Stadtgebiet von Lauriacum gemacht wurde. Fiir eine solche
Ausgliederung 1af3t sich in den Donauprovinzen allerdings keine Parallele bei-
bringen. Viel wahrscheinlicher ist auch, daff es im Umkreis der Ennsmiindung
bereits seit dem 1. Jahrhundert militdrisches Territorium gab?®?. Seit etwa claudi-
scher Zeit 1aflt sich ndmlich unmittelbar siidlich des spateren Legionslagers ein
Erdkastell fiir eine Auxiliareinheit mit dazugehdrigem Vicus nachweisen, das wohl
bis zur Ankunft der legio II Italica, die gegen Ende des 2. Jahrhunderts nach
Lauriacum verlegt wurde, besetzt war 8. Das genaue Datum der Versetzung der
Legion, die zunachst fiir kurze Zeit in dem ca. 5 km entfernten Albing gestanden
hatte, ist nicht bekannt, doch ist sie vielleicht bereits durch ein Altarchen mit einer
Weihung von 191 n. Chr., das aus dem Fahnenheiligtum stammen soll, epigraphisch
in Lauriacum belegt?’. Im Jahre 205 n. Chr. war sodann nach allgemeiner Ansicht
der Innenausbau des Lagers beendet: Kalksteinfragmente, die in dieses Jahr datiert
sind, werden als Bauinschriften des Lagers gedeutet®’. Das Lager selbst wurde
vermutlich nach einer alten, von Albing kommenden Trasse der oben genannten
Limesstrafle ausgerichtet, die im Lager den Decumanus Maximus bildete. Der
spatere Verlauf dieser Strafle (Bundesstrafle 129 — Stadelgasse — Mauthauserstrafle)
ist wohl eine gleichzeitig mit dem Lagerbau vorgenommene Umgehung?!. Das
Lager blieb bis zum Zusammenbruch der romischen Herrschaft in Ufernoricum
Garnison der legio IT Ttalica und anderer militarischer Einheiten 32.

Zum Legionslager gehorige Canabae wurden nach Meinung der Ausgriber bisher
nicht gefunden, obwohl wir nach der Parallele aller anderen Legionsfestungen an
der Donau auch in Lauriacum sowohl solche Canabae als auch ein fiskalisches, der
Legion zur Nutzung tibergebenes Militarterritorium erwarten miissen 33.

27 Vgl. G. Alféldy, Patrimonium Regni Norici. Bonner Jahrb. 170, 1970, 166.

28 P. Karnitsch, Das romische Erdkastell ... in Enns. Forschungen in Lauriacum 2 (1954) 107 ff.
und Abb. 128; zuletzt L. Eckhart, Histor. Stitten in Osterr. I: Donaulinder und Burgenland
(Stuttgart 1970) 31. — Nach Karnitsch a. O. 115 ff. war das Kastell 0,44 ha groff, seine Besatzung
vielleicht Teil einer ala.

Zur Besatzung vgl. Vittinghoff, Legionslager 139 Anm. 64; Ritterling, RE XII (1925) 1470
s. v. legio. Eckhart a. O. 31 vermutet, daf} das Auxiliarlager vielleicht um 170 n. im Marko-
mannenkrieg zugrunde ging.

29 CIL III 15208. — Der Stein konnte auch von Albing nach Lauriacum mitgebracht worden sein:
W. Heydendorff, Zur Baugeschichte der romischen Legionslager Albing und Lauriacum. Unsere
Heimat 21, 1950, 72 ff. und H. Vetters, in: Enns — Lorch — Lauriacum (Linz 1962) 94. — Ritter-
ling (Anm. 28) schlof aus der Inschrift, dafl zu diesem Zeitpunkt die Innenbauten des Lagers
fertiggestellt waren.

30 Zuletzt bei Weber Nr. 114 f.

3t H. Jandaurek, Die Straflen der Romer. Schriftenreihe der 0.-6. Landesbaudirektion 10 (Wels
1951) 102; F. Ertl, Topographia Norici I: Die romischen Siedlungen... im Ostalpenraum
(Kremsmiinster 1965) 42 ff. 85 f.; R. Noll, RLiO 21 (1958) 92 f. 105 f. — Auch die von Albing
kommende Strafle scheint westlich von Lauriacum im sogenannten Mitterweg eine Fortsetzung
gefunden zu haben. Einzelheiten des antiken Straflenverlaufs, vor allem tiber den der wichtigsten
unter ihnen, der Limesstrafle, lassen sich mangels Unterlagen nicht erkennen.

32 Milites auxiliares Lauriacenses: CIL IIT 5670 a (370 n. Chr.). — Lancearii Lauriacenses: Not.
dign. occ. V 259. VII 58. — Praefectus classis Lauriacensis: ib. XXXIV 43.

33 F. Vittinghoff (Die Entstehung von stidtischen Gemeinwesen in der Nachbarschaft romischer
Legionslager. Ein Vergleich Leéns mit den Entwidklungslinien im Imperium Romanum. In:
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Was weifs man nun iiberhaupt tiber die zivile Besiedlung des antiken Lauriacum?
Die namengebende keltische Vorgangersiedlung konnte bislang nicht lokalisiert
werden. Man vermutet sie auf dem Stadtberg, d. h. unter dem heutigen Enns3%.
Da bis jetzt nur Streufunde keltischer Herkunft zutage kamen, 1af3t sich hieriiber
nichts Genaueres aussagen. Im Anschlufl an das Auxiliarkastell entwickelte sich
anscheinend ziemlich schnell ein Vicus, der an der Stadelgasse und auch unter dem
spateren Legionslager ausgegraben wurde, das Kastell also anscheinend von Siid-
westen bis Nordwesten umgab?®. Uber dieser Siedlungszone wurde im Norden
das Legionslager errichtet; ihren stidlichen Teil, das Ziegelfeld an der Stadelgasse,
nahm spatestens im 4. Jahrhundert ein Friedhof ein 6.

Wenden wir uns nun dem sogenannten Municipium zu, der Zivilstadt Lauriacum,
die seit etwa 20 Jahren ausgegraben wird. Sie liegt knapp 200 m westlich des
Lagers. Da in diesem Gebiet bisher aufler einigen wenig signifikanten Sigillata-
scherben des 2. Jahrhunderts keine frithere Schicht als die der Griindungszeit des
Legionslagers, also unter Septimius Severus und Caracalla, ergraben wurde, liegt
es nahe anzunehmen, daf} die bisherige Zivilsiedlung am Auxiliarkastell beim Bau
des Legionslagers aufgelassen und weiter im Westen neu angelegt wurde?®”. Da
die Fortsetzung des Lagerdecumanus auch die Hauptstrafle und Orientierungsachse
der neuen Siedlung bildet, scheint es nicht ausgeschlossen, dafl die *Stadt® zugleich
mit dem Legionslager vermessen wurde 8. Die Siedlung diirfte zuerst nicht allzu
grofy gewesen sein: In der ersten Bauperiode reicht die kontinuierliche Bebauung
nur etwa 200 m nach Westen; noch weiter westlich wird dieses Stratum merklich
sparlicher 3. Zwischen Lager und Bebauungszone scheint man bei der Anlage der
Stadt einen Sicherheitsabstand gelassen zu haben, wie wir das beispielsweise auch
von Carnuntum kennen*’. Das Gebiet zwischen Siedlung und Lager wie auch das
weiter im Westen, anschliefend an die oben genannte frithe Bebauung gelegene
scheint erst im Lauf des 3. Jahrhunderts besiedelt worden zu sein*!. Die Bauten
der zwei ersten Perioden, d. h. der Zeit etwa bis Aurelian, scheinen vorwiegend in
Fachwerkbauweise errichtet gewesen zu sein 2.

Legio VII Gemina [Leén 1970] 347 f.) schlieflt nicht aus, dafl die Siedlung um das Lager als
Canabae konzipiert war; sie hitte nach ihm aber sehr schnell den Rang eines Municipiums er-
halten; die Siedlung interpretierte tibrigens schon Mécsy als Canabae, vgl. oben Anm. 14.

34So A. Gaheis (Anm. 15) 14, vgl. auch Fluss, RE XII (1924) 1022 s. v. Lauriacum. — Vielleicht
gab es gar keinen indigenen Vicus in Lauracium; auch bei der spanischen legio VII gemina
ist ein solcher bisher nicht nachgewiesen, vgl. Vittinghoff (Anm. 33) 348.

35 Stadelgasse: Karnitsch (Anm. 28) und Forschungen in Lauriacum 1 (1953) 54 ff. tiber Sigillata-
funde in dieser Gegend, die vom 1. Jahrh. bis in die spite Antoninenzeit reichen. — Unter dem
Legionslager: E. Novotny in dem zusammenfassenden Bericht tiber die Grabungen von Grollers,
Ber RGK 1501502159}

36 A. Kloiber, Forschungen in Lauriacum 4/5, 1957, 167 f.

37 So zuletzt H. Vetters, Die Straten der Zivilstadt Lauriacum. Forschungen in Lauriacum 9 (1965)
113 i,

38 So zuletzt Vittinghoff, Legionslager 140. — Eine zweite, von der ersten schiefwinklig abweichende
Orientierung gehort zu einer Neuvermessung konstantinischer Zeit: H. Vetters, Zum Ver-
bauungsplan der Zivilstadt. Forschungen in Lauriacum 6/7 (1960) 13 f. In die Fluchtlinien dieser
Vermessung pafdt auch der sehr alte Friedhof von St. Laurenzi.

39 Vetters (Anm. 37) 13.

40 A. Mécesy (Anm. 14) 182.

41 Gaheis (Anm. 15) 25; Vetters (Anm. 38) 14 f.

42 Vetters a. O.
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"Offentliche’ Gebaude konnten bisher nicht mit Sicherheit festgestellt werden.
Unter der Laurenzikirche kam ein Tempel zum Vorschein, den man vielfach fur
das Kapitol der Stadt, den Tempel der kapitolinischen Trias Juppiter, Juno und
Minerva hale3. Diese Identifizierung beruht nur auf drei Altdren, die nordlich
der Kirche gefunden wurden und von denen einer I(ovi) O(ptimo) M(aximo)
Tunoni reg(inae) Minervae Aug(ustae) geweiht ist*4. Ferner zeigt die erste Bau-
periode dieses Gebaudes ein Praefurnium; da fiir einen Tempel eine Heizung recht
ungewohnlich wire, diirfte es damals einem anderen Zweck gedient haben . Ein
’municipaler® Kapitoltempel wire aber mit Gewiflheit bereits in der ersten Auf-
bauperiode der Stadt errichtet worden. Schlieflich aber war der Bau unter St.
Laurenzi, der auf diese erste Bauperiode folgt, ein Umgangstempel keltischer
Tradition *6, was nach allen uns bekannten Parallelen eine Funktion als Capitolium
in einer romisch-rechtlichen Gemeinde ausschlieflen durfte. Es wird sich um ein
indigenes Heiligtum der in Lauriacum ja nachgewiesenen keltischen Bevolkerungs-
schicht handeln, das zudem anscheinend ziemlich lange recht peripher gelegen
war.

Stidlich dieses Tempels glaubt man an dem sogenannten Forum Venale das zivile
Zentrum der Stadt, die “Basilika® mit dem Sitz der Stadtverwaltung gefunden zu
haben *”. Dieser moglicherweise einem offentlichen Zweck bestimmte Grofibau
gehort jedoch erst einem spateren Umbau — wohl konstantinischer Zeit — an, und
die darunterliegenden Strata zeigen Fachwerkbauten mit Ladenlokalen*s. Auch
dieses Gebdude kann kaum als Indiz fiir stadtisches Recht herangezogen werden.
Da Fora beispielsweise ebenso in den Canabae von Carnuntum belegt sind und
dort dem ortlichen Handel dienten*’, konnte man dasselbe auch fiir das *Forum
Venale® in Lauriacum vermuten, ohne daff man deshalb an ein ’municipales
Zentrum zu denken braucht.

Auch die Archdologie kann also keine Anhaltspunkte beibringen, die die Vermu-
tung, Lauriacum sei Municipium gewesen, stiitzen konnten.

Iv

Um das oben Gesagte zusammenzufassen: Aus den Fragmenten des sogenannten
Stadtrechtes 1afit sich nicht erweisen, dafl in Lauriacum eine municipal geordnete
Zivilgemeinde bestand. Soweit ihr Inhalt sich mit stidtischen Ordnungen befaflt,
konnen sie ebensogut verschleppt sein. Weder die Untersuchung der in Lauriacum
epigraphisch belegten Bevolkerung noch die Ausgrabungen konnten die oben
genannte These stiitzen, diirften ihr im Gegenteil eher widersprechen. Ein weiteres,
schwaches Kriterium gegen die Annahme eines Municipiums in Lauriacum ist die

43 Seit Bormann, RLiO 11 (1910) 150 ff.; vgl. auch Fluss, RE 12 (1924) 1022; Schober (Anm. 15)
62; L. Eckhart, zuletzt Pro Austria Romana 14, 1964, 14 ff.

44 Vgl. Bormann (Anm. 43).

45 L. Eckhart, Jahrb. oberdsterr. Musealver. 109, 1964, 174.

46 Ders., zuletzt Pro Austria Romana 16, 1966, 25 ff.

47 H. Vetters, Centuria II. Forschungen in Lauriacum 6/7 (1960) 17 ff.

48 Vetters (Anm. 47) 44. 52 f.

49 Vgl. Mécsy (Anm. 14) 179.



344 Brigitte und Hartmut Galsterer

Tatsache, daff der Ortsname nirgendwo als Origo romischer Soldaten erscheint;
vor allem im 3. Jahrhundert, als das Militar vorwiegend in den Donauprovinzen
rekrutiert wurde, sollte man in den erhaltenen Entlassungslisten wenigstens
gelegentlich eine solche Angabe finden, wie sie fiir fast alle anderen norischen
‘Gemeinden bekannt ist 5,

Wenn die *Zivilstadt® in Lauriacum nun aber nicht ein Municipium war, wie soll
man die unzweifelhaft vorhandene Ansammlung von Gebduden, die vor allem
seit dem Ende des 3. Jahrhunderts eine gewisse Bedeutung gehabt zu haben scheint,
bezeichnen? Es war schon oben gelegentlich von den Canabae legionis die Rede,
dem unter militarischer Aufsicht stehenden und auf Militarland errichteten Lager-
dorf bei Legionslagern, das vor allem fiir die Versorgung der Truppe grofle
Bedeutung hatte®. Solche Canabae hat man, wie bereits gesagt, in Lauriacum
noch nicht gefunden oder glaubt, sie nicht gefunden zu haben. Lifit man das
angebliche Municipium aus dem Spiel, wiirden wohl auch die Ausgraber die bisher
zum Vorschein gekommene Zivilstadt als Canabae identifiziert haben 52, Hierfiir
spricht auch die geringe Entfernung zum Lager: Nur Canabae pflegten so dicht
beim Lager angelegt zu sein’?, wihrend einheimische Vici, aus denen bei den
anderen Legionslagern an der Donau die privilegierten Stadte hervorgingen, 1,5—
2,5 km vom Lager entfernt waren®. SchliefSlich noch: Es sieht so aus, als ob
zumindest ein Teil der Zivilverwaltung der Provinz von Virunum nach Ovilava
verlegt wurde, als seit dem Ende des 2. Jahrhunderts der Kommandeur der legio 1T
Ttalica zugleich Provinzgouverneur war ?5. Die Verwaltung sollte wohl nicht allzu
fern von dem in Lauriacum residierenden Statthalter untergebracht sein. Falls es
nun tatsichlich dort ein Municipium gegeben hitte, ist kaum begreiflich, warum
man diese Verwaltungsstellen nicht gleich an den Sitz des Gouverneurs verlegte.
Alles in allem spricht also wesentlich mehr fiir die Annahme, daf§ die *Zivilstadt
in Lauriacum die Canabae des Lagers darstellen, als fiir die Vermutung, es habe

50 In CIL VI 1569, einer von norischen Civitates gesetzten Ehreninschrift (genannt werden Agun-
tenses, Virunenses, Celeienses, Cetienses, Teurnienses, Ovilavenses), ist in Z. 3 die Erginzung
Lauriacenses unsicher und auch nicht notwendig. — Auch diese Inschrift kann demnach nicht als
Beleg fiir das stidtische Recht Lauriacums herangezogen werden.

51 Hierzu besonders wichtig Mdcsy (Anm. 14) und ders., Die origo ’castris® und die canabae. Acta
Ant. Hung. 13, 1965, 425 ff.; H. v. Petrikovits, Das romische Rheinland (K6ln—Opladen 1960)
61 f.; Vittinghoff, Legionslager; ders., Stidtische Gemeinwesen (Anm. 33) und zuletzt Die
rechtliche Stellung der >canabae legionis® und die Herkunftsangabe castris‘. Chiron 1, 1971, 299 ff.

52 So schon Mdcsy (Anm. 14) 194. — Victinghoff, Legionslager 140: *Wir wissen nicht, ob etwa
Lauriacum von Anfang an als Municipium angelegt war. Jedenfalls gibt es hier bei der Legions-
festung nur eine einzige, nach romischem Plan geschaffene stidtische Siedlung. Wenn sie jedoch
als canabae legionis entworfen war, so hat sie sehr schnell diese Rechtsstellung zugunsten der
grofleren Autonomie eines Municipiums aufgeben diirfen‘; ebenso ders., Stidtische Gemeinwesen
(Anm. 33) 148. — Inschriftlich sind die Canabae von Lauriacum wahrscheinlich in CIL III 4850
aus Virunum (3. Jahrh.) bezeugt: ...IN CANAPA LEG [i it.] /| INTERFECTO A BAR/
IBAURIS o o o

53 Mécsy (Anm. 14) 184 ff.; R. Egger, Bemerkungen zum Territorium pannonischer Festungen. Anz.
Akad. d. Wiss. Wien 88, 1951 Nr. 18, 206 ff.

54 Vittinghoff, Legionslager 135; zu Apulum vgl. unten Anm. 57.

55 Polaschek, RE X VIII (1942) 1989 f. s. v. Ovilava; Vetters, RE IX A (1961) 307 s. v. Virunum;
zuletzt G. Winkler, Die Reichsbeamten von Noricum und ihr Personal. Sitz.-Ber. Akad. d. Wiss.
Wien 261/2 (1969) 15 Anm. 6 und J. Fitz, Kl. Pauly IV (1970) 160.
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dort ein Municipium bestanden . Fiir eine solche Vermutung liegt auch keine
zwingende Notwendigkeit vor, wenn man von den auch anders erkldrbaren
Bronzefragmenten absieht. Selbst der Analogieschlufy von den anderen Zivil-
gemeinden an der Donau, die aus Vici in der Nachbarschaft von Legionslagern
entstanden 7, ist bei Lauriacum nicht stichhaltig, sind doch auch bei der fast
gleichzeitigen Garnison der legio IIT Italica in Reginum nur Canabae und keine
mit Municipalrecht bedachte Zivilstadt belegt 5S.

Anhang A

Militir und Verwaltungspersonal sowie deren Angehorige

1. Ael(ius) Quartinus, corn(icularius) leg(ionis) II Ital(icae) p(iae) f(idelis). — Zeit: nach
Sept. Sev. — Weber 142 = AE 1950, 114.

. Ael(ia) Quar(tina), Tochter von 1.

. Ael(ins) Restutus, v(ir) p(erfectissimus) a(gens) v(ice) p(raesidis). — Zeit: nach Gal-
lienus. — Weber 124 = AFE 1968, 413.

. Amatus, mil(es). — CIL 111 11822 ad n. 5681, 5686, 5687.

. Alurelius . . .Janus. — Ebenda.

. Aurel(ius) I[. . . Cl. Ce]l(eia), sig(nifer) leg. II I[tal]. — Ebenda.

. [AJur(elins) Apolan(s)tus, wahrscheinlich Soldat der leg. IT Ital. oder nach Bor-
mann (RLiO 11 [1910] 144) eine Person, die von einem Soldaten testamentarisch
bedacht wurde. — Weber 144.

. Aurel(ius) Bitu(s), auf einem Graffito auf Terra sigillata. — Weber 157,159
9. Aur(elius) Capitonius, candidatus [leg. II] Ital. — Zeit: Anfang 3. Jahrh. — Weber

143.

10. Aur(elia) Crispina, coniux von 1.

11. M. Aurelins Marinus, v(ir) p(erfectissimus), wahrscheinlich Statthalter. — Zeit: nach
Gallienus. — Weber 125 = AE 1968, 414.

12. [ Au]r(elins) Onesimus, wie 7.

13. [ Awrelli(u)s Priscinus, Angehoriger von 4, 5 oder 6.

14. Aure(lius) Succle]ssus, mi[l. []egion. [II Ital.]. — Pro Austria Romana 19, 1969, 5.

W N

N O U A

[e)

56 In den Itineraren wird der Ort als Lauriacum bezeichnet, nicht als castra o. d. (Miller, Itineraria
419); ebenso wird aber auch Regensburg als Regino genannt (It. Ant. 250). Auch das spitere,
aus Eugipps Commemoratorium vitae sancti Severini bekannte Bistum Lauriacum impliziert
nicht, dafl es dort frither eine privilegierte Gemeinde gab. Ledn, d. h. Lager und Canabae der
legio VII gemina in Nordspanien, wurde schon im 4. Jahrh. Bischofssitz, vgl. J. Vives (Hrsg.),
Concilios visig6ticos e hispanoromanos (Madrid 1963) 1.

57 Zu dem Ausnahmefall Apulum in Dakien, wo Vicus und Canabae nacheinander Municipalrecht
erhielten, vgl. Vittinghoff, Legionslager 138 f.

58 Vgl. Vittinghoff, Legionslager 132.

59 Nach den Erfahrungen kommen Graffiti auf Terra sigillata wie auch Terra sigillata tiberhaupt
besonders hiufig im Bereich militirischer Anlagen vor (vgl. H. v. Petrikovits, Der Wandel
romischer Gefiflkeramik in der Rheinzone. In: Landschaft und Geschichte. Festschr. F. Petri
[Bonn 1970] 384 mit Literatur in Anm. 2); man muf} sich wohl vorstellen, daff die Soldaten des
Schreibens kundig waren und andererseits auch die relativ teuren Teller und Schalen aus Terra
sigillata erwerben konnten. Die auf Graffiti genannten Namen sind daher auch in Lauriacum
den Militirpersonen zugeordnet, da die Graffiti zudem fast durchweg im Gebiet des Legions-
lagers gefunden wurden.
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15. Aurelins Surus, mil [leg. II Ital.].-Zeit: Anfang 3. Jahrh. — Weber 131 = AE 1944,
84.

16. Avitus, auf einem Graffito. — Weber 157,3.

17. A. Barbins Adiutor, Angehoriger von 23. — CIL III 5680. — Die Familie der Barbii
stammte, nach Name und Tribus zu urteilen, aus Aquileia.

18. G. Barbins Aptus. — Desgl. — Ebenda.

19. A. Barbins A. f. Vel. Gratus. — Desgl. — Ebenda.

20. Barbia Hospita. — Desgl. — Ebenda.

21. L. Barbius [ustus. — Desgl. — Ebenda.

22. Barbia Lucia. — Desgl. — Ebenda.

23.T. Barbius A. f. Quintus, mil. leg. XV Apo.— Ebenda, vgl. RE XII (1924) 1018.

24. Barbia Satula, Angehorige von 23. — Ebenda.

25. Barbia Tertia. — Desgl. — Ebenda.

26. Blandian[us ?], Graffito. — Weber 156,9.

27. [Clamil[lus], Graffito. — Weber 156,13.

28. Capitonius Ursus, Sohn von 9.

29. Carminius Restitutus, Angehoriger von 66.

30. Cl(audins) Augustus, wie 7.

31. Cl(audins) Iulianus, wie 7.

32. Cluatius, Graffito. — Weber 156,11.

33. Cominia T. f. Pupa, Mutter von 23.

34. [Co]ponlia Re]gina, Graffito. — Weber 157,4.

35. P. Cosinius [Felix ¢ leg.] Aug. p[r. pr.]. — CIL III 15208 1.

36. Dom(i)t(ius) Celer, wie 7.

37. Dubitata Cupit(i) f., Angehdrige von 66.

38. Epictesi(a), Frau von 5.

39. Faustinus, auf einem Schubschliissel aus dem Lager. — Weber 146.

40. V. Finitus, Graffito. — Zeit: 2. Jahrh. — Weber 157,9.

41. Florent[inus], Angehoriger von 5.

42. Gemellianus, auf einer Bronzeplatte aus dem Lager. — Weber 145.

43. T.[...] Ingenul[us (centurio) leg. I1I Ital. Aug.] Vin(delicum) regi[ onarius]. — Zeit:
AA7S) . — Vidvae 1220 = /AR, 1958y, 129,

44, Isauricus, Graffito. — CIL III 11876 = Weber 156,7.

45. Tulins Apricius, mil. leg. II Ital., Sohn von 59.

46 Tul@ns) Bl -5 olptilelleg. 1T It a(licae). — @I TN 11823 = 568ia+ 5685

47. Iulia Severio, coniux von 59.

48. Lignus ?, Graffito. — Weber 156,8.

49. Lausus, desgl. — Weber 156,5.

50. Leontins, p(rae)p(ositus) von milites auxiliares Lauriacenses. — Zeit: 370 n. — CIL III
5670 a.

51. Marins Maximus, Enkel von 59.

52. Mari(us) Messorianus, mil. le(g.). — Zeit: 2./3. Jahrh. — Weber 132.

53. Marius Secundus, Enkel von 59.

54. Optatus, Graffito. — Weber 157,5.

55. Rufus, Graffito. — Weber 157,6.

56. [R]espec(tius) Vitalis, wie 7.

57. Roga[tianus ?], Graffito. — Weber 156,1.

58. Satt(ins ?) Marcianus, wie 7.

59. Seccius Secundinus, vet. leg. 1I Ital. p. f. — CIL III 11814.

60. Seccia Secundina, Tochter von 59.
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Tacitianus, Graffito. — Weber 157,3.

Tertullus, Graffito. — Weber 156,2.

T. Valer[ilus Monta[nus], vet. leg. I [It.] p. f. — Weber 137.

Val[entinus ?], Graffito. — Weber 156,6.

Valerus, Graffito. — Weber 156,16.

Verinus Verionis f., b(ene)f(iciarius). — Zeit: um 158 n. — CIL III 11826.

Viatus, Graffito. — Zeit: Mitte 2. Jahrh. — Weber 157,8.

Vindo, Graffito. — Zeit: Antonine. — Weber 157,7.

Ursus, Graffito. — Weber 156,12.

Usenins Secun(dus), Statthalter um 158 n., vgl. G. Winkler (Anm. 55) 56. — CIL III
11826.

... tri[b. cobort. I] Aeliae Dacorum. — Zeit: 3./4. Jahrh. — Weber 126 = AE 1957,
155

.o [prim]ipilar. [le]g. II Ita[l. p.] f. Gordianae. — Zeit: nach 238 n. — Weber 128.

Anhang B

Zivilbevolkerung

. Ael(ius) Ganna [ ? ] — CIL 111 5683.

Gannascus, Gannicus nach A. Holder, Alt-Celtischer Sprachschatz I (Leipzig 1896 f.) 1982

germanisch.

. Ael(ia) Secund[a], coniux von 1.

Secundus, -a in allen keltischen Gebieten aufler Spanien verbreitet: G. Alféldy, Die Personen-
namen in der rémischen Provinz Dalmatia. Beitr. zur Namensforsch., N. F. Beih. 4 (Heidel-
berg 1969) 290 ff. und I. Kajanto, The Latin Cognomina (Helsinki 1965) 292.

. Ael(ins) Clan]didus, Verwandter von 1.

Candidus in den Donauprovinzen hiufig: Alféldy a. O. 170, Kajanto a. O. 227.

S 4lseva. — Zeiv: 3. Jahrh.?. —\Weber 30!

Besonders in den keltischen Gebieten sehr verbreitet: Alfsldy 63; W. Schulze, Geschichte latei-
nischer Eigennamen. Abh. Géottingen V nr. 6 (Berlin 1900) 68; D. Detschew, Die thrakischen
Sprachreste. Schr. d. Balkankomm. Linguist. Abt. 14 (Wien 1957) 8; Holder a. O. 1276 f.

. Aur(elius) Sev(erus). — Weber 136.

Severus in den keltischen Gebieten sehr verbreitet: Alfoldy 295, Kajanto 256.

. Cl(andins) Cupitus. — CIL III 11825.

. Cl(andins) Messor, Vater von 6.

. Claudia Musso, Mutter von 6.

. Claudia Nowvella, Schwester von 6.

. Hermes. — Weber 135. — Wohl Sklave oder Freigelassener von 14.

. Mal(-tinus, Kajanto 270; — -ledo CIL III 12014,350 aus Deutsch-Altenburg u. 6.:

Holder IT 397; -liacus, CIL III 12014,352 a aus Szény; -so, CIL III 5698 aus der
Steiermark, Holder IT 399; am ehesten vielleicht Mallius) Vicarius, aed. [c]ol(legii)
wvenu[m]. — CIL III 5678.

Privatia Silvina, Tochter von 13.

Silvinus in keltischen Gebieten verbreitet: Alfoldy 298, Kajanto 310.
Privatins Silvester. — CIL 111 5684.

Quint(us ?). — Weber 135.
Qui[nctian ? us. — Weber 140.

Zu Quinctilius und Quinctius vgl. Alfoldy 114; beide sind in Norditalien und Liburnien ver-
breitet.
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16. Respecta, Tochter von 17.
Zum Namen vgl. Kajanto 355.
17. Rufia Helpis. — Zeit: zweite Hilfte 2. Jahrh. — Weber 141.
18. Tertinia Grata, Tochter von 17 und 19.
Gratus nach Alféldy 213 und Kajanto 282 im keltischen Gebiet stark verbreitet.
19. Tertinius Tertini (f.), Ehemann von 17.
Zum Namen vgl. Holder IT 1799.
20. Tertius, Sohn von 17 und 19.
Keltischer Name, besonders in Norditalien und Kirnten verbreitet, vgl. Holder II 1800.
21. Val(erius) Crisp[i]nus, wie 11.
Crispinus besonders in Italien und in den keltischen Gebieten stark verbreitet: Alfoldy 183;
Schulze 156 f.; Kajanto 223.
22. Verbicius V[ ?]. — Weber 134.
Der Name ist noch in einer stadtromischen Inschrift eines Kohortensoldaten aus der Zeit Cara-

callas bezeugt (CIL VI 1056) und in Noricum als Vervicius (CIL III 5350 und 5466; in
Pannonia inf. 11504 und 3381).



