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Jaecques Blarmamne Llarmee et lle soldap o Reome e 107 & 50 avant
notre ¢re. Verlag A. & J. Picard & Cie, Paris 1967. XX1II und 538 Seiten und 16 Tafeln.

J. Harmand, durch einige vorangegangene Aufsitze als Kenner von Caesars Gallischen Feldziigen
ausgewiesen, hat im gleichen Jahr 1967 mit zwei umfangreichen Werken die Erkenntnis der
Geschichte der spiten Republik vermehrt. Das eine ist dem abschlieSenden Unternehmen des
Bellum Gallicum, der Belagerung und Einnahme von Alesia (52-51 v. Chr.), gewidmet?l, das
andere, hier zu besprechende, gibt eine Art untersuchenden Handbuchs des Heerwesens Roms im
Zeitalter Sullas, Pompeius’, Caesars. Zeigt jenes Buch die militdrische Maschinerie zu einem gege-
benen Zeitpunkt in Aktion, so gilt dieses der Analyse ihres Systems und ihrer Wandlungen zwi-
schen Marius (cos. I 107 v. Chr.) und dem 2. Biirgerkrieg (ab 49 v. Chr.). Das sorgfiltig geglie-
derte Werk behandelt in einem einleitenden Kapitel (S. 9-20) "Marius’ Reform der Rekrutierung’,
sodann im ersten Teil (S. 23-225), in sechs Kapiteln disponiert, Die Armee‘, worunter der Ver-
fasser, in Abweichung vom {iiblichen Wortgebrauch, die Gesamtheit der formalen Mittel versteht,
die Voraussetzung der militarischen Funktion sind: Truppenstirken — Bewaffnung — Lagerbau —
Aufklarungs- und Meldewesen — Logistik (Versorgung) — Marine. Teil IT (S. 229-485) stellt unter
dem Titel *Der Soldat® die Menschen dar, die dem — in Teil I untersuchten — Apparat der *Armee*
zum Leben verhelfen? (fiinf Kapitel): Legionen als *Personlichkeiten — Der gemeine Mann —
Fiihrungspersonal — Psychologische und soziologische Faktoren des Kampfwerts — Verhiltnis von
Soldat und Oberbefehlshaber. (Alle diese Gesichtspunkte gelten, das mufl betont werden, dem
romischen Heer in den engen, durch den Titel des Buches gegebenen Zeitgrenzen.) Eine ’Schlufi-
folgerung® (S. 487-494) zieht die Summe des ganzen Werks und ist, ebensowenig wie die ent-
sprechenden Abschnitte der Kapitel und Teile I-II, eine Zusammenfassung, sondern tragt neue,
bisher unausgesprochene Ziige in das vorher gewonnene Bild ein.

Das Gefiige der Kapitel ist, wie man sieht, kunstvoll und wohldurchdacht. Die ’technischen und
soziologischen Wege, die fiir die Arbeit charakteristisch sind® (S. VII), stehen, an entscheidenden
Stellen durch begriindende Sitze miteinander verbunden, in engem Zusammenhang. Das umfang-
reiche Werk bildet von der ’Einfiihrung® (S. 1-7) bis zum ’Analytischen Inhaltsverzeichnis® (S. 529
538) ein erstaunlich geschlossenes Ganzes. Der Charakter des Werks, das Armee und Soldat ge-
wissermaflen in ihrer Statik widergibt, ist konsequent festgehalten. Sind seine Waffen und Soldaten
in Bewegung — Marschleistungen, Kampfweise, Belagerungstechnik usw. —, so verweist der Ver-
fasser auf sein Alesia-Buch (vgl. Anm. 1), oder man mufl auf das Erscheinen von weiteren Publi-
kationen, die er (S. 494) ankiindigt, warten 3. Ebenso strikt wird, und dies ist nicht ohne Folgen,
die Untersuchung nur bis ’an die Grenze der politischen Geschichte® (S. 229) gefithrt. Wo der
Stoff, trotz der unermiidlich zusammenbindenden Bemithung des Verfassers, dem Leser disparat
zu werden droht, helfen iiberreichlich ausgestreute Querverweise und 3 Indices (S. 495-525). Eine

t Une campagne césarienne: Alesia (Paris 1967) XXII u. 386 S.

2 Oder, wie es S. 225 anschaulich heifit, die leere Riistung. .. anziehen® Mit Recht weist der Ver-
fasser mehrfach (z. B. S. 483) darauf hin, dafl die Gedankenfolge seiner Kapitel zwingend aus
der Notwendigkeit hervorgeht, erst die materiellen Gegebenheiten zu beschreiben, bevor das
Heer gezeigt wird, das sich ihrer bedient.

3 Eine Arbeit tiber romische Strategie und Taktik zwischen 107 und 50 v. Chr. und eine weitere
tiber den Biirgerkrieg von 49-46.
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Kombination von zugleich diskursiv-untersuchendem wie systematisch-darstellendem Verfahren
macht das Buch lebendig und interessant4. Auch die klug ausgewihlten und vorziiglich wieder-
gegebenen Illustrationen wirken so. Dank allen diesen Vorkehrungen ist das so umfingliche Buch
lesbar, ja packend, oft erschopfend, aber nie ermiidend; wer tiberhaupt Sinn fiir Sachen® hat, wird
zugestehen, dafl er bei Harmand selbst vom Anteil des Schweinefleischs an der Legionars-Ration
mit Spannung liest (S. 188).

Zum Problemkreis des Ausgangspunkts seiner Darstellung, der Heeresreform® des Marius, nimmt
Harmand eine eher konservative Stellung ein. Er kennt zwar die Arbeiten von — zum Beispiel —
Gabba (1949; 1951) oder M. I. V. Bell 5, welche die an Marius’ Namen gekniipften sozialen 6,
taktischen und technischen Verinderungen des romischen Heeres als einen Prozef} charakterisierten,
der schon mehr oder weniger linger vor ihm begonnen hat, und er bezieht sie in seine Darlegungen
ein; aber dessen ungeachtet ist und bleibt fiir ithn das Jahr 107 das Datum der Einfithrung des
neuen Rekrutierungssystems, und auch die iibrigen Reformen — Legionsadler, Kohortentaktik,
gemischte Bildung der Truppenkdrper aus Alt- und Junggedienten — verbinden sich, wenn nicht
mit diesem Jahr, so mit Marius’ Namen. Ein derart punktuelles Verstindnis der sog. Reformen
des Marius hingt freilich, so wenig es mit der zunehmenden Mehrheit der Althistoriker iiber-
einstimmt 7, eng mit der Grundkonzeption dieses Werkes zusammen, das ein Militirhandbuch fiir
einen auf 57 Jahre begrenzten Zeitraum der spiten Republik sein will.

Aus dem den Truppenstirken gewidmeten Kapitel 1 des I. Teils ist eine durchschnittlich regulare
Legionsgrofie von 4000 bis 4500 Mann fiir die Berichtszeit festzuhalten, nachdem der Verfasser zu
ithrer Ermittlung, in seiner gelegentlich iibergriindlichen Weise, 63 verschiedene Auffassungen ’seit
dem 18. Jahrhundert® hat Revue passieren lassen (S. 26 f. Anm. 13). Der Abschnitt C *Die Fragen
der Dislokation und der Aufgaben der Legionen® (S. 36-38) enthilt eine kritische Auseinander-
setzung mit den bekannten Thesen von R. E. Smith, es habe im letzten Jahrhundert der Republik
zwei verschiedene Legionstypen gegeben, ’stehende‘ (Garnisons-, Provinz-) und ’Alarm-‘ (ad hoc
formierte und beliebig verfiigbare) Einheiten8. Nach bisher nur obenhin widersprechenden Ein-
winden anderer ist dies die biindigste Widerlegung von Smith’s in den Quellen nicht begriindeten
Konstruktion. Bemerkenswert ist und als ein gewichtiges Forschungsergebnis zu gelten hat aus
dem Zusammenhang des gleichen Kapitels die Feststellung, daff Caesar im Lauf der Feldziige in
Gallien eine stindige Kavallerietruppe errichtet habe9. Demgegeniiber wird man es nicht fiir
erwiesen halten wollen, dafl Rom seit *107° keinerlei stehende Reiterei gekannt habe (S. 46 ff.).
Mit begriindeter methodischer Vorsicht nihert sich Harmand dem Thema der Bewaffnung (S.
55 ff.), in der Auswertung zumal plastischer Darstellungen ist er viel skeptischer als Couissin, sein
Vorginger auf diesem Feld 10. Hier kommt seine Kennerschaft als Konservator am groflen natio-
nalen Museum von St. Germain-en-Laye besonders zur Geltung 1. Im Gegensatz zu ilteren Auf-
fassungen spricht Harmand der Initiative des Marius, soviel er sonst im militdrischen Bereich
inderte, keinen Einflufl auf die Waffen der Legion zu, etwa ihre einheitliche Ausriistung mit dem
pilum (S. 60 ff.). Also kein Ziindnadelgewehr im letzten vorchristlichen Jahrhundert! Angesichts
der — fiir ein ehemaliges Milizheer verstindlichen — Uneinheitlichkeit der einzelnen Waffen wird
die Frage nach einem romischen Sinn fiir *Uniform* (S. 62) negativ beantwortet (S. 74). Dagegen
hebt Harmand, nach dem Vorgang von zuletzt Richmond 12, die oft zugunsten des Hellenismus
tibersehenen Leistungen der Romer in den technischen Waffen hervor (S. 89. 93).

Es ist bekannt, dafl die Quellen, archiologische und literarische, fiir den romischen Lagerbau der
Zeit zwischen dem jiingeren Scipio und Caesar nicht gerade reichlich fliefen. Dank vor allem den
Ausgrabungen Schultens — Lager bei Caceres (Estremadura) und Renieblas (Aragonien) 13 — kann

4 Ein hiibsches Einzelbeispiel dafiir die Erdrterung des P. Sextius Baculus von Atuatuca (Bell.
Gall. VI 38,1—4) und der Plazierung der Lagerquartiere der Zenturionen — oder der Sanitits-
baracke (S. 122 Anm. 164).

5 Historia 14, 1965, 404-422.

6 Nach Harmand war die Rekrutierung der proletarii gleichbedeutend mit dem Verschwinden

der alten Biirgerreiterei (S. 46) und der leichtbewaffneten velites (S. 41).

Vgl. E. Badian, Historia 11, 1962, 197 ff.

R. E. Smith, Service in the Post-Marian Roman Army (Manchester 1961).

Wohl seit 55/54 v. Chr. (S. 48 fI.); der Verfasser kommt, und mit Recht, hiufig auf diese wichtige

Mafinahme zurtick.

10 Les armes romaines: essai sur les origines et I’évolution des armes individuelles du légionnaire
romain (Paris 1926).

11 Vgl. die bis in alle Einzelheiten untersuchte Typologie der verschiedenen Waffen (S. 59-88).

12 The Roman Artillery. Durham Univ. Journ. 7, 1945/46, 60-63. Vgl. jetzt E. W. Marsden, Greek
and Roman Artillery (Oxford 1969).

13 Beide, nach Schulten, in den Sertoriuskrieg gehorig, Cdceres unter Caecilius Metellus & d.
Jahr 79, Renieblas unter Pompeius 75-74.
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der Verfasser auch hier bei seinem engen zeitlichen Rahmen verbleiben 4. Das Detail dieses
Kapitels, die Stellung und oft Beantwortung minuticsester Fragen — etwa der nach dem Zeltplatz
der evocati im Feldzugslager (aestiva) (S. 122) — ist eindrucksvoll. Wenn man beriicksichtigt, daf§
auf dem Weg iiber die gelehrte Literatur zahlreiche wissenschaftliche Beobachtungen jenseits der
chronologischen Grenzpfihle von 107 und 50 v. Chr. indirekt hier eingeflossen sind, so wird man
die Ausfiihrungen Uber das Lagerwesen unter die ergiebigsten Behandlungen dieses Themas rechnen
missen.

Auch in den folgenden Kapiteln iiber Aufklarungs-, Melde- und Versorgungswesen ist der Ver-
fasser, immer wenn es um Erdrterung und Begriindung von technischen Fragen geht15, am iiber-
zeugendsten, wahrend anderes, die Verwendung von Sklaven bei den riickstindigen Diensten,
unbehandelt (S. 157) oder, die Titigkeit von Heereslieferanten aus dem Ritterstand (S. 169 ff.),
unklar bleibt 16, Ein Kleinod lebensnaher Gelehrsamkeit kann der Abschnitt iiber die Erndhrung
genannt werden (S. 179-193) 17; wichtig die Erkenntnis, dafl der mulus Marianus, als welcher der
romische Legionar nach den ihm durch Marius auferlegten Tragelasten von Festus bezeichnet
wird 18, eine spdtestens bei Caesar nicht mehr anzutreffende Erscheinung ist (S. 161 ff. 211).

An der Spitze des II. Hauptteils steht das wichtigste Kapitel iiber Organisation und Korpsgeist
der Legionen, als deren weit tiber rein innendienstliche Bedeutung hinausgehende Grundeinteilung
der Manipel (mit seinen beiden ordines-centuriae) zu gelten hat, wihrend die Kohorte nur fir das
auflendienstliche Mandver oder den Krieg taktisch von Interesse war (S. 236 f.). Die unmittelbar
an die stindigen spiteren Truppenteile der Prinzipatszeit heranfithrende Frage nach der "Perso-
nalisierung, der ’Regimentstradition’ der Einheiten wird, mit dem Blick auf die Bedeutung von
Legions-Adler, -Nummer, -Name, umsichtig behandelt. Zeitlich oberhalb von Caesar ist eine solche
Corps-Wesensart romischer Truppen nicht erkennbar. Aber auch die in den gallischen und Biirger-
kriegsfeldziigen geborenen Legionspersonlichkeiten mufiten noch ’sterben® — der Verfasser kann
es sich ersparen, auf die Entlassung der von Caesar so genannten Veteranenlegionen hinzuweisen,
da sie unterhalb der Zeitgrenze seines Buches liegt.

Auch wenn Harmand den chronologischen Rahmen weiter spannte, wiirde das wenige, das iiber
Aushebung, Dienstzeit, Wiedereinstellung und Sold bekannt ist, nicht sehr vermehrt werden 19.
Weitreichend, zu weitreichend vielleicht, werden die Folgen von Caesars Soldverdoppelung einge-
schitzt, die Harmand gegen eine betrichtliche Zahl von Gelehrten bereits in die letzten gallischen
Feldzugsjahre datiert (S. 266 f.). Er scheint auch — wenigstens steht nirgends das Gegenteil —
anzunehmen, dafl die iibrigen Befehlshaber innerhalb der res publica Caesars Vorgehen nicht
gefolgt sind. Im Abschnitt iiber disciplina 20 sind interessant die Zusammenhinge, die (z. B. S. 286)
zwischen der Habgier besitzloser, miserabel bezahlter Soldaten und mangelndem Gehorsam ge-
sehen werden. Aber es fiihrt irre, wenn das Verhalten von Truppen in den Biirgerkriegszeiten
unter Marius und Sulla den vergleichsweise geordneten Zustinden 58-51 v. Chr. ad maiorem
Caesaris gloriam gegeniiber gestellt wird. Auch bei den Ansprachen des Feldherrn an das Heer,
cohortationes und contiones, kommt Caesar, dessen Reden wir ja nur in seiner eigenen Stilisierung
haben, zu gut davon. Man méchte es lieber mit Napoleon I. als mit F. Frohlich 21 halten und

14 Zu den augustischen und tiberischen Lagern der romischen Rheinlande, die fiir Harmand den
bereits jenseits seines Themas liegenden duflersten Vergleichspunkt bilden, konnte er die letzten
Forschungsergebnisse von Schonberger nicht mehr heranziehen. Begriifit haben wiirde er gewifd
auch die Kenntnis von W. Hiibener, Romische Wehranlagen an Rhein und Donau als militdr-
geschichtliche Quelle. Militargesch. Mitt. 2, 1968, 7-34.

15 Beispiele: Die Geschwindigkeit der Armeekuriere (S. 145 Anm. 65); Tragekraft der Tiere und
Fahrzeuge der Trosse (S. 156); Marschgepick (S. 161 f.); Privatgepick der Soldaten beim Tross
(S 162 ).

16 Man mdchte wiinschen, dafl im Rahmen der von J. Vogt inaugurierten *Forschungen zur antiken
Sklaverei* der Mainzer Akademie auch die Rolle der Sklaven im Kriegswesen untersucht wird
(vgl. einstweilen H. Kithne, Zur Teilnahme von Sklaven ... Studii Clasice 4, 1962, 189-209
[Harmand S. XVI]); fiir die gesellschaftliche Stellung der Ritter konnte Harmand das Werk von
Cl. Nicolet, L’ordre équestre a époque républicaine (Paris 1966), offenbar nicht mehr beniitzen.

17 Der Verfasser wiirde wihrend seiner Abfassung beim Stichwort *Salz® gewifl gerne, hitte er ihn
gekannt, den gleichnamigen Essai von V. Hehn (1873) zu Rate gezogen haben.

18 Festus p. 22. 134 ed. Lindsay.

19 Beachtenswert, im Anschlufl an R. E. Smith, die Heranziehung (S. 247 f.) von [Sall.] Ep. ad
Caes. 8,1, wo militia iniusta aut inaequalis beklagt wird, fast wortlich bei Mommsen, Rom.
Gesch. IIT10 498 *Aushebung . . . in regelloser Weise® wiederkehrend.

20 Man vermifit in der Bibliographie, obwohl einer etwas spiteren Zeit geltend, die vielzitierte
Baseler Dissertation von J. Sulser, Disciplina: Beitrige zur inneren Geschichte des romischen
Heeres von Augustus bis Vespasian (1920).

21 Feldherren und Feldherrentum im alten Rom zur Zeit der Republik. Jahresh. d. Vereins schweiz.
Gymnasiallehrer 17, 1885, 6-26.
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Zweckmifigkeit, ja Tatsichlichkeit dieser oratorischen Bemithungen bezweifeln (S. 304). So konkret
Harmand sonst seinen Gegenstand fafit, im Fall der ’Lagerrhetorik® (S. 307 ff.) unterlifit er es,
auch nur nach den akustischen Voraussetzungen eines Gelingens zu fragen.

Was die Institutionen in bezug auf das Fiithrerkorps betrifft, so kann der Verfasser notwendiger-
weise nichts Neues bringen. Den Abschnitt iiber die Zenturionen (S. 324-344), welcher — gegen die
sonst so hervorstechende Folgerichtigkeit des Verfassers — der Behandlung der rangniedrigeren
principales (S. 344-348) vorangeht, wird jeder Leser mit Spannung erwarten22. Aber die alte
Gretchenfrage (S. 331f.) nach dem Rang der primi ordines — jeweils ’vorderer® Zenturio der
10 Triariermanipel der Kohorten I-X oder die Zenturionen der I. Kohorte? — wird aufgrund Bell.
Civ. I 46,4 wie meist im neueren Schrifttum ohne Sensation zugunsten des Vorrangs der coh. I
gelost, und der Versuch, im Avancementssystem Caesars seine Erfindung — im Gegensatz zu den
anderen Imperatoren der Republik — zu sehen, scheitert an der Disparatheit der Quellen. Daf}
innerhalb der militdrischen Hierarchie ein Schnitt zwischen den Zenturionen-"Unteroffizieren® und
den Tribunen usw. -’Offizieren‘ 23 liegt (z. B. S. 356), ist bekannt und richtig, aber wichtiger ist
der soziologische Aspekt. Vom Tribunen an gehdrt man potentiell oder virtuell zum ritterlichen,
wenn nicht senatorischen Stand, und Fille von Aufstieg aus der niederen in die klassenmiflig
gebundene hohere Offiziersschicht kann man, fiir die Periode des Buches, an einer Hand abzihlen.
Uber einem als militdrischer cursus konstruierten Aufstiegsschema, das (in Sonderfillen vom
Zenturionen) in der Regel vom Militirtribunen, Praefekten 24, bis zum quaestor, Legaten reicht,
verliert Harmand die gesellschaftlich-politische Funktion dieser *Amter® eines Adelsstaates, der
Rom noch immer war, fast ganz aus den Augen25. Die Verzahnung der professionell-militdrischen
mit der staatlich-politischen Sphire war in den einzelnen Ringen sehr verschiedenartig, aber sie
blieb bekanntlich noch lange, auch fiir die Monarchie des Prinzipats, mafigeblich. Ein hoheres
"Berufsoffizierskorps® (S. 395) hat es erst spater gegeben, keinesfalls unter Caesar. Es ist verfriiht,
nach seiner Besoldung zu fragen (S. 396 f.), in einer Gesellschaft, die noch nach Max Webers Gesetz
der Abkommlichkeit® hoheren Militirdienst oder Politik machte. Die Schlufibetrachtung dieses
Kapitels (S. 405-407) stellt einige der vorangegangenen mifiverstindlichen Formulierungen richtig,
betont die Kluft zwischen Mannschaftsdienstgraden und Zenturionen hier, héheren Offizieren dort
und hebt den Caesar zu verdankenden Aufstiegselan des Zenturionats hervor.

Das vorletzte Kapitel dient einer Analyse der psychologischen Situation der Heere sowie des
Stils der Kriege, von dem sie bedingt wird. Jedoch ist es schwer mdglich, die Kampfmoral zu
beurteilen (S. 435), wenn man von der jeweiligen politischen Gesamtlage abstrahiert. Von einem
Verschwinden der romischen Befdhigung zum raschen und vollstindigen Sieg zwischen Marius und
Caesar zu sprechen (S. 438), mutet als ein unergiebiges quid pro quo und nicht als Militirge-
schichte an.

Kernfrage des dem beiderseitigen Verhiltnis von Feldherr und Truppe gewidmeten Schlufi-
kapitels ist, was wir seit v. Premerstein als "Heeresklientel® zu bezeichnen gelernt haben26. Fiir
die Sullanische Zeit und fiir Pompeius trigt Harmand wertvolle Korrekturen in das geliufige Bild
ein (S. 445 f.). Kann im Ganzen von einem unpolitischen Heer die Rede sein? Fiir 10760 v. Chr.
wird die Frage (mit Gabba) bejaht, ab Caesar verneint (S. 445 ff.). Der Passus iiber die Religion
des Heeres (S. 462-464), nicht gliicklich an das Verhiltnis zwischen Feldherr und Truppe ange-

22 B. Dobsons mit einer 62-seitigen Einfithrung und 179 Seiten Anhingen versehenen Neudruck
der "Rangordnung® von A. v. Domaszewski (K6ln-Graz 1967) konnte Harmand nicht mehr
beniitzen. Jedoch iiberrascht die Abwesenheit der Studien von E. Birley, wenn sie auch der
Prinzipatszeit angehoren.

23 Der gesellschaftlichen Herkunft mag die bei Harmand und auch sonst iibliche Gegeniiberstellung
*Unteroffiziere® — *Offiziere® vielleicht entsprechen. Militirisch kann sie, wenn man die Begriffe
im Sinn der Massenheere des XIX. und XX. Jahrhunderts versteht, nicht befriedigen, da der
Zenturio in seinem Aufgabenbereich dem heutigen Kompaniechef und also einem Hauptmann
entspricht. Die Unterscheidung ’Subalternoffiziere’ — *Stabsoffiziere‘ oder, nach einer im Frank-
reich der zweiten Republik geldufigen Terminologie, Troupiers-Ecoliers wire zweckmifiger.
Vielleicht boten die Rangstufen der Soldnerheere des Hochmittelalters, auf deren Ahnlichkeit
Harmand sonst vielfach Wert legt, auch fiir diese Frage Parallelen. (Das hellenistische Militir-
wesen zieht er nirgends zum Vergleich heran.)

24 Die Uberlegungen zur Aufgabe des praefectus fabrum (S. 362-366) konnen bei der Beschrin-
kung auf 57 Jahre zu keinem sicheren Ergebnis fithren.

25 Ein ganz sonderbarer Gebrauch des Wortes ’legatio® im Sinn von ’Legatenstand, Summe der
legati® rithrt daher (S. 383).

26 Man wundert sich, daf§ die bei v. Premerstein gemachte Dissertation von E. Wichn, Die illegalen
Heereskommanden in Rom bis auf Caesar (Marburg 1926) der Aufmerksamkeit des Verfassers
entgangen ist. Dagegen erschien R. Combés, Imperator (Paris 1966) zu spit, um noch Beriick-
sichtigung zu finden.
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hingt, ist in seiner wenig aussagenden Kiirze die Folge der fiir diese Zeitspanne — einschliefilich
Caesars Schweigen — zu geringen Dokumentation. Dagegen ist es nicht Mangel an Quellen, sondern
Beschrankung auf die militirische Sphire, wenn die Thematik der Landassignationen und der
Kolonisation nur kurz beriihrt wird. Am Ende steht eine Apotheose der militirischen Schopfungen
des Marius und seines Neffen Caesar, die aus verwandtem Geist gehandelt hitten (S. 492 ff.).

Das Buch, das hier in groflen Ziigen mit kleinen Einwdnden vorgestellt wurde, ist eine Leistung
von stupender Gelehrsamkeit und erheblicher stilistischer Kraft. Es wire iiberraschend, wenn bei
viel Licht nicht auch Schatten wire. Der grofite ist die Wahl der Epochen, in die Harmand sein
Thema einzwingt. Sie wird kaum begriindet (S. 1 f.). Die Uberlieferung fiir diese Zeit ist diirftig.
Warum nicht die auf 50 v. Chr. folgenden zwei Jahrzehnte hinzunehmen? Biirgerkrieg herrscht
auch in den 80er Jahren. Beriicksichtigt man die Zweifel an Marius’Verantwortung fiir Verande-
rungen, die schon unter Scipio Aemilianus begonnen haben, so wire 133 — 30 v. Chr. eine ange-
messenere Zeitspanne gewesen. Durch seine Selbstbegrenzung hat der Verfasser sich mancher
Quellen und vieler Literatur begeben. Zahlreiche Fragestellungen, z. B. die der Religion, des
Rechts, werden auf diese Weise der Behandlung entzogen. Als *Ubergangszeit® bezeichnet Har-
mand selbst einmal diese Jahre (S. 241). Eine Arbeit, die sich unter einen so groflen Anspruch
stellt, mufl angesichts des kleinen Wirkungsfelds den Bogen mehr als einmal tiberspannen 27.

Eine Folge von Harmands Periodisierung und der durch sie vorgegebenen Quellen ist die scharfe
Trennung zwischen vorcaesarischer und caesarischer Zeit innerhalb seiner 57 Jahre28. Dies gilt
sowohl fiir ihre Darstellung wie ihre Bewertung. Wo man fiir die oft biirgerkriegsihnlichen Zu-
stinde vor 58 v. Chr. wenig und Widerspruchsvolles aus der Uberlieferung erfihrt, da fliefen die
militdrgeschichtlichen Nachrichten fiir die Zeit der gallischen Feldziige reichlich und aus den
Schreibtafeln des Hauptbeteiligten selber. Es kann dann nicht anders sein, als dafy Caesar so, wie
er sich selber darstellte, erscheint, als der schopferische und ideale General. Auf ihn sollen deshalb
sogar die Flotten des Prinzipats zuriickgehen (S. 220). Seine Armee wird ’wie zu einer Familie®
(S. 454), und ’Militdrsozialismus® (S. 493) soll letztlich sein, was der Urheber der Soldverdoppe-
lung und des neuen soldatischen Prestiges in der Gesellschaft geschaffen hat. Indem Caesar von der
Atmosphire skrupelloser Politik getrennt und nur in der vielleicht reineren Luft des Haupt-
quartiers gesehen wird, erfihrt er eine Deutung, die vieles von dem, was seit Mommsen tiber ihn
neu und anders erkannt worden ist, zur vergeblichen Bemiithung macht 29.

Eng mit der Zeitbegrenzung seines Themas hingt Harmands Verhiltnis zu Quellen und Literatur
zusammen. An Sorgfalt und geduldig aufdréselnder Miihe, zumal am archidologischen Material,
lift er es ersteren gegeniiber nicht fehlen 30. Und entschieden wird — kein leichter Entschluff — aus-
gegliedert, was methodische Priifung auflerhalb der Schranken der Berichtszeit verweisen muf.
Aber wie oft — fiir ein blofles halbes Jahrhundert alter Geschichte kein Wunder! — ist der Mangel an
Dokumentation zu beklagen (die Vielfalt der Ausdriicke fiir diesen bedauerlichen Sachverhalt ist
eine stilistische Sonderleistung des Verfassers)! Haufig, und mehr als immer zuldssig, treten logische
Deduktionen an die Stelle von Uberlieferung. Vielleicht hingt damit auch ein gewisses Uber-
wuchern der gelehrten Literatur und ihrer Zitate zusammen. Nicht selten gewinnt man den Ein-
druck, als befinden sich Interpretation der Quellen und Auswertung der Forschung fiir den Ver-
fasser auf einer Ebene.

Steht das eben Gesagte in Zusammenhang mit dem iiberlegten Entschlufl des Verfassers, sich in
seinem Buch auf die 57 Jahre bis zum zweiten Biirgerkrieg zu beschranken, und mit seiner davon
nicht unabhingigen Uberbewertung Caesars, so muf eine einzige sachliche Liicke, aber sie mit
Nachdruck, festgestellt werden. Ein so umfangreiches und zugleich thematisch so eng geprefites
Buch diirfte an den militirgeschichtlichen Folgen des Italikerkriegs und der Einbiirgerung der
ehemaligen socii nicht mit wenigen Andeutungen voriibergehen (z. B. S. 40. 46. 100). Thr Ergebnis
war der Wegfall der bisherigen Auxilien der socii und ihre Verfiigbarkeit fiir die Biirgerlegionen
zugleich mit der Notwendigkeit, andere — peregrine — Krifte fiir die Auxiliarfunktion zu ge-

27 Ein Beispiel: Die von Polybios erwihnten optiones hilt Harmand fiir im 1. Jahrh. verschwunden
(S. 348, vgl. 345), weil sie zwischen 107 und 50 v. Chr. nicht belegt sind.

28 Wendepunkte sind das *Triumvirat® (auch in den Formulierungen *vor- und nach-triumviral,
’antitriumviral® erscheinend) und Caesars Konsulat (59 v. Chr.). Mit ersterem sind die politischen
Vereinbarungen zwischen Pompeius, Caesar und Crassus aus dem Jahr 60 gemeint, die irgend-
wann ein ungliickseliger Schulmeister mit dem staatsrechtlichen Terminus bezeichnete, der reguldr
nur fiir das Dreimdnnerkollegium der lex Titia (Nov. 43 v. Chr.) gebraucht werden kann.

29 Aus solcher Idealisierung folgt z. B. das griindliche Mifiverstindnis der Stelle Plut., Crass. 14,6,
der zufolge Caesar im Jahr 56 v. Chr. Legionire auf Urlaub zu den Konsulatswahlen nach Rom
sandte — bei Harmand geschieht das zwecks einer Art politischer Bildung (S. 453).

30 Die Behandlung der literarischen Uberlieferung in der *Einfithrung ist so knapp (S. 2-7), dafl
ein Eingehen auf ihre Problematik im Sinn der *Quellenforschung kaum beabsichtigt war.
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winnen. Die Belege fiir diesen in seiner Bedeutung kaum abzusehenden Vorgang sind rar, fast null,
aber hier diirfte, ja miifite konkretes Folgern einen lange dauernden Prozefl postulieren — wenn
nicht wenige Zeugnisse seit dem dlteren Scipio fiir das Vorhandensein barbarischer Kontingente im
romischen Heer sprichen3!l. Aufler den militdrtechnischen bleiben so auch die sozialen (’soziolo-
gischen‘) Konsequenzen aufler Betracht. Gewiff konnen Krisenerscheinungen in der Armee, wie sie
vor und nach dem bellum sociale an der Tagesordnung sind, nur durch diese tiefgreifende Ver-
inderung ihrer staatsrechtlichen Grundlage erklart werden.

Harmand hat seine *These* dem Andenken von A. Aymard (1900-1964) gewidmet. Der mit diesem
bedeutenden Namen der Alten Geschichte gestellte Anspruch 32 ist wiirdig erfullt. Den Kreis des
gelehrten Gesprichs hat er weit gezogen. Die Teilnehmer reichen vom Duc de Rohan ("Traicté de la
guerre® [1641]) bis General Wanty ('La pensée militaire [1962]) und konnten noch zahlreicher
sein, hitte Harmand seine Zeitgrenzen nicht so — zuweilen geradezu — pedantisch eingehalten. Von
den einschligigen franzdsischen und deutschen Militdrhistorikern des 19. und 20. Jahrh. wird
man keinen vermissen 33. Fiir die Zeit von 107-50 ist man nun weithin ihres Studiums enthoben,
denn Harmand hat sie alle zusammengefaflt, in nobler Weise kritisiert, das Bleibende von dem
nur Ubernommenen und am Ende Unbegriindeten gesondert.

Werke dieses Genres sind heute selten geworden 34. Die Tendenz der Interessen ist eher der politi-
schen Rolle des Heeres, seiner ’Ideologie’ zugewandt, und viel Spekulation fliefft dabei ein. Bei
Harmand, namentlich seinem I. Teil und allem, was Realitat® ist, tritt man auf festen, trockenen
Grund. Ohne die monarchischen Zutaten, aber aus dem Geist einer heute vielleicht altmodischen
Ritterlichkeit, ersteht in der Atmosphire dieses Buches in mancher Hinsicht ein Jahrhundert wie-
der, in dem, zu verschiedenen Zeiten, ein Napoleon III. und Wilhelm II. sozusagen romische Pro-
vinzarchiologie trieben. Die Rolle, die Caesar in Harmands Buch spielt, diirfte nicht unbeeinflufit
sein von der Bedeutung, die er, seit dem Mittelalter, fiir die Selbstauffassung des hoheren und
hohen Offizierkorps gehabt hat. Krieg als ’Stahlbad‘, als ’ménnlichste aller Lebensformen® — das
geht spitestens seit 1945 nicht mehr. In einer Zeit, in der die aristokratisch-feudalen Uberreste im
militirischen Bereich argwohnisch kritisiert werden und der Manager an die Stelle des Offiziers
tritt, beugt sich der Historiker, wie immer, wenn etwas untergeht, iiber das dem Tod Geweihte,
versucht zu erfahren, welcher Art dieses Gebilde war und vielleicht auch, was daran gut oder
schlecht — in seiner Zeit.
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31 Die Grenzen zwischen von verbiindeten Michten gestellten Hilfstruppen und Auxiliartruppen,
die zur Kriegsgliederung des romischen Heeres gehdren, ist fortan stets flieflend geblieben.

32 In Studien wie den *Notes sur des inscriptions de Lugdunum Convenarum‘ (Rev. Et. Anc. 43,
1941, 216-239 = Etudes d’Histoire Ancienne [Paris 1967] 513-532) hat Aymard seine Meister-
schaft auch in der romischen Heeresgeschichte, namentlich der Erforschung einzelner Truppen-
teile, gezeigt.

33 Fiir die englische oder gar russische (z. B. S. L. Uttschenko, Das rémische Heer im I. Jahrhundert
vor unserer Zeitrechnung [russ.]. Vestn. Drevn. Ist. 4 [82], 1962, 30-47) Literatur gilt das nicht
in gleichem Maf3.

34 Vgl. etwa noch — trotz seines mehr populiren Zwecks — H. v. Petrikovits, Die romischen Streit-
krifte am Niederrhein (Diisseldorf 1967); G. Webster, The Roman Imperial Army (London
1969); G. R. Watson, The Roman Soldier (der Prinzipatszeit) (Ithaca, N. Y. 1969).





