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Anthony Birley, Marcus Aurelius. Eyre & Spottiswoode, London 1966. XIII + 354 Seiten,
16 Tafeln, 3 Karten.

Man kann dieses Buch, das in London und gleichzeitig auch in den Vereinigten Staaten erschien, mit
Freude begriifien. Der Verfasser behandelt eine historische Personlichkeit, fiir die Interesse und Sympathie
der Nachwelt nach wie vor vorhanden sind, und die eine umfassende moderne Darstellung jedoch lange
entbehrte. Das Werk zeigt, dafl eine beinahe aus der Mode gekommene Gattung der Geschichtswissenschaft
heute nicht weniger aktuell ist und nicht weniger erfolgreich praktiziert werden kann als frither: die
historische Biographie, oder, um die ersten Worte des Buches zu gebrauchen, die seinen Charakter noch
trefflicher kennzeichnen, *I’histoire des Cours‘, erscheint hier in vollem Glanz. Das Buch ist nicht als "Life
and Times‘, sondern als eine *biography of an individual® beabsichtigt. Jedoch ist es mehr als eine Lebens-
geschichte Mark Aurels: es ist eine Geschichte des Kaisers und seiner Freunde — seiner Verwandten, Lehrer,
Senatoren und vornehmen Ritter — und dadurch tatsichlich vor allem eine Geschichte des kaiserlichen
Hofes. Es ist ein ausgezeichnet gelungenes Werk, das fest auf die antiken Quellen, insbesondere auf die
der Prosopographie, gebaut ist, jedoch weder das Dramatische noch das Anekdotische der historischen
Biographie entbehrt und sich fast wie ein Roman liest. Es ist sowohl fiir den Fachmann von Nutzen als
auch fiir den Laien lehrreich und interessant.

Das Buch beginnt mit einer allgemeinen Schilderung des ’goldenen Zeitalters® der Antonine, und ein
Riickblick fiithrt bis in die Anfinge der romischen Kaiserzeit und in die Struktur der Monarchie. Der
Verfasser bietet hier dem in der rémischen Geschichte wenig orientierten Leser eine Einfiihrung in den
Aufbau des Staates — in die Fragen des Kaisertums, des Senats, des Heerwesens, der Verwaltung und der
Finanzen, ferner in die historischen Quellen fiir die Antoninenzeit, wobei er sich auf das Wichtigste kon-
zentriert und alles geschickt in eine historisch gegliederte Ubersicht einfiigt.

Die Geschichte des Mark Aurel beginnt erst im zweiten Kapitel, in dem die Herkunft des Kaisers und seine
frithen Jahre bis zu seiner Adoption durch Antoninus Pius im Jahre 138 dargestellt werden. Die Herkunft
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des Marcus heiflt vor allem die Geschichte seiner Vorfahren vom uccubitanischen Urgrofivater Annius
Verus an: den Gegenstand der Erzahlung bilden Aufstieg der Ahnen viterlicher und miitterlicher Seite,
ihre Beziehungen zu den Herrschern und zur rémischen Aristokratie, ihr Privatleben und ihre Rolle in der
Geschichte des Senatorenstandes. Interessant ist ein von Sir Ronald Syme stammender Gedanke, dafl der
am 26. April 121 geborene Mark Aurel cin unchelicher Sohn Hadrians sei, der im Jahre 120 in Rom
gewesen war — es ist ‘possible — and implausible®.

Drei Kapitel des Buches fithren den Leser durch die lange Regierungszeit des Antoninus Pius bis zur
Thronbesteigung des Mark Aurel. Im Vordergrund der Darstellung stehen die Erziehung des Caesar,
seine Beziehungen zu seinem Adoptivvater, zu seiner Familie, zu seinen Lehrern und Freunden, nichts-
destoweniger aber auch die innen- und auflenpolitischen Ereignisse der Herrschaft des Antoninus Pius,
die bei der Auspragung des Charakters des stoischen Prinzen auch eine Rolle gespielt haben diirften. Vier
weitere Kapitel schildern die einzelnen Abschnitte der Regierungszeit des Marcus: *The first years as
emperor’, “Triumph and crisis’, "The Northern wars‘, "The last years’. Das besondere Interesse des Ver-
fassers gilt den groflen Kriegen im Osten und an der Donau, zu denen bereits im Vorwort des Buches
bemerkt wird, dafl sie in der vorliegenden Marcus-Biographie starker als in den fritheren hervorgehoben
werden. Sie fiillten tatsichlich beinahe die ganze Regierungszeit des Marcus aus, und der Kaiser widmete
sich personlich stiarker der Kriegfithrung und verbrachte damit mehr Zeit, vor allem aber opferte er dafiir
mehr Energie als seit Augustus irgendeiner der romischen Herrscher. So hat der Verfasser ohne Zweifel
einen guten Grund, den Kriegen des Marcus eine besondere Aufmerksamkeit zu widmen: that dramatic
emphasis is surely right. Kriegfithrung, Schlachten, Niederlagen, Pest, Regenwunder und militirische
Erfolge, welche sogar die Trajans iiberfliigelten, bieten fiir die Darstellung wahrhaftig ein dramatisches
Material. In diesen Abschnitten, die den Hohepunkt des Buches bilden, tritt das prosopographische Inte-
resse des Verfassers noch stirker als frither in den Vordergrund. Er beherrscht nicht nur souverdn simt-
liche Laufbahnen und Fasti, sondern versteht es, aus den Generalen des Marcus, von denen wir aufler
ihrer Laufbahn recht wenig wissen, lebende Gestalten zu machen. Thre Charakterisierung bereitet einem
prosopographisch interessierten Leser viele Anregungen: so etwa die Gestalten des alten, erfahrenen
Pontius Laelianus, der immer wieder auf das Feld riickt und den obersten Feldherrn klug berit; des
braven und treuen Claudius Pompeianus, der nach wie vor unbegabt bleibt; des zihen Valerius Maxi-
mianus, der nicht nur eine riesige Anzahl von Dienststellen innchat, sondern eigenhindig barbarische
Konige totet; des ausgezeichneten Helvius Pertinax, der glorreiche Feldziige fithrt; oder des heldenhaften
Claudius Fronto, der bis zum bitteren Ende kimpft und auf dem Schlachtfeld fillt. In der Darstellung
von Anthony Birley spielen diese Gestalten mit Recht eine grofle Rolle. Der Kaiser erscheint stindig in
ithrem Kreis, wie etwa auf den Darstellungen der Marcussiule. Jedoch ist Mark Aurel fiir Anthony Birley
keineswegs nur ein Feldherr: der Philosoph, der zwischen zwei Schlachten iiber Gottheit und Ethik nach-
denkt, oder der Privatmann, der sich durch den Donaustrom oder die pannonische Landschaft beeindrudsen
lifc oder sich iiber seine Frau Sorgen macht, faszinieren ihn nicht weniger. Das vorletzte Kapitel des
Buches ist den Meditationen des Marcus gewidmet und vervollstindigt das Bild des Herrschers, der, wie
er selbst schrieb, als Antoninus ein Romer, als Mensch jedoch ein Biirger des Universums war.

Ein Epilog — in dem das Gesamtbild des Mark Aurel vielleicht noch einmal, alle Seiten zusammenfassend,
hitte geschildert werden konnen — beschiftigt sich vor allem mit den beiden Haupteinwinden der Nach-
welt gegen den Kaiser: dafl er ein Christenverfolger war und dafl er einen unwiirdigen Sohn zu seinem
Nachfolger bestimmt hatte. Der Verfasser verteidigt ihn: die Lage zur Zeit der Herrschaft des Marcus —
mit Pest, Krieg und Biirgerkrieg — machte Reaktionen wie die Haltung des romischen Staates den Christen
gegeniiber beinahe unvermeidbar, und das frithere Erbfolgesystem durch die Adoption des besten capax
imperii bedeutete fiir Marcus keine Verpflichtung, da es nur eine Folge des Umstandes war, dafl Nerva,
Trajan, Hadrian und Pius zufilligerweise keine eigenen Sohne hatten. So sollte das alles die Beurteilung
des Marcus nicht wesentlich beeinflussen.

Das Buch schliefit mit Appendices tiber die Quellen, iiber die Stemmata der Antonine, iiber chronologische
Fragen der Donaukriege und iiber die Christenpolitik des Marcus, ferner mit einer Bibliographie. Die
Appendices befassen sich kritisch auch mit der wichtigsten modernen Literatur zu den dort behandelten
Fragen. Fiir den Fachmann sind besonders die Gedanken und kritischen Bemerkungen zur umstrittenen
Chronologie der ersten Jahre des Krieges an der Donau anregend. Dafl hier viele Fragen nach wie vor
offenbleiben, ist dem Verfasser klar; besonders gilt das fiir die Datierung des Barbareneinbruches nach
Ttalien und der Errichtung der praetentura Italiae et Alpium. J. Fitz schlug neuerlich fiir diese Ereignisse
eine Datierung in das Jahr 169 vor (Historia 15, 1966, 336 f.); A. Birley will in einem noch nicht
erschienenen Artikel (event. Festschrift fiir R. Laur-Belart [im Drudk]) eine andere Interpretation geben.
Problematisch bleiben auch einige weitere Einzelheiten; z. B. sollte man die Frage der Expansionspolitik
des Marcus noch einmal ausfithrlich untersuchen, da von Annexionsplinen konkret nur in der Historia
Augusta die Rede ist, wihrend einige Umstinde dieser Quelle zu widersprechen scheinen (vor allem Dio
LXXII 20,2). Viele prosopographische Einzelheiten wiirden selbstverstindlich eine ausfiihrlichere Dar-
stellung bendtigen; es ist zu hoffen, daf die ungedruckte Dissertation des Verfassers (The Roman High
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Command from the death of Hadrian to the death of Caracalla [Oxford 1966]), in der diese Fragen
eingehend besprochen wurden, zumindestens in der Form von selbstindigen Aufsitzen, bald dem Kreis
der Fachkollegen zuganglich sein wird.
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