DA EENPASRE KA EANEAISHE

Die politische Emanzipation der Plebs
und die Entwicklung des Heerwesens im frithen Rom *

Zu den Problemen, die den Historiker seit jeher besonders gereizt haben, gehort
die Frage nach dem Einfluf}, den die Entwicklung der Kriegskunst und das Auf-
kommen neuer Waffen auf die Gesellschaftsordnung einzelner Staaten und Volker
oder gar ganzer Kulturen ausgeiibt hat!. Gerade der Althistoriker ist diesem
Thema immer wieder nachgegangen 2. Denn in der Alten Geschichte lifit sich
gleichsam exemplarisch die Wechselwirkung zwischen Neuerungen auf dem Gebie-
te des Kriegswesens auf der einen und sozialen Verinderungen auf der anderen
Seite studieren. Wie in anderen Perioden der Alten Geschichte zeigt sich auch in
der frithen romischen Geschichte deutlich die wechselseitige Abhidngigkeit von
Gesellschaftsstruktur und Heeresordnung. Wie sehr gerade in dieser Zeit Reformen
des Kriegswesens auf die sozialen Verhiltnisse eingewirkt haben, soll im Folgen-
den an der Entwicklung der romischen Centurienordnung erdrtert werden. Zuvor
muf} allerdings daran erinnert werden, dafl jede Beschaftigung mit den Verhalt-
nissen im frithen Rom durch den bruchstiickhaften Zustand unserer Uberlieferung
stark erschwert wird. Die romische Geschichtsschreibung der republikanischen
Zeit setzt ja erst zu Ende des dritten vorchristlichen Jahrhunderts ein und ist
uns zudem noch zum allergrofiten Teil verloren. Nur aus den Werken der in
augusteischer Zeit schreibenden Historiker Livius und Dionys von Halikarnass
konnen wir uns von der verlorenen annalistischen Geschichtsschreibung noch ein
ungefdhres Bild machen, das uns freilich nur zur Vorsicht und Skepsis gegeniiber
den Angaben der Annalisten mahnt. Es ist selbstverstindlich, daf} unter diesen
Umstdnden dem archdologischen Material eine erhohte Bedeutung zukommt. Lei-
der sind jedoch die archdologischen Zeugnisse in Deutung und Datierung gelegent-
lich umstritten. Dennoch bieten sie zusammen mit der literarischen Uberlieferung
genligend Anhaltspunkte, die eine Rekonstruktion der frithromischen Heeres- und
Sozialgeschichte als nicht ganz aussichtslos erscheinen lassen.

* Erweiterter Text der am 9. 1. 1973 gehaltenen Antrittsvorlesung an der Universitit Diisseldorf.

1 Vgl. L. von Wiese (Herausgeber), Die Entwicklung der Kriegswaffe und ihr Zusammenhang
mit der Sozialordnung (K6ln 1953). L. White jun., Die mittelalterliche Technik und der
Wandel der Gesellschaft, Ubs. von G. Quary (Miinchen 1968) (besonders die Ausfiihrungen
tiber die Erfindung des Steigbiigels und deren Bedeutung fiir die Ausbildung des mittelalter-
lichen Rittertums).

2 Vgl. bes. den Uberblidk von H. Volkmann, Die Waffentechnik in ihrem Einflufl auf das soziale
Leben der Antike, in L. von Wiese, Die Entwicklung der Kriegswaffe 62 ff.
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Der Ausgangspunkt der folgenden Untersuchung soll die sogenannte servianische
Centurienreform sein. Die Verhiltnisse vor dieser Reform sind uns nur noch in
Unmrissen erkennbar 3. Es war die Zeit des Geschlechterstaates. Viele Funktionen,
die spiter der Staat wahrnahm, wurden damals von den gentes und ihren Haup-
tern erfiillt. Man denke nur an die Rechtspflege, die noch die Selbsthilfe und die
Blutrache einschloff. Die Tatigkeit des Konigs beschrinkte sich auf die allgemeine
Leitung des Gemeinwesens und auf die militirische Fihrung. Auch der Heerbann
setzte sich aus Aufgeboten der gentes zusammen. Die Hauptwaffe war die Reiterei.
Die Haupter der zum Reiterdienst fahigen und verpflichteten Familien und Ge-
schlechter saflen, wie A. Alfoldi* zeigen konnte, auch im Senat der Konigszeit.
Die begiiterten Ritterfamilien bildeten mit anderen Worten den patrizischen Adel
Roms.

Eine Anderung dieser Verhiltnisse brachte erst die mit dem Namen des Servius
Tullius verbundene Reform. Nach den im wesentlichen gleichlautenden Berichten
des Livius und des Dionys von Halikarnass habe der Konig Servius Tullius (der
um die Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. regiert haben soll), die ganze wehrfahige
Biirgerschaft Roms in 193 Centurien (Hundertschaften) eingeteilt . Neben 18
Reitercenturien standen 170 Centurien des Fufivolkes, die in 5 Klassen gegliedert
waren. Dazu kamen schliefflich noch weitere 5 Centurien, die auflerhalb der
Klasseneinteilung standen. Diese Centurienordnung sei zugleich Heeres- und
Stimmordnung gewesen. Die in Centurien gegliederte bewaffnete Biirgerschaft
hitte zugleich als Volksversammlung fungiert. Die Angaben der beiden auguste-
ischen Historiker sind nun in der modernen Forschung teilweise mit grofler Skepsis
aufgenommen worden und stellen in der Tat viele Probleme ¢.

3 S. bes. A. Alfoldi in: Les origines de la république romaine, Entretiens sur ’antiquité classique
XIIT (Genf 1967) 228 ff., und Ernst Meyer, Romischer Staat und Staatsgedanke® (Ziirich
1964) 34 ff., der jedoch einen Unterschied machen mochte zwischen dem altitalischen Geschlechter-
staat und dem etruskischen Curienstaat, wogegen sich schon Alféldi mit Recht gewandt hat.
Zum Curienstaat der Konigszeit, vgl. jetzt auch R. E. Palmer, The archaic Community of the
Romans (Cambridge 1970), dessen These, die ’centurate army* sei fiir den Sturz des Konigtums
und die Einfithrung der republikanischen Verfassung verantwortlich, allerdings nicht iiber-
zeugen kann. (Vgl. auch die Rezension von A. Alf6ldi, Gnomon 44, 1972, 787 ff.).

4 A. Alfoldi, Der frithromische Reiteradel und seine Ehrenabzeichen (Baden-Baden 1952); Cen-

turia procum patricium, Historia 17, 1968, 444 ff.; Die Herrschaft der Reiterei in Griechenland

und Rom nach dem Sturz der Konige, *Gestalt und Geschichte®, Festschrift Karl Schefold,

4. Beiheft zu *Antike Kunst® (Bern 1967) 31 ff.; Zur Struktur des Romerstaates im 5. Jahrhundert

v. Chr,, in: Les origines de la république romaine, Entretiens sur l’antiquité classique XIII,

Genf 1967, 225 ff. Die Einwinde von A. Momigliano JRS 56, 1966, 16 ff.; Historia 18, 1969,

385 ff.; Les origines de la république romaine 213 f. haben nicht alle Argumente Alféldis zu

entkriften vermocht. Vgl. auch W. Kunkel, ZSR 85, 1955, 307 f. und 86, 1956, 313, sowie

H. Bengtson, Romische Geschichte 2 (Miinchen 1970) 53.

Livius 1, 42, 5 ff. Dion. Hal. 4, 16 ff. Gemeinsame Quelle von Livius und Dionysios ist nach

R. M. Ogilvie, A commentary on Livy Books 1-5 (Oxford 1965) 168, ’a second century writer

who with some knowledge of the past did not have access to primitive material.” Man wird

aber doch fragen kénnen, ob nicht der Bericht iiber die Centurienordnung ebenso auf Fabius

Pictor zuriickgeht wie die adlteste Nachricht iiber die Tribuseinteilung und iiber den Census des

Servius Tullius (FGrHist III C Nr. 809 F 8 und 9). Die Interpretation der servianischen

Ordnung bei Dionys von Halikarnafl cap. 19 ff. stammt wohl von einem Annalisten der

nachsullanischen Zeit siche E. Gabba, Athenacum 1961, 107 ff. — Vgl. auch Cicero, De republica

2,39 f. (dazu Ogilvie a. a. O.), und Pap. Oxyrh. 2088.

6 Die dltere Literatur ist verzeichnet bei Ernst Meyer, Romischer Staat3, 487 Anm. 27, bei
H. Bengtson, Rom. Geschichte2, Anm. 4, und bei R. M. Ogilvie, Commentary 166 ff. Die
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Zwei Fragen stehen vor allem im Mittelpunkt der modernen Diskussion:

1. Sind tatsichlich alle 5 Klassen und alle 193 Centurien, wie Livius und Dionys
von Halikarnass behaupten, auf einmal geschaffen worden?

2. Gehort die Einfithrung der Centurienordnung tatsichlich in die Konigszeit?

Diese letzte Frage wird dadurch weiter kompliziert, daf heute in der Forschung
tiber das Ende der Konigszeit keine Einigkeit besteht. Es wird daher den weiteren
Gang der Untersuchung erleichtern, wenn wir gleich hier feststellen, dafl wir an
dem traditionellen Datum von 510 v. Chr. fiir den Sturz der etruskischen Konigs-
herrschaft und den Beginn der romischen Republik festhalten 7.

Wenden wir uns nun der Beantwortung der ersten Frage zu 7*. Die literarische
Uberlieferung schreibt die Schaffung aller fiinf Klassen dem Konig Servius Tullius
zu. Der Wert dieser Uberlieferung ist allerdings gering. Die gleiche Uberlieferung
lief§ z. B. den Sagenkonig Servius Tullius auch alle 35 Tribus, alle 35 Bezirke, in
die in historischer Zeit der ager Romanus eingeteilt war, auf einmal einrichten 8,
obwohl die beiden letzten Tribus erst zu Ende des ersten Punischen Krieges
geschaffen wurden . Man darf also auch bei der 5-Klassenordnung mit Repro-
jektionen spaterer Zustinde in die Konigszeit rechnen. Diejenigen Gelehrten, die
mit der annalistischen Uberlieferung die 5-Klassenordnung dem Servius Tullius
zuschreiben, konnen allerdings darauf hinweisen, dafy zu Anfang des 6. Jahrhun-
derts ja auch in Athen durch Solon die Biirgerschaft in mehrere Vermogensklassen
eingeteilt wurde. Die Parallele ist jedoch nicht so eng, wie sie zunichst scheinen
mag. Wahrend Solon die gesamte Biirgerschaft in 4 Vermogensklassen eingeteilt
hat, umfaflten die 5 servianischen Klassen nur diejenigen Biirger, die zum Heeres-
dienst zu Fufl verpflichtet waren. Die nicht grundbesitzenden Blirger standen

noch iltere Literatur bei E. und F. Lammert RE II A 1, 1921, 481 ff. (s. v. Schlachtordnung).
S. jetzt auch R. Werner, Gymnasium 80, 1973, 442 ff.

Dafl die discriptio classicum et centuriarum aus den angeblichen commentarii des Servius
Tullius (Liv. 1, 60, 3 Festus p. 290. L.) auf die Konigszeit zuriickgeht (so P. De Francisci,
Primordia Civitatis (Rom 1959) 688 ff.), ist so gut wie ausgeschlossen. Vgl. L. Wenger, Die
Quellen des romischen Rechts (Wien 1953) 418, und A. v. Premerstein, RE IV 1, 1900, 728 f,,
sowie U. von Liibtow, Das romische Volk, Sein Staat und sein Recht (Frankfurt a. M.
1955) 80.

7 Eine Herabdatierung des Beginnes der Republik wird u. a. vertreten von K. Hanell, Das
altromische eponyme Amt (Lund 1946) (Beginn 452 v. Chr.); von R. Bloch, Les origines de
Rome (Paris 1959) (Beginn 475 v. Chr.); von E. Gjerstadt, Early Rome I -1V, Lund 1953-1966,
sowie in: Les origines de la république romaine (oben Anm. 3) 3 ff. und in: Aufstieg
und Niedergang der romischen Welt (= ANRW) I, Berlin 1972, 164 ff. (Beginn 450 v. Chr.)
und von R. Werner, Der Beginn der romischen Republik (Miinchen—Wien 1963) (Beginn
um 470, jedenfalls nach der Seeschlacht bei Kyme 474/3). Gegen diese und dhnliche Versuche,
das iiberlieferte Datum des Sturzes der Konige (510/9 v. Chr.) wesentlich herabzudriicken
s. jetzt F. De Martino, ANRW I 219 ff.

7a Auf die Geschichte der Rittercenturien, die ihre eigenen Probleme besitzt, soll im Zusammen-
hang dieser Untersuchung nicht weiter eingegangen werden.

8 Vennonius bei Dion. Hal. 4, 15 (zum Text siehe E. Gabba, Athenaecum 1961, 104 Anm. 21).
Dazu W. Kubitschek, RE VI A, 1937, 2496, 10 ff. Fabius Pictor nahm anscheinend bereits
30 Tribus fiir die Zeit des Servius Tullius an, siche Gabba 105 ff.

9 LLive epitsd 9N Dazu W Kubitschekias a: (@1 25035 155t undaWU: Hadkl, i €hiron' 2, 1972, 135 f.
Fir die Geschichte und die geographische Verteilung der romischen Tribus siche auch L. R.
Taylor, The Voting Districts of the Roman Republic (Rom 1960) 35 ff.
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ebenso auflerhalb der 5 Klassen wie die reichen Ritter, so dafl es in Rom eigentlich
7 Klassen gab. Auch waren die solonischen Klassen von Anfang an Schatzungs-
klassen (tyuata), was die servianischen Klassen von Haus aus jedenfalls nicht
waren. Die Datierung der 5 servianischen Klassen ins 6. Jahrhundert wird also
durch einen Hinweis auf die ganz anders geartete 4-Klassenordnung Solons kaum
gesttzt 10, Auf der anderen Seite gibt es gewichtige Griinde, die gegen eine
gleichzeitige Einfithrung aller 5 Klassen des sog. servianischen Schemas sprechen.
Dabei soll ganz davon abgesehen werden, dafl die 170 Centurien dieser 5 Klassen
ein Heer von etwa 17 000 Mann ergeben wiirden, was fiir die Konigszeit als
unrealistisch gelten darf '*. Erwahnt werden mufl jedoch, dafl man aus dem
Fragment einer im Jahre 169 v. Chr. gehaltenen Rede des dlteren Cato erfihrr,
nur die Angehorigen der ersten Klasse seien classici genannt worden, wihrend die
Biirger der librigen Klassen als infra classem bezeichnet wurden. Das stiitzt zu-
mindest die Vermutung, daf§ es urspriinglich nur eine classis, nimlich die prima
classis gegeben hat, deren Mitglieder eben die classici waren 2.

Diese Vermutung lafit sich aus dem Schema der angeblich servianischen Ordnung
selbst weiter bekraftigen. Zu diesem Zweck wollen wir uns dieses Schema etwas
naher betrachten.

10 Gegen ecine Parallelisierung der servianischen Ordnung mit der solonischen Klasseneinteilung
wandte sich schon A. Rosenberg, Untersuchungen zur rémischen Zenturienverfassung (Berlin
1911) 92 ff. Vgl. auch A. Alfsldi, Die Herrschaft der Reiterei usw. (oben Anm. 4) 35.

Vgl. J. Beloch, Romische Geschichte (Berlin 1926) 287, dem sich A. Rosenberg, Untersuchungen
20, anschliefft. Dafl man es im frithen Rom mit relativ bescheidenen Verhiltnissen zu tun hat,
betont besonders A. Alfoldi, Early Rome and the Latins 296 ff. und 318 ff. Anders z. B.
E. Gjerstadt, ANRW I 181. — Auf eine schrittweise Entstehung der ’servianischen® Centurien-
ordnung deutet iibrigens auch der Ausdruck sex suffragia fiir die sechs dltesten Ritter-
centurien hin, siche A. Momigliano, SDHI 4, 1938, 511.

Gellius VI (VII) 13. Festus p. 100 L s. v. infra classem. Dazu H. St. Jones, CAH 7, 1928,
435 und U. von Liibtow, Das rémische Volk (oben Anm. 6) 69. Die hier vertretene Erklirung
wird von H. Last, JRS 35, 1945, 44, abgelehnt. Gellius beschreibe eine Zeit, in der die
Biirgerschaft bereits in fiinf Klassen eingeteilt war, aber nur die Biirger der ersten Klasse
als ’classici® galten, wihrend der Rest were lumped together as ’infra classem®. Offenbar ist
die Situation jedoch die, dafl Gellius die Fiinfklassenordnung der spiteren Republik vor
Augen hat und dann in einer Rede Catos liest, dafl nur die Angehdrigen der 1. Klasse
*classici genannt wurden. Die historische Folgerung aus dieser Tatsache, dafl es eben urspriing-
lich dann auch nur eine Klasse, die prima classis, gegeben haben kann, wagt Gellius jedoch
nicht zu ziehen. Last meint weiter, da die Ausdriicke ’classis® und ’infra classem® in Catos
Rede fiir die lex Voconia gestanden haben, hitten sie sich offenbar vor allem auf wirtschaft-
liche Gegebenheiten bezogen. Man konne daher die Moglichkeit nicht ausschlieflen, ’that the
usage in question was a social colloquialisme, prompted perhaps by the outstanding importance
of the first class.” (In gleichem Sinne auch E. Gjerstadt, ANRW I 180). Diese Interpretation
wird man jedoch nur bei einer isolierten Betrachtung der Gelliusstelle vertreten konnen. Die
weitere Untersuchung wird zeigen, dafl es in Rom tatsichlich urspriinglich nur eine classis
gegeben haben kann, nimlich die classis clipeata der Hopliten. Dann aber wird man auch in
den Ausdriicken ’classicus® und ’infra classem einen Hinweis auf jene Stufe der Entwicklung
sechen diirfen. — Ahnlich wie Last hatte iibrigens schon A. Rosenberg, Untersuchungen zur
romischen Zenturienverfassung (Berlin 1911) 18, argumentiert, der behauptete, der Ausdruck
*classicus sei der offiziellen Gesetzessprache fremd. Doch hat das argumentum e silentio in
diesem Falle keine Kraft. — Vgl. auch P. De Francisci, Primordia Civitatis (Rom 1959) 694 ff.,
der noch auf die classici restes (Festus p. 49 L.) und den classicus adsiduusque scriptor
(Gellius 19, 8, 15) verweist. Doch lifit sich aus diesen Zeugnissen kein Argument gegen die
oben vertretene Interpretation der Catostelle gewinnen.

—_
—
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18 centuriae equitum

1. classis 40 centuriae iuniorum
40 centuriae seniorum

I1. classis 10 centuriae iuniorum
10 centuriae seniorum

I11. classis 10 centuriae iuniorum
10 centuriae seniorum

1V. classis 10 centuriae iuniorum
10 centuriae seniorum

V. classis 15 centuriae iuniorum
15 centuriae seniorum

2 centuriae fabrum
2 centuriae cornicinum tibicinum

1 centuria proletariorum

Die beiden centuriae fabrum, d. h. die Centurien der Waffenmeister und der
Pioniere, die iibrigens Nichtkombattanten waren, stimmten nach Livius nach der
ersten, nach Dionys von Halikarnass nach der zweiten Klasse 13. Die Centurien
der Bliser und Flotisten stimmten nach der 5. Klasse ab. Die proletarii wurden
als letzte zur Stimmabgabe aufgerufen.

Das Zahlenschema zeigt nun deutlich, daf} die sog. servianische Ordnung, so wie
sie iberliefert ist, keine Heeresordnung mehr darstellt. Denn die einzelnen
Centurien dieser Ordnung miissen, wenn sie tatsachlich die gesamte Biirgerschaft
umfaflt haben, verschieden stark gewesen sein. Die Centurien der iuniores, der
Jahrgidnge vom 18. bis zum 46. Lebensjahr, waren offenbar stirker als die der
seniores, der Jahrginge also, die das 46. Lebensjahr iiberschritten hatten. Die
centuria der proletarii mufl weit stirker gewesen sein als eine centuria etwa der
ersten Klasse. Die Bldser, die als Signalbldser im kriegerischen Einsatz einzelnen
Offizieren zugeteilt waren, waren in zwei Centurien zusammengefafit. Diese Ein-
teilung hat allenfalls einen Sinn, wenn es sich bei der voll ausgebildeten Centurien-
ordnung um eine blofle Kadereinteilung handelte, aus der dann spiter die
cigentlichen taktischen Einheiten gebildet wurden. Dann aber bliebe die stark
unterschiedliche Zahl der Centurien in den verschiedenen Klassen unerklirt. Will
man das tiberlieferte Schema tatsachlich dem Konig Servius Tullius lassen, miifite
man annehmen, dafy dieser die Centurienordnung von vornherein als Stimm-
ordnung un d als Kadereinteilung der Biirgerschaft konzipiert hitte 1.

13 Zu den centuriae fabrum s. E. Kornemann, RE VI 2, 1909, 1888 ff., bes. 1918 ff. mit den
Belegstellen. Bei den duae fabrum centuriae, qui sine armis stipendia facerent (Liv. 1, 43,
3) handelt es sich um je eine Centurie der fabri aerarii (der Waffenschmiede) und der
fabri tignarii (d. h. der Pioniere), die spiter vor allem fiir die Herstellung und den Transport
von Kriegsmaschinen eingesetzt wurden. Die Einreihung dieser Handwerker in den exercitus
centuriatus diirfre frihestens bei der Erweiterung der Klassenordnung um die Mitte des
4. Jahrhunderts erfolgt sein. Vgl. auch U. von Liibtow, Das rémische Volk (oben Anm. 6) 71 f.

14 Wihrend der Mehrzahl der Quellen zufolge die Aushebung nach Tribus erfolgte (so Polyb.
6, 19595 fF v 4465 (Eiepits 145 Dion. “Flali ™4, 14" Varro bei Nonius' p: 28 L. Val. Max.
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Gegen eine solche Annahme spricht aber schon die Terminologie unserer Quellen.
Die Ausdriicke equites, pedites, centuria usw. weisen alle auf den rein militarischen
Ursprung dieser Ordnung hin. Die Berufung der Centurienversammlung wurde
mit exercitum imperare bezeichnet, und als exercitus, als Heeresversammlung,
durften die Centurien nur auf dem Marsfeld zusammentreten auflerhalb des
pomerium, der geheiligten Stadtgrenze, welche die Bezirke domi und militiae
trennte 15.

Daf} die Centurienordnung urspriinglich eine reine Heeresordnung gewesen sein
mufl, dafiir sprechen aber auch die fiir die einzelnen Klassen tberlieferten Quali-
fikationsmerkmale.

1. Klasse 100 000 As Rundschild (clipens), Erzhelm, Metallpanzer, Beinschienen,
Lanze und Schwert

2. Klasse 75000 As Langschild (scutum), Erzhelm, Beinschienen, Lanze und Schwert
3. Klasse 50000 As Langschild, Erzhelm, Lanze und Schwert
4. Klasse 25000 As Langschild, Lanze und Schwert (Livius: hasta et veruntum)

5.Klasse 11000 As Wurfspiefd und Schleuder (Livius: fundae lapidesque)

Im allgemeinen stimmen die Angaben des Livius und des Dionys von Halikarnass mitein-
ander tiberein, nur hinsichtlich der 4. und 5. Klasse divergieren die beiden Autoren. Mit
der Mehrzahl der moderen Forscher mdchte ich dem Dionys, der auch sonst genauere
Angaben hat, vor Livius den Vorzug geben und annehmen, dafl auch die 4. Klasse noch
das scutum getragen hat 16. Auf die mogliche Konsequenz dieser Version wird spater noch
einzugehen sein.

Was nun zunichst die Vermogensgrenzen der einzelnen Klassen betrifft, so handelt
es sich offenbar bei ihnen um relativ spiate Festsetzungen. Die nach dem Sextantar-
As berechneten Geldsdtze stammen aus dem Ende des 3. oder dem Anfang des
2. Jahrhunderts und konnen daher aus unserer Betrachtung ausgeklammert wer-

6, 3, 4), waren nach Dion. Hal. (4, 19) die Centurien die Kader, aus denen die Aushebung
vergenommen wurde. E. Gabba (Athenaeum 1951, 251 ff., und 1961, 107), den F. W. Wal-
bank (A Commentary on Polybius I [Oxford 1957] 699) folgt, nchmen daher an, dafl die
Centurien urspriinglich die Basis fiir den dilectus darstellten. Das kann jedoch nicht vor der
voll ausgebildeten Centurienordnung, d. h. vor der 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts (s. weiter
unten im Text), der Fall gewesen sein. Wenn die Centurien als exercitus bezeichnet werden
(s. die folgende Anmerkung), so heifit das, dafl sie einmal wirklich das Heer Roms bildeten
und nicht blof§ die Kader fiir dieses Heer.

Siehe schon Th. Mommsen, Rémische Geschichte I (Berlin 12 1920) 92. Vgl. etwa auch H. Last,
JRS 35, 1945, 34 f. Die Stellen iiber den exercitus urbanus bei Mommsen, RstR IIT 294 Anm.
2, und bei F. Gschnitzer, Innsbrudker Beitrige zur Kulturwissenschaft 14 (Festschrift W.
Brandenstein), Innsbruck 1968, 187 f.

Vgl. R. M. Ogilvie, Commentary (oben Anm. 5) 168. Gegen Livius spricht vor allem, dafl
es nach ihm in der servianischen Ordnung nur 10 Centurien Speerwerfer, aber 15 Centurien
Schleuderer gegeben hitte. In den Quellen werden jedoch romische Schleuderer nur ganz
selten erwahnt (siche Liebenam RE VII I, 1910, 294 ff. s. v. funditores, und Fiebiger, RE VI 2,
1909, 2207 s. v. ferentarii). Vegetius, De re mil. 1, 20, sagt zudem ausdriicklich: ’nec erant
admodum multi‘. Die gleichmiflige Aufteilung der scutati auf drei Klassen zu je 10 Centurien,
denen als letzte Klasse 15 Centurien Leichte gegeniibertreten, erscheint dagegen durchaus sinn-
voll.

o
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1 Krieger aus Florenz.

den 7. Die Angaben iiber die Bewaffnung der einzelnen Klassen gehen dagegen
sicherlich auf eine gute alte Uberlieferung zuriick und bestdtigen, dafl die Centu-
rien wirklich urspriinglich eine Heeresordnung darstellten. Von diesen Angaben
und nicht von den iiberlieferten Zahlenverhiltnissen 17* wird daher auch auszu-
gehen sein, wenn man die urspriingliche Centurienordnung zu rekonstruieren und
ihre historischen und sozialen Konsequenzen aufzuzeigen versucht.

Betrachten wir daher zundchst die Bewaffnung der ersten Klasse etwas naher.
Thre Angehorigen trugen den clipeus, einen Rundschild, der innen aus Holz gear-
beitet und auflen mit einem diinnen Bronzeblech iiberzogen war, einen Erzhelm,
einen Metallpanzer, Beinschienen aus Metall und als Angriffswaffen die Stofilanze
und das Schwert. Die Manner der ersten Klasse trugen mit anderen Worten die aus
zahllosen Darstellungen der griechischen und der etruskischen Kunst bekannte
Ristung eines Hopliten, eine vollstindige Panoplie also 18.

17 Die Geldsitze sind offenbar nach dem Sextantar-As berechnet, siehe R. M. Ogilvie, Commen-
tary 166 f., und E. Gjerstadt, ANRW I 175, der mit Recht die Auffassung von H. Mattingly
(JRS 27, 1937, 99 ff.) zuriickweist, wonach die Angaben erst aus dem 1. Jahrhundert v. Chr.
(nach 89) stammten. Wie Mattingly jedoch Ernst Meyer, Romischer Staat 52 f.

17a Uber die vermuteten Zusammenhinge zwischen der Zahl der ’servianischen® Centurien und
der Stirke der polybianischen Legion s. den Anhang.

18 Vgl. zur Bewaffnung der romischen Hopliten jetzt ausfithrlich A. M. Snodgrass, The Hoplite
Reform and History, JHS 85, 1965, 110 ff., der 116 ff. auch das archiologische Material
zusammengestellt hat. Zum Schild siche O. Fiebiger, RE IV I, 1900, 55 f.; F. Lammert, RE
IT A 1, 1921, 424 ff.; P. Couissin, Les armes romaines (Paris 1926) 142. Zum Panzer siche
F. Lammert, RE VI A 1, 1936, 332 ff. und II A 1, 1921, 420 ff.; R. Grosse, RE XIII 2, 1967,
1444 ff.; P. Couissin, a. a. O. 158 ff.; Zu den Beinschienen sieche F. Lammert, RE XVII 2,
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Einige besonders anschauliche Beispiele seien zur Illustration angefithrt. So zeigt
die 33 cm hohe bronzene Votivstatuette eines Kriegers im Museum von Florenz
(deren Fundort leider unbekannt ist) einen etruskischen Hopliten im Kampf '
(ADbb. 1). Man erkennt gut den reichverzierten, durch einen riesigen Helmbusch ge-
schmtickten sog. Korinthischen Helm, den groffen runden Bronzeschild, den Panzer
und die Beinschienen. In der Rechten hielt der Mann offenbar ein Schwert, dessen
Klinge jedoch abgebrochen ist. Bei dem Panzer handelt es sich, wie deutlich zu
sehen ist, um einen wohl aus Metall gefertigten Schuppenpanzer. Unten am
Panzer hangen ebenfalls mit Metall beschlagene Lederstreifen zum Schutze des
Unterleibes herab, die sog. Pteryges. Die Schulterpartie und die Achseln werden
nochmals durch herabhingende Bleche eigens besonders geschiitzt.

Alter als diese um 450 v. Chr. entstandene Bronzestatuette ist eine bemalte
Terracottaplatte von einem Tempel in Satricum, die sich heute im Museum der
Villa Giulia in Rom befindet (Abb. 2). Die urspriinglich ca. 36 cm hohe und 46 cm
breite Platte stellt einen Zweikampf zweier Hopliten miteinander dar. Der linke
Krieger ist heute weggebrochen. Der rechte Krieger stiirmt nach links auf seinen
Gegner ein, den rechten Arm zum Schlag mit dem Schwert erhoben, in der Linken
einen bemalten runden Schild tragend. Seine Riistung besteht aus einem Helm
mit Nasen- und Wangenschutz, einem Panzer und zwei Beinschienen. Im Unter-
schied zu der jlingeren Votivstatuette tragt der Terracotta-Krieger keinen Schup-
penpanzer, sondern einen aus Metall getriebenen Schalenpanzer, der aber ebenfalls
einen beweglichen Schulterschutz und unten die Pteryges besitzt. Die Darstellung
wird in das Ende des 6. oder den Anfang des 5. Jahrhunderts v. Chr. datiert 2°.

Aus der gleichen Zeit stammt der tonerne Giebelschmuck vom sog. Tempio dei
Sassi Caduti in Civita Castellana (jetzt ebenfalls in der Villa Giulia) (Abb. 3). Das
Bruchstiick (68 cm hoch, 78 ¢cm breit) zeigt wieder den Zweikampf zweier Schwer-
bewaffneter. Der bartige Mann zur Linken ist in die Knie gesunken, wahrend sein
Gegner (von dem nur Teile der unteren Partie erhalten sind) ihm in die Seite
tritt und den Schild wegstofit. Die Ristung des bartigen Kriegers besteht aus
einem Helm mit Helmbusch und Wangenschutz, einem Schalenpanzer mit Schul-
tersticken und Pteryges, Beinschienen mit erhohten Rdandern und einem beson-
deren, reich ornamentierten Schenkelschutz (wohl aus Leder, vielleicht mit Metall-
auflage). Das Schwert mit der Doppelklinge scheint sich im Verlauf des heftigen
Gefechtes verbogen zu haben. Die Scheide, die zwischen Brust und linkem Arm
teils plastisch, teils gemalt dargestellt ist, wird jedenfalls gerade und nicht ge-
kriimmt wiedergegeben 21.

1937, 1778 ff. und P. Couissin a. a. O. 165 ff. Zum Helm siche O. Fiebiger, RE VII 1, 1910,
572 ff. und P. Couissin a. a. O. 145 ff. Zu den Stofilanzen siehe O. Fiebiger, RE VII 2, 1912,
2503 ff. Nr. 2, und P. Couissin a. a. O. 121 ff. Zum Schwert siche O. Fiebiger, RE VII 1,
1910, 1372 ff. und P. Couissin a. a. O. 139 ff. Vgl. auch A. M. Snodgrass, Early Greek Armour
and Weapons (Edingburgh 1964), und Arms and Armour of the Greeks (London 1967) mit
der dort genannten Spezialliteratur.

19 Aus: G. Mansuelli, Etrurien und die Anfinge Roms (Baden-Baden 1963) 85.

20 Aus: A. Andrén, Architectural Terracottas from Etrusco-Italic Temples (Lund 1940) 461 f.,
Taf. 141, 492.

21 A. Andrén a. a. O. 106 ff., Taf. 36, 124. Die Beschreibung folgt Andrén. Die Abbildung nach
Mansuelli 111.
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2 Terracotta aus Satricum.

3 Krieger vom Tempio dei Sassi Caduti.

Auch in Rom selbst ist iibrigens ein Terracottabruchstiick mit der Darstellung
eines verwundeten Hopliten gefunden worden, das der gleichen Zeit wie die hier
gezeigten Werke, also dem Ende des 6. oder dem Anfang des 5. Jahrhunderts,
angehort 22 (Abb. 4. Der Krieger ist niedergestiirzt und blutet aus einer Wunde
unterhalb der linken Brust).

Auf dem Relief einer Basis aus pietra fetida, die sich heute im Museum zu Palermo
befindet, aber aller Wahrscheinlichkeit nach aus Chiusi stammt, sind sogar gleich

22 E. Gjerstadt, Early Rome IV 2 (1966) 456 f. mit fig. 128.
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4 Fragment eines gestirzten Kriegers aus Rom.

drei Hopliten hintereinander zu sehen #» (Abb. 5). Die Krieger tragen Helme,
Lanze und Schild, auch ihr Panzer ist auf dem stark verwitterten Stein noch zu
erkennen, dagegen keine Beinschienen. Sie waren vielleicht einmal aufgemalt ge-
wesen. Das Relief stellt offenbar den Aufmarsch einer etruskischen Phalanx dar
und gehort noch an das Ende des 6. Jahrhunderts v. Chr. (Hohe 30 cm, Breite
25 cm).

Von der hohen handwerklichen Qualitit der etruskischen bzw. frithromischen
Bewaffnung zeugen noch heute die Funde von Waffenstiicken (Abb. 6). So wurde
Anfang der dreiffiger Jahre in Lanuvium das Grab eines Kriegers entdeckt, dessen
gut erhaltene Ausstattung etwa der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. angehort 2.
Von den im Grabe gefundenen Waffenstiicken sind im Bilde der ausgezeichnet
gearbeitete Muskelpanzer zu sehen. Gefunden wurden ferner ein Helm, Bein-
schienen und ein gebogenes Schwert. Aufler den Waffen enthielt das Grab auch
eine Strigilis (ein Schabeisen, wie es beim Sport benutzt wurde), ein Alabastron
(ein Fldschchen fiir Salbol) und einen ornamentierten Bronzediskus. Die Herren

23 L. M. Ugolini, Studi Etruschi 4, 1930, 101 f. Taf. 10.
24 O. Brendel, AA 49, 1934, 436 fI., Abb. 4.
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5 Basis aus Florenz. 6 Panzer aus Lanuvium.

der romischen Hoplitenschaft trieben also ebenso Sport wie ihre griechischen und
etruskischen Standesgenossen.

Nach diesen Zeugnissen ist es vollig klar, dafl die mit Helm, Panzer, Beinschienen,
Rundschild, Lanze und Schwert ausgeriisteten Angehorigen der ersten Klasse
schwerbewaffnete Hopliten waren. Die 40 Centurien der ersten Klasse miissen also
zusammen die Hoplitenphalanx Roms gebildet haben, wobei die einzelnen Centu-
rien offenbar die taktischen Einheiten darstellten. — Der Erfolg der antiken Pha-
lanx beruhte vor allem auf ihrer Geschlossenheit. *In langsamem, aber fest ge-
schlossenem Anmarsch unter Flotenmusik riickt das Heer gegen die feindliche
Linie vor, und nicht selten wird diese schon dadurch geworfen, oft genug, ohne
dafl es zum Handgemenge kommt: der Schrecken wirft die lose gefiigten Haufen.
Der Einzelkampf ist vollig geschwunden ... Auch die Leichtbewaffneten spielen
kaum noch eine Rolle. So sehr ist man sich der Bedeutung des mit schweren Mithen
erreichten taktischen Verbandes bewufit, dafl man die Verfolgung der geschlagenen
Feinde unterlaflt, um den Zusammenhang nicht zu zerreiflen. Die Ausbildung fiir
das Kriegsheer, die Einiibung des Exerzierreglements, die unerbittliche Durch-
fuhrung der Disziplin sind fortan die Hauptaufgabe des Staates .. ." So schildert
Ed. Meyer die spartanische Phalanx 25, Ahnliches gilt fiir die Schlachtordnung
der Ubrigen griechischen Staaten und mufl auch fiir die etruskische und die romische
Phalanx, die dem griechischen Vorbild nachgebildet sind, gegolten haben. Im

25 Ed. Meyer, Geschichte des Altertums 1113 515 f. — Fiir die rigorose Anwendung der disciplina
militaris im romischen Hoplitenheer sei nur an die bekannte Geschichte des A. Postumius
Tubertus erinnert, der im Jahre 431 v. Chr. seinen Sohn hinrichten lief}, weil er die Linie
zum Einzelkampf verlassen hatte. S. Liv. 4, 29, 5ff. Diod. 12, 64. Val. Max. 2, 7, 6. Gell.
17, 21, 17. (Die Geschichte wurde spiter auf T. Manlius Torquatus tibertragen (Liv. per. 8).
Vgl. Ed. Meyer, Kleine Schriften II 272, 1. Gegen die Folgerungen, die M. P. Nilsson, JRS
19, 1929, 4 ff., aus der Geschichte des Postumius fiir die Entstehungszeit der Hoplitenphalanx
ziehen mochte, siche A. J. Toynbee, Hannibal’s Legacy I (London 1965) 509.
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Gefecht liefd eine lanzenstarrende Wand von Gepanzerten den Gegner abprallen.
Auf dem Marsche konnten die Hopliten ein Karree bilden und dadurch nicht nur
sich selbst, sondern auch den Trofl und die Leichten vor einem Uberraschungs-
angriff schiitzen 26,

Die Sicherheit der Hoplitenarmee auf dem Marsche und ihr Erfolg in der Schlacht
beruhten also auf ihrer Einheitlichkeit und auf ihrer Geschlossenheit. Die Angabe
des Dionys von Halikarnass 27, der ersten Klasse der Hopliten seien noch drei
weitere Klassen schwerbewaffneter Krieger in die Schlacht gefolgt, die statt des
clipeus das scutum getragen hitten, klingt daher nicht sehr tiberzeugend 2. Tat-
sachlich erfahrt man von Livius, daff die Romer erst im 4. Jahrhundert den clipeus,
den runden Erzschild mit dem scutum, dem langlichen Tirschild vertauscht ha-
ben 28. Und der Grammatiker Festus berichtet, das romische Heer sei friither
classis clipeata, das mit dem Rundschild bewaffnete Aufgebot, genannt worden 2°.
Aus alledem ergibt sich, daf§ es urspriinglich nur die Centurien der ersten Klasse
gegeben haben kann. Sie bildeten die classis, d. h. das Aufgebot #at’8Zoyhyv 3,
und waren mit der Hoplitenphalanx Roms identisch.

Die Zeit der Einfithrung dieser dltesten Centurienordnung ist ebenfalls heftig
umstritten. Die Quellen sind sich darin einig, daf die Romer die Hoplitenphalanx
von den Etruskern tibernommen haben 3!. Fiir die Ubernahme der Phalanxtaktik
kommt einmal natiirlich die Zeit der etruskischen Konigsherrschaft in Rom in
Betracht. Man hat aber auch an die Zeit der kriegerischen Auseinandersetzung
Roms mit der Etruskerstadt Veji am Ende des 5. Jahrhunderts gedacht. Die ar-
chiologischen Zeugnisse scheinen zu zeigen, dafl den Etruskern die Phalanxtaktik
schon in der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts bekannt war. A. M. Snodgrass
nimmt deshalb an, dafl auch die servianische Centurienreform noch ins 6. Jahr-
hundert gehort 32. Er fiigt jedoch vorsichtig hinzu, dafl die Ubernahme der Hopli-
tentaktik durch die Romer ein sich linger hinziehender Prozefl gewesen sei, der
vielleicht erst in der Zeit nach der Zwdlftafelgesetzgebung zum Abschlufy ge-
kommen sei. In der Tat kann man allein auf Grund der archiologischen Zeug-
nisse nicht ganz ausschlieflen, daff die Hoplitentaktik auch in Etrurien erst in der
ersten Hélfte des 5. Jahrhunderts ihre volle Ausbildung erfahren hat. Von einigen
Gelehrten, zuletzt vor allem von A. Alfoldi, wird daher die Einfiihrung der

26 Zur Karreebildung der griechischen Hopliten s. J. Kromayer — G. Veith, Heerwesen und
Kriegfithrung der Griechen und Romer (Miinchen 1928) 82.

27 Dion. Hal. 4, 16 f.

27a Mit Recht betont U. von Liibtow, Das romische Volk (oben Anm. 6) 69, daff die schwer-
geriistete, zenturienmafig gegliederte Phalanx eine homogene Bewaffnung verlangt hat.

BALR & 5 &

Festus p. 48, 22 L. Auch der Ausdrudk classis procincta deutet daraufhin, dafl es urspriinglich

nur eine classis gab (vgl. Festus p. 49, 10; 204, 13; 251, 19 L. Gellius C 15, 4).

30 Classis wird man doch wohl mit calare = rufen zusammenbringen diirfen (vgl. clamare,
clamor, clarus, nomen-clator) und als ’Aufgebot’ zu verstehen haben (siche Quint. inst. 1,
6, 33 und Dion. Hal. 4, 8. Dazu A. Walde — ]. B. Hofmann, Lateinisches Etymologisches
Worterbuch I8 [Heidelberg 1938] 228). Die Einwinde von H. Jordan (Hermes 16, 1881,
57 ff.), denen sich Th. Mommsen (RstR IIT 262, 1) und F. Gschnitzer (Innsbrucker Beitrdge
zur Kulturwissenschaft 14, 1968, 184 ff.) anschlieflen, vermdgen nicht zu iiberzeugen. Jordan
hebt vor allem darauf ab, dafl calare nur von den comitia calata gebraucht wird, wihrend
von den Centuriatscomitien vocare gesagt wird. Aber das Wort classis ist sicherlich dlter als
die Centurienordnung des Servius Tullius und bezeichnete natiirlich zundchst das Aufgebot

o o
©



Die politische Emanzipation der Plebs . . . 95

Phalanxtaktik in Rom an das Ende des 5. Jahrhunderts verlegt 33. Damals habe
der Existenzkampf gegen Veji die Rmer gezwungen, die iiberlegene Bewaffnung
und Taktik des Gegners zu tibernehmen.

Gegen diesen spiaten Ansatz der Centurienreform erheben sich aber doch schwere
Bedenken. Mit Recht hat schon A. Momigliano dagegen geltend gemacht, die Spat-
datierung der Reform hitte sich erst noch an der Geschichte der ersten Halfte
des 5. Jahrhunderts zu bewdhren 3. Und da ergeben sich in der Tat fiir Alfcldis
These ernsthafte Schwierigkeiten.

Ein bekannter Zwolftafelsatz verbietet de capite civis rogari nisi maximo comi-
tiatu. D. h. iiber Leben und Tod eines Biirgers darf nur der comitiatus maximus
entscheiden. Cicero identifiziert nun den comitiatus maximus mit der Centurien-
versammlung 3%, Das muf} richtig sein. Denn dafl der Fundamentalsatz der romi-

des Curienheeres! Schon Ed. Meyer, Kleine Schriften IT 266, 1, hat im {ibrigen betont, dafl

man an der Grundbedeutung ’Aufgebot’ unbeschadet der Etymologie von classis festzuhalten

hat.

Ineditum Vaticanum (= Hermes 27, 1892, 121). Diod. 23, 2, 1-2. Athen. VI p. 106 f =

FGrHist II A Nr. 87 F 59 p. 260, 15f. (Ob die Erzahlung wirklich bei Poseidonios stand,

ist allerdings fraglich, vgl. Ed. Meyer, Kleine Schriften II 227, 3). Sallust, Cat. 51, 38. Nach

H. von Arnim, Hermes a. a. O. 130, geht die Nachricht letztlich auf Fabius Pictor zuriick.

Ebenso Q. F. Maule — H. R. W. Smith, Votive Religion at Caere: Prolegomena, Univ. of

Calif. Publ. in Class. Arch. 4, 1, Berkeley und Los Angeles 1959, 23.

32 A. M. Snodgrass, JHS 85, 1965 116 ff. bes. 120.

A. Alfeldi, Les origines de la république romaine (oben Anm. 3) 254 ff. Ebenso M. P.

Nilsson JRS 19, 1929, 4 ff.; H. Bengtson, Romische Geschichte2 (Miinchen 1970) 51. F.

Cornelius, Untersuchungen zur frithen romischen Geschichte (Miinchen 1940) 80 mit Anm.

47.

34 A. Momigliano, JRS 53, 1963, 106 Anm. 51. Auch W. Kunkel (ZSavR. Rom. Abt. 86, 1956,
325) hilt eine Heraufdatierung der Anfinge der Zenturienreform in die Kéonigszeit fiir
’sehr erwigenswert".

5 Der Zwolftafelsatz (IX 1-2) wird von Cicero, De leg. III 4, 11 und 19, 44 iiberliefert. In
der Sestiana (65) und in De republica IT 61 identifiziert Cicero den in De legibus genannten
comitiatus maximus ohne Zogern mit den Centuriatcomitien. A. Rosenberg, Untersuchungen
zur romischen Zenturienverfassung (Berlin 1911) 56 ff., hat die Cicerostelle als nicht beweis-
kraftig ausscheiden wollen. Cicero sei es in der Sestiana darum gegangen, seine Verbannung
als unrechtmafig hinzustellen. Deswegen habe er den comitiatus maximus mit den Centuriat-
comitien identifiziert. In Wahrheit beziehe sich der Satz auf die Curiatcomitien. (Auch H.
Siber, ZSR 57, 1937, 263 f., bezieht den Zwdolftafelsatz gegen das ausdriickliche Zeugnis
Ciceros auf die Curiatcomitien). Die Argumentation von Rosenberg ist jedoch nicht zwingend.
Cicero geht es in der Rede fiir Sestius darum zu erweisen, dafl seine Verbannung durch ein
Plebiszit unrechtmifig war. Was immer man aber unter comitiatus maximus zu verstehen
hat, mit dem concilium plebis war er sicherlich nicht identisch. Cicero hitte ebenso zu seinen
Gunsten argumentieren konnen, wenn sich der Zwolftafelsatz auf die Curiatcomitien bezogen
hatte. Fiir eine falsche Auslegung jenes Satzes bestand also fiir Cicero kein Anlafl. Im
tibrigen war nicht nur Cicero, sondern auch der rechtskundige Consular L. Aurelius Cotta
der Ansicht, daff man unter comitiatus maximus die Centuriatcomitien zu verstehen hitte
(Cic. pro Sest. 73). — Leider ist man iiber die Zusammensetzung und die Stirke der Curiat-
comitien nicht unterrichtet. Man wird jedoch davon ausgehen diirfen, dafl auch die Curien-
versammlung eine Heeresversammlung war. Da die Curien zum vorservianischen Heer nur
3000 Mann zu Fufl und 300 Reiter gestellt haben, konnten die Centuriatcomitien, auch wenn
sie nur 4000 Hopliten und dazu wohl 600 Reiter umfafiten, als comitiatus maximus bezeichnet
werden. (Vgl. zum Curienheer Mommsen RStR IIT 104 f.). Nachdem die Curien aufgehort
hatten, Kontingente fiir das Heer zu stellen, scheinen sie in die — vor allem aus religidsen
Griinden — weiter fungierenden Curiatcomitien ihre Delegierten (in der Regel die Hiupter
der gentes) entsandt zu haben, deren Zahl mit der schwindenden Bedeutung der Curien
offenbar immer mehr abnahm, bis schlieflich in Ciceros Zeit die Curien nur noch durch ihre
30 Liktoren reprisentiert wurden (Cic. De lege agr. II 31). Dafl die Curiatcomitien sehr
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schen Biirgerfreiheit in diesem Punkte fiir Zweifel und unterschiedliche Inter-
pretation Raum gelassen hitte, ist undenkbar. Rogationen de capite civis — An-
trage, welche das Leben und die Existenz eines romischen Biirgers zum Gegenstand
hatten — miissen vielmehr im Jahre 450 den Centuriatcomitien tiberwiesen worden
sein. Das heifit aber, dafy die Centurienversammlung damals bereits bestanden
haben mufl, wenn auch ihre Befugnisse zunichst begrenzt gewesen sein diirften.
(Die Oberbeamten scheinen zunichst in den Curiatcomitien gewahlt worden zu
sein) %6,

Wenn aber die Centurienversammlung in irgendeiner Form schon vor dem Jahre
450 v. Chr. bestanden hat, wird man ihre Einfihrung mit der literarischen
Uberlieferung, der die archidologischen Zeugnisse — wie gesagt — nicht wider-
sprechen, in die Konigszeit datieren miissen. Nach dem Sturz der Konige folgte
namlich in Rom eine Reaktion des patrizischen Reiteradels, die fiir eine derart
einschneidende Reform, wie sie die Einfihrung der Centurienordnung dargestellt
hat, keinen Raum liefl. Man wird daher Dionys von Halikarnass Glauben schen-
ken diirfen, wonach sich schon 496 v. Chr. Romer und Latiner am See Regillus
in Phalanxordnung gegeniiberstanden 37. Folgt man dagegen Alfoldis Datierung
der Heeresreform in die zweite Halfte des 5. Jahrhunderts, dann miifite sich die
ganze erste und entscheidende Epoche der Stindekampfe vor der Einfihrung
der Hoplitentaktik abgespielt haben. Wir konnen aber jetzt mit ziemlicher Gewifi-
heit sagen, dafl in Rom genauso wie in Sparta oder Athen die politische Emanzi-
pation des Bauerntums eine Folge der neuen Taktik gewesen ist. Die Quellen
berichten iibereinstimmend, dafl im Jahre 494 die im Heer dienenden Plebejer
den patrizischen Oberbeamten den Gehorsam verweigerten und auf den mons
sacer (oder den Aventin) zogen 8. Die Plebs, die damals in einer Art kollektiver
Kriegsdienstverweigerung den Heiligen Berg besetzte, war aber offenbar nicht
mehr das gentilizisch gegliederte Aufgebot der vorservianischen Ordnung, sondern
eben die Phalanx der Hopliten, die infolge der neuen Taktik einen besonderen
Korpsgeist entwickelt hatten und die auch mehr zu einer defensiven als zu einer
offensiven Kriegsfiihrung neigten 9.

frith ihre Bedeutung verloren haben miissen, geht auch daraus hervor, dafl fiir den Censor
keine lex curiata mehr erforderlich war, siche E. S. Staveley, Greek and Roman Voting
and Elections (Ithaca/ New York 1972) 122 f. Die Curien selbst behielten jedoch ihre Be-
deutung sehr viel linger als die Curiatcomitien, siche unten Anm. 36 und Anm. 76 am Ende.
— R. E. A. Palmer, The Archaic Community cf the Romans (Cambridge 1970) passim, bes.
152 f. und 175, siecht neuerdings in den Curien ’ethnic, non-military units’ und in der
Curienversammlung eine rein zivile Versammlung. Vgl. jedoch A. Alféldi, Gnomon 44, 1972,
790 ff. — Das concilium plebis galt im 5. Jahrhundert kaum als regulire Versammlung und
diirfte in seiner Mitgliederzahl starken Schwankungen unterworfen gewesen sein.

36 Nach Cicero (pro Corn. I frg. 49, vgl. Liv. 2, 58, 1) wurden auch die Volkstribunen zuerst
curiatis comitiis gewihlt. Das kann nur meinen, daff in den concilia plebis zuerst curiatim
abgestimmt wurde (vgl. Dion. Hal. 6, 89, 1). Siehe dazu Lengle, RE VI A 2, 1937, 2457 und
Mommsen, Romische Geschichte I9 270. Noch um 312 v. Chr. bestimmte das Plebiscitum
Ovinium, ut censores ex omni ordine optimum quemgque curiatim in senatum legerent (Festus
0 290, 10\E L)) ’ ST Dios Elil e 02,

38D o Flal 6 045 e v 920 32 SRV o |8V asro D el inc Ml ap s iRl E M azu RISV E @ gillvie,
Commentary 309 ff. (mit der dlteren Literatur), der mit Recht an der Historizitdt der ersten
secessio plebis festhilt. (Die weiteren Quellen bei Lengle a. a. O. [oben Anm. 36]). — Der
Vorgang der ersten secessio plebis spricht auch gegen die These von A. Momigliano (Les orgines
de la république romaine 212 ff.), wonach die Macht der Patrizier sich auf die classis gegriindet
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Schon in der Konigszeit hat man neben der verhdltnismaflig kleinen Schicht der
patrizischen Ritter eine nicht ganz kleine Zahl von begliterten klientelfreien
Bauern anzunehmen, die ihrerseits tiber Klienten und Horige verfiigt haben miis-
sen. Diese reichen Groflbauern, die allein sich die teure Panoplie leisten konnten,
waren es auch, welche die Fithrung der Plebs im Kampf um die biirgerliche
und politische Gleichberechtigung tibernahmen. Aus dieser Hoplitenklasse stamm-
ten auch die Vorsteher der Plebs, die Volkstribunen und die Adilen. Durch die
erste Secessio plebis erreichten es die Hoplitenbauern, dafl die Tribunen als ihre
Sprecher anerkannt wurden 0. Der Versuch der Fabier, unter Verzicht auf die
Hoplitenphalanx in alter Weise mit dem gentilizischen Aufgebot den Krieg gegen
das etruskische Veji zu fihren, endete 477 mit der Katastrophe am Bache Cre-
mera *'. Natiirlich wurde damit das Selbstbewufitsein der Hopliten, deren Unent-
behrlichkeit so deutlich bewiesen worden war, weiter gestirkt. In der Folgezeit
gestalteten dann die Fiihrer der Plebs diese zu einem schlagkriftigen Kampf-
instrument aus, wobei sie erfolgreich auch an die minderreichen Biirger appellierten.
Zu diesem Zweck schufen sie sich in den concilia plebis ein Agitationsforum; denn
diese standen auch den Plebejern offen, die aus finanziellen Grinden nicht in der
Lage waren, als Hopliten zu dienen #2.

Der erste grofle Erfolg der revoltierenden Plebs war bekanntlich die Kodifikation
des geltenden Rechts in den Zwolftafelgesetzen, durch welche die Willkiir der
patrizischen Gerichtsherren in ihre Schranken verwiesen wurde. In den Zwolf-
tafelgesetzen wurden mit dem bereits genannten De capite civis-Satz auch die
Centuriatcomitien, die bisher wohl eine reine Heeresversammlung waren, als
Gerichtsinstanz in Kapitalsachen anerkannt. Sie sollten damit zugleich, wie W.
Kunkel gezeigt hat, die als Revolutionstribunale fungierenden concilia plebis
ablosen #3. Das bedeutete, daf} die Entscheidung iiber Leben und Tod eines Biirgers

hitte und die Plebejer mit den Leuten infra classem identifiziert werden miifiten. Man hat
vielmehr von Anfang an mit einem starken sozialen Gefille innerhalb der Plebs zu rechnen,
die eben classis und infra classem zugleich umfafite.

39 Die defensive Einstellung der Hoplitenschaft wird besonders von A. M. Snodgrass, JHS 85,
1965, 115 betont. Wenn Snodgrass allerdings meint, ’it remains difficult to see in the hoplite
class a driving force for military or political innovation, let alone revolution, so gilt dies
jedenfalls nicht fiir die erste Phase der Stindekimpfe in Rom.

40 Zur Einrichtung des Volkstribunats s. bes. Varro, De ling. L. 5, 81: Tribuni plebei, quod ex
tribunis militum tribuni plebei facti, qui plebem defenderent in secessione Crustumerina.
Vgl. auch Lengle a. a. O. (oben Anm. 36) 2455 ff. mit den weiteren Quellenstellen. Gegen
die besonders von J. Beloch, Romische Geschichte (Berlin 1926) 275 ff. und von Ed. Meyer,
Kleine Schriften I 350 ff., vertretene Auffassung, wonach die Volkstribunen aus den Vor-
stehern der stddtischen Tribus hervorgegangen seien, s. bes. Ernst Meyer, Romischer Staat3,
43 ff.

41 Liv. 2, 48, 7ff. (zur Historizitdit H. Bengtson, Romische Geschichte2 [Miinchen 1970] 50).

Dazu A. Momigliano, JRS 53, 1963, 121.

A. Momigliano (Les origines de la république romaine 216) bemerkt richtig: chi identifica

1 patrizii con 1 sex suffragia e la plebe con la classis deve spiegare perch le istituzioni plebee

non si basano sulla classis. Die Erklirung diirfte eben darin liegen, dafl in der classis nur

die Oberschicht der plebs diente und eine breite Basis fiir die revolutionire Agitation daher
erst in den concilia plebis geschaffen werden konnte.

W. Kunkel, Untersuchungen zur Entwicklung des rémischen Kriminalverfahrens in vorsulla-

nischer Zeit, Abh. Akad. Miinchen, phil-hist. KI. NF Heft 56, Miinchen 1962, 31. Vgl. schon

A. Heuf3, ZSR 64, 1944, 155 f. und J. Bleidsen, ZSR 76, 1959, 352.
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de facto in die Hinde der Hoplitenschaft gelegt wurde. Allein der Hoplitenklasse
kam aber auch die lex Canuleia zugute, die im Jahre 445 das Eheverbot aufhob,
das bisher Ehen zwischen Patriziern und Plebejern untersagt hatte *4. Denn wenn
kiinftig auch allen Plebejern die Eheverbindung mit Patriziern gestattet war, so
konnten doch in der Praxis nicht die proletarii und die Biirger infra classem,
sondern nur einzelne reiche Bauern der Hoplitenschicht die Chance der lex Canu-
leia wirklich realisieren.

Mit der gestiegenen Bedeutung der Centurienversammlung wird man auch die
443 v. Chr. erfolgte Einrichtung der Censur in Verbindung bringen diirfen 5.
Denn in Rom scheint ebenso wie in Athen die Festlegung von bestimmten Ver-
mogensgrenzen erst eine Folge der Einfiihrung der Hoplitentaktik gewesen zu
sein 46, Die neugewdhlten Censoren hatten offenbar die Aufgabe, dariiber zu
wachen, daf} diejenigen, die sich zum Hoplitendienst meldeten, tiber die notigen
Voraussetzungen dafiir verfligten und in gesunden wirtschaftlichen Verhidltnissen
lebten. Die Einrichtung der Censur diirfte einerseits dem Bestreben der Hopliten
entgegengekommen sein, sich als eine geschlossene Klasse zu konstituieren; ande-
rerseits hat man aber wohl die Festsetzung bestimmter Vermogensgrenzen auch
vor dem Hintergrund der damals in Rom weit verbreiteten Verschuldung zu
sehen.

Tatsachlich zeigen die Zwolftafelgesetze, dafl im 5. Jahrhundert ein Schulden-
problem bestand 7. Und die Heftigkeit der Auseinandersetzung zwischen Patri-
ziat und Plebs erklirt sich zu einem guten Teil auch daraus, dafl damals offenbar
groflere Teile des Bauerntums tief verschuldet waren. Das ist ein erstaunliches
Phinomen, wenn man bedenkt, daff Rom zu jener Zeit noch ein reiner Agrarstaat
war und die bauerlichen Betriebe den Eigenbedarf weitgehend gedeckt haben

44 Liv. 4, 1, 1-6, 4. Cic. De rep. II 63. Florus I 25.

45 Zur Einfithrung des Censorenamtes s. G. Pieri, L’histoire du cens jusqu’a la fin de la république
romaine (Paris 1968) 127 ff., mit der dlteren Literatur. Pieri glaubt, daff der Census mit dem
Hoplitenheer in der Konigszeit eingefithrt worden sei. *La plus grande complexité de ’orga-
nisation centuriate fondée sur le census’ habe dann im Jahre 443 die Einrichtung der Censur
als einer vom Oberamt abgespaltenen Magistratur veranlaf3t.

46 A. M. Snodgrass, JHS 85, 1965, 115 und 121, meint allerdings, dafl die Hoplitentaktik nur

durch staatlichen Zwang eingefiihrt sein konne, ’at the behest of the heads of the state,

who could apply compulsion to a possibly reluctant body of men‘. Nun ist sicherlich die

Ausbildung der Phalanxtaktik nur unter eiserner Disziplin und einem strengen Exerzier-

reglement moglich. Das mufl jedoch nicht bedeuten, dafl die Hopliten zum Dienst geprefit

werden muflten. Es scheint auch sehr fraglich, ob der archaische romische Staat oder gar das

Athen des 7. Jahrhunderts iiberhaupt in der Lage waren, einen derartigen von Snodgrass

vermuteten Druck auszuiiben. Die von Snodgrass aus spiterer Zeit angefiihrten Beispiele

fiir compulsory service‘ konnen seine These ebensowenig beweisen wie fiir die spartanischen

Verhiltnisse die Dichtungen des Tyrtaios. Andrerseits gab es fiir einen wohlhabenden Mann

hinreichende Griinde, sich freiwillig zum Hoplitendienst zu melden. So war der Hoplit in

der Phalanx zweifellos besser geschiitzt als ein nur leicht bewaffneter Krieger. In Rom kam
noch hinzu, dafl die neue Centurienversammlung dem als Hopliten dienenden reichen Land-
besitzer von Anfang an ein Mitwirkungsrecht wenigstens bei den wichtigsten Krieg und

Frieden betreffenden Fragen einriumte und ihn auch in ein engeres Verhiltnis zum Konig

brachte. — Zum Zeitpunkt der Einfiihrung der Hoplitenphalanx in Athen siche jetzt A. M.

Snodgrass a. a. O. 122.

Vgl. IIT 1-5; VI 1; VIII 18. Dazu M. Kaser, Das altromische Ius (Gottingen 1949) 232 ff.,

und Das romische Privatrecht 12 (Miinchen 1971) 150 ff. Zum Problem des nexum siche auch

R. M. Ogilvie, Commentary 296 ff. mit weiterer Literatur.
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missen. Fragt man sich, wie es unter diesen Umstdnden zu einer offenbar ziemlich
breiten Verschuldung kommen konnte, so lassen sich dafiir mehrere Griinde ver-
muten. Man hat z. B. an eine Verknappung des Grundbesitzes infolge einer zu
raschen Bevolkerungsvermehrung und an eine Zersplitterung der biuerlichen
Giiter durch Erbteilung gedacht #8. Auch der voriibergehende Riickgang der romi-
schen Macht nach dem Sturz der Etruskerherrschaft dirfte wirtschaftlich nicht
ohne Folgen geblieben sein *. Die Verschuldung des romischen Bauerntums muf}
aber auch — was bisher kaum beachtet wurde — eine Folge der Einfiihrung der
Hoplitentaktik gewesen sein. Im Athen des ausgehenden 6. Jahrhunderts kostete
eine Hoplitenriistung 30 Drachmen, soviel wie eine mittelgrofle Schafherde 5.
Fir das frihe Rom haben wir keine vergleichbaren Angaben. Doch diirfte der
Wert einer Panoplie dort kaum geringer gewesen sein als in Athen, denn Rom
hatte keine Kupferbergwerke und verfiigte iiber keine nennenswerte Metall-
industrie. Der romische Bauer konnte daher nur durch den Export von Vieh
oder Agrarerzeugnissen oder auf dem Wege tiber Beutegewinn im Kriege in den
Besitz einer Riistung kommen. Da aber mit der Zugehorigkeit zum Hoplitenheer
fur den Einzelnen im Kampf eine groflere Sicherheit und in der Offentlichkeit
auch von Anfang an ein gewisses soziales Prestige verbunden war, ist es verstind-
lich, wenn sich manch ein Bauer hoch verschuldete, um die teuren Waffenstiicke,
die zur Panoplie eines Phalangiten gehorten, erwerben zu konnen 5. Es soll damit
— wie gesagt — nicht behauptet werden, daf} in der Einfihrung der Hoplitentaktik
die einzige Ursache fiir die Verschuldung des romischen Bauerntums zu sehen sei.
Vielmehr hat die wohl aus verschiedenen Ursachen resultierende wirtschaftliche
Krise der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts offenbar breitere Schichten der romi-
schen Bevolkerung erfafit und zu jener sozialen Unruhe gefiihrt, deren sich dann
die Hoplitenschaft fiir ihre politischen Ziele bedienen konnte. Andererseits hat
ganz sicher die Einfiilhrung der Phalanxtaktik wesentlich mit zur Verschuldung
des romischen Bauerntums beigetragen. Und es diirfte kein Zufall sein, dafl man
auch in Athen nach dem Aufkommen der Hoplitentaktik eine starke Ver-

48 So F. Wieacker, Les origines de la république romaine 309 f.

49 R. M. Ogilvie, Commentary 310, und F. De Martino, ANRW I 231.

50 JG I2 1 = M. N. Tod, Greek Historical Inscriptions 12 (Oxford 1946) Nr. 11 = R. Meiggs —
D. Lewis, A Selection of Greek historical Inscriptions (Oxford 1969) Nr. 14. Dazu Plutarch,
Solon 23, 3, wonach ein Schaf zu einer Drachme gerechnet wurde. Vgl. U. Kahrstedt,
Staatsgebiet und Staatsangehdrige in Athen (Stuttgart 1934) 359 ff., und H. Volkmann in:
Die Entwicklung der Kriegskunst (oben Anm. 1) 79.

51 F. De Martinoc a. a. O. (Anm. 49). A. Alfsldi, Les origines de la république romaine 266 ff.,
der mit Recht darauf hinweist, daff das Aufkommen des Kupfers als Zahlungsmittel um
die Mitte des 5. Jahrhunderts offenbar im Zusammenhang mit der Verwendung von Erz-
ristungen durch die Hoplitenschaft steht. Alfoldi sieht darin eine Stiitze fiir seine Spat-
datierung der Hoplitenreform. Die Einfithrung der Geschifte per aes et libram scheint jedoch
zur Voraussetzung zu haben, dafl es damals bereits grofiere Mengen von Kupfer in privater
Hand gab, also schon viele Biirger im Besitz einer Erzriistung waren. Uber die Rolle des
Beutemachens im Wirtschaftsleben des frithen Rom siehe Alféldi a. a. O. 269. Alfsldi hat
im ibrigen sicherlich Recht, wenn er die agrarische Struktur des frithen Rom betont. Von
einem nennenswerten stidtischen Proletariat kann im Rom der Friihzeit keine Rede sein.
Wie Rom keine Metall- und keine Terracottaindustrie besafl (siehe De Martino a. a. O.),
so waren auch die fiir Rom arbeitenden Handwerker wohl meist Fremde, wie jener Vulca
aus Veji, der fiir Tarquinius Priscus die Tonstatue des capitolinischen Jupiter verfertigt haben
selll (B @, T, 35, 157)).
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schuldung beobachten kann, der dann erst Solon durch seine Seisachthie ein
Ende zu machen suchte 2.

Die bisherige Betrachtung hat also ergeben, dafl noch in der Konigszeit — wohl
in der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts — ein Hoplitenheer von wahrscheinlich
40 Centurien geschaffen wurde. Ob diese 40 Centurien in Beziehung zu den vier
von Konig Servius Tullius eingerichteten lokalen Tribus standen, soll dabei offen-
gelassen werden 3. Wenn die uberlieferte Zahl von 40 Centurien authentisch
ist, wiirde das bedeuten, daff durch die Centurienreform das Heer der Konigszeit
von 3 000 Mann zu Fuff auf 4 000 Mann Sollstirke gebracht wurde. — Die
Hopliten entwickelten sehr bald ein gewisses Standesbewufitsein und nahmen im
5. Jahrhundert den Kampf gegen die Patrizier, den alten Reiteradel Roms, um
die rechtliche und politische Emanzipation der Plebs auf, der zugleich ein Kampf
war um die gesellschaftliche Anerkennung der Hoplitenschaft als der sozialen
Oberschicht der Plebs.

Die 40 Centurien der Hoplitenphalanx bestanden zunichst aus den jlingeren
Jahrgidngen vom 18. bis zum 46. Lebensjahr. Die im Schema der sogenannten
servianischen Ordnung neben jenen aufgefiihrten centuriae seniorum dirften erst
spater zu den centuriae iuniorum dazugekommen sein. Es ist moglich, dafl die
Centurien der Alten, d. h. wohl urspriinglich der Jahrginge vom 46. bis zum 60.
Lebensjahr 54, im Kriege gegen Veji zunichst als eine Art Landsturm eingerichtet
wurden und erst als solcher dann auch ein Teil der Centurienversammlung wurden.
Wenn diese Vermutung richtig ist, bliebe nur noch die Frage, wann die Einklassen-
ordnung zu der uberlieferten 5-Klassenordnung erweitert wurde. Auch zur Beant-
wortung dieser Frage bieten die Angaben tiber Bewaffnung einen Hinwes.

Nach Dionys von Halikarnass 55 waren die Angehorigen der zweiten bis vierten
Klasse mit dem scutum, dem Langschild, ausgeriistet, wihrend die fiinfte Klasse
aus Leichten bestand, die nicht zur eigentlichen Schlachtordnung gehort hitten.
Jede dieser Klassen soll ein Ausrlistungsstiick weniger als die vorhergehende
gehabt haben. Bei der zweiten Klasse fehlte der Panzer, bei der dritten Klasse
auch die Beinschienen und bei der vierten Klasse sogar der Helm. Tatsdchlich
wissen wir von Polybios, dafl noch zu seiner Zeit nur die Angehorigen der ersten

52 Zu Solons Seisachthie siche G. Busolt — H. Swoboda, Griechische Staatskunde II (Miinchen
1926) 829 ff.; R. J. Hopper, The Solonian ’Crisis, Ancient Society and Institutions, Studies
presented to V. Ehrenberg, Ofxord 1966, 139 ff. I. M. Linforth, Solon the Athenian (Berkeley
1919) 269 ff. W. J. Woodhouse, Solon the Liberator (Oxford 1938) bes. S. 169 ff.

53 Zu den vier Tribus des Servius Tullius sieche Dion. Hal. 4, 14, 1-2 und Liv. 1, 43, 13. Dazu
E. Gabba, Athenaeum 1961, 102 ff. Uber die vermuteten Zusammenhinge zwischen der Zahl
der servianischen Centurien und der Stirke der polybianischen Legion siche den Anhang.

54 Die centuriae seniorum scheinen zunichst nur die Jahrginge vom 46. bis zum 60. Lebensjahr
umfaflt zu haben; vgl. die Definition der seniores bei Varro durch Censorinus, De die nat.
14, 2. Dazu Ed. Meyer, Kleine Schriften II, Halle 1924, 267 Anm. 3. Ob die von Meyer in
diesem Zusammenhang angefithrte Wendung ’sexagenarii de ponte® allerdings wirklich besagt,
dafl den iiber Sechzigjihrigen das Stimmrecht zunichst gefehlt habe, ist sehr fraglich. Vgl
Th. Mommsen, RStR II 1, 408, 2, und L. R. Taylor, Roman Voting Assemblies from the
Hannibalic War to the Dictatorship of Caesar, Anm. Arbor 1966, 92 mit Anm. 17 und 18.
Die Wendung sexagenarii de ponte scheint sich jedoch urspriinglich gar nicht auf die Ab-
stimmungen bezogen zu haben, sondern auf die Tatsache, dafl aus irgend einem Anlafl einst
die Sechzigjihrigen in den Tiber gestiirzt wurden. Dazu Klotz RE 1T A 2, 1923, 2025 f.

55 Dion. Hal. 4, 16 ff. Dazu oben Anm. 16.
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7-8 Legionire vom Siegesdenkmal des L. Aemilius Paullus.

Klasse einen Panzer trugen, wihrend die iibrigen Legiondre nur den auch bei
anderen italischen Volkern begegnenden nagdioqirat, die metallene, runde Herz-
schutzplatte, besaflen ?¢. Die Beinschienen kamen spéter ganz aufler Gebrauch, so
dafl ihr Wegfall in der dritten und vierten Klasse als Durchgangsstufe in der
historischen Entwicklung verstindlich ware. Man wird also die Angaben der
Uberlieferung nicht von vornherein als eine spate Konstruktion verdichtigen
dirfen. Wie immer aber die Bewaffnung im einzelnen ausgesehen haben mag,
gemeinsam war allen drei Klassen nach Dionys jedenfalls das scutum.

Dieses scutum wird von Polybios aus eigener Anschauung beschrieben als ’ein
tirartiger Schild, dessen gewolbte Oberfliche 21/, Fufy (77 cm) breit und 4 Fufl
(123 cm) lang ist. .. gefligt aus einer doppelten, durch Rinderleim verbundenen
Bretterlage und an der Auflenfliche mit Leinwand, dann mit Kalbfell iiberzogen.
Der obere und untere Rand ist durch einen eisernen Beschlag gesichert, der gegen
Schwertschldge von oben und gegen Beschidigungen beim Aufsetzen auf die
Erde schiitzt. Vorn ist ein eiserner Buckel angebracht, der die schweren Wiirfe
oder Stof8e von Steinen, Lanzen oder anderen gefihrlichen Waffen abwehrt® 57.
Eine gute Anschauung von diesem polybianischen Schild vermitteln uns die Reliefs
auf dem Siegesdenkmal, welches L. Aemilius Paullus bald nach seinem Sieg iiber
den Makedonenkonig Perseus (also bald nach 168, vielleicht noch vor dem Ende
167 gefeierten Triumpf) in Delphi errichten lieff. So erkennt man auf einer
Reliefplatte einen Krieger mit einem Lederkoller und einem groflen Langschild
mit einer Ladngsrippe und einer Querrippe. In der erhobenen Rechten trug der

56 Polyb. 6, 23, 14 f. Zum %00dt00LuE bei den Samniten siehe E. T. Salmon, Samnium and the
Samnites, Cambridge 1967, 109 f. und Taf. 11a.

57 Polyb. 6, 23, 2-5 (Ubersetzung nach H. Drexler, Polybios [Ziirich 1961] 549 £.). Einen Eindruck
von der Machart eines derartigen Schildes kann der von W. Kimmig, Germania 24, 1940,
106 ff., veroffentlichte Keltenschild aus Agypten vermitteln, der allerdings in den Einzel-
heiten mit dem rémischen scutum nicht tbereinstimmt. Vgl. allgemein zum scutum O. Fiebi-
ger, RE IT A 1, 1921, 913 ff. und P. Couissin, Les armes romaines 240 ff. Nr. 126.
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10 Relief vom sog. Altar des Domitius Ahenobarbus.

Mann wohl einen Wurfspief}, ein pilum also 58 (Abb. 7. Vgl. Abb. 8 mit der Riick-
seite eines scutum). Eine andere Darstellung zeigt eine stark fragmentierte Gruppe,
die offenbar einen romischen Legionar wiedergibt, der mit seinem Schild einen
gefallenen Kameraden deckt (Abb. 9). Der ovale Tiirschild mit Lingsrippe (spina)
und gerstenformigem Budkel (#mbo) ist gut zu erkennen *°. Auch auf den Reliefs

58 H. Kihler, Der Fries vom Reiterdenkmal des Aemilius Paullus in Delphi (Berlin 1965) 31
Nr. 20, Taf. 14 und Taf. 6.
59 H. Kihler a. 2. O. 29 Nr. 13, Taf. 10.
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11 Aes signatum mit scutum.

des heute im Louvre befindlichen Altars des Domitius Ahenobarbus ist das scutum
abgebildet 5 (Abb. 10).

In seiner Grundform muf} dieser Schild ins 4. Jahrhundert v. Chr. zuriickgehen.
Er begegnet jedenfalls bereits zu Anfang des 3. Jahrhunderts auf den signierten
romischen Bronzebarren (dem sog. aes signatum) (Abb. 11). Einige dieser Barren
zeigen auf der einen Seite die Vorderseite des scutum mit spina und umbo, auf der
anderen Seite die Riickseite des gleichen Schildes mit den Verstrebungen der Schild-
fessel und dem horizontal angebrachten Haltegriff 1.

Die literarische Uberlieferung hat, wie oben schon erwihnt wurde, noch die
Erinnerung daran bewahrt, dafl die classis urspriinglich nur mit dem clipens aus-
gertistet war und dafl das scutum erst spater in die romische Armee eingefiihrt
wurde. So heifit es bei Livius unter dem Jahre 340 v. Chr.: Clipeis antea Romani
usi sunt, dein postquam stipendiarii facti sunt, scuta pro clipeis fecere; et quod
antea phalanges similes Macedonicis hoc postea manipulatim structa acies coepit
esse 92. Ob Livius damit sagen will, dafl die scuta schon zu Beginn des 4. Jahrhun-
derts eingefithrt wurden, muf§ allerdings offenbleiben. Livius hat zwar friher
berichtet, dafl im Jahre 406 v. Chr. wihrend des Krieges gegen Veji den romischen

60 Die Abbildung nach J. Harmand, L’armée et le soldat a Rome de 107 & 50 avant notre ¢re
(Paris 1967) 64 f. Fig. 2. Zum Domitius-Altar siehe die Literatur bei E. Nash, Bildlexikon
zur Topographie des Antiken Rom II (Tiibingen 1962) 120 ff. und J. Harmand a. a. O.
55 f. mit Anm. 2 und 3.

61 R. Thomsen, Early Roman Coinage I (Kopenhagen 1967) 55 (I3) und 56, Fig. 28.

62 Liv. 8, 8, 3. Dazu schon A. von Domaszewski in J. Marquardt, Romische Staatsverwaltung
IT (1881) 332 ff., der die Angaben der Uberlieferung zwar halten mochte, aber S. 333 Anm.
3 bemerkt: *Nach dieser Stelle scheint Livius beide Verinderungen, die der Bewaffnung und
die der Stellung, in eine und dieselbe Zeit zu setzen, wiewohl sein Ausdruck erkennen lif}t,
dafl er sich hiitet, eine genaue Zeitbestimmung zu geben.” Vgl. auch die Bemerkungen von
E. Rawson, PBS Rome 39, 1971, 29 f., die ebenfalls betont, dafl sich ein genauerer Zeitpunkt
fir die Einfithrung des scutwm aus der Liviusstelle nicht gewinnen lift. Siehe ferner Ed.
Meyer, Kleine Schriften II 261 ff., und H. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst I (Berlin
1920) 300 ff. — Q. F. Maule und H. R. W. Smith, Votive Religion at Caere: Prolegomena,
Univ. of California Publications in Class. Archaeology 4, 1, Berkeley — Los Angeles 1925,
22 ff., glauben dagegen, dafl die Romer das scutum im Kriege gegen Veji eingefiihrt hitten.
Darauf soll aufler dem oben genannten Bericht des Livius auch die Darstellung des Plutarch
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12  Tonstatuette aus Caere.

Truppen zum erstenmal ein stipendium gezahlt wurde 9. Diese Nachricht diirfte
allerdings kaum historisch sein. Und ob die Zeitangabe postquam stipendiari
facti sunt auf jene Episode aus dem Krieg gegen Veji Bezug nimmt, bleibt ganz
unsicher. Moglicherweise will Livius nicht mehr sagen, als dafl die Phalanxordnung
in eine Zeit fillt, in der es noch keinen Truppensold gab (was zweifellos den

historischen Tasachen entspricht).

63

von der Heeresreform des Camillus hindeuten (Plut. Camillus 40, 4. Dazu unten S. 111 f. mit
Anm. 68). Gestiitzt wiirden diese Angaben durch Tonstatuetten aus Caere, die eine Figur
mit einem Langschild mit spina und wmbo zeigen. (Abb. 12). Maule und Smith wollen diese
Statuetten in die 1. Hilfte des 4. Jahrhunderts datieren. Sie glauben weiter, die Romer hitten das
scutum spidtestens im Jahre 392 v. Chr. bereits gehabt, und die Statuetten aus dem mit
Rom befreundeten Caere stellten eine Gottheit mit dem neuen romischen scxtum (und nicht,
wie man frither glaubte, einen gallischen Krieger) dar. Aber selbst wenn man die keineswegs
sichere Datierung der Statuetten einmal akzeptiert, bleibt die von Maule und Smith vor-
geschlagene Deutung duflerst problematisch. Sie wiirde eine erstaunlich schnelle Ubernahme
des neuen scutum fiir ein Kultbild in Caere voraussetzen, das dann auch sogleich von der
Terracottaindustrie in offenbar zahlreichen Kopien verbreitet wurde. Die These von Maule
und Smith scheitert aber vor allem an der Art des Schildes der Statuetten. Trotz der
primitiven Machart dieser Figuren kann man doch deutlich erkennen, dafy der Schild, den
sie trugen, dem Trager vom Boden an noch nicht einmal bis zur Brust reichte. Das romische
scutum deckte dagegen den ganzen Mann und reichte, wenn es auf den Boden aufgesetzt
war, bis an die Schulter. Nur mit diesem mannshohen scutum konnte man iibrigens auch
die testudo herstellen. Die Belagerung von Veji hat man sich denn auch kaum in der Art
eines hellenistischen Festungskrieges vorzustellen (wie Maule und Smith S. 25 offenbar tun);
man wird vielmehr eine einfache Zernierungstaktik anzunehmen haben. Jedenfalls haben
die Caere-Statuetten nach dem Gesagten als archiologisches Zeugnis fiir die Geschichte des
romischen Scutum auszuscheiden.

Liv. 4, 59, 11 ff. Vgl. Diod. 14, 16, 5. Besonders die Liviusstelle zeigt deutlich, daf} wir es
bei der Nachricht mit einer annalistischen Erfindung zu tun haben, an der nur die Beobachtung
richtig ist, dafl es urspriinglich kein stipendium fiir die Truppen gab. Die Geschichte, wie die
patres auf Wagen das aes grave (oder, wie der moderne Numismatiker sagen wiirde, das
aes rude) zum aerarium bringen (Liv. 4, 60, 6), ist offenbar das Produkt antiquarischer
Gelehrsamkeit. Die Erzihlung zeigt vielmehr gerade, dafl an eine regelmiflige Soldzahlung
damals gar nicht zu denken war. Die primitiven Geldgeschifte mit dem aes rude, die negotia
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Die iibrige Uberlieferung ist sich weitgehend darin einig, daf} die Romer das
scutum von den Samniten Ubernommen haben ¢¢. Leider lafit sich das scutum bei
den Samniten archiologisch bisher nur schlecht fassen 5. Insbesondere lifit sich
nicht erkennen, wie weit sich das samnitische scutum von dem Tiirschild der alten
Italiker unterschied. Dennoch liegt kein Grund vor, deswegen die Angaben der
literarischen Uberlieferung zu verwerfen. Denn bei den wenigen archiologischen
Zeugnissen, die uns von der Bewaffnung der Samniten Kunde geben, wird man
diese nicht gegen die Aussagen der Schriftquellen ins Feld fiihren diirfen. Folgt
man der literarischen Uberlieferung, so wiirde das bedeuten, daff die Romer erst
in der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts ein gegeniiber dem altitalischen Lang-
schild offenbar verbessertes scutum von den Samniten tibernommen haben %, Erst
im Jahre 354 v. Chr. kam es namlich zu einem Vertrag Roms mit den Samniten,
der sich gegen eine drohende neue Invasion der Kelten richtete ¢7. Wahrscheinlich
gehort in diese Zeit auch eine Mafinahme, die Plutarch von dem beriihmten
Camillus berichtet, die aber in Wahrheit von dessen gleichnamigen Sohn, der

per aes et libram, waren zweifellos von Anfang an auf die res mancipi beschrankt (vgl.
M. Kaser, Romisches Privatrecht (oben Anm. 47) 37 ff. und 107 ff.). Die Einfithrung der
Soldzahlung diirfte kaum ilter sein als der Beginn der rémischen Miinzprigung, also erst
nach dem Pyrrhoskrieg erfolgt sein.

64 Siehe oben Anm. 31. Dazu bes. Dionys. Hal. 20, 1, 5, wo zum Jahr 279 von tfj Zavvit@®v
duoeapoom parayyt die Rede ist (offenbar aus einer sehr guten Quelle). Weitere Zeugnisse bet
E. T. Salmon, Samnium and the Samnites (Cambridge 1967) 106 Anm. 2.

65 Zu dem archiologischen Material sieche Salmon a. a. O. 110. Dafl die Schilde der Samniten
aus Weidengeflecht gewesen seien, ist allerdings unwahrscheinlich. Florus (2, 8, 6), den Salmon
fir diese Ansicht zitiert, erwdhnt nur die inconditos clipeos des Spartacus. Auch bei Servius
(Ad Aen. 7, 632) ist nicht von den Samniten, sondern von den Lucanern unter Spartacus
die Rede. Servius beruft sich dafiir auf Sallust (Hist. frg. III 102 M), der berichtet, die
Lucaner hitten sich 73/2 v. Chr. inopia scutorum mit Schilden aus Weidengeflecht in formam
parmae equestris bewaffnet. (Vgl. auch die weiteren bei Lambertz, RE XVIII 4, 1949,
1539 ff., angefiihrten Quellenstellen). — Die Angaben des Livius (9, 40, 1ff. vgl. Florus
1, 11, 7) iiber die Bewaffnung der Samniten sind eine annalistische Erfindung, die sich offenbar
an der Tracht der Gladiatoren orientiert hat, siche Salmon a. a. O. 102 ff. und Q. F. Maule —
H. R. W. Smith, Votive Religion (oben Anm. 62) 59 Anm. 221. — Das scutum der Samniten
ist moglicherweise auf einem Wandbild des Esquilin dargestellt, vgl. F. Minzer, RE VI 2,
1748 Nr. 29; A. Momigliano, JRS 53, 1963, 96. A. Alfoldi vermutete dagegen im Anschlufl
an iltere Deutungen wieder, daff auf dem Gemilde eine Szene aus den spanischen Kriegen
des 2. Jahrhunderts (die Verleihung einer Ehrenhasta an den romischen Ritter M. Fannius)
wiedergegeben sei (Der frithromische Reiteradel und seine Ehrenabzeichen [Baden-Baden 1952]
50). Wie Alfoldi auch Ernst Meyer, Gnomon 25, 1953, 185, und F. Altheim, Romische
Geschichte II (1953) 438. G. Zinserling, Eirene 1, 1960, 153 ff., will dagegen in dem Fabius
des Bildes den beriihmten Cunctator und in der Darstellung ecine Szene aus dem Jahre
215 v. Chr. erkennen. — Der Krieger auf dem Wandbild des Grabes von Paestum (A. Maiuri,
La Peinture romaine [Genf 1953] 16, und M. Napoli, Pittura antica in Italia [Bergamo
1960] 9) trigt keinen Ovalschild (so irrtiimlich Salmon a. a. O. 141), sondern einen Rund-
schild. — Jedenfalls reicht das archiologische Material nicht aus, die Angaben der literarischen
Uberlieferung zu entkriften, wonach die Rémer das scutum von den Samniten iibernommen
haben. Die Ansicht von Salmon (a. a. O. 105 ff.), die Rémer hitten lediglich den altitalischen
Langschild weiterentwickelt, 1iflt sich dagegen nur schwer stiitzen. Salmon verweist auf P.
Couissin (Les armes romaines 244 ff.), der das altitalische scxtum mit dem scutum der 2.-4.
servianischen Klasse gleichsetzen und diese Klassen auf Servius Tullius zuriickfiihren mochte
(dhnlich jetzt E. Gjerstadt, ANRW I 163). Die von Couissin in diesem Zusammenhang
angefithrten archiologischen Belege sind allerdings nicht beweiskriftig. Die Bronzemiinzen
der Brettier zeigen die sog. parma Brettiana (zu dieser siche Lambertz a. a. O.) und gehoren
erst in die Hannibalzeit (siche H. Pfeiler, JbNum 14, 1964, 31 ff.). Der Ovalschild des
Kriegers von Capua (F. Weege, Jdl 24, 1909, 104 ff. Nr. 7) ist offenbar ein Reiterschild.
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ebenfalls gegen die Gallier gekampft hat, herrthren diirfte %. Nach Plutarch habe
Camillus angesichts der Keltengefahr eine neue Armee aufgestellt und bewaffnet.
Die meisten Soldaten hitten glatte Helme aus Eisen erhalten, an denen die
Keltischen Schwerter abgleiten oder zerspringen sollten 9. Ferner erhielten die
Truppen Tirschilde, die Camillus mit Kupferblech einfassen lief}, und pila, mit
denen sie auch die feindlichen Schwerter abwehren sollten. Das letzte ist wohl ein
Irrtum des Plutarch oder seiner Quelle, denn nach Polybios haben die Romer mit
der hasta die Schwerter des Gegners abgewehrt und nicht mit dem dazu auch unge-
eigneten pilum ™. Wieweit der Bericht sonst historisch ist, wird sich schwer aus-
machen lassen. Aber auch wenn es sich um eine aitiologische Erzahlung handeln
sollte, bleibt die Tatsache, dafl der romische Annalist, dem Plutarch folgt, die
Romer erstmals im Kampf gegen die Kelten scuta und pila verwenden lief§ 7.
Der unbekannte Annalist glaubte offenbar auch, dafy die Mafinahmen des Camillus
in einer Situation des Notstandes getroffen worden waren. Vielleicht erklirt sich
daraus auch die auffillige Tatsache, dafy nach dem Bericht zwar die meisten, aber
offenbar nicht alle Soldaten mit den neuen Eisenhelmen ausgeriistet wurden.
Wenige Zeit spiter, im Kriege gegen die abgefallenen Latiner, sollen dann die
Romer nach Livius bereits tber die Manipulartaktik verfiigt haben 72. Daran
diirfte soviel richtig sein, dafl es damals bereits eine 3-Treffenordnung gab, aus
der sich dann die spitere Manipularordnung entwickelte.

Die hier faflbaren Neuerungen des romischen Heerwesens fallen in eine Zeit
schwerster auflenpolitischer Belastungen fiir Rom. Das Jahr 387 sah die Kata-
strophe an der Allia und die Einnahme der Stadt durch die Kelten. Nach dem
Abzug der Gallier mufite Rom in langen Kimpfen mit Etruskern, Aquern und
Volskern seine erschiitterte Machtstellung neu festigen. Innenpolitisch war die Zeit

Und wenn die Etrusker wirklich schon im 5. Jahrhundert in Felsina (also in der Nachbar-
schaft der Kelten) den Langschild hatten, beweist dies fiir Mittelitalien noch gar nichts.

66 So schon Ed. Meyer, Kleine Schriften II 232 ff. Vgl. jetzt E. Rawson, PBS Rome 39, 1971, 28.

67 Siehe E. T. Salmon, Samnium (oben Anm. 64) 187 ff.

68 Plut. Camillus 40, 4 2 J. 367. Vgl. Polyain 8, 7, 2. Q. F. Maule und H. R. W. Smith,

Votive Religion (oben Anm. 62) vermuten Claudius Quadrigarius als Quelle Plutarchs. E.

Rawson warnt mit Recht vor einer Uberinterpretation der Plutarchstelle (a. a. O. 27). Zur

Chronologie der Keltenkriege vgl. Polybios 2, 18 ff. Dazu R. Werner, Der Beginn der

romischen Republik (Miinchen 1963) 79 ff. Zum angeblichen Keltenkrieg des M. Camillus

im Jahre 367 siche F. Miinzer RE VII 1, 1910, 344 f., zum Keltenkrieg seines Sohnes ebd.

3235 1(O4fE

Plut. Camillus 40, 4 lautet in der Ausgabe von K. Ziegler (Leipzig 1957) éyulxeloato ugv

%061 Tolg 6mhitalg 6hocidnoa, wobei omhituig eine Konjektur von Kronenberg fiir das iiber

lieferte mhetotoig darstellt. Die Konjektur ist jedoch nicht zwingend, der iiberlieferte Text gibt

vielmehr einen guten Sinn (siche weiter oben im Text).

Polyb. 2, 33. Dazu E. Rawson, PBS Rome 39, 1971, 27.

7L E. T. Salmon (oben Anm. 64) 107 nimmt an, daf die Rémer pilum und scutum auf Betreiben
des groflen Camillus zu Anfang des 4. Jahrhunderts iibernommen hitten. Salmon denkt
offenbar an eine rdmische Reaktion auf den Keltensturm von 387. Doch siche dazu weiter
oben im Text. — Zum pilum siehe vor allem A. Schulten, RE XX 2, 1950, 1333 ff. Schulten
glaubt, das pilum sei von den Romern erst im 1. Punischen Krieg von spanischen Soldnern
tibernommen worden (akzeptiert von F. W. Walbank, A Commentary on Polybios I [Oxford
1957] 704 f.). Dagegen schon Ed. Meyer, Kleine Schriften II, Halle 1924, 248 mit Anm. 1.
Vgl. schon P. Couissin, Les armes romaines 21, der betont, dafl es mehrere verschiedene
Arten von pila gegeben haben muf3.
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vor 367 durch die schweren Auseinandersetzungen zwischen Patriziat und Plebs
iberschattet, die erst durch die leges Liciniae Sextiae einen gewissen Abschluf}
erhielten. Erst die erneute Bedrohung durch die Kelten fithrte dann anscheinend
zu den Reformen, von denen oben die Rede war. 354 kam es zum Abschluf} eines
Vertrages zwischen den Romern und den Samniten, der sich vor allem gegen die
Gallier richtete . Wenige Jahre spater konnten dann die Romer einen entschei-
denden Sieg iiber die keltischen Invasoren erringen. Die Ubernahme des scutum
von den Samniten und die von Plutarch erzihlten Notstandsmafinahmen fiigen
sich in diesen Zusammenhang gut ein. Aber auch die Erweiterung des altromischen
Phalanxheeres diirfte hier ihren richtigen Platz haben. In den Kampfen mit
thren Nachbarn — den Etruskern vor allem —, welche die Jahre nach der Allia-
schlacht erfiillten, hatten die Romer kaum Grund, von der oft bewahrten Phalanx-
taktik abzugehen. Dagegen war es sinnvoll, der erneuten Keltengefahr um die
Mitte des 4. Jahrhunderts durch entsprechende Mafinahmen zu begegnen. — Sieht
man niher hin, so tragt auch die Erweiterung der Centurienordnung den Charak-
ter einer Notstandsmafinahme. Zu dem alten Aufgebot der classis clipeata traten
niamlich nun ein zweites, drittes und viertes Aufgebot, die alle mit dem scutum
ausgertistet waren. Diese scutati scheinen zunichst als ein zweites Heer neben der
alten Hoplitenphalanx gestanden zu haben. Denn die drei neuen Aufgebote, die
drei neuen classes, dirften die Urform jener Drei-Treffen-Gliederung gebildet
haben, aus der sich dann die Manipularordnung mit dem manipulus als neuer
taktischer Einheit entwickelt hat. Diese Ordnung haben die Romer mit Sicherheit
bereits im Kriege gegen Pyrrhos angewandt 7. Andrerseits war noch damals
diese Ordnung nicht voll ausgebildet, so daff man auch aus diesem Grund ihre
Entstehung nicht vor der Mitte des 4. Jahrhunderts wird ansetzen diirfen.

Die drei neuen Klassen rekrutierten sich aus den weniger reichen Bauern. Da der
neue Langschild mehr Schutz bot als der alte Rundschild, erlief man diesen
Minnern die Anschaffung der teuersten Waffenstiicke, des Panzers und teilweise
auch der Beinschienen und sogar des Metallhelmes. Auch das deutet darauf hin,
dafl die neue Ordnung ihre Entstehung einer Notstandssituation verdankt. — Der
Erfolg der neuen Schutzwaffe des scutum, fiithrte dann allerdings sehr bald dazu,
dafl auch die Angehorigen der ersten Klasse den clipeus mit dem scutum ver-
tauschten. In der voll ausgebildeten Manipularordnung unterschieden sich dann
die einzelnen Klassen kaum noch durch ihre Bewaffnung. Nicht mehr das Ver-
mogen, sondern das Lebensalter wurde ausschlaggebend fiir die Einreithung des
einzelnen Kdmpfers in die verschiedenen Treffen der principes, der hastati und
der triarii und damit zugleich fir die Art seiner Bewaffnung. Wohl im Zuge dieser

73 Vgl. E. T. Salmon (oben Anm. 64) 187 ff.

7 Am besten orientiert iiber die Manipularordnung noch immer Ed. Meyers klassische Unter-
suchung (Kleine Schriften II, Halle 1924, 195 ff.). Meyer betont, dafy die Romer bereits im
Pyrrhoskrieg die Manipulartaktik kannten (a. a. O. 233). Ebenso jetzt E. Rawson, PBS
Rome 39, 1971, 24 ff., die nachweist, daff damals die Manipularordnung noch nicht ihre
endgiiltige Form gefunden haben kann. — Wenn die drei Klassen der scutati nicht vor der
Mitte des 4. Jahrhunderts aufgestellt worden sind, kénnen die Angaben iiber ihre Bewaffnung
ohne weiteres iiber die miindliche Tradition Eingang in die spitere schriftliche Uberlieferung
gefunden haben. Wenn Ed. Meyer (a. a. O. 270 f.) in diesen Angaben nur eine ’schematische
Konstruktion® der spiteren Annalisten oder der romischen Antiquare sehen will, so verzichtet
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Neuordnung hat der romische Staat auch die Sorge fiir die Ausriistung seiner
Armee selbst iibernommen, so dafl der einzelne nicht mehr die Kosten fiir seine
Bewaffnung aufbringen mufite 7.

Spitestens nach dem entscheidenden Sieg iiber die Kelten mufl den neuaufge-
stellten Klassen auch der Zutritt zur Centurienversammlung gedffnet worden
sein. Die 5. Klasse der Leichten diirfte damals ebenfalls Zutritt zum comitiatus
maximus erhalten haben, zumal mit der Taktik der verbundenen Waffen, wie sie
in der Manipularordnung fafibar wird, auch die leichten Truppen an Bedeutung
gewannen. Die erweiterte Centurienordnung diirfte also ebenfalls noch primar
eine Heeresordnung gewesen sein. Der Platz des einzelnen Biirgers in dieser
Ordnung richtete sich nach der Art seiner Bewaffnung. Erst als im Zuge der
weiteren Ausbildung der Manipularordnung die Bewaffnung vereinheitlicht wurde
und fiir den einzelnen nicht mehr das Vermdgen, sondern das Lebensalter den
Platz in der Schlacht bestimmte, horte die Centurienordnung auf, eine Heeres-
ordnung zu sein und wurde zu einer reinen Stimmordnung. Mit der Erweiterung
der urspriinglichen Einklassenordnung zur 5-Klassenordnung des sog. serviani-
schen Schemas hingt wohl auch die auffillige Tatsache zusammen, daf} die Bedeu-
tung der Censur in der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts plotzlich erheblich
zunahm, wihrend das Amt in seinen Anfiangen eine verhdltnismiflig geringe
Rolle gespielt hat 76.

er damit auf jede Erklirung fiir die Klasseneinteilung und fiir die unterschiedliche Stirke
der einzelnen Klassen. Der Eindruds des Schematischen riithrt aber offenbar daher, dafi eben
die drei Klassen der scutati etwas willkiirlich voneinander unterschieden wurden, um das
Ubergewicht der 1. Klasse zu erhalten.

Fiir die Ausriistung durch den Staat und den vom Sold einbehaltenen Ausriistungsbeitrag
siche J. Kromayer — G. Veith, Heerwesen und Kriegsfiilhrung der Griechen und Roémer
(Miinchen 1928) 328 f., mit den dortigen Belegen, aus denen hervorgeht, dafl jedenfalls im
2. Punischen Krieg die Bewaffnung und Bekleidung der romischen Truppen vom Staat
gestellt wurde. Vgl. bes. Polyb. 10, 20, 6 f. Liv. 28, 45, 13 ff. (allerdings im Hinblick auf
voluntarii milites). Liv. 23, 48, 4 ff. (Kleidung und Getreide). Aus Polybios 6, 39, 15 geht
hervor, dafl der Soldat fiir Essen und Kleidung am Sold gekiirzt wurde, ebenso fiir *zu-
sitzliche Waffenstiicke. Die Bewaffnung selbst wurde offensichtlich vom Staat gestellt.
Das Gesetz des C. Gracchus (Plut C. Gracchus 5, 1) betraf nur den Wegfall der Soldabziige
fiir die Kleidung. Anders E. Gabba, Athenaeum 1949, 185 f., dem A. J. Toynbee, Hannibal’s
Legacy I (London 1965) 514 £., folgt.

Livius 4, 8, 2 berichtet zum Jahre 443: idem hic annus censurae initium fuit, rei a parva
origine ortae, quae deinde tanto incremento aucta est, ut morum disciplinaeque Romanae
penes eam regimen, senatui equitumque centuriis decoris dedecorisque discrimen sub dicione
eius magistratus, publicorum ius privatorumque locorum, vectigalia populi Romani sub nutu
atque arbitrio eius essent. Tatsichlich erfihrt man von der Titigkeit der Censoren in den
ersten hundert Jahren nach der Einrichtung des Amtes sehr wenig. Die Censoren des Jahres
435 sollen die villa publica auf dem Marsfeld abgenommen haben (Liv. 4, 22, 7). Die Censoren
von 430 hitten hohe Multen verhingt (wofiir, erfihrt man nicht): Cic. rep. 2, 60. Im Jahre
403 soll Camillus als Censor die Junggesellen und die Waisen besteuert haben (Val. Max. 2,
9, 1. Plut. Camillus 2, 2). Die Nachricht gehort wohl in den Rahmen der Camilluslegende.
Reicher flieflen die Angaben dann erst in der 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts. 332 werden erst-
mals durch die Censoren zwei neue Tribus eingerichtet (Liv. 8, 17, 11). Die Censoren von
318, 312 und 307 zeichnen sich durch ihre Bautitigkeit aus. Kurz vor 312 iibertrigt das
plebiscitum Owinium den Censoren die Aufstellung der Senatsliste (Festus p. 290 L). Die
Censoren von 304 fithrten dann die transvectio equitum ein (Liv. 9, 46, 15, Val. Max.
2, 2, 9). Vor allem hat offenbar die Censur des Ap. Claudius Caecus erheblich zur Hebung
des Amtes beigetragen. Diodor (20, 36, 4) berichtet von Ap. Claudius u. a. ¥dwxe 0 Toig
mohitarg xol v éEovotav év dmolg Tis Polvletar @UAf Tdtreodal xol mol TEOULEOITO
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Politisch fuhrte die Erganzung der 40 Centurien der alten Phalanx um 30 weitere
Centurien schwerbewaffneter Krieger, zu denen noch die 15 Centurien leichte
Truppen der fiinften Klasse kamen, natiirlich zu einer weiteren Stirkung der
Macht der Plebejer. Diese hatten sich zwar im Jahre 367 den Zugang zum Consulat
erkampft, doch waren damit keineswegs alle Probleme bereits geldst. Die wirt-
schaftliche Lage der breiten Schichten scheint weiterhin unbefriedigend gewesen
zu sein. Das Schuldenproblem war nicht aus der Welt geschafft und die Agrar-
frage war ebenfalls durch die licinisch-sextische Gesetzgebung nicht endgiiltig
geregelt. Da die Erweiterung des Einklassenheeres aller Wahrscheinlichkeit nach
in die Zeit nach 367 fillt, muflten durch die Heeresreform die Plebejer fiir ihre
noch offenen Forderungen eine neue politische Stoflkraft gewinnen. Tatsichlich
hort man denn auch in der Folgezeit noch von heftigen Auseinandersetzungen
zwischen den Stdnden 77.

Andererseits darf man die Erweiterung der Centurienversammlung in ihrer poli-
tischen Bedeutung nicht tiberschdtzen. Das mittlere und kleine Bauerntum erhielt
mit dem Stimmrecht in der Centurienversammlung zwar ein politisches Recht
mehr, aber sie bekam dadurch doch kaum einen grofleren politischen Einflufi.
Die aus der Notstandssituation der Keltengefahr erklirliche unterschiedliche Be-
waflnung der neuen scutati ermoglichte es ndmlich der regierenden Schicht, jene
tiber mehrere Klassen zu verteilen. Indem man aber die scutati Gber drei Klassen
verteilte und die leichten Truppen nochmals einer eigenen Klasse zuwies, wurde
deren politischer Wille gegeniiber dem der ersten Klasse zersplittert. Selbst wenn
sich aber die Angehdrigen der vier unteren Klassen untereinander einig waren,
konnte die erste Klasse nur iiberstimmt werden, wenn auch die 18 Rittercenturien
sich gegen sie stellten 78. In der politischen Praxis diirfte das allerdings niemals
vorgekommen sein. Es zeigte sich bei der Erweiterung der Centurienversammlung
also noch einmal, dafl die Hoplitenklasse in Rom mindestens ebenso sehr auf ihre
Privilegien bedacht war wie die Hoplitenschaft in den griechischen Staaten.

Die Centurienversammlung blieb also auch nach ihrer Erweiterung ein sehr kon-
servatives Gremium. Dies ist vielleicht auch der Grund, warum die von uns
erschlossene Reform der Centurienordnung im 4. Jahrhundert keine Spuren in
der literarischen Uberlieferung hinterlassen hat. Denn die historische Entwicklung

twhooodal. Th. Mommsen wollte daraus entnehmen, dafl erst Ap. Claudius den nicht-
grundbesitzenden Biirgern die Tribus gedffnet und damit die Personaltribus prinzipiell von
der Bodentribus gelost habe (RStR II3 402 f. mit Anm. 1). Diese Ansicht lafit sich allerdings
nach den Ausfithrungen von P. Fraccaro, Athenaeum 21, 1933, 150 ff., kaum noch halten.
Es konnte jedoch sein, dafl Ap. Claudius als erster alle Biirger in einer nach Tribus geordneten
Liste erfaflt hat und dafl erst durch ihn die Einschreibung in die Tribus zum Distinktiv des
Biirgers wurde. Auch vorher gehdrten offenbar alle Biirger einer Tribus an. Wenn aber noch
die lex Owinia bestimmte, dafl die Censoren die Besten aus jedem Stand curatim in die
Senatsliste aufnehmen sollten, so scheint bis dahin noch die Zugehdrigkeit zu einer der Curien
das wesentliche Kennzeichen der romischen civitas gewesen zu sein. — Der erstaunliche Auf-
schwung der Censur in der 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts finde im iibrigen durch die oben
vorgeschlagene Datierung der ’servianischen‘ Ordnung der 193 Centurien eine zwanglose
Erklirung.

Vgl. W. Hoffmann, RE XXI 1, 1951, 82 {.

Die Erweiterung der Rittercenturien auf 18 erfolgte wohl erst gegen Ende des 4. Jahrhunderts,
vgl. A. Alfsldi, Der romische Reiteradel (oben Anm. 4) 102 ff., bes. 111 ff.; U. von Liibtow,
Das romische Volk (oben Anm. 6) 74; E. Meyer, Romischer Staat (oben Anm. 6), 82.
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wurde seitdem nicht mehr von der Centurienversammlung, sondern von dem
nach Tribus geordneten concilium plebis vorangetrieben. Hier hatte auch der
minderreiche Bauer die gleiche Stimme wie der begiiterte Grofigrundbesitzer. Die
Forderungen breiterer Schichten der noch immer iberwiegend bauerlichen Plebs
konnten sich daher hier eher Gehor verschaffen als in der timokratisch struktu-
rierten Centurienversammlung. Die zunichst als Instrument fiir die politischen
Bestrebungen der Hoplitenschaft ins Leben gerufene Plebejerversammlung gewann
denn auch immer mehr an Eigengewicht. Es gehort daher zu den groflen Leistungen
der romischen Fiihrungsschicht, daf} es ihr gelang, die concilia plebis schlief3lich
dadurch in den Gesamtstaat zu integrieren, dafl sie deren Beschliisse als rechts-
verbindlich anerkannte (287 v. Chr.). Erst durch diese Anerkennung der concilia
plebis als legislativer Instanz wurden die Standekdmpfe, die durch einen Aufstand
der Hoplitenschaft eingeleitet worden waren, wirklich beendet.

ANHANG

In der modernen Forschung wird immer wieder der Versuch gemacht, die polybianische
Legion zur Erklirung der Entwicklung der Centurienordnung heranzuziehen. Wenn die
oben durchgefiihrten Uberlegungen richtig sind, kann allerdings die polybianische Legion
erst gebildet worden sein, nachdem die Manipularordnung voll entwickelt war und kénnen
auch die Vorstufen der polybianischen Legion nicht in die Zeit des Phalanxheeres hinauf-
reichen. Tatsichlich konnen alle Versuche, die servianische Ordnung und die polybianische
Legion zu koppeln, nicht ohne mehr oder weniger hypothetische Annahmen auskommen.
Das gilt besonders fiir die Rekonstruktion Ernst Meyers, dessen Ansicht durch seine Ein-
fiihrung in die romische Staatsverfassung (Romischer Staat und Staatsgedanke 3 [Ziirich
1964] 52 ff.) besonders weite Verbreitung gefunden hat und auch von H. Bengtson in
seiner Romischen Geschichte 2 (Miinchen 1970, 52) akzeptiert worden ist.

Meyer postuliert fiir die 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts ein Heer von 20 centuriae classis
und 20 centuriae infra classem, wobei er davon ausgeht, dafl es im Jahre 495 20 Tribus
gab, so daf} jede Tribus je eine centuria der classis und eine centuria infra classem gestellt
hitte. Aber ob es 495 wirklich 20 Tribus gab, ist duf8erst fraglich. Nach Livius (2, 21, 7)
waren es damals 21 Tribus (eine Zahl, an der L. R. Taylor, Voting Districts of the Roman
Republic [Rom 1960} 6 f. festhalten mdchte). Nach A. Alféldi, Early Rome and the
Latins Ann Arbor 1965, 296 ff., wurde dagegen die Zahl von 20 Tribus nicht vor dem
Ende des 5. Jahrhunderts erreicht (vgl. dazu jedoch die Gegenargumente von A. Mo-
migliano JRS 57, 1967, 215 f.) Sodann ist es iiberhaupt die Frage, ob die dltesten Cen-
turien irgendwie mit den Tribus gekoppelt waren. Und schlieflich mufl Meyer mit einer
centuria von nur 75 Mann rechnen (was dem Namen centuria klar widerspricht), um auf
einen Sollbestand des romischen Heeres von insgesamt 3 000 Mann zu kommen. Dieses
3 000-Mann-Heer sei dann im Verlaufe des Krieges gegen Veji auf 6 000 Mann verdoppelt
worden, die dann in 60 centuriae iuniorum gegliedert worden seien. Leider erfahrt man
von Meyer nicht, warum damals nicht die Zahl der Centurien, sondern die Zahl der
Mannschaften verdoppelt wurde, und warum die centuria nun plotzlich wieder 100 statt
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bisher 75 Mann stark sein sollte. Der einzige Anhaltspunkt fiir eine Verdoppelung des
Heeres gegen Ende des 5. Jahrhunderts ist aber die Vermehrung der Zahl der Consulartri-
bunen, die derartig weitreichende Schliisse kaum zu stiitzen vermag. Vgl. schon P. De
Francisci, Primordia Civitatis (Rom 1959) 697 fI. Weitere Schwierigkeiten ergeben sich
daraus, dafl Meyer die angenommenen 60 Centurien seines verdoppelten Heeres mit den
Centurien der Klassen 1-3 der servianischen Ordnung identifizieren mochte, die 2 Legionen
zu je 3 000 Mann darstellen sollen, zu denen noch weitere 25 Centurien Leichtbewaffnete
der 4. und 5. Klasse hinzugekommen wiaren. Meyer will in ihnen die velites der beiden
Legionen sehen, namlich zweimal 1 250 Mann. Dabei muf} er sich den Einwand gefallen
lassen, dafl nach Polybios jede Legion gewdhnlich nur 1200 welites hatte. Meyer muf}
auflerdem annehmen, daf bei der Einfiihrung der 5-Klassenordnung die Centurien der
ersten Klasse von 20 auf 40 verdoppelt wurden. Dafiir gibt es jedoch in der Uberlieferung
nicht den geringsten Anhalt.

Die hier gegen Enst Meyer vorgebrachten Einwinde gelten mutatis mutandis auch fir
alle anderen Versuche, zwischen den Zahlen der servianischen Centurienordnung und
denen der polybianischen Legion eine Relation herzustellen. So nimmt P. Fraccaro,
Opuscula II, Pavia 1957, 287 ff. und 293 ff., fiir die vorservianische Zeit ein Heer von
30 Centurien an, das noch in der Konigszeit verdoppelt worden sei. (Dion. Hal. 2, 35, 7.
Plut. Romulus 20, 1). Dieses verdoppelte Heer trete uns jedenfalls in den 60 ’centurie di
linea® der servianischen Ordnung entgegen, zu denen dann noch 25 centuriae der velites
gekommen seien. Nach dem Sturz des Tarquinius Superbus und der Einfithrung des
Consulates sei dann das Heer der 60 Centurien in zwei Legionen geteilt worden. Fraccaros
These wird im wesentlichen akzeptiert von P. De Francisci, Primordia Civitatis 680 ff.;
H. Last, JRS 35, 1945, 42 ff. und von A. J. Toynbee, Hannibal’s Legacy I (London 1965)
505 ff. Ahnlich auch A. Momigliano, JRS 53, 1963, 120 f. Die angebliche Verdoppelung
des alten 3 000-Mann-Heeres noch in der Konigszeit gehort jedoch in den Rahmen der
Romuluslegende und ist historisch ohne Wert (nach Dion. Hal. 2, 16 habe Romulus bei
seinem Tode sogar ein Heer von 46 000 Mann und 1 000 Reitern hinterlassen. Vgl. schon
Th. Mommsen RStR IIT 105, 3). Fraccaro muf} auflerdem mit einer "Linieninfanterie’
unterschiedlicher Bewaffnung (40 Centurien Hopliten und 20 Centurien scutati) rechnen.
Eine neue These hat G. V. Sumner, JRS 60, 1970, 67 ff. entwickelt. Danach habe Servius
Tullius eine Centurienordnung geschaffen, die auf den 30 Curien und den 3 alten Tribus
basiert hatte. Die neuen Censoren von 443 hitten dann zusammen mit den Consulartri-
bunen von 444 die Aushebung umgestellt auf ’a census basis’ und damit die Errichtung
der Hoplitenphalanx von zunichst 3 000 Mann vorbereitet. Dieses Hoplitenheer von
3 000 Mann sei dann 431 auf 4 000 Mann erhdht worden, in denen Summer die 40 cen-
turiae iuniorum der 1. Klasse wiedererkennen mdochte. 405 habe dann die Centurien-
ordnung ihre klassische Form erhalten. Die legio sei auf 6 000 Mann erweitert worden,
wobei zu den 40 Centurien der 1. Klasse noch 20 Centurien der 2. und 3. Klasse hinzu-
gekommen seien. 367 v. Chr. sei dann mit der Wiedereinfiihrung des Consulats die Zahl
der Legionen auf zwei verdoppelt worden und kurz vor 311 sei schlief8lich das 4-Legionen-
heer geschaffen worden. Sumner stiitzt sich bei seiner Rekonstruktion vor allem auf die
Zahlen der Consulartribunen. Es wurde jedoch bereits betont, daff man von der Ver-
mehrung der Consulartribunen nicht ohne weiteres auf eine Vergroflerung des Heeres
schliefen darf. Dafl man die Einfithrung der Hoplitentaktik keinesfalls erst nach der
Zwolftafelgesetzgebung ansetzen kann, wurde ebenfalls bereits oben (S. 28 f.) ausgefiihrt.
Sumner nimmt auflerdem an, das scutum sei schon 405 in die romische Armee eingefiihrt
worden, glaubt jedoch mit der antiken Uberlieferung, dafl die Manipulartaktik erst in
den Samnitenkriegen entwickelt worden sei. Die Einfithrung des scxutum steht jedoch, wie
Ed. Meyer (Kleine Schriften II 245) gezeigt hat, in engem Zusammenhang mit der Ent-
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wicklung der Manipulartaktik. Wenn Sumner (69 f.) eine pre-manipular legion von
60 Centurien a 100 Mann postuliert, die spiter geteilt worden sei, so spricht fiir diese
Annahme in der Tat der Mannschaftsbestand der centuria im Manipularheer. Jene pre-
manipular legion kann jedoch nicht mit der alten Hoplitenarmee identisch sein, sondern
mufl in die 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts gehoren, als die 3 Treffenordnung als Vorstufe
der Manipulartaktik ausgebildet wurde. Im tibrigen zeigen gerade die Zahlenangaben des
Polybios (bei Sumner 67), dafl die Starke der Legion grofien Schwankungen unterworfen
war, so daf} alle Rekonstruktionsversuche der frithen romischen Heeresordnung, die allein
auf diesen Zahlen aufbauen, von vornherein mit einem starken Unsicherheitsfaktor be-
lastet sind.



