GRS ABMSINIETIES

Untersuchungen zu den geometrischen Gliederungsschemata
romischer Mosaiken

Yeorbemerkung™

Die Gliederung der Bodenflache in mehrere verschieden geformte Felder mit Hilfe
eines festgelegten geometrischen Schemas gehort zu den Besonderheiten romischer
Mosaikdekoration. Das Schema bildet das Gertist fiir die Ausstattung des Mosaiks
mit Ornamentik oder figiirlichen Darstellungen. Die Verbindung von Gliederungs-
schema und ornamentaler Ausstattung macht den besonderen Charakter dieser
Mosaikgruppe aus. ‘
Trotz der untibersehbaren Menge und Vielfalt der bekannten Mosaiken begegnen
immer wieder die gleichen Gliederungssysteme. Dabei lassen sich, entsprechend
den zugrunde liegenden geometrischen Figuren, verschiedene Grundtypen und
davon abgeleitete Varianten erkennen und zu Gruppen zusammenfassen. Die
Schemata sind als Rapport konstruiert, bei dem sich die einzelnen Figuren beliebig
oft wiederholen. Im allgemeinen wurden diese Rapporte sowohl orthogonal als
auch diagonal verlegt. Sollte der Boden nur ein zentrales Hauptfeld erhalten, so
wiahlte man aus dem Rapport einen bestimmten Ausschnitt mit einem Mittel-
medaillon. Die angrenzenden Felder des Schemas wurden durchgeschnitten, so dafl
die neuentstandene Zentralkomposition auf den ersten Blick oft nicht mehr als
Ausschnitt aus einem bestimmten Rapport zu erkennen ist. Da sich die meisten
Schemata aus mehreren geometrischen Figuren zusammensetzen, ergeben sich fiir
die Dekoration unterschiedliche Felder. Diese Unterschiede werden bei der Orna-
mentierung streng beachtet. Der Charakter einer bestimmten geometrischen Figur
in threm System als Feld erster, zweiter oder dritter Ordnung wird stets gewahrt,
so dafl sich eine gewisse Hierarchie der Felder innerhalb des Schemas ergibt. Dabei
ist es gleichgliltig, wie oft sich ein bestimmtes Feld im Rapport wiederholt. Bei den
* Die vorliegende Arbeit ist die leicht verinderte Fassung einer Dissertation, die im Jahre 1972
von der Philosophischen Fakultit der Universitit Kéln angenommen wurde (1. Berichterstatter
Prof. H. Kihler (f); 2. Berichterstatter Prof. H.- Ladendorf. — Tag der miindlichen Priifung
6. Mai 1972).
Meinem Lehrer, Herrn Professor H. Kihler, mochte ich meinen Dank fiir das Interesse aus-
sprechen, mit dem er die Arbeit forderte. Fiir vielfiltige Hinweise und Unterstiitzung danke ich
den Damen und Herren Prof. J. C. Balty, W. Binsfeld, Prof. B. Cunliffe, Prof. M. Floriani-
Squarciapino, R. Kastenbein-T6lle, A. Linfert, Prof. H. G. Niemeyer, D. Pandermalis, I. Pini,
F. Prayon, Y. Tsedakis. Besonders verpflichtet fiihle ich mich dem ehemaligen Direktor des
Rheinischen Landesmuseum Bonn, Herrn Professor H. v. Petrikovits, der die Arbeit in die Bonner
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I. Mertins-Kiekebusch und Herrn H. G. Horn danke ich herzlich fiir die unermiidliche Geduld,

mit der sie sich der redaktionellen Bearbeitung annahmen. Das Manuskript war Ende 1972
abgeschlossen.
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hier vorgelegten Zeichnungen der einzelnen Schemata wurden die Hauptfelder
weifd gelassen, die Felder zweiter Ordnung sind mit einem groben, die untergeord-
neten mit einem feineren Raster versehen.

Das Dekorationsprinzip, das von einer geometrisch gegliederten Fliche ausgeht, ist
im Schwarzweif3stil in Italien entwickelt worden. Dieser Mosaiktypus breitet sich
zunichst in den Provinzen der westlichen Reichshilfte aus. Im Osten des Reiches,
in dem die hellenistische Tradition auch wahrend der frithen und mittleren Kaiser-
zeit eine starke Wirkung austibt, wird diese Form der Mosaikdekoration erst spiter,
vor allem bei den spatantiken Boden, beliebt. In den einzelnen Provinzen scheinen
die Schemata unterschiedlichen Anklang gefunden zu haben, wie aus der relativen
Haiufigkeit oder dem Fehlen bestimmter Typen zu schlieflen ist. So sind offenbar
auch einige Varianten eines Schemas in den Provinzen entwickelt worden, in denen
schon der entsprechende Grundtypus hiufig verlegt wurde. Aber auch diese Varian-
ten bleiben nicht lokal begrenzt. Regionale Unterschiede lassen sich also weniger am
Schema selbst, als vielmehr an der ornamentalen Ausstattung ablesen. Die vor-
liegende Untersuchung will allerdings mehr die Gemeinsamkeiten dieses Mosaik-
typus im gesamten Reichsgebiet als die lokalen Unterschiede aufzeigen. Ein anderer
Gesichtspunkt bei der Untersuchung dieser Boden war, Datierungshilfen fir die
geometrisch gegliederten Mosaiken zu geben. Dabei miissen Schema und Dekoration
zusammen gesehen werden. Viele der grundlegenden Systeme bleiben von ihrer
Erfindung in augusteischer Zeit bis in die Spatantike beliebt. Bei anderen lafit sich
der Zeitraum ihrer Verwendung enger eingrenzen. Die Dekoration der Schemata
zeigt jedoch eine stetige Entwicklung.

Weder das hier vorgelegte "Musterbuch® noch der Katalog der Beispiele erheben
Anspruch auf Vollstindigkeit. Fiir eine Rethe von Provinzen ist dies schon wegen
des schlechten Publikationsstandes unmoglich. Es sollte nur versucht werden, eine
bestimmte Form romischer Mosaikdekoration herauszuarbeiten und den Umrif§
ithrer Entwicklung aufzuzeigen.

IDieR Gllilc dicmulineisiclhicmyait

Quadratfeldersystem

Das einfachste geometrische Schema, mit dem sich eine Bodenfliche gleichmiflig
unterteilen ldflt, ist eine Gliederung in mehrere gleichgrofie Quadrate (Bild 1,1).
Variationsmoglichkeiten bestehen nur in Grofle und Anzahl der Felder und in ihrer
Ausstattung mit ornamentalen oder figiirlichen Darstellungen. Eine Vorliebe fiir
eine bestimmte Felderzahl 1483t sich nicht nachweisen. Die Mafle des Bodens und die
Art der Dekoration sind entscheidend. Auch eine Zentrierung, d. h. eine Hervor-
hebung des Mittelfeldes, wird bei diesem Schema zu keiner Zeit einheitlich durch-
gefithrt. Bei den sorgfiltiger gearbeiteten Mosaiken wird allerdings auf eine sym-
metrische Entsprechung der einzelnen Motive geachtet 1.

1 Das Schema ist im allgemeinen nicht diagonal verlegt worden. Zu den seltenen Ausnahmen ge-
hort die Katalognummer (K) 23.
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Das Quadratfeldersystem ist trotz oder auch gerade wegen seiner Einfachheit im
ganzen Reich stets hdufig verlegt worden. Sogar in der stlichen Reichshidlfte, wo
man sich zundchst den geometrisch gegliederten Mosaiken gegeniiber ablehnend
verhilt, gibt es die Einteilung des Mosaikbodens in quadratische Felder bereits im
2. Jahrhundert n. Chr. Diese Gliederung wurde dort am liebsten bei flurartigen,
langgestreckten Raumen vorgenommen. Auf diese Weise konnte man jedes Quadrat
als Bildfeld in der herkémmlichen Art behandeln. Die Datierung eines Mosaiks, das
in quadratische Felder unterteilt ist, kann nur durch die stilistische Einordnung
der Ornamentik erfolgen. \

Miandersystem

Das Médanderband gehort bei den klassischen und hellenistischen Mosaiken zu den
beliebtesten Rahmenornamenten. Dabei wird im allgemeinen eine Form des Haken-
kreuzmidanders verlegt, bei dem hakenkreuzformige Mdanderknoten und quadra-
tische Felder miteinander abwechseln 2. Dieser Mdander 1afit sich auch bruchlos zu
einem Flichenmuster verflechten, bei dem Mianderknoten und Quadratfelder
horizontal und vertikal in regelmifliger Reihenfolge wechseln (Bild 1,2). Bereits
bei den republikanischen Signinumbdden wird der Mdander als Flichenmuster
verlegt. Es handelt sich allerdings noch nicht um ein flichengliederndes System,
sondern um ein kleinteiliges *all-over® Muster, das netzartig die Bodenfliche iiber-
zieht. Dieser Mdandertypus wird auch durch die spitere Entwicklung zu einem
Gliederungssystem nicht verdrangt. Er tritt gerade bei weniger anspruchsvollen
Boden immer wieder auf. Bei dem Miandersystem wird hdufig die Anordnung der
Bildfelder im Quincunx-Schema gewihlt.

Besonders beliebt ist das Mdandersystem wahrend des spiaten 2. und der ersten
Hilfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. in den gallischen Provinzen. In Italien und den
tbrigen Provinzen sind einzelne Beispiele dieses Schemas erhalten. Auf syrischen
Mosaiken kommt das Mdandersystem etwa seit konstantinischer Zeit vor. Gleich-
zeitig lebt diese Gliederungsform in den frithchristlichen Zentren Norditaliens auf.

Bandkreuzgeflecht I

Die unter dem Namen Bandkreuzgeflechte 3 zusammengefafiten Systeme sind im
wesentlichen aus Vierecken aufgebaut, aus Quadrat und Rechteck. Die Bezeichnung
Bandkreuzgeflecht wird vor allem am Grundschema erklirlich (Bild 1,3): Sich
rechtwinklig iberschneidende Binder gliedern die Flache und sparen zwischen sich
Quadrate aus, deren Seitenldnge im Normalfall gleich der doppelten Bandbreite ist.

2 Der Typus des Hakenkreuzmiaanders mit eingeschlossenen quadratischen Feldern ist von dgypti-
schen Deckendekorationen her bekannt. Dort wird er nicht als Ornamentband, sondern als
Flichenmuster verwendet. In Griechenland, wo dieser Mdandertypus erst in nachgeometrischer
Zeit iibernommen wird, tritt er dagegen als fortlaufendes Schmuckband auf. Vgl. hierzu N. Him-
melmann-Wildschiitz, Marb. W. Progr. 1962, 19 ff.

3 Bezeichnung des Systems nach Gonzenbach, Schweiz 269 f. Im englischen Sprachgebrauch wird
dieses Schema im allgemeinen als ’continuous cruciform pattern® (vgl. Levi, AMP 481 f.), im
franzosischen als *quadrillage de bandes croisées (vgl. Stern I 3 Nr. 361) bezeichnet.
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An den Uberschneidungsstellen der Bander entstehen kleine Quadrate. Haupt-
trager der Ornamentierung sind die groflen quadratischen Felder. Daneben dienen
auch die rechteckigen Bandabschnitte und die kleinen Uberschneidungsquadrate zur
Aufnahme von Verzierungen. Der Grundtypus wird sowohl orthogonal (Bild 1,3)
als auch diagonal (Bild 1,5) verlegt. Aus dem Orthogonalrapport entsteht durch
den Ausschnitt einer Einheit eine einfache, hdufig verwendete Zentralkomposition,
die sich besonders zur Aufnahme eines emblemartigen Hauptbildes eignet
(Bild 1,4).

Dieser Grundtypus der Bandkreuzgeflechte ist mit seinen einfachen Konstruktions-
elementen neben dem Quadratfeldersystem zwar das einfachste Schema, kommt
aber im 1. Jahrhundert n. Chr. nur in Ausnahmefillen vor. Auch als Zentral-
komposition ist es in der frithen Zeit nicht verbreitet. In Ttalien scheint das Schema
keinen Anklang gefunden zu haben. Aus dem 2. Jahrhundert sind nur wenige
Mosaiken mit dem Orthogonalrapport und der Zentralkomposition bekannt, aus
dem 3. Jahrhundert finden sich keine bedeutenden Beispiele mehr. Auch in Afrika
wurde das Schema wahrscheinlich nicht sonderlich geschitzt. Beliebt hingegen war
dieses Bandkreuzgeflecht in der ostlichen Reichshdlfte, vor allem in Griechenland
und Syrien. In Griechenland wurde das Schema zwar bereits seit dem spaten
1. Jahrhundert n. Chr. verlegt, die meisten Beispiele aber stammen aus den frith-
christlichen Basiliken des 5. und 6. Jahrhunderts n. Chr. Ahnlich verhdlt es sich
in Syrien, wo die ersten einfachen Mosaiken dieses Typus aus dem 2. Jahrhundert
stammen, die Belege aber erst im 4. Jahrhundert zahlreicher werden. In dieser
Zeit wird das Schema auch von den norditalischen Werkstitten verlegt.

Bandkreuzgeflecht II

Bei der nichsten Gruppe der Bandkreuzgeflechte (Bild 1,6-1,10) ist das Uber-
schneidungsquadrat der Biander stark vergrofiert. Dadurch entsteht ein zweites, zur
Aufnahme groflerer Dekorationsmotive geeignetes Feld. In die ausgesparte Fliche
zwischen den einzelnen Bandabschnitten und den vergrofierten Uberschneidungs-
quadraten werden schriggestellte Quadrate eingeschrieben, deren Seitenlinge im
allgemeinen etwas geringer ist als die der Uberschneidungsquadrate. Bandbreite
und Seitenlinge der Uberschneidungsquadrate stehen etwa im Verhaltnis 1 : 3.
Als Rapport wird dieses System in orthogonaler und diagonaler Richtung verlegt.
Aus dem Orthogonalrapport (Bild 1,6) werden zwei verschiedene Zentralkompo-
sitionen gebildet. Einmal wird das Mittelfeld von einem der vergrofierten Uber-
schneidungsquadrate gebildet und von vier der schriggestellten, eingeschriebenen
Quadrate umgeben (Bild 1,7). Am Rand wechseln Bandabschnitte und angeschnit-
tene Uberschneidungsquadrate miteinander ab. Der zweiten Zentralkomposition
(Bild 1,8) liegt ein kleinerer Ausschnitt zugrunde. Die Betonung liegt noch starker
auf dem von einem vergrofierten, schriaggestellten Quadrat gebildeten Mittelfeld.
Durch eine Verldngerung der Bandabschnitte kann das Mittelfeld vergrofiert wer-
den. Zum Diagonalrapport dieses Systems (Bild 1,9) gibt es eine Variante, das
’aufgeloste” Bandkreuzgeflecht (Bild 1,10) 4 Die Aufldsung besteht darin, dafl die

4 Benennung nach Gonzenbach, Schweiz 270.
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1 Quadratfeldersystem. — 2 Miianciersystem. — 3 Bandkreuzgeflecht Ia. — 4 Bandkreuzgeflecht 6 Bandkreuzgeflecht ITa. — 7 Bandkreuzgeflecht II, Zentralkomposition 1. — 8 Bandkreuzge- 11 Bandkreuzgeflecht IIIa. — 12 Bandkreuzgeflecht III, Zentralkomposition. — 13 Bandkreuz-
Ia, Zentralkomposition. — 5 Bandkreuzgeflecht Ib. flecht II, Zentralkomposition 2. — 9 Bandkreuzgeflecht IIb. — 10 ’aufgeldstes’ Bandkreuzge- geflecht IITb. — 14 ’aufgeldstes’ Bandkreuzgeflecht IIIc. — 15 Bandkreuzgeflecht IIlc, ’aufge-
flecht IIc. 16ste Zentralkomposition.
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einzelnen Bandabschnitte durch ein Fullmotiv ersetzt bzw. aufgeldst werden. Da-
durch verkleinert sich das eingeschriebene Quadrat und ist nun als Bildfeld von
untergeordneter Bedeutung. Ein Eindruck verwirrender Kleinteiligkeit geht von
diesem Typus aus.

Die Beliebtheit des Bandkreuzgetlechts IT steigt erst im Verlauf des 2. Jahrhunderts
n. Chr. und erreicht in den spatantiken, musterfreudigen Mosaiken Syriens ihren
Hohepunkt. Die Aufldsung der Bandabschnitte tritt erst im 4. Jahrhundert auf.

Biatnid ki relutz ofel tielcthica SIS

Dieses Bandkreuzgeflecht besteht im wesentlichen aus den gleichen Elementen wie
der zweite Typus. In die ausgesparten Flichen zwischen den einzelnen Band-
abschnitten und den Uberschneidungsquadraten wird hier allerdings jeweils ein
Kreis eingeschrieben (Bild 1,11-1,15). Moglicherweise ist das Schema orthogonal
(Bild 1,11) nicht verlegt worden. Unter den bisher verdffentlichten Mosaiken findet
sich ndmlich m. W. kein Beispiel. Aufler dem verschiedentlich auftretenden Diago-
nalrapport (Bild 1,13) gibt es allerdings eine Zentralkomposition (Bild 1,12), die
— analog zu den Zentralkompositionen der {ibrigen Schemata — wahrscheinlich als
Ausschnitt aus einem Orthogonalrapport zu verstehen ist. Um Platz fiir einen
grofleren Kreis zu bekommen, hat man die Bandabschnitte bei dieser Gruppe der
Bandkreuzgeflechte verlingert. Dies wird besonders bei dem *aufgelosten® Geflecht
deutlich (Bild 1,14), wo eine Raute oder eine Ellipse den Bandabschnitt auflésen.
Auch aus diesem Rapport wurde ein Ausschnitt zu einer Zentralkomposition ge-
macht (Bild 1,15).

Der Typus III der Bandkreuzgeflechte tritt etwa seit der Mitte des 2. Jahrhunderts
n. Chr. auf. Besonders beliebt ist aus dieser Gruppe das System mit den ’aufgeld-
sten‘ Bandabschnitten. Wahrend der analoge Typus II ¢ — abgesehen von den friih-
christlichen Basiliken Norditaliens — nur im syrischen Gebiet anzutreffen ist,

konzentriert sich der Typus III ¢ ganz auf die westliche Reichshilfte, auf Italien,
Afrika und Gallien.

Reautenstermayeten I

Der erste Typus der Rautensterne (Bild 2,16-2,18) ist im Grunde eine Abwandlung
der Bandkreuzgeflechte. Auch hier ist die Fldche aufgeteilt in sich kreuzende Bén-
der, zwischen denen quadratische Felder ausgespart werden ®. An den Kreuzungs-
stellen der Bander sind bei diesem Schema Sterne eingeschrieben, die aus je acht
Rauten gebildet werden. Die Seitenlinge der Rauten ist dabei gleich der halben
Seitenldnge der Quadrate, so dafl sich die Sterne jeweils in der Mitte der Quadrat-
seiten treffen. Zwischen den einzelnen Sternen werden kleine schriggestellte Qua-
drate ausgespart. So entsteht eine Abfolge von grofieren Quadraten, die sich gut
zur Aufnahme von ornamentalen oder figlirlichen Motiven eignen, und von
Rautensternen, die auch ohne weitere Verzierung das ganze Schema dekorativ
wirken lassen.

5 Die Binder miissen bei diesem Schema allerdings wegen der im Maflverhiltnis zu den Quadraten
festgelegten Sterne breiter sein als bei den Bandkreuzgeflechten.
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Diese Art der Flachengliederung gehort im romischen Reich zu den beliebtesten
Systemen. Der orthogonale Grundrapport dieses Systems (Bild 2,16) wird auch
gern diagonal verlegt (Bild 2,18). Ein Ausschnitt mit vier Sternen und einem
Mittelquadrat ergibt eine Zentralkomposition (Bild 2,17).

Rautensternsystem II

Eine Variante des Grundtypus entsteht dadurch, daff man beim Orthogonal-
rapport in jeder zweiten Reihe der Sterne jeden zweiten Stern ausldfit. An seiner
Stelle wird ein Quadrat eingeschrieben (Bild 4,67). Dieses Quadrat schneidet nun
so in die vier quadratischen Felder ein, die im Grundschema einen Stern umgeben,
dafl diese zu Winkelstiicken reduziert werden (Bild 2,19). Obwohl das vergro-
Berte Quadratfeld zur Aufnahme von komplexen Schmuckmotiven oder figlirlichen
Darstellungen besonders geeignet scheint, kann es nur selten verlegt worden sein 6.
In einer leichten Abwandlung ist das Schema dagegen in mehreren Beispielen be-
kannt (Bild 2,20). Diese Abwandlung lafit sich am ehesten als Weiterentwicklung
des Typus IT a verstehen: Die Winkelstiicke, die durch das Einfiigen des groflen
Quadratfeldes entstanden waren, bleiben erhalten. Dieses Quadrat aber schrumpft
im Verhdltnis zu den Sternen auf die Grofle der Quadratfelder im Grundrapport
zusammen. In die nun zwischen Winkelstiicken und Quadrat entstandene Liicke
werden Rauten eingefiigt. Die Rauten und das quadratische Feld liegen, wie das
Quadrat im System II a, an einer Stelle, die im Grundrapport von einem Stern
eingenommen wird. Relativ hdufig findet sich die Zentralkomposition (Bild 2,21),
die auf den Typus II b zuriickgeht. Diagonal ist das Rautensternsystem IT wahr-
scheinlich nicht verlegt worden, vielleicht wegen der Grofle und Komplexitdt der
einzelnen Motiveinheiten, aus denen sich das System zusammensetzt.

Die Entstehung dieses Typus kann man — den bekannten Beispielen nach zu urtei-
len — etwa in hadrianische Zeit setzen. Seine Verbreitung beschrankt sich auf die
westliche Reichshilfte.

Reovtensterngystem LI

Der dritte Typus der Rautensternsysteme (Bild 2,22-2,24) wirkt auf den ersten
Blick verwirrend und uniibersichtlich, obwohl diese Variante aus den gleichen
Elementen besteht wie der Grundrapport. Eine neue Zusammensetzung der ein-
zelnen Glieder bewirkt diesen Eindruck. Die Motive sind aneinandergereihte okto-
gonale Ausschnitte aus dem Rautensternsystem I a (Bild 2,16) 7. In diesem Oktogon
sind enthalten das quadratische Bildfeld, jeweils die Halfte der anliegenden Sterne
und vier der kleinen schraggestellten Quadrate. Eine Abfolge von quadratischen
Bildfeldern, reihenweise abwechselnd in orthogonaler und diagonaler Richtung,
charakterisiert dieses Schema. Dabei sind die diagonalen Quadrate die Felder, die
bei der Aneinanderreihung von Oktogonen stets zwischen den einzelnen Figuren

6 Das einzige mir bekannte Beispiel, das das Schema ohne Abweichung wiedergibt, ist ein Mosaik
des Prokuratorenpalastes in Trier (K 311).
7 Siehe dazu Bild 2,23 mit der Zentralkomposition, die diesen Ausschnitt zeigt.
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ausgespart bleiben. An jede Seite der schraggestellten Quadrate schlief§t sich ein
halber Stern an. Ahnlich ist die Wirkung des Systems auch bei diagonaler Verle-
gung (Bild 2,24). Nur die Zentralkomposition, die den oktogonalen Ausschnitt
zeigt, aus dem sich das Rapportschema zusammensetzt, bewahrt die klare Uber-
schaubarkeit des Grundtypus (Bild 2,23).

Als Rapport ist das Schema nur in den westlichen Provinzen bekannt. Die friihe-
sten Beispiele stammen aus flavischer Zeit. In Italien kommt das Schema als Rap-
port offenbar nicht vor. Nur die Zentralkomposition begegnet vereinzelt in
Pompeji (K 316). Auf gallischen Mosaiken wird das Schema noch bis in die Mitte
des 3. Jahrhunderts verlegt, spater findet es sich nicht mehr.

Reucengierrnsystem L

Das vierte Schema dieser Gruppe tritt erst relativ spit auf, gehdrt dann aber zu
den beliebten und immer wieder verlegten Kompositionen. Obwohl das Schema
IV a (Bild 2,25) zundchst mit dem Rautensternsystem I nur wenig gemeinsam zu
haben scheint, besteht es doch ausschlief{lich aus Elementen des Grundschemas.
Baustein fir dieses System ist ein quadratischer Ausschnitt aus dem System Ia
(Bild 4,71). Dieser Ausschnitt enthilt das quadratische Bildfeld, je zwei Rauten
von den vier anliegenden Sternen und vier Dreiecke, d. h. die halbierten schrag-
gestellten Quadrate zwischen den Sternen. Diese quadratischen Ausschnitte werden
nicht unmittelbar aneinandergefiigt. Zwischen ihnen bleibt vielmehr ein Abstand
von der Seitenldnge einer Raute. Durch Verbindungslinien zwischen den jeweils
gegentiberliegenden Dreiecken ergeben sich eine hexagonale und eine kreuzférmige
Figur. In dieser Verbindung scheinen die Rauten zu der Kreuzform zu gehoren
und bilden mit ihr ein neues Motiv. Eine gewisse Unruhe bewirken in diesem
Schema die abwechselnd horizontal und vertikal liegenden Hexagone. Diese
Unruhe ist in Schema IV b beseitigt (Bild 2,26), wo die Seiten der Mittelquadrate
um die Seitenldnge einer Raute vergrofliert werden. Dadurch riicken die Kreuz-
motive weiter auseinander, und aus dem Hexagon wird ein Oktogon. Durch die
Einfihrung des Oktogons mit seinen gleichlangen Achsen und der grofleren Qua-
dratfelder, deren Seitenlange jetzt gleich der Linge der Kreuzarme ist, entsteht
ein ruhiges und ausgewogenes Schema. Die Variante b war deshalb auch beliebter.
Vom Rautensternsystem IV b werden zwei Zentralkompositionen gebildet. Die
erste (Bild 2,27) ist ein Ausschnitt mit vier Kreuzmotiven um ein zentrales Mittel-
feld, die zweite (Bild 2,28) ein einzelnes, leicht abgewandeltes Kreuzmotiv 8.

Einige Beispiele in Ttalien lassen auf die Entstehung dieses Schemas wahrend des
Schwarzweifistils im 2. Jahrhundert n. Chr. schlieffen. Fiir das 3. und 4. Jahr-
hundert ist das Schema besonders charakteristisch. Es begegnet auch bei qualitdt-
vollen und kostbaren Mosaiken. Wie die anderen Varianten des Rautenstern-
systems konzentriert sich dieser Typus im wesentlichen auf die westliche Reichs-
halfte mit einem Schwerpunkt in Gallien.

8 Die Abwandlung besteht in der Vergréflerung des Mittelquadrats auf Kosten der Kreuzarme.
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Kreuzschema

Das Kreuzschema (Bild 2,29) ist eng verwandt mit dem Typus IV b der Rauten-
sternsysteme. Es werden nur zwei Verinderungen vorgenommen, die aber ein
vollig anderes Bild bewirken: Einmal wurde anstelle der quadratischen Bildfelder
eine weitere Kreuzfigur eingefiigt. Zum zweiten wurde die Gliederung in Rauten
aufgegeben und durch die grofiflachigeren Hexagone ersetzt, die jetzt die Kreuze
miteinander verbinden (Bild 4,70). In der endgiiltigen Form dieses Schemas werden
die Kreuze etwa um die Hilfte einer Rautenseite auseinandergertickt. Im Vergleich
zu den Rautensternsystemen wirkt das Kreuzschema einfach und {iibersichtlich;
es bietet verschiedene grofiflichige Felder fiir die Dekoration.

Die friihesten sicher datierten Beispiele sind die Mosaiken in der Nord- und Std-
kirche von Aquileja (K 346 und 347) und im Diokletianspalast von Spalato
(K 361). Das Fehlen eindeutig fritherer Beispiele spricht fiir eine Entstehung des
Typus im spdten 3. oder beginnenden 4. Jahrhundert.

Aus dem 4. und 5. Jahrhundert hat sich eine Fiille von Beispielen erhalten, vor-
wiegend aus dem syrischen Raum. Allerdings kommt das Schema auch in den
westlichen Provinzen vor. In Italien findet es sich hauptsichlich in Aquileja und
den anderen friithchristlichen Zentren. Wo das Schema entwickelt worden sein
konnte, ist schwierig zu entscheiden. Die Tatsache, dafy einige frithe Beispiele
(K 357 und K 361) aus dem Bereich ostlicher Werkstdtten stammen, und das spite
Datum der Entstehung lassen eine Entwicklung im Osten des Reiches moglich
erscheinen. Andererseits ist der Typus in Italien frith und sehr haufig belegt. Eine
Entstehung des Schemas im Bereich italischer Werkstdtten ist deshalb auch nicht
auszuschlieffen 9.

Hexagonsystem I

Wahrend die Grundlage aller bisher behandelten Schemata der Quadratraster war,
bildet der Kreis die Grundfigur der nun folgenden Hexagon- und Oktogonsysteme.
Fiir den Grundtypus des Hexagonschemas (Bild 2,30) ist die liickenlose Anein-
anderreihung der einzelnen Hexagone charakteristisch. Das System besteht also
nur aus einer einzigen, sich stindig wiederholenden Figur. Fiir eine quadratische
Zentralkomposition oder fiir eine Gliederung in wenige grofiformatige Medaillons
wurde das Schema offenbar als ungeeignet empfunden. Die Hexagone lassen sich
andererseits besonders gut zur Aufteilung eines kreisformigen Feldes verwenden.
Gerade einige der spiteren und reicheren Hexagonmosaiken sind in dieser Weise
gegliedert. Das einfache Hexagonsystem kommt zwar schon auf den frithesten
SchwarzweifSmosaiken haufig vor, aber fast ausschliefilich auf einfachen, wenig
anspruchsvellen Boden. In spaterer Zeit wird dieses System kaum noch verwendet.

9 Siche auch Anmerkung 13, wo auf die Ahnlichkeit zum Oktogonschema IV b hingewiesen
wird. — Zu den am Diokletianspalast titigen Werkstitten: F. Bulié, Kaiser Diokletians Palast
in Split (Zagreb 1929) 95.122; J. und T. Marasovic, Der Palast des Diokletian (Wien — Miinchen
1969) 9.



T

EEag

g

e

e

16 Rautensternsystem Ia. — 17 Rautensternsystem Ia, Zentralkomposition. — 18 Rautenstern-
system Ib. — 19 Rautensternsystem IIa. — 20 Rautensternsystem IIb.

21 Rautensternsystem 1Ib, Zentralkomposition. — 22 Rautensternsystem IITa. — 23 Rauten-
sternsystem IIIa, Zentralkomposition. — 24 Rautensternsystem IIIb. — 25 Rautensternsystem
IVa. — 26 Rautensternsystem IV b. — 27 Rautensternsystem IV b, Zentralkomposition 1. -
28 Rautensternsystem 1V, Zentralkomposition 2. ¥

29 Kreuzschema.
33 Hexagonsystem IV.

30 Hexagonsystem I. — 31 Hexagonsystem II. — 32 Hexagonsystem III. — -



Untersuchungen zu den geometrischen Gliederungsschemata romischer Mosaiken 9

In Gallien und Afrika ist die Situation ahnlich wie in Italien. Im Schwarzweiflstil
finden sich einfache Beispiele, spdter wird das System nur noch selten verlegt. Es
dient dann hauptsdchlich zur Fiillung eines Kreisfeldes. Auf den Mosaiken Syriens
und Griechenlands spielt der Grundtypus der Hexagonsysteme keine Rolle.

Hexagonsystem, I1

Bereits wihrend des Schwarzweiflstils machten die tessellarii verschiedene Ver-
suche, in das einfache Hexagonsystem andere geometrische Figuren einzubezichen.
Die meisten dieser Varianten blieben nur begrenzte Zeit in Mode und kommen
auf den polychromen Boden der mittleren und spiten Kaiserzeit nicht mehr vor 0.
Eine Variante, bei der zwischen die orthogonal verlegten Hexagone eine Raute
eingefiigt wurde (Bild 2,31), war recht erfolgreich. Allerdings ist auch dieses
System im wesentlichen ein System des Schwarzweif$stils. Die meisten Beispiele
sind einfach und anspruchslos.

Im Gegensatz zum ersten Typus findet sich das Hexagonsystem II auch in Syrien.
Es wird dort aber nur zur Fullung fir die rahmende Fldche des Bodens gebraucht.
Die Hexagone sind nicht als Bildfelder angelegt, sondern bilden in realistischer
Weise sechseckige Kassetten nach (K 398 f.).

Elielxial ol oinesiye sitre, m IR

Bei dem dritten Typus der Hexagonsysteme legen sich Rechtecke rings um alle
Seiten des Hexagons und sparen zwischen sich groflere Dreiecke aus (Bild 2,32).
Diese Variante, bei der drei Arten von Ornamentfeldern entstehen, kommt schon
wahrend des 1. Jahrhunderts n. Chr. auf. Es lassen sich nur vereinzelte Beispiele
fiir diesen Typus finden, was fiir eine geringe Beliebtheit des Schemas spricht. Wie
die beiden ersten Hexagonsysteme ist es fast ausschliefflich auf die westliche
Reichshilfte beschrankt. Das Ostlichste Beispiel ist ein Mosaik in Korinth (K 403).
Nach dem 3. Jahrhundert gerdt das Schema offenbar in Vergessenheit.

Il xatofoln Shvas e mis RV

Das Hexagonsystem IV (Bild 2,33) ist dem Typus III ganz ahnlich. Statt der
Rechtecke legen sich Quadrate um das Hexagon. Sie lassen sich leichter ornamen-
tieren als die langgezogenen Rechtecke und verunkliren auch nicht den Charakter
der Hexagone als Hauptfelder im Gefiige des Schemas. Dieses ausgewogene System
ist das beliebteste der Hexagonschemata.

Das Hexagonschema IV wurde bereits im frithen Schwarzweifistil des 1. Jahr-
hunderts n. Chr. entwickelt. Es wird in Italien auch im spaten 2. Jahrhundert noch
verlegt, danach kommt es nur noch selten vor. Wie das einfache *Bienenwaben-

10 Zu den nur kurze Zeit gebriuchlichen Versionen gehdrt das Schema auf einem Mosaik der
Domus a Peristilio in Ostia: Becatti, Ostia Nr. 385 Taf. 22.



10 Gisela Salies

musterS des ersten Typus wird dieses Schema gern zur Gliederung eines grofieren
Kreisfeldes verwendet. Um den Kreis ganz auszufiillen, werden die Dreiecke
zwischen den Quadraten zu Rhomben verlingert und eine zweite Reihe Quadrate
angefiigt (vgl. z. B. K 418).

Wie fur die meisten komplizierten und vielgliedrigen Schemata finden sich auch
fiir das Hexagonsystem IV die qualitdtvollsten Beispiele in Gallien. Nach der
Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. sind aus dem westlichen Imperium keine Mosai-
ken mit diesem Schema bekannt. Im 5. Jahrhundert taucht es in Aquileja und
Parenzo wieder auf. In Griechenland und Kleinasien begegnet dieses Schema in
einzelnen Beispielen bis ins 4. Jahrhundert. In Syrien spielt es — im Gegensatz zu
dem auflerordentlich beliebten, analogen Oktogonsystem VI — keine Rolle. Simt-
liche der behandelten Hexagonsysteme werden demnach offenbar von Auftrag-
gebern und tessellarii nur wenig geschatzt. Nach den zahlreichen, einfachen Bei-
spielen aus dem Schwarzweif$stil kommen die ersten drei Typen in der Folgezeit
nur noch vereinzelt vor. Nur das vierte Schema wurde auch fiir Mosaiken an-
spruchsvollerer Qualitit verwendet.

Oktogonsystem I

Bei dem sehr hdufigen und beliebten Grundtypus der Oktogonsysteme wechseln
groflere, in der Regel gleichseitige Achtecke mit kleinen Quadraten ab, die sich bei
der Aneinanderreihung einzelner Oktogone als Zwischenglied ergeben. Diese Qua-
drate erscheinen beim Orthogonalrapport (Bild 3,34) auf die Spitze gestellt, bei
der diagonalen Verlegung des Schemas gerade, d. h. ihre Seiten verlaufen parallel
zu den Mosaikkanten (Bild 3,36). Sowohl aus dem Orthogonal- als auch aus dem
Diagonalrapport wird ein Ausschnitt als Zentralkomposition verwendet. Bei der
allgemein tblichen Zentralkomposition aus dem Orthogonalrapport (Bild 3,35)
nimmt ein Oktogon die Mitte ein, umgeben von vier schriggestellten Quadraten.
In den Ecken bleibt von den sich im Rapport hier anschlieffenden Oktogonen ein
finfeckiger Ausschnitt erhalten. Dazwischen, jeweils in der Mitte der Seite, liegt
ein sechseckiger Ausschnitt. Die Zentralkomposition des selteneren Diagonalrap-
ports (Bild 3,37) zeigt die oktogonalen Hauptfelder in Quincunx-Anordnung.

Das Oktogonsystem wird im frithen Schwarzweif3stil in die Bodendekoration auf-
genommen. Im allgemeinen lag dieses unkomplizierte *Fliesenmuster® in Rdumen
untergeordneter Bedeutung. In Gallien wurde am hiufigsten der Orthogonal-
rapport verlegt. Man findet ihn dort allerdings auch auf qualititvollen Mosaiken.
In Afrika stammen die meisten bekannten Beispiele aus dem 3. und 4. Jahrhundert
n. Chr. Vorher scheint der Typus hier ohne Bedeutung. In Syrien ist der einfache
Grundrapport der Oktogonsysteme nur bei wenigen unbedeutenden Mosaiken
verlegt worden.

Oktogonsystem II

Das Oktogonsystem II wird hauptsichlich im Schwarzweifistil verlegt (Bild 3,38).
Es besteht aus sich iiberschneidenden Oktogonen. Durch die Uberschneidung ent-
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steht jeweils in der Mitte der Oktogone ein quadratisches Feld, das auf allen Seiten
von langgestreckten, ungleichseitigen Hexagonen umgeben ist . Wenn auch dieses
Motiv recht gut zur Gestaltung eines Bodens mit einzelnen Bild- oder Ornament-
feldern geeignet scheint, so kommt es im allgemeinen doch nur in einfacher Zeich-
nung, ohne weitere Ornamentik vor.

Das Schema begegnet seit dem 1. Jahrhundert n. Chr. Besonders hiufig ist es in
Afrika und den frithchristlichen Basiliken der &stlichen Provinzen. In den meisten
Fillen dient es allerdings nicht zur Gliederung der gesamten Flache, sondern wird
nur zur Dekorierung der Rahmenzonen verwendet.

Oktogonsystem III

Grundlage fir das Oktogonsystem IIT (Bild 3,39) ist der Diagonalrapport des
Grundschemas (Bild 3,36). Anstelle der einfachen Quadrate werden bei diesem
Typus Maanderknoten gezeichnet. Es entsteht so ein dekoratives, nicht allzu kom-
pliziertes Schema. :

Im Schwarzweifistil ist dieses System moglicherweise noch nicht entwickelt oder
zumindest ungebriuchlich 2. Die Mehrzahl der erhaltenen Beispiele stammt erst
aus severischer Zeit. In Italien, das zu jener Zeit in der Mosaikkunst nicht mehr
fuhrend 1st, sind nur wenige Beispiele dieses Typus bekannt. Dieses Schema, das
nicht vor dem Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. festzustellen ist, tritt besonders
hiufig in Afrika auf. Es wire also denkbar, daf§ dieses System tatsichlich erst in
severischer Zeit entstanden ist und zu jenen Systemen gehort, die nicht mehr in
Italien entwickelt wurden. Das Schema konnte dann am ehesten aus Afrika stam-
men, zumal es im syrischen Gebiet nur sehr selten vorkommt.

Oktogonsystem IV

Bei dem Oktogonsystem I'V (Bild 3,40) handelt es sich um eine komplizierte Weiter-
entwicklung des Schemas ITI aus Oktogonen und Mdanderknoten (Bild 3,39).
Grundlage ist wieder der diagonale Grundrapport (Bild 3,36). Die diagonal ange-
ordneten Oktogone sind bei diesem System so weit auseinandergertickt, dafs
zwischen ihnen ein gedriicktes Hexagon Platz findet. An jede der parallel zu den
Mosaikrindern verlaufenden Oktogonseiten schliefit sich ein Maanderknoten an.
Dadurch treffen jeweils vier Mdanderknoten zusammen, die miteinander verbun-

11 Es ergibt sich ein Schema, das mit dem System der sich iiberschneidenden Kreise verwandt ist
(Kreissystem IT).

12 Es gibt im frithen Schwarzweifistil allerdings einen Typus, bei dem die Quadrate im Hexagon-
system IV durch Mianderknoten ersetzt sind (vgl. Blake I Taf. 40,2). Es ist darum nicht aus-
zuschlieflen, dafl auch bei den Oktogonsystemen dieser Typus schon im 1. Jahrh. n. Chr.
entwickelt wurde, aber erst spiter groflere Beliebtheit erlangte.
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den werden. In der Mitte sparen sie ein kleines quadratisches Feld aus 3. Aus
diesem Rapport entsteht durch eine leichte Variation eine ausgewogen konstruierte
Zentralkomposition (Bild 3,41), bei der die oktogonalen Hauptfelder im Quincunx-
Schema angeordnet sind. Die vier dufleren Oktogone grenzen unmittelbar an die
Abschlufikanten des Ausschnitts. Der vierte Maanderknoten des Rapports, der
tber die Randlinien herausragen wiirde, ist weggelassen. Stattdessen wurde an das
Quadrat zwischen den Mianderknoten ein Dreieck angesetzt, das bis zum Rand
des Ausschnitts reicht. Die anschlieflenden Hexagone werden durch den Ausschnitt
zu trapezformigen Feldern. Von den hexagonalen Feldern in den Ecken bleibt nur
ein kleines Dreieck.

Dieses Oktogonsystem ist erst spat entstanden. In Syrien kommt es im 5. und 6.
Jahrhundert mit reicher ornamentaler und bildlicher Ausstattung vor. Ein Mosaik
in Timgad (K 470) zeigt, dafl das Schema aber bereits im 3. Jahrhundert bekannt
war. Auf jeden Fall ist anzunehmen, dafl dieses Schema nicht vor dem verwandten,
aber einfacheren System III entwickelt wurde. Bei der zufdlligen Auswahl der
erhaltenen Beispiele, mit der wir gerade bei den in nicht sehr dichter Reihe vertre-
tenen Typen rechnen miissen, ist der genaue Zeitpunkt und der Ort der Erfindung
eines Schemas nicht sicher zu bestimmen. Das Oktogonsystem 1V scheint aufgrund
des Mosaiks in Timgad wihrend des 3. Jahrhunderts n. Chr. in Afrika entstanden
zu sein.

Oktogonsystem V

Wie das Grundschema der Oktogonsysteme besteht auch das System V (Bild 3,42)
nur aus Oktogonen und den bei der Aneinanderrethung dazwischen ausgesparten
Figuren. Der ganz andere Eindruck entsteht bei diesem System dadurch, daf} die
einzelnen Oktogone auf die Spitze gestellt werden und keine der Oktogonseiten
mehr parallel zu den Randlinien des Mosaiks verlduft. Zwischen diesen Oktogonen
werden als Zwischenglieder sternartige Figuren mit vier Spitzen ausgespart.

Der Rapport V ist kein hdufiges Schema. In ITtalien scheint man den Rapport vor
dem 3. Jahrhundert n. Chr. nicht zu kennen. Die frithesten Beispiele, die noch in
das 2. Jahrhundert zu datieren sind, stammen aus Afrika. Solange keine friheren
Mosaiken aus Italien bekannt werden, ist anzunehmen, daf§ es sich um ein in Afrika
entwickeltes System handelt. Die spitesten Beispiele dieses Schemas reichen bis ins
5. Jahrhundert. Das Verbreitungsgebiet dieses Typus ist vor allem Afrika.

Oktogonsystem VI

Das Oktogonsystem VI setzt sich aus schriggestellten Oktogonen zusammen, an
deren Seiten sich Quadrate anschlieffen. Als Verbindungsglieder entstehen bei der
Reihung dieser Motive entweder Rautensterne (Bild 3,44) oder von Dreiecken

13 Dieses Oktogonschema gleicht der Grundlage des Kreuzsystems (Bild 2,29). Beim Oktogon-
schema IV ist die Kreuzform durch die Mianderknoten und das von ihnen eingeschlossene
Quadrat ersetzt. Denkt man sich diese Teile des Oktogonschemas einfach umrandet, ergibt sich
das gleiche Bild wie beim Kreuzschema. Trotzdem scheint diese Ahnlichkeit eher zufillig. Die
Schemata entstanden wahrscheinlich aus verschiedenen Vorstufen.
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umrahmte Kreise (Bild 3,45). Schon ein einzelnes Motiv, d. h. ein Oktogon und
die dazugehorenden Quadrate, ergibt eine in sich geschlossene Zentralkomposition
(Bild 3,43).

Das System aus Oktogonen und Quadraten ist ein typisches System der Spatzeit.
Die meisten der erhaltenen Beispiele stammen aus dem 4. bis 6. Jahrhundert n. Chr.
Die Anfinge des Systems werden greifbar in einem Mosaik aus Pesaro (K 478),
das in antoninische Zeit gehort 4. Es unterscheidet sich von dem spiter allgemein
tiblichen Typus vor allem dadurch, daf§ die Oktogone nicht auf die Spitze gestellt
sind. Da sich in Italien das kanonische Schema mit den schriggestellten Oktogonen
erst auf spatantiken Mosaiken findet, wird sich diese Form wahrscheinlich aufler-
halb Italiens entwickelt haben. Wie das Oktogonschema V scheint auch dieses
System in Afrika entstanden zu sein. Die frithesten afrikanischen Beispiele stam-
men aus severischer Zeit. Auch in Gallien gibt es einzelne Beispiele dieses Typus. In
Griechenland wurde er vor allem in frithchristlichen Basiliken verlegt. Am hiufig-
sten ist dieser Typus in Syrien. Dort dominiert — wie auch bei den frithchristlichen
Beispielen in Griechenland und Italien — die Zentralkomposition.

Qlktogonsgysteme VI o ael VI

Mit den ‘Oktogonsystemen VII und VIII (Bild 3,46-3,48) sind Schemata erfafit,
deren Hauptmotiv der Davidstern ist. Dieser auf Mosaiken verlegte Davidstern
wird von zwei miteinander verschlungenen Quadraten gebildet. Beim Typus VII
verlaufen die Seiten des einen Quadrats parallel zu den Mosaikrindern, die des
anderen diagonal dazu (Bild 3,46-3,47). Die Davidsterne begegnen nie in einer
bloflen Rethung. Wahrscheinlich war die sich dann zwischen den einzelnen Sternen
ergebende Flache zu verwinkelt. Bei dem Rapport aus Davidsternen werden des-
halb alle Winkel zwischen den dufleren Spitzen des Sterns durch Rauten ausge-
glichen. Der Umrif} der so entstehenden Figur ist wieder ein gleichseitiges Achteck,
bei deren Aneinanderreihung quadratische Felder ausgespart werden. Dieser Rap-
port wird orthogonal (Bild 3,46) und diagonal (Bild 3,47) verlegt. Wie bei dem
Oktogonsystem I erscheinen dann die quadratischen Felder entweder orthogonal
oder diagonal. Das Oktogonsystem VIII (Bild 3,48) wirkt, verglichen mit dem
Typus VII, klar und harmonisch gegliedert. Bei diesem Schema verlaufen die
Seiten beider Quadrate, die den Davidstern bilden, schrig zu den Rdndern der
Mosaikfliche. Als Zwischenfelder entstehen jetzt auf die Spitze gestellte Achtecke
und Rauten.

Der einzelne Davidstern ist im Schwarzweif3stil einige Male belegt '>. Im Rapport
wird er im frithen Schwarzweifistil offenbar nicht verlegt. Auch im spaten 2. Jahr-
hundert finden sich fiir Italien kaum Beispiele. Der Typus VIII ist aus Italien
tiberhaupt nicht bekannt. Die wenigen gallischen Beispiele stammen aus dem 3. und
4. Jahrhundert n. Chr. Die grofite Anzahl der Mosaiken mit einem Davidstern-

14 Siehe unten S. 46.
15 Z. B. in der Casa di Cuspio Pansa (Pompeji I 7,1): Pernice, Pavimente 95 f. Taf. 40,4. — Casa
di Ganimede (Pompeji VII 13,4): Pernice, Pavimente 114 Taf. 49,3.
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rapport ist aus Afrika bekannt. Die afrikanischen Beispiele werden in das spite
2. und vor allem in das 3. Jahrhundert datiert. In Griechenland und Syrien spielt
der Typus kaum eine Rolle.

Oktogonsystem IX

Ein ganz eigenartiges und von den bisher behandelten Oktogonsystemen ganz ver-
schiedenes Schema ist das System IX (Bild 3,49). Das sich immer wiederholende
Grundmotiv des Rapports besteht aus zwei ungleichseitigen Hexagonen, die sich
so verschranken, daf§ sie im Inneren ein auf die Spitze gestelltes Oktogon ausspa-
ren. Es bildet im Schema das Hauptfeld. Die Schmalseiten der Hexagone sind
kurvig und fligen sich im Rapport zu einem Kreis zusammen. Dieser Kreis ist
jeweils der Mittelpunkt eines Sterns aus vier Rauten, die zwischen den Haupt-
motiven ausgespart werden 6. Riickt man die einzelnen Hauptmotive des Schemas
so weit auseinander, daf} sie zwischen sich ein gleichseitiges Hexagon und in der
Mitte ein gleichseitiges grofiflachiges Oktogon aussparen, entsteht eine Zentral-
komposition (Bild 3,50).

Dieses komplizierte System ist im wesentlichen auf die Mosaiken der Spatantike
beschrankt. Die eigentliche Bliite des Schemas liegt im 4. Jahrhundert. Das Schema
ist iiberall dort verbreitet, wo in der Spitzeit noch Mosaikwerkstitten arbeiten.
Die frithesten Beispiele stammen wieder aus Afrika. Das System wird demnach,
ebenso wie die tibrigen Schemata mit schriaggestellten Oktogonen, in Afrika ent-
standen sein.

Kreissystem I

Das einfachste Kreissystem besteht aus gleichgrofien, aneinandergereihten Kreisen.
Zwischen den einzelnen Kreisen werden dabei Quadrate mit eingezogenen Seiten
ausgespart. Der Rapport wird orthogonal (Bild 4,51) und diagonal (Bild 4,53)
verlegt. Ein Ausschnitt mit einem Kreis in der Mitte, Halb- und Viertelkreisen am
Rand des Mosaikfeldes ergibt eine Zentralkomposition (Bild 4,52). Dieser Typus
der Kreissysteme ist schon in Pompeji bekannt. Keines der pompejanischen Bei-
spiele gehort aber zu den frithesten schwarzweiflen Béden. Sie sind ausschliefSlich
in der Zeit des spaten 3. oder 4. Stils entstanden. Schon in Pompeji wird die Zen-
tralkomposition dem Rapportschema vorgezogen. Besonders deutlich zeigt sich
diese Vorliebe auch bei gallischen Mosaiken zwischen der Mitte des 2. und der Mitte
des 3. Jahrhunderts n. Chr. Danach kommt das Schema in Gallien kaum mehr vor.
Auch in Spanien hat sich offenbar eine ganze Reihe von Beispielen aus der gleichen
Zeit erhalten. Die meisten Mosaiken dieses Typus kennt man aus Afrika. Seit dem
2. Jahrhundert werden sie dort zunichst im ’style fleuri®, spiter im ’style couronné’
verlegt 7. In Ttalien und Griechenland ist das System zwar nicht selten, aber doch
nicht so hdufig wie in Gallien oder Afrika verlegt worden. Im syrischen Gebiet hat

16 Diese Sterne allein bilden ebenfalls ein Rapportmuster. Vgl. z. B. ein Mosaik in Zofingen:
Gonzenbach, Schweiz 240 f. Taf. 9.
17 Siehe unten S. 42 ff.
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das Motiv keine Bedeutung. Eine Besonderheit dieses Systems sind die ’looped
circles 18, Diese durch kleine Schlaufen miteinander verbundenen Kreise kommen
im spaten 4. Jahrhundert auf und sind fiir die Boden der Spatantike charak-
teristisch.

K rlelilsisiys s tie mit [l

Der besondere Charakter der zweiten Gruppe der Kreissysteme entsteht dadurch,
dafl tiber einen Orthogonal- oder Diagonalrapport von parataktischen Kreisen ein
zweiter gelegt wird (Bild 4,68 zeigt die Konstruktion des Orthogonal-, Bild 4,69
die des Diagonalrapports). Die Kreismittelpunkte des zweiten, aufgelegten Rap-
ports liegen dabei jeweils in der Mitte der ausgesparten sphirischen Vierecke. Beim
Orthogonalrapport (Bild 4,54) ergibt sich eine Abfolge von "Kreuzbliiten®, die auf
die Spitze gestellte Quadrate mit eingezogenen Seiten einschliefien. Beim Diagonal-
rapport (Bild 4,55) liegen diese Quadrate, analog zum Typus I b, parallel zu den
Mosaikrdndern. Der Orthogonalrapport gehort seit seiner Entstehung in der Zeit
des 2. Stils zu den hdufigsten Rahmen- und Fiillmustern . Er ist dann so klein-
teilig angelegt und so dekoriert, dafy die Kreuzbliiten zum Hauptmotiv des
Rapports werden. In dieser Form handelt es sich nicht um ein geometrisches Glie-
derungspr,inzip der Bodenflache, sondern das Muster selbst ist der eigentliche
Schmuck des Bodens. In einem Boden der Hospitalia in der Villa Hadriana wird der
Rapport zum ersten Mal als Gliederungsschema fafibar (K 613). Das spharische
Viereck ist das Hauptfeld fiir die Dekoration, die Kreuzbliiten sind nur Zwischen-
glieder. Die Entwicklung dieses Musters zu einem flachengliedernden System scheint
sich in opus tessellatum erst spiat durchgesetzt zu haben 2°. Es wurde nie so recht po-
puldr, wie an densparlichen Beispielen aus dem westlichen Reichsgebiet abzulesenist.

IEdehlsishyssitie mi TR

Das Kreissystem III (Bild 4,57) besteht aus parataktischen Kreisen, die durch
Stege miteinander verbunden sind. Die Stege sind in der Regel annihernd so lang
wie der Radius des Kreises. Dazwischen entstehen medaillonartige oktogonale
Felder, bei denen gerade und eingezogene Seiten miteinander abwechseln.

Das System ldfit sich im Schwarzweifistil noch nicht nachweisen. Die frithesten
Beispiele sind im polychromen Flechtbandstil antoninischer Zeit ausgefiihrt. Das
System ist in Italien, Gallien, Griechenland und — seit spdtantiker Zeit — auch in
Syrien belegt. In Syrien ist es jedoch nicht das sorgfiltig gestaltete Gliederungs-
schema des ganzen Bodens. Es erscheint in nachlissiger, hdufig auch verzerrter

18 Dieser *Schlaufenstil® beschrinkt sich nicht nur auf das System der parataktischen Kreise. Auch
andere Systeme werden, wenn auch weniger hiufig, in dieser Weise abgewandelt.

19 7. B. ein Mosaik in der Casa delle Nozze d’Argento (Pompeji V 2): Pernice, Pavimente 50 f.
Tait, 182,

20 Zu dem System in opus sectile siche unten S. 94. — Von dem Ausschen der sectile-Bdden mit
den abgerundeten Ecken der Quadratfelder ist offenbar auch die seltene Zentralkomposition
beeinfluflt (Bild 4,56). Vgl. das Mosaik K 614 aus Wiltingen.
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Zeichnung nur auf den Randzonen. Dieses anspruchslose *Teppichmuster® wird
auch in Ttalien seit dem 3. Jahrhundert verlegt.

IKeeigsyseem IV

Der vierte Typus der Kreissysteme wird aus grofieren und kleineren Kreisen gebil-
det, die miteinander abwechseln (Bild 4,58). Bei der Zentralkomposition dieses
Typus (Bild 4,59) sind die groflen Kreise in Quincunx-Form angeordnet. Dazwi-
schen liegen vier der kleineren Kreise. Haufiger als dieser Grundtypus erscheint
das aus ihm entwickelte System IV b (Bild 4,60). Bei diesem System wird in jeder
zweiten Reihe jeder zweite Kreis ausgespart. Dadurch entsteht ein oktogonales
Feld mit ungleichen, eingezogenen Seiten. Auf dieses Feld verlagert sich beim
Typus b das Hauptgewicht, das vorher auf den grofleren Kreisen gelegen hatte 2!.
Der Typus a scheint in Italien kaum verwendet worden zu sein. Der wegen seiner
groferen Felder beliebtere Typus b lafit sich seit hadrianischer Zeit nachweisen.
Einzelne Beispiele stammen aus Gallien und Spanien. Die meisten Mosaiken dieses
Systems wurden in Afrika im ’style fleuri® und ’style couronné‘ verlegt 2. In
Griechenland kommt das Schema auf Bdden frithchristlicher Basiliken vor. Weiter
ostlich ist es ungebrauchlich.

Kreissystem V

Eine Abwandlung des Systems IV b ist das Kreissystem V. Anstelle der kleineren
Kreise erscheinen Ellipsen zwischen den grofien Kreisen (Bild 4,61). Die Seiten
des oktogonalen Hauptfeldes sind dadurch weniger geschwungen. Vielleicht war
diese Form fiir die Dekorierung giinstiger. Das Kreissystem V wurde auf jeden
Fall haufiger verwendet als der entsprechende Typus IV b.

Das Schema ist seit hadrianischer Zeit bekannt. Aus dem Schwarzweif3stil haben
sich offenbar keine Beispiele erhalten. Wahrscheinlich wurde das Motiv {iberhaupt
erst auf der Grundlage des Typus IV entwickelt. Wahrend das System im Westen
des Reiches nur vereinzelt auftritt, findet es sich in Syrien ziemlich oft. Die frithen
Beispiele gehoren dem 4. Jahrhundert an. Die'meisten Mosaiken mit dem Kreis-
system V sind ins 4. bis 6. Jahrhundert datiert.

Kreissystem VI

Der Grundrapport I a der Kreissysteme ist die Konstruktionsgrundlage des Kreis-
systems VI (Bild 4,62). Bei diesem System werden nur von einigen Kreisen die
Umrifllinien ganz durchgezogen. Von anderen Kreisen bleibt nur ein Halbkreis
oder gar nichts (Bild 4,72). Die Hauptfelder des neuen Systems sind spharische
Vierecke, die in der Diagonalen aufeinanderfolgen. Sie werden jeweils durch einen
Kreis voneinander getrennt, der die Seiten der Quadrate einzudriicken und die
Einbuchtungen hervorzurufen scheint. Dazwischen entsteht ein achteckiges Feld

21 Um die Entwicklung der Konstruktion nicht zu verunkldren, erfolgte bei der Zeichnung die
Schattierung analog zum Typus a.
22 Siehe unten S. 42 ff.



51 Kreissystem Ia. — 52 Kreissystem I a, Zentralkomposition. — 53 Kreissystem Ib. — 54 Kreis-
system Il a. — 55 Kreissystem IIb. — 56 Kreissystem II b, Zentralkomposition.

57 Kreissystem III. — 58 Kreissystem IVa. — 59 Kreissystem IV a, Zentralkomposition. —
60 Kreissystem IV b. — 61 Kreissystem V. — 62 Kreissystem VI

63 Kreissystem VI, Zentralkomposition. — 64 Kreissystem VIIa. — 65 Kreissystem VIIa,
Zentralkomposition. — 66 Kreissystem VIIb. — 67 Konstruktionszeichnung zu Rautenstern-
system IL. — 68 Konstruktionszeichnung zu Kreissystem IIa. — 69 Konstruktionszeichnung zu
Kreissystem II b. — 70 Konstruktionszeichnung zum Kreuzschema. — 71 Konstruktionszeichnung zu
Rautensternsystem IV, — 72 Konstruktionszeichnung zu Kreissystem VI.
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mit abwechselnd kurzen und langen, tief eingezogenen Seiten. Dieses Motiv bildet
zusammen mit den Kreisen, die sich an die kiirzeren Seiten anschliefien, eine Zen-
tralkomposition (Bild 4,63) 23.

Dieses sehr beliebte Kreissystem wurde noch im Schwarzweif3stil entwickelt (vgl.
K 691) 24 Auch die Zentralkomposition ist seit hadrianischer Zeit bekannt
(K 676)%. In der Folgezeit findet sich dieses Schema am haufigsten in Italien.
Die Beispiele lassen sich dort bis ins 6. Jahrhundert hinein verfolgen. Im tbrigen
Reichsgebiet hat dieses System, im Gegensatz zum Typus VII, keine grofie Bedeu-
tung. Einzelne Beispiele sind aus den westlichen Provinzen bekannt, im Osten ist
der Typus offenbar nicht vertreten.

Kreissystem VII

Das Kreissystem VII ist komplizierter in der Konstruktion als das zuvor behan-
delte Schema, auch wenn es im Aussehen diesem ganz zhnlich ist (Bild 4,64). Das
Gesamtbild des Schemas ist ebenfalls durch die in der Diagonalen aufeinander-
folgenden spharischen Quadrate bestimmt, die bei der Dekorierung als Haupt-
felder gelten. Dazwischen aber liegen statt der Kreise Ellipsen. Konstruktions-
grundlage sind nicht mehr die gleichgroflen, parataktischen Kreise, sondern eine
Abfolge von Ellipsen und Kreisen mit verschiedenen Radien. Bei der Variante
VIIb (Bild 4,65) sind die Ausbuchtungen der sphirischen Vierecke weniger
gestreckt und lassen zwischen sich Raum fiir einen grofien Kreis 26. Im Aufbau ist
eine gewisse Verwandtschaft mit dem diagonal verlaufenden Bandkreuzgeflecht
(Bild 1,5) zu erkennen. Die Ellipsen entsprechen hier den Bandabschnitten, die
Kreise den Quadraten an den Kreuzungsstellen der Bander. Die Zentralkompo-
sition des Kreissystems VII (Bild 4,66) ist im Aufbau dem Typus VI ganz dhnlich.
An die Stelle der Kreise treten lediglich Ellipsen.

Eine grofle Anzahl von Beispielen spricht fiir eine besondere Beliebtheit dieses
Schemas in Afrika. Die frithesten Beispiele gehoren in hadrianische Zeit. Zwischen
den Systemen VI und VII ist also, wenn iiberhaupt, nur eine geringe zeitliche
Differenz anzunehmen. Das kompliziertere Schema VII wird jedoch erst im An-
schluf$ an das dhnlich wirkende, aber in der Konstruktion problemlose Schema VI
entstanden sein. Die wenigen europdischen Beispiele sind spater als die afrika-
nischen zu datieren. Moglicherweise wurde die Variante VII in afrikanischen

23 Man konnte auch vom Diagonalrapport des Kreissystems I ein entsprechendes Schema bilden.
Es ergibe sich dann eine horizontale und vertikale Abfolge der kurvigen Quadrate. An-
scheinend ist aber diese Moglichkeit nicht ausgefiihrt worden.

24 Vgl. A. Kiss, in: La Mosaique 298 Abb. 2. — G. Picard, der die Beispiele dieses Typus zusammen-
gestellt hat (Ant. Afr. 2, 1968, 130 ff.), bezeichnet das Schema auf diesem Boden als *forme
embryonnaire’. Das System findet sich auf dem Mosaik in Aquincum aber offenbar schon
voll ausgebildet. Der Unterschied zu spiteren Boden beruht nicht auf einem Unterschied in
der Konstruktion, sondern nur auf der reicheren Ausstattung der spateren Boden. Eine genauere
Beurteilung der Einzelheiten wird allerdings durch die schlechten Abbildungen dieses Bodens
erschwert.

25 Die Zentralkomposition kommt auf diesem Mosaik als Fiillmotiv in den Quadratfeldern vor.

26 Das ’Innenleben® eines solchen Vierecks beim System VII b zeigt das Isaona-Mosaik aus El
Djem: J. W. Salomonson, Bull. Ant. Beschav. 35, 1960, Abb. 7.
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Ateliers entwickelt und breitete sich von dort aus 27. Wie schon der Typus VI ist
auch dieses Schema nur in der westlichen Reichshilfte verlegt worden. Aus den
ostlichen Provinzen ist mir kein Mosaik mit diesem System bekannt.

Biret Binewiicleliines dies®folshiikisib sz i Hnie s teliutat
aietSilicNc o plidiimic it

Bei den klassischen und bei den hellenistischen Mosaiken wird die Bodenfldche
nach einem einheitlichen Prinzip gegliedert. Typisch ist eine konzentrische Anlage
mit einem Mittelfeld, das von verschieden ornamentierten Rahmenbandern ein-
gefafdt ist.

An den Mosaiken in Pompeji 1df8t sich verfolgen, wie dieser Typus von dem ita-
lischen Schwarzweifimosaik abgelost wird 28, In den Hausern mit Wandmalereien
1. Stils finden sich im allgemeinen noch keine Boden mit Tessellamosaiken. Charak-
teristisch fiir diese Zeit sind Signinumboden, die zum Teil von Ornamenten aus
einzeln verlegten, unregelmiflig geschnittenen Tessellae {iberzogen werden 2. Bei
diesen Ornamenten handelt es sich noch um wenige einfache Muster, wie Punkt-
reihen, Rauten oder Schuppen 2°. Erst in der Zeit des Ubergangs vom 1. zum 2. Stil
werden auch *hellenistische® Mosaiken mit figiirlichen Emblemata und bunten, per-
spektivischen Rahmenmustern verlegt 3!. Wenig spiter kommt in Pompeji ein
anderer Typus auf, Vorldufer einer neuen Entwicklung, bei dem die Bodenflache
nur mit weilen Tessellae belegt wird. In diese weiflen Boden werden dann einfache
schwarze Ornamente eingefligt 2. Die Art dieser Ornamentierung zhnelt dem
Verfahren bei den Signinumbdden: Die gesamte einfarbige Grundfliche wird
gleichmiflig mit einem kleinteiligen Muster iiberzogen. Ein Beispiel fiir diese
frithen Schwarzweifimosaiken ist ein Boden in der Casa delle Nozze d’Argento *.
Die schwarzweiflen Mosaiken bilden in jener Zeit aber nur die zweitrangige Art
der Bodendekoration. Die eigentliche Vorliebe gilt den Mosaiken hellenistischen
Typs, vor allem den figiirlichen Darstellungen 34

Die Boden, die zu Wanddekorationen 3. oder 4. Stils gehdren, bieten dann ein
ganz anderes Bild. Neben den noch immer beliebten Signinumbdden werden vor

27 G. Picard (Ant. Afr. 2, 1968, 133 f.) nimmt fiir die afrikanischen und spanischen Beispiele eine
gemeinsame Quelle an, die er in Rom vermutet. Die Frage ist mit Bestimmtheit zwar nicht zu
beantworten, aber einige Gesichtspunkte lassen mir die Verbreitung von Afrika aus als wahr-
scheinlich erscheinen. Fiir diese Annahme spricht vor allem die grofle Anzahl der Beispiele in
Afrika, ihr teilweise sehr frithes Entstehungsdatum und das starke Hervortreten der afrika-
nischen Werkstitten in dieser Zeit.

28 Zu den pompejanischen Mosaiken vgl. Pernice, Pavimente und Blake I.

29 Zur Terminologie und zur Identifikation dieses Bodentypus: Blake I 23 ff.

30 Z. B. Pompeji V 2: Pernice, Pavimente Taf. 10,3. — Pompeji VI 13,6: Pernice, Pavimente
Taf. 9,4.

31 Pernice, Pavimente 120 ff.

32 Pernice, Pavimente 134.

33 Pernice, Pavimente 50 Taf. 17, 1-2.

34 Vgl. z. B. die Boden in der Casa del Laberinto (Pompeji VI 11,10): Pernice, Pavimente 35 ff.
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allem Schwarzweifimosaiken mit immer komplizierteren Mustern verlegt. In der
Zeit des 3. Stils verbreitet sich auch die Mode, den Boden mit Hilfe eines geometri-
schen Schemas zu gliedern. Mosaiken hellenistischen Typs oder figiirliche Emble-
mata spielen keine Rolle mehr. Bunte Tessellae werden nur noch in Ausnahme-
fillen verlegt. An die hellenistischen Mosaiken erinnern am ehesten noch Boden,
die ein Mittelfeld aus bunten Marmorplatten besitzen 35.

Die gleiche Entwicklung wie in Pompeji lafit sich auch an den frithen stadtromi-
schen Mosaiken verfolgen %6. Wie in Pompeji sind fiir das ausgehende 2. Jahr-
hundert v. Chr. in Rom die Signinumbdden charakteristisch, zum Teil ebenfalls
mit locker eingestreuten Ornamenten 7. Auch dort kommen die ersten Tessella-
boden um die Wende zum 1. Jahrhundert v. Chr. auf 38,

Uber die weitere Entwicklung in republikanischer Zeit geben die Mosaiken der
Casa dei Grifi Aufschlufl 3. Neben glattweiflen Boden mit einfacher schwarzer
Umrandung, wie sie auch schon in dlteren republikanischen Hausern zu finden sind,
zeigen die Mosaiken in den Zimmern A, B und C einen neuen Stil, bei dem die
weifle Grundflache mit kleinteiligen schwarzen Mustern iiberzogen wird. Daneben
finden sich bunte *hellenistische Boden mit perspektivischen Ornamenten, die, wie
sich an den pompejanischen Beispielen zeigte, in der Zeit des 2. Stils besonders
beliebt sind.

Fiir die folgenden Jahrzehnte ist die Mosaikentwicklung in Rom nur schlecht be-
legt. Wie weit sie bis in augusteische Zeit fortgeschritten ist, zeigen die Boden der
sogenannten Casa di Livia 4. Auf bunte Mosaiken mit perspektivischen Wirkun-
gen wird ganz verzichtet. Es gibt noch die bekannten glattweiflen oder die mit
einfachen schwarzen Mustern verzierten Bdden. Eine Neuerung gegentiber der
Casa dei Grifi sind die schwarzgrundigen Mosaiken mit weiffen Mustern *'. Die
fortschrittlichsten Mosaiken in der Casa di Livia sind die des Tablinums und der
Schwelle zum Raum A (K 89 und 367). Sie zeigen den Ansatz zu einer neuen Ent-
wicklung. Noch in der Zeit des 2. Stils treten in Rom der Mdander- und der
Hexagonrapport auf, die zu den grundlegenden und spater immer wieder variier-
ten Schemata gehoren. Die Ausfithrung ist zunichst noch ganz einfach und steht
den kleinteiligen, republikanischen ’all-over Mustern nahe. Aber schon in den
ersten Jahrzehnten des 1. Jahrhunderts n. Chr., in einer Zeit, in der auch der
Schwarzweifistil seine noch anspruchslose Anfangsphase iiberwindet und sich zu
einer wirkungsvollen Dekorationsform entwickelt, bildet sich der ’style comparti-
menté‘ mit einer Reihe der wichtigsten Gliederungssysteme aus.

35 Z. B. ein Boden in der Casa del Orso (Pompeji VII 2,45): Pernice, Pavimente 98; Blake I
Tlent 8,9 ;

36 Zu den romischen Mosaiken vgl. Morricone Matini, Mosaici.

37 Z. B. Boden in Raum D des republikanischen Hauses unter der Stidfront der Domus Augustana:
Morricone Matini, Mosaici Nr. 4 Taf. I.

38 Z. B. das Mosaik in dem republikanischen Haus unter dem inneren Peristyl der Domus Au-
gustana: Morricone Matini, Mosaici Nr. 6 Taf. II.

39 Morricone Matini, Mosaici 17 ff.

40 Morricone Matini, Mosaici 54 ff.

41 Morricone Matini, Mosaici Nr. 56 Taf. 13. — Dieser Typus muf} allerdings schon um die Mitte
des 1. Jahrh. v. Chr. aufgekommen sein, denn er findet sich bereits in einem Raum der Aula
Isiaca: Morricone Matini, Mosaici Nr. 36.
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Quadratfeldersystem

Die Gliederung der weiflen Mosaikflache in einzelne schwarz umrandete und mit
einem Ornament versehene quadratische Felder lafit sich von einem bestimmten
spathellenistischen Mosaiktypus herleiten. Die hellenistische Vorform gibt dabei
einen wichtigen Hinweis auf die Verwandtschaft von Decken- und Bodendeko-
ration 42, Das Lowenmosaik von Teramo (K 1) steht am Anfang dieser Entwick-
lung. Das Mittelbild des noch ganz in hellenistischer Tradition stehenden Bodens
ist nicht, wie es bei hellenistischen Mosaiken iiblich ist, von einer neutralen Fliche
umgeben. Der Boden scheint vielmehr aus quadratischen Kassetten zu bestehen, die
in der Mitte Raum fiir das Emblem aussparen. Die stark perspektivische Wieder-
gabe der einzelnen Motive lift unwillkiirlich an eine Kassettendecke denken. Eng
mit dem Mosaik aus Teramo verwandt sind zwei Schwellenmosaiken im Museo
Nazionale in Rom aus einer Villa an der Via Nomentana (K 2) und ein weiteres
aus der Villa dei Misteri (K 4). Das Mosaik auf der Schwelle zum Oecus A in der
Casa del Criptoportico (K 5)** und ein Schwellenmosaik aus dem Haus des
Caesius Blandus (K 6) gehoren bereits einer spiateren Entwicklungsstufe an. Auch
diese Beispiele zeigen noch die typische Polychromie der Mosaiken des 2. Stils und
eine gewisse perspektivische Wirkung. Es ist aber nicht mehr die gleiche realistische
Kassettenbildung wie bei den fritheren Beispielen. Hier handelt es sich schon eher
um quadratische Felder mit bunter Fiillornamentik. In bunte Felder, die kaum
noch an die perspektivische Kassettenwiedergabe erinnern, ist auch ein Mosaik aus
der Villa Casali am Monte Celio gegliedert (K 7). Die bunten inneren Rahmen und
die kleinen Mittelbildchen auf dunklem Grund erinnern noch deutlich an Mosaiken
vom Via-Nomentana-Typus. Durch die weiflen Streifen zwischen Innenbild und
buntem Rahmen und durch die Gliederung des Ganzen mit Hilfe des breiten
schwarzweiflen Ornamentbandes geht aber die perspektivische Wirkung verloren.
Das Mosaik steht somit zwischen den noch plastisch wirkenden hellenistischen und
den Schwarzweiflmosaiken. In der Art der Bodenaufteilung durch breite Orna-
mentstreifen dhnelt es dem Boden im Tablinum der Casa di Livia (K 89). Eine
Datierung in die zweite Halfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. wird also zutreffen.

In den Schwarzweifimosaiken vollzieht sich die endgiiltige Umwandlung der Kas-
setten zu quadratischen Bildfeldern, die mit beliebiger Ornamentik verziert wer-
den konnen. Ein friithes Beispiel ist ein Mosaik in Ostia aus dem Anfang des
1. Jahrhunderts n. Chr. (K 8 — Bild 5). Es ist in 4 x 4 Felder gegliedert, die von
einem einfachen Flechtband gerahmt sind. In den einzelnen Feldern wechseln zwei
verschiedene Ornamentmotive miteinander ab, die noch von einem breiten
Schmuckband eingefafit werden 4. Trotz der symmetrischen Verteilung der Orna-

42 Siehe dazu ausfiihrlicher unten S. 92.
43 Plan des Hauses bei A. Maiuri, Not. Scavi 1939, 252 ff. Taf. 5.
44 Das eine der Fiillmotive ist eine Zentralkomposition aus dem Kreissystem I a.
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5 Ostia, Caseggiato con Domus Sottostante (Neg. Soprintendenza di Ostia).

mente geht eine unruhige Wirkung von diesem Mosaik aus. Auf den ersten Blick
vermutet man mehr Ornamente als tatsichlich vorhanden sind. Mit der unruhigen,
gewissermaflen ’bunt® wirkenden Ornamentierung erinnert dieser Boden an
Schwellenmosaiken, die wirklich in buntdekorierte Felder aufgeteilt sind (K 11
bis 13). Wenn diese Schwellen in ihrer Polychremie auch noch mit Mosaiken aus der
Zeit des 2. Stils verwandt sind, so gehoren die genannten Beispiele doch alle zu
Wanddekorationen 3. oder 4. Stils. Sie sind deshalb gleichzeitig oder spiter ent-
standen als das Mosaik in Ostia. Mit dem Aufkommen des Schwarzweifistils ver-
schwinden die bunten Mosaiken nicht sofort, sondern werden noch eine Zeitlang
weiter verlegt 5. So ist es ganz typisch, daf§ bei den frithen Schwarzweiffmosaiken

45 Tn Pompeji werden bunte Tessellae offenbar bis in die letzte Zeit der Stadt verlegt.
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die Ornamentierung ’bunt® wirkt und durch die inneren Rahmen der einzelnen
Felder noch ein Anklang an die perspektivische, kassettenartige Wiedergabe her-
vorgerufen wird.

Ebenfalls in die Zeit des frithen Schwarzweif$stils gehort ein Mosaik mit quadra-
tischen Feldern in der Casa di Trittolemo in Pompeji (K 9). Die Kleinteiligkeit in
der Anlage des Schemas entspricht ganz den gleichzeitigen Schemata in der Casa di
Livia. Auch das Schwellenmosaik mit den ineinandergeschachtelten Rahmen, das
zu diesem Raum fihrt, wirkt noch ganz hellenistisch und spricht fiir eine Entste-
hung des Bodens in der Zeit des 2. Stils.

Uber den Stil dieser frithen Boden weist das Mosaik im Atrium der Casa di Cuspio
Pansa (Paquius Proculus) hinaus (K 14 — Bild 6). Es fallt auf, daff nach den aus-
schliefflich mit einfachen geometrischen Ornamenten geschmiickten Béden aus den
Anfingen des Schwarzweifistils wieder figiirliche Motive einbezogen werden. Die
hellen Felder scheinen auf dunklem Untergrund zu liegen. Ein Rahmen aus abge-
treppten schwarzen Dreiecken und ein einfaches schwarzes Band fassen jewells ein
kleines Bildfeld in der Mitte des Quadrates ein. Die meisten Bildfelder zeigen auf
schwarzem Grund ein einzelnes Tier oder eine mit schwarzen Tessellae ausgelegte
Biiste in einem Kreisrahmen. Aber sowohl bei diesem als auch bei anderen Mosaiken
der Casa di Cuspio Pansa lassen sich noch Details finden, die an hellenistische
Boden erinnern. So werden reichlich bunte Tessellae verwendet. Sie sind aber nur
in das Schwarzweiffmosaik eingestreut, ohne eine polychrome Wirkung des Ganzen
hervorzurufen. Auch der Versuch, in SchwarzweifStechnik plastische Wirkungen
bervorzurufen, wie z. B. bei den Rahmen der kleinen Bilder in den Ecken der
Pfauenfelder 46, erinnert an hellenistische Vorbilder.

Die Datierung der Casa di Cuspio Pansa ist durch duflere Kriterien nicht genau
festzulegen. Die Wandmalereien lassen auf eine Entstehung der Dekoration nicht
vor der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. schlieflen 7. Eine Datierung der Mosai-
ken in claudisch-neronische Zeit scheint der Vergleich mit einem Mosaik in Ostia
zu bestdtigen, das auf Grund baugeschichtlicher Daten zwischen 40 und 50 n. Chr.
entstanden sein mufy (K 15). Auch hier ist der Boden in eine dhnlich uniibersehbare
Anzahl von einzelnen Feldern aufgeteilt, bei denen eine sorgfiltige und kompli-
zierte symmetrische Entsprechung der Dekorationsmotive auffillt. Die wichtigste
Gemeinsamkeit mit dem Atriummosaik aus der Casa di Cuspio Pansa liegt in der
Aufnahme von figiirlichen Darstellungen in Schwarzweifitechnik. Mit der viel
reicheren und differenzierteren Innenzeichnung geht das Mosaik in Ostia iiber das
pompejanische Mosaik hinaus und bildet eine Briicke zu den figlirlichen Mosaiken
flavischer Zeit aus den Thermen von Herculaneum 45.

Der rein ornamentale Stil der frithen Schwarzweifimosaiken ist bei einer Gruppe
von pompejanischen Boden weiterentwickelt, die zu Wanddekorationen des 3. oder
4. Stils gehoren. Zu dieser Gruppe zdhlt ein Schwellenmosaik in der Casa del

46 Spinazzola, Pompei 309 Abb. 349.

47 Pernice (Pavimente 95 f.) hilt die Wandmalerei fiir spiten 3. Stil. Da die Mosaiken bis an die
rohe Wand herangehen und der Putz tberall aufliegt, ist eine gleichzeitige Entstehung von
Wand- und Fuflbodendekoration anzunehmen. — Spinazzola (Pompeji 297 ff.) schreibt die
Wanddekoration dem 4. Stil zu.

48 Herculaneum, Forumsthermen: A. Maiuri, Ercolano I (Rom 1958) 91 f.
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6 Pompeji, Mosaik im Haus des Cuspio Pansa (Neg. DAI Rom).

Centenario (K 16). Die vier Felder dieses Mosaiks sind mit einem einfachen Orna-
ment versehen, das klar und grof3ziigig gezeichnet ist und in der Einfachheit seines
Umrisses die Kontrastwirkung des Schwarzweif3stils gut zur Geltung bringt 4°. An
dieses Schwellenmosaik 1afit sich ein Boden in der Casa di Nettuno anschlieffen
(K 17). Die einzelnen Felder werden durch eine Reihe von sich an der Spitze
bertihrenden, tibereck gestellten schwarzen Quadraten voneinander getrennt. Die
Fiillmotive sind denen des Schwellenmosaiks in der Casa del Centenario eng ver-
wandt. Zu dieser Gruppe von Mosaiken, die auch die Gliederung durch schrig-
gestellte Quadrate zeigen, gehdren zwei weitere Boden in Pompeji aus der Casa
della Caccia Nuova (K 18) und der Casa del Camillo (K 19). Keiner dieser Boden
ist sicher datiert. Nach den Wandmalereien zu schliefen, sind sie aber wohl nicht
mehr vor der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. entstanden. Auch eine Datierung in
die 7Qer Jahre diirfte nicht in Frage kommen. Wie die Boden der Casa di Cuspio
Pansa und das Thermenmosaik in Ostia werden sie in claudisch-neronische Zeit
gehoren. '

49 Bei den Motiven, die in achsensymmetrischer Entsprechung angeordnet sind, handelt es sich um
eine Rosette aus sich iiberschneidenen Kreisen und ein Quadrat mit eingezogenen Seiten, das als
Zwischenglied zwischen parataktischen Kreisen entsteht.
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Dieser um die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. in Pompeji bekannte Typus findet
sich auch im Bereich anderer Werkstitten. Ganz dhnlich ist ein Mosaik in einer
Villa an der Via Cassia in der Nahe der "Tomba di Nerone bei Rom (K 10). Auf-
grund der unter dem Mosaik gefundenen Keramik mufl der Boden zwischen 20
und 30 n. Chr. verlegt worden sein. Dieser Stil der Bodendekoration ist in Italien
demnach mindestens seit dem zweiten Viertel des 1. Jahrhunderts n. Chr. entwik-
kelt. An diese Mosaiken ldfit sich ein Boden in Herculaneum anschliefen (K 20),
der schon in die letzte Zeit der Stadt gehort. Wie bei den fritheren Mosaiken dieser
Gruppe enthilt jedes Feld ein Schmuckmotiv, das mit seinen klaren Formen einen
kriftigen Kontrast zu dem hellen Grund bildet. Wie auch bei dlteren Mosaiken ist
bei der Verteilung der Ornamente auf eine symmetrische Entsprechung geachtet.
Die spitere Entstehung des Mosaiks zeigt sich an den komplexen, sorgfiltig kon-
strulerten Schmuckmotiven.

Eine andere ornamentale Dekorationsweise reprasentieren zwei pompejanische
Boden im Quadratfeldersystem. In der Casa del Poeta Tragico wird die Mitte des
Tricliniums, dessen Wandmalereien in der Zeit des 4. Stils entstanden sind, von
einem Mosaik eingenommen, das in 2 x 2 Felder unterteilt ist (K 21). In
den Feldern ist nicht ein einzelnes Schmuckmotiv verlegt, sondern jedes Quadrat
ist mit einem Rapportmuster ausgefiillt. Bei diesem Beispiel wahlte man, in diago-
naler Entsprechung angeordnet, das Hexagonsystem I und das Bandkreuzge-
flecht T b. Jedes einzelne Feld ist so wie ein Boden im Boden dekoriert. Ahnlich de-
koriert ist ein Mosaik in der Casa del Criptoportico (K 22). Es ist in 3 x 3 Felder
gegliedert, wobei fiinf Felder in Kreuzform durch ein buntes Flechtband eingerahmt
und hervorgehoben sind. Die vier Eckfelder sind jeweils durch das gleiche kompli-
zierte, in der Art einer Zentralkomposition aufgebaute Motiv geftllt. Die tibrigen
Felder haben verschiedene Motive. Gemeinsam ist allen die Dekoration des Einzel-
feldes in der Art eines ganzen Bodens. Die Verwandtschaft mit dem Boden aus der
Casa del Poeta Tragico wird dadurch eindeutig. In der grof3flichigen Anlage und
der komplizierten Ornamentik geht das Mosaik in der Casa del Criptoportico
noch weiter. Die Wandmalereien in dem betreffenden Raum gehoren dem 2. Stil
an *°. Aus diesem Grund wurde das Mosaik bisher in dieselbe Zeit datiert. Der Uber-
blick tiber die Entwicklung des Mosaiktypus mit einer Einteilung in Quadratfelder
laf8t diese frithe Datierung jedoch nicht zu. Wie anders ein Mosaik aus der Phase
des 2. Stils aussieht, lifit sich deutlich an dem bereits erwihnten Schwellenmosaik
aus der Kryptoportikus desselben Hauses erkennen (K 5). Auch technische Griinde
sprechen offenbar nicht mit Bestimmtheit fiir eine gleichzeitige Entstehung von
Wandmalerei und Bodenmosaik 5. Hinweise auf die Entstehungszeit des Mosaiks
ergeben sich moglicherweise aus der Baugeschichte des Hauses 2. Nachdem das
Haus einheitlich im 2. Stil dekoriert wurde, erfuhr es bis zu seiner teilweisen Zer-
storung im Jahre 63 n. Chr. keine Renovierung. Danach wurde es vollig umgebaut.
Dieser Umbau war bis zur Katastrophe von 79 n. Chr. offensichtlich noch nicht

50 H. G. Beyen, Die pompejanische Wanddekoration vom 2. bis zum 4. Stil II 1 (Den Haag 1960)
82 ff.

51 Pernice, Pavimente 62.

52 A Maiuri, Not. Scavi 1933, 252 ff.
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abgeschlossen. Der letzte Eigenttimer hatte auch in dem Teil des Hauses, in dem
sich das fragliche Mosaik befindet, bauliche Veridnderungen vornehmen lassen.
Zwischen die Pfeiler der Rdume, die sich urspriinglich auf die Terrasse tiber der
Kryptoportikus hin &ffneten, lieff er eine Wand einziehen. Auf der ehemaligen
Terrasse wurde ein Sommertriclinium eingerichtet. Da die stilistischen Eigen-
tiimlichkeiten des Mosaiks auf eine Entstehung nach der Jahrhundertmitte weisen,
scheint eine Verlegung des Bodens in frithflavischer Zeit, im Zuge der letzten Reno-
vierung, wahrscheinlich zu sein. Mit diesem Boden aus der Casa del Criptoportico
ist in Pompeji die letzte Entwicklungsstufe des Quadratfelderschemas erreicht.

Miandersystem

Wie beim Quadratfeldersystem setzt auch die Entwicklung des Maanderschemas
als Flichenmuster bereits bei den spathellenistischen Mosaiken ein. Das Mittel-
emblem des Taubenmosaiks in Rabato auf Malta (K 87) wird von einer Mdander-
zone eingefaflt, die eigentlich keinen Rahmencharakter besitzt. Der Betrachter hat
vielmehr den Eindruck einer mit kontinuierlichem Miander versehenen Flache, in
die das Emblem eingelassen ist. Dabei ist der Mdander ein dekoratives *Teppich-
muster‘, noch kein flichengliederndes System.

Als Fldchenrapport dieser Art zdhlt der Mdander auf republikanischen Signinum-
boden zu den hdufigsten Ornamenten. Den Typus dieser Boden, die netzartig von
dem aus einzelnen Tessellae gezeichneten Maander {iberzogen werden, zeigt z. B.
ein Boden aus der Zeit des 1. Stils in der Casa del Centenario 3. Im Anfangs-
stadium der Entwicklung zu einem tatsachlichen Flichensystem befindet sich der
Mazander auf einem Mosaik im Haus des Holconius Rufus (K 88). Auf einem
quadratischen Feld von 1,15 m Seitenldnge ist der Mdander im Quincunx-Schema
angeordnet. Das Mittelfeld wird durch eine Rosette als Hauptfeld gekennzeichnet.
Damit ist der Anfang gemacht, die quadratischen Felder zwischen den Maander-
knoten als Bildfelder aufzufassen. Pernice, der das Ungewohnliche in der Art der
Madanderanordnung sieht, datiert den Boden aus diesem und anderen stilistischen
Griinden in die letzte Zeit des 2. Stils 54

Im frihen Schwarzweifstil findet sich der Mdander zur Dekoration einer grofleren
Flache im Tablinum der sogenannten Casa di Livia in Rom (K 89). Leider ist das
Mosaik nur schlecht erhalten. Es wird dem Mosaik in der sogenannten Villa des
Horaz bei Licenza dhnlich gewesen sein (K 90). Das Schema ist mit einem einfachen
schwarzen Strich gezeichnet, der von einem Dreiecksband begleitet wird. Die qua-
dratischen Felder sind noch einmal von diesem Dreiecksband gerahmt. So wird
fast das ganze Feld ausgefiillt, fiir weitere Ornamentierung bleibt kein Raum. Die
Verwandtschaft mit den republikanischen *Teppichmustern® ist noch sehr groff. Das
Maiandermosaik in der sog. Villa des Horaz wird — wegen eines anderen Mosaiks
dieser Villa %5 — schon in die erste Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. gehdren. Eine

53 Pompeji IX 8,6: Pernice, Pavimente 43 f. Taf. 12,2.
54 Pernice, Pavimente 71.
55 K 236. Siehe unten S. 26 f.
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wirkliche Gliederung des Bodens durch das Mianderschema zeigt ein Mosaik in
Florenz (K 91). In der Zeichnung des Schemas mit einfachen Strichen und Drei-
ecksbandern 1afit es sich mit den Mosaiken im Haus der Livia und im Haus des
Horaz vergleichen. Bei dem Florentiner Mosaik werden aber fiinf grofiere Felder in
Quincunx-Anordnung ausgespart. Die vier Eckfelder waren mit dem Motiv aus
ineinandergeschachtelten Quadraten und einem Salomonsknoten in der Mitte deko-
riert. Das Mittelfeld ist zerstort. Die Ornamentik und die Anlage des Systems
weisen auf eine Entstehung etwa im zweiten Viertel des 1. Jahrhunderts n. Chr.
Die Flachengliederung mit dem Mdanderschema war offensichtlich in dieser Zeit
nicht besonders beliebt, denn es lassen sich nur schwer Beispiele finden. In Pompeji
kommt das Schema nach der Mitte des 1. Jahrhunderts nicht mehr vor. In nero-
nisch-frithflavischer Zeit wurde es im Tepidarium des Frauenbades der Forums-
thermen in Herculaneum verlegt (K 92). Das Schema ist in ganz klarem, ruhigem
Schwarzweiflkontrast mit einfachen Linien wiedergegeben. In jedem Bildfeld ist
ein einzelnes Motiv dargestellt, hauptsiachlich verschiedene Gefafitypen. Wie die
gleichzeitigen Quadratfeldermosaiken ist dieser Boden im klar konturierten
Schwarzweif3stil dekoriert, in den auch figiirliche und gegenstindliche Motive auf-
genommen werden.

Reavutensternsysten

Das Rautensternschema begegnet in Pompeji erst im Schwarzweifistil und erst in
Verbindung mit Winden 3. oder 4. Stils. Die geringe Anzahl der Mosaiken mit
dieser Dekoration spricht fiir eine noch untergeordnete Bedeutung dieses Schemas.
In der Wiedergabe des Sternmotivs ist in Pompeji neben der einfachen Umriff-
zeichnung die Ausstattung der einzelnen Rauten mit Spiegeln bekannt. Beide
Moglichkeiten gibt es offenbar gleichzeitig nebeneinander. Der Hauptakzent liegt
von Anfang an auf den quadratischen Feldern zwischen den Sternen. Die Orna-
mentik in diesen Feldern ist fiir eine zeitliche Einordnung des Mosaiks am
wichtigsten.

Zu den besten und phantasievollsten pompejanischen Rautensternmosaiken gehdrt
ein Boden im Haus VIII 5,15 (K 237 — Bild 7). Das Mittelfeld in diesem Diagonal-
rapport ist durch ein eigenes Motiv besonders hervorgehoben. In den iibrigen Qua-
draten ist jeweils dasselbe vegetabilische Ornament verlegt. Auch die halbierten
Felder am Mosaikrand und die kleinen, schriggestellten Quadrate haben ihr eige-
nes Ornament. Die eigenwillige vegetabilische Ornamentik weist auf eine Entste-
hung um die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. Wie bei den Quadratfeldermosaiken
finden sich auch beim Rautensternschema Beispiele mit bunter Fiillornamentik aus
den letzten Jahren der Stadt (K 238-240). Fiir die Zeit vor der Jahrhundertmitte
scheint es in Pompeji keine Beispiele fiir das Rautensternschema zu geben. Auch aus
dem {ibrigen Italien lassen sich fiir die frithe Zeit kaum Beispiele finden, was fiir
eine allgemeine Verbreitung dieses Schemas erst um die Jahrhundertmitte spricht.
Im einfachen geometrischen Schwarzweifistil der ersten Jahrhunderthilfte ist das
Rautensternmosaik in der sog. Villa des Horaz bei Licenza dekoriert (K 236).
Blake 56 hilt an einer republikanischen Datierung des Mosaiks und damit an einer

56 Blake I 89 f.
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7 Pompeji, Mosaik im Haus VIII 5,15 (aus Pernice, Pavimente Taf. 47,6).

Entstehung noch vor den Boden in der Casa di Livia fest. Damit aber wiirde
dieses Mosaik unverhdltnismdflig weit von den iibrigen Rautensternmosaiken
abriicken und zudem einen Bodentypus mitten in der Zeit des 2. Stils reprdsen-
tieren, der sich nicht vor dem 1. Jahrhundert n. Chr. nachweisen 1afit. Auch der
Ornamentcharakter, der sich am ehesten mit Boéden wie aus der Casa di Nettuno
vergleichen 1aflt (K 17), sprache dagegen.

Hexagon- und Oktogonsysteme

Die Schemata, die auf zentralsymmetrischen Figuren wie Hexagon und Oktogon
basieren, kommen in Pompeji bei einer Reihe von Beispielen vor. Das hiufigste
Schema dieser Gruppe ist das Hexagonsystem I, das im allgemeinen in einfacher
schwarzer Zeichnung auf weiflem Grund erscheint (K 369 ff.). Die meisten dieser
Boden lassen sich etwa in die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. datieren. Typisch
fur alle diese Beispiele ist, dafl das neu in die Bodendekoration aufgenommene
Hexagonmotiv gleichmifSig als *Teppichmuster® verlegt wird. Die einzelnen Hexa-
gone werden nicht als Felder zur Aufnahme von ornamentalen oder bildlichen
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Darstellungen angesehen, sondern das Schema selbst dient als Dekoration #7.
Anders wirkt ein Hexagonmosaik im Haus VI 15,6 (K 374). In der Betonung des
Mittelfeldes durch ein besonderes Ornament zeigt sich die Neigung, Akzente inner-
halb des Rapports zu setzen. Die Verwandtschaft mit den Boden aus der Casa degli
Amorini Dorati (K 13,238) datiert dieses Mosaik in die spate Zeit Pompejis. Ein
frithes Beispiel fiir den Hexagontypus IV ist das Mosaik im Tablinum des Hauses
des Caecilius Tucundus (K 404). Das Schema ist wieder als ’all-over pattern® ver-
legt. Mit Ausnahme der kleinen Kreuzbliimchen in der Mitte jedes Sechsecks wurde
keine weitere Ornamentik verwendet. Ahnlich anspruchslos ist auch ein Mosaik
mit dem Hexagonschema IIT in Turin (K 400).

Die wenigen Oktogonsysteme sind in dieser frithen Zeit auflerordentlich einfach.
In Pompeji waren offensichtlich nur der Typus I und II bekannt.

Kreissysteme

Von den Kreissystemen kommt in Pompeji neben dem einfachen Kreuzbliiten-
rapport nur das System I vor, das sich aus parataktischen Kreisen zusammensetzt.
Die Merkmale des Schwarzweif3stils nach der Jahrhundertmitte zeigt am deutlich-
sten ein Mosaik in der Casa 'del Poeta Tragico (K 560 — Bild 8). Die Halb- und
Viertelkreise dieser Zentralkomposition sind jeweils mit einem Tier geschmiicke,
der Mittelkreis ist ganz mit einem Rapportmuster ausgefiillt. Beides sind typische
Dekorationsmerkmale, die sich vor allem an dem hiaufiger verlegten Quadrat-
feldersystem nachweisen lieflen. Auch die Ornamentierung der Felder zwischen den
Kreisen entspricht dem reicheren ornamentalen Stil in der letzten Zeit der
Stadt. :

Dicr italischic Schiwiarz weilSistil
maicn 29w @l

Fir die Entwicklung der italischen Schwarzweiffmosaiken in den ersten Jahr-
zehnten nach der Verschiittung Pompejis gibt es nur wenig sichere Anhaltspunkte.
Anscheinend kiindigen sich aber in spitflavischer und trajanischer Zeit schon die
Tendenzen an, die in der Regierungszeit Hadrians dann das Aussehen der schwarz-
weiflen Mosaiken bestimmen.

Ein leider nur schlecht erhaltenes, aber fest in vespasianische Zeit datiertes Rauten-
sternmosaik in Ostia (K 242) ist in dem einfachen geometrischen Stil dekoriert, wie
er auch aus Pompeji bekannt ist. Typisch — gerade im Hinblick auf die in hadria-
nischer Zeit bevorzugte Dekorationsweise — ist das Dominieren des weiflen Grun-
des. Deutlicher werden diese Eigenschaften bei einem grofieren Mosaikfragment in
Este (K 243). In jedem Feld ist ein einfaches Ornament verlegt, das dem weiflen

57 Der Typus dieser einfachen Hexagonbdden ist im 1. Jahrh. n. Chr. auch im iibrigen Iralien
verbreitet. Da sich diese Mosaiken alle gleichen, soll hier auf weitere Beispiele nicht eingegangen
werden.
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8 Pompeji, Mosaik in der Casa del Poeta Tragico (Neg. DAI Rom).

Grund den grofiten Raum lafit. Die Sterne sind unverziert. Sie sind nur einfach
umrandet, wie es bei hadrianischen Mosaiken {iiblich wird. In den einzelnen
Feldern kommen neben Motiven, die schon aus der Mitte des 1. Jahrhunderts be-
kannt sind — z. B. das Karo mit Winkel oder Schild mit Speer —, auch Ornamente
vor, die sich erst auf hadrianischen Boden haufiger finden, etwa die aus mehreren
gleichen geometrischen Formen zusammengesetzten Motive oder das *Baumchen‘-
Motiv. An diese beiden Boden 1afit sich noch ein dritter aus Imola anschliefen
(K 244), bei dem der weifle Grund besonders stark zur Wirkung kommt.

In hadrianischer Zeit erhalten die Schwarzweiflboden ein eigenes und unverwech-
selbares Aussehen, wie an einer Reihe fest datierter Mosaiken in Ostia und der
Villa Hadriana bei Tivoli zu erkennen ist. Wie es sich bereits bei den Mosaiken des
ausgehenden 1. Jahrhunderts n. Chr. anzukiindigen schien, ist der weifle Grund
ein wichtiger Faktor in der Wirkung dieser Boden. Er wird im allgemeinen nur
sparsam mit Ornamenten iiberzogen. Dariiber hinaus ist es aber auch die wohl erst
in dieser Zeit entwickelte Ornamentik, die den Charakter dieser Bdden bestimmt.
Von den besonders zahlreichen Rautensternmosaiken dieser Zeit sind zwei in den
Hospitalia der Villa Hadriana erhalten. Aufler dem bereits bekannten ersten
Typus (K 246) ist hier auch das Rautensternsystem II b verlegt worden, das von
friheren Mosaiken noch unbekannt ist (K 303). Bei beiden Boden dominiert der
weille Grund, auf den mit zarten Linien das Sternsystem aufgezeichnet ist. Die
Rautensterne und die kleinen schraggestellten Quadrate blieben leer, nur die grofie-
ren Felder wurden ornamentiert. Die Ornamentierung besteht aus symmetrisch
aufgebauten, stilisierten floralen Motiven, die eine kiihle Eleganz im Aussehen
dieser Boden bewirken.
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In die gleiche Zeit gehdren einige Rautensternmosaiken in Ostia. Bei den Mosaiken
K 247, 248 und 249 sind die sorgfaltig gezeichneten Sterne ebenfalls weif3 gelassen.
Die Ornamentierung der Quadratfelder besteht aus geometrischen Motiven, die aus
einfachen Formen zusammengesetzt sind. Aufféllig, im Gegensatz zu den Orna-
menten des 1. Jahrhunderts, ist die Vorliebe fiir solche Motive, die mit Hilfe von
Kreisbogen konstruiert werden. Auch bei der geometrischen Ornamentierung wird
eine unruhige, iiberladene Wirkung vermieden. Die Motive bestehen aus einfachen
Formen mit klaren Konturen, der weifle Grund bleibt beherrschend.

Schon in die zweite Hilfte des 2. Jahrhunderts gehort ein Mosaik im Rautenstern-
schema II in Ostia (K 309), bei dem die Eigentiimlichkeiten des hadrianischen Stils
tibersteigert und erstarrt erscheinen. Der weifle Grund scheint nur noch von einzel-
nen Linien iiberzogen zu sein; eine steife, diinne Bliite im Mittelfeld erinnert an die
floralen Gebilde der Mosaiken in der Villa Hadriana.

Von gleichem Charakter wie die Rautensternmosaiken sind in dieser Zeit auch die
Boden mit anderen Systemen. Fir die Bandkreuzgeflechte, die aus Pompeji nur in
der Art eines kleinteiligen sectile-Bodens mit abwechselnd schwarzen und weiflen
Feldern bekannt sind (K 128), gibt es in hadrianischer Zeit einige typische Beispiele
des ersten und zweiten Systems. Ein Bandkreuzgeflecht in der Villa Hadriana
(K 183) zeigt den rein geometrischen Stil der Fillmotive. Neben den in hadriani-
scher Zeit besonders beliebten Quadraten mit eingezogenen Seiten wurden Full-
ornamente verlegt, die aus einfachen Formen zu klar konturierten Motiven zusam-
mengefiigt sind. Im floralen Stil ist ein Mosaik mit einer Zentralkomposition des
ersten Bandkreuzgeflechts in Ostia dekoriert (K 133). Die rechteckigen und die
quadratischen Felder sind jeweils mit einem eigenen komplexen Motiv ausgestattet,
das reichste Motiv wurde im Mittelfeld verlegt. Aber selbst bei diesen reichen und
komplexen Pflanzengebilden ist eine strenge Symmetrie, ein im Grunde geo-
metrischer Aufbau beachtet. Florale Ornamentik, gemischt mit rein geometrischer,
bestimmt das Aussehen eines Mosaiks mit dem Rapport des ersten Bandkreuz-
geflechts im Palazzo Imperiale von Ostia (K 134). Die anspruchsvollere florale
Ornamentik ist dabei auf die Hauptfelder beschrinkt. Die Boden des Palazzo
Imperiale, die bereits in die Mitte des 2. Jahrhunderts gehoren, zeigen, dafl der
hadrianische Stil sich auch in den folgenden Jahren noch behauptet 8. Ein Beispiel
fur die Anpassung des Oktogonsystems an den hadrianischen Stil ist ein
Mosaik in den Hospitalia der Villa Hadriana bei Tivoli (K 423). Der Mittelteil
des Bodens wird von vier grofflen Oktogonen eingenommen, in denen sich eine
reiche pflanzliche Ornamentik entfaltet. Ein diagonaler Rautensternrapport, der
die rein geometrische Richtung in der Dekoration zeigt, schliefit diesen Mittelteil
ein. Ein Oktogonmosaik aus der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. (K 425)
zeigt, dhnlich wie das Rautensternmosaik aus dem gleichen Haus in Ostia (K 309),
eine Vereinfachung und Erstarrung der vegetabilischen Ornamentik.

Von groferer Vielfalt als im 1. Jahrhundert sind in hadrianischer Zeit auch die
Kreissysteme. Ein Boden der Hospitalia in der Villa Hadriana zeigt das alte Motiv

58 Im 2. Jahrh. n. Chr. gibt es das einfache Bandkreuzgeflecht auch noch hiufiger in der Art, wie es
im 1. Jahrh. n. Chr. in Pompeji verlegt wurde. Vgl. z. B. ein Mosaik in Ostia, Palazzo Imperiale:
Becatti, Ostia Nr. 307 Taf. 16.
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der parataktischen Kreise (K 562). Die unterschiedliche Dicke der Kreislinien und
die Schlaufen, die die einzelnen Kreise miteinander verbinden, lockern die Starre
des geometrischen Schemas. Die Fiillornamente sind wieder floral. Ein anderes,
floral dekoriertes Mosaik in den Hospitalia gehdrt zu den seltenen Beispielen, bei
denen die sich tiberschneidenden Kreise ein wirkliches System bilden (Kreissystem
IT b; K 613). Ebenfalls ganz floral — sogar die Figuren des Schemas werden durch
Girlanden angegeben — ist ein Boden mit dem neu entwickelten Kreissystem IV in
den Hospitalia dekoriert (K 639). Bei der Zentralkomposition des Kreissystems I
auf einem Mosaik in der Insula delle Pareti Gialle in Ostia umrandet ein Flecht-
band, das in hadrianischer Zeit sonst unbeliebt ist, die einzelnen Kreise (K 563).
Die Mosaiken dieser Insula stammen aus der Zeit um 130 n. Chr. Thre reiche
Dekoration unterscheidet diese Béden von den frithen hadrianischen Mosaiken
mit der einfachen geometrischen Ornamentik und der viel knapperen, kiihleren
floralen Dekoration und weist bereits auf die prachtigen Mosaiken des fortgeschrit-
tenen 2. Jahrhunderts n. Chr.

Auf dem Hintergrund dieser mit relativer Sicherheit datierten Boden lassen sich
andere, undatierte Mosaiken in den Umbkreis der hadrianischen Bodendekoration
einbeziehen. Beispiele fiir die rein geometrische Richtung in hadrianischer Zeit sind
einige Boden aus einer Villa bei Lucus Feroniae 5°. Aufier einem Rautensternmosaik
des Grundtypus (K 250), dessen Ornamentik sehr an die des Bandkreuzgeflechts
aus der Villa Hadriana erinnert (K 183), gibt es dort auch das Rautensternsystem
I1, das erst seit hadrianischer Zeit nachzuweisen ist (K 305). Wegen des dominie-
renden weiflen Grundes und der sparsamen geometrischen Verzierung ldfit sich
dieses Mosaik der Gruppe hadrianischer Boden zuweisen. Dasselbe gilt fir ein
anderes Mosaik mit einem Bandkreuzgeflecht (K 184). An den reichen Stil des
spathadrianischen Kreismosaiks in Ostia (K 563) schlief3t sich ein Mosaik mit dem
gleichen Schema in Velletri an (K 564). Allerdings macht sich bei diesem Mosaik
schon eine Erstarrung der pflanzlichen Ornamentik bemerkbar, wie sie verschie-
dentlich auch bei anderen Mosaiken aus der Mitte des Jahrhunderts zu beobachten
st &,

Zwei Mosaiken mit der Zentralkomposition des Rautensternschemas II, das von
hadrianischen Mosaiken in Tivoli und Lucus Feroniae bekannt ist, gehen tiber den
Stil hadrianischer Boden hinaus. Die stark stilisierte Ornamentik des einen Mosaiks
aus Stabiae (K 306) lafit an eine Entstehung im zweiten Viertel des 2. Jahrhunderts
denken, wenn auch der Charakter des Mosaiks von der Zeichnung dieses zerstorten

59 Die Villa ist leider nur unzureichend von M. Moretti (Heft 10 der ’Autostrade’ von 1968)
bekanntgemacht. Die Villa, 1962 entdeckt, gehdrte den Volusii Saturnini, einer der bekannten
senatorischen Familien des 1. Jahrh. v. Chr. Aufler polychromen republikanischen Mosaiken gibt
es auch schwarzweifle Béden, die einem Umbau des 2. Jahrh. n. Chr. zugeschrieben werden
miissen.

60 Tm Schwarzweifistil des 2. Jahrh. begegnet in Italien auch das Rautensternsystem IV b. Ein
Beispiel in Imola (K 325) zeigt noch den klaren hadrianischen Schwarzweifistil. Zu den Fiill-
motiven dieses Bodens gehort die Zentralkomposition des Kreissystems VI, das sich als Rapport-
muster ebenfalls zu Beginn des 2. Jahrh. nachweisen lifit (K 691). Bei einem weiteren Mosaik
dieses Typus in Imola (K 326) sprechen die abgetreppt gezeichneten Motive und die tiefe
Rahmenzone, bei einem Mosaik in Ancona (K 327) die unruhige, leicht polychrome Orna-
mentierung fiir eine nachhadrianische Entstehung.
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Bodens nicht mehr sicher zu beurteilen ist. Das zweite Mosaik stammt aus Prima
Porta (K 307 — Bild 9) und weist mit dem breiten Flechtband auf dunklem Grund
in den Winkelstiicken, der Verzierung der Rauten und dem Emblem innerhalb des
geometrischen Gefliges bereits in antoninische Zeit. Auch die verschnérkelten Orna-
mente in den oktogonalen Feldern entsprechen nicht mehr der vegetabilischen
hadrianischen Ornamentik. Eine eigene Gruppe bilden die venetischen Rauten-
sternmosaiken. Sie unterscheiden sich zwar in der Ornamentierung von mittel-
italischen Boden, spiegeln aber sonst die Entwicklung durchaus wieder. Das frii-
heste Mosaik dieser Gruppe ist ein Boden in Aquileja (K 251). Charakteristisch
sind — wie bei den hadrianischen Mosaiken in Ostia und Tivoli — der dominierende
weifle Grund, das einfache schwarze Rahmenband und die von einem weiteren
Rahmenband eingefafiten Bildfelder mit einzelnen Schmuckmotiven. Anders ist
nur der Charakter der Ornamentik. Die Pflanzenmotive unterscheiden sich vollig
von mittelitalischen Beispielen. Sie sind weniger stilisiert und wirken nicht so ele-
gant. Auf der gleichen Entwicklungsstufe steht auch ein Mosaik aus Brolo Albrizzi
im Museum von Este (K 253). Das einfache schwarze Rahmenband findet sich
ebenso bei einem Rautensternmosaik aus Aquileja (K 252). Es unterscheidet sich
von dem Mosaik K 251 aus Aquileja hauptsichlich durch die schwarzen Spiegel in
den Sternen. Dadurch ist der weifle Grund weniger dominant. Die unruhige Wir-
kung, die von diesem Boden ausgeht, wird von der Fiille verschiedenartigster
Ornamente hervorgerufen. Charakteristisch fiir die venetische Gruppe ist offenbar
ein Ornament, das wie ein Baumchen mit Asten und Blittern aussicht. Auch das
Motiv des doppelhenkligen Kelches kommt hiufig vor. Daneben gibt es auf dem
Mosaik K 252 aus Aquileja Motive, die mit den stilisierten Pflanzenmotiven der
Mosaiken in Ostia und Tivoli verwandt sind. Diese bunte® Art der Dekorierung ist
nicht mehr mit der kiihlen, eleganten Wirkung, die man in hadrianischer Zeit
anstrebte, zu vereinbaren. Das Mosaik wird deshalb schon in die Mitte des 2. Jahr-
hunderts gehoren. Die unruhige Ornamentierung findet sich auch bei einem nur in
einer Zeichnung vollstindig bekannten Mosaik, das aus einer Villa in der Nahe
von Triest stammt (K 254). Bei einem anderen Rautensternmosaik aus Aquileja
(K 259) erinnern verschiedene florale Ornamente in ihrer Stilisierung an Details
von mittelitalischen Boden, z. B. im Caseggiato di Bacco e Arianna in Ostia (K 24)
oder in der Insula delle Pareti Gialle (K 133). Daneben werden auch heimische
Ornamente — wie das Biumchenmotiv — verlegt. Der breite, aus zwei verschiede-
nen Schmuckbiandern gebildete Rahmen und das polychrome Mittelemblem unter-
scheiden es jedoch von den bisher besprochenen Mosaiken. Diese Merkmale weisen
bereits in die Zeit nach der Jahrhundertmitte.

Zu einem anderen Typus von Rautensternmosaiken nachhadrianischer Zeit gehoren
die Beispiele, deren Wirkung auf einer gewissen Ambivalenz von Weifl und
Schwarz als Grundfarbe beruht. An den Anfang dieser Gruppe lifit sich ein
Mosaik aus Brolo Albrizzi stellen (K 255). Die Sterne sind sehr sorgfiltig mit
feinen Linien angegeben und in hadrianischer Manier weif§ gelassen. Dazu stehen in
starkem Kontrast die schwarze Fiillung der kleinen Quadrate und der schwarze
Grund der iibrigen Felder, in denen einfache Ornamente weify ausgespart werden.
Die Umrahmung wird von einem einfachen Flechtband gebildet. Das Mosaik ist
durch keine dufleren Kriterien datiert, aber der starke Schwarzweiffkontrast legt
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9 New York, Metr. Mus. Mosaik aus Prima Porta (Neg

. Metr. Mus.).

nahe, dafl es tiber die Stufe hadrianischer Mosaiken hinausgeht. Es diirfte allerdings
kaum nach der Jahrhundertmitte entstanden sein. Ahnlich wirkt ein Rautenstern-
mosaik mit einer Zentralkomposition in Reggio Emilia (K 258). Die Rauten ent-
halten kleine Spiegel, das Mittelfeld ist mit einer stilisierten Bliite des in hadria-
nisch-antoninischer Zeit beliebten Typus geschmiickt. Die Randfelder und die
kleinen schriggestellten Quadrate sind mit groflen schwarzen Spiegeln versehen,
in die kleine weifle Ornamente eingelegt sind. Diese Umkehrung von Weifl und
Schwarz in der Ornamentierung mufy schon in antoninische Zeit datiert werden.
Auch die iibereck gelegten Tessellae, die die Ornamente gezackt erscheinen lassen,
sind aus vorantoninischer Zeit unbekannt ®'. Die angestrebte Ambivalenz von
Weiff und Schwarz als Grundfarbe findet sich dhnlich bei einem Mosaik in Russi

61 An diese Boden lif8t sich ein kleines Schwellenmosaik in Cremona anschliefen (K 257). Die
Schwelle war die Verbindung zu einem Raum mit einem Lithostroton-Boden. Die polychromen
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(K 261) 2. Auf eine spatere Entstehung als bei den bisher besprochenen Beispielen
it die reichliche Verwendung von Flechtband innerhalb des Systems schlieflen.
Sie weist bereits auf den spitantoninisch-severischen Flechtbandstil. Auch die viel-
gliedrige tiefe Rahmenzone erlaubt keine Datierung vor der Mitte des 2. Jahr-
hunderts n. Chr.

Den reichen geometrischen Stil der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts zeigt ein
Mosaik in Fossombrone in Umbrien (K 264). Charakteristisch ist das leicht poly-
chrome Bildfeld in der Mitte mit dem Rand aus abgetreppten Dreiecken. Auffillig
ist auch die doppelte Rahmung im Inneren jeder Raute. Die Betonung der Mitte
durch eine Darstellung erfahrt durch die Winkelmotive, die in den Ecken den
Abschlufl des Rapports bilden, eine weitere Steigerung. Eine Fortsetzung tiber den
Rand des Mosaiks hinaus ist nicht denkbar. Ahnliche Rauten mit doppelter innerer
Rahmung hat ein Mosaik in Agrigent (K 265). Dieser reiche, mit bunten Fiillorna-
menten ausgestattete Boden gehort schon zu den polychromen geometrischen
Mosaiken antoninischer Zeit.

Gegeniiber den sehr zahlreichen Rautensternmosaiken treten die iibrigen Schemata
im spdteren Schwarzweiflstil zuriick. Allerdings begegnet in antoninischer Zeit
wieder hdufiger das Quadratfelderschema, fiir das in hadrianischer Zeit kein be-
sonderes Interesse bestanden hatte. Die Dekorationsweise, jedes Quadrat als einen
Boden im Boden zu behandeln, die von den spatesten pompejanischen Beispielen
bekannt ist 93, zeigt sich wieder bei einem Mosaik in Gubbio (K 26). Fiir jedes der
einzelnen Felder liefle sich ohne Schwierigkeiten ein ganzer, in entsprechender
Weise dekorierter Boden finden. Am wichtigsten fiir eine Datierung ist dabei viel-
leicht die Parallele zu dem oben besprochenen Rautensternmosaik in Brolo Albrizzi
(K 255), von dem der in Gubbio einige Male wiederholte Ausschnitt geradezu
kopiert zu sein scheint. Beide Boden werden wohl auch gleichzeitig entstanden sein.
Bei einem Mosaik in Reggio Emilia (K 27) fallt besonders die schon bei antonini-
schen Rautensternmosaiken beobachtete Ambivalenz von Weif§ und Schwarz als
Grundfarbe ins Auge. Auf diesem Mosaik finden sich neben Feldern mit einem
Rapportmuster auch solche mit einzelnen komplexen Schmuckmotiven. So gibt es
z. B. ein reiches, symmetrisch aufgebautes Rosettenmotiv, das an den floralen Stil
hadrianischer Mosaiken erinnert. Allerdings ist das Motiv weify auf schwarzem
Grund wiedergegeben, ein Indiz fiir eine Entstehung in nachhadrianischer Zeit .
Die Ambivalenz von Weiff und Schwarz tritt zudem auch bei allen anderen Fel-
dern sehr stark in Erscheinung. Neu ist ferner, wie bei dem Kassettenmuster in
einem der Felder in Schwarzweifitechnik wieder plastische Effekte angestrebt wer-

Rosetten der Umrandung und das Emblem in dem auf der anderen Seite der Schwelle an-
schlieenden Labyrinthmosaik sprechen ebenfalls fiir eine Datierung in antoninische Zeit. A. Frova
(Boll. d’Arte 1957, 330) datiert in den Beginn der Kaiserzeit, deren Mosaiken mir aber von
vollig anderem Charakter zu sein scheinen.

62 G. Mansuelli datiert, ohne Angabe von Vergleichsbeispielen, noch in augusteische Zeit (Boll.
el 1956, 155 5t

63 Siche oben S. 24 f.

64 Das Motiv befindet sich auf dem mittleren Feld eines Fragments dieses Bodens: E. Degani, Not.
Scavi 1964, 10 Abb. 8. Das Mosaik wird von Degani a. O. in augusteische Zeit datiert.
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den. Diese Merkmale weisen auf eine Entstehung in der zweiten Halfte des 2. Jahr-
hunderts n. Chr. 9. Ein weiteres dieser Quadratfeldermosaiken stammt aus Fale-
rone (K 28). Die Ausstattung der einzelnen, von Flechtband gerahmten Felder mit
einem Rapportmuster erinnert stark an die eben besprochenen Beispiele. Die Mo-
tive sind allerdings bescheiden und weniger phantasievoll. Auf eine Entstehung
nach der Mitte des 2. Jahrhunderts deutet vor allem die tiefe Rahmenzone.

Im spaten Schwarzweif3stil antoninischer und severischer Zeit werden auch kompli-
zierte Schemata verlegt, in deren Dekoration sich Einfliisse der gleichzeitigen poly-
chromen Mosaiken bemerkbar machen. Bei einem Mosaik mit der Zentralkompo-
sition des Kreissystems VI in Bologna (K 677) sind die einzelnen Figuren des
Schemas von Flechtband umrahmt, ein deutlicher Hinweis auf die gleichzeitigen
Boden im polychromen Flechtbandstil. Auch die innere Rahmung der Felder mit
einem Zahnschnittband ist eine Ubertragung typischer Merkmale der Buntmosaiken
dieser Zeit in den in Italien besonders beliebten Schwarzweifistil. Dasselbe gilt fiir
ein Mosaik im gleichen Schema in Rom (K 678). Ein Schwarzweiffmosaik in Loana
ist im sonst hauptsdchlich von bunten afrikanischen Mosaiken bekannten Kreis-
system VII a gegliedert (K 693). Charakteristisch bei der Zeichnung des Schemas
sind wieder das kontinuierliche Flechtband und die Zahnschnittrahmung der ein-
zelnen Felder. In die Hauptfelder sind Quadrate oder Kreise eingeschrieben, die
in der Art eines Bodens im Boden dekoriert sind. Alle iibrigen Felder sind mit einer
Fiille verschiedener Ornamente ausgestattet. Diese Art der Ornamentierung ist mit
dem Stil der gallischen Vielmustermosaiken % verwandt und weist auf eine Ent-
stehung in severischer Zeit %7. Diese Ubersetzung eines polychromen Mosaiks in den
Schwarzweifistil hat auch bei einem Mosaik in Rom mit dem offenbar sonst fiir
Italien nicht belegten Oktogonschema V stattgefunden (K 474). Gerade die Rah-
mung mit dem hier verlegten Typus des laufenden Hundes und dem Zinnenband
ist von polychromen afrikanischen Mosaiken severischer Zeit gut bekannt .

Der Schwarzweiflstil in den Provinzen
des romischen Reiches

Zu den dltesten erhaltenen romischen Mosaiken auflerhalb Italiens gehort ein
Boden in Orange (K 37). Er ist im Quadratfeldschema gegliedert und muf§ in die

65 Es kommen daneben auf diesem Mosaik auch Motive vor, die bereits von dlteren Mosaiken be-
kannt sind; vgl. z. B. die Fiillmotive auf dem fragmentarisch erhaltenen Oktogonrapport auf
einem Mosaik in Orange aus dem Ende des 1. Jahrh. v. Chr. (K 37). Diese Riickgriffe auf
Motive der polychromen Mosaiken des Hellenismus werden in der Folgezeit Mode, besonders
bei den severischen Mosaiken (sieche auch unten S. 50 f.; 53 f.).

66 Siehe unten S. 48 ff.

67 Das gleiche Schema ist in Schwarzweiftechnik bei zwei spanischen Mosaiken in Liedena verlegt
worden (K 698).

68 Sieche unten S. 58 ff. — Ein hnlich reiches Schwarzweifimosaik, das die Ausstattung bunter
Mosaiken nachahmt, wurde in Forlimpopoli gefunden (K 568).



36 Gisela Salies

Nihe der Béden, die an quadratische Kassetten erinnern, gesetzt werden 9. In der
Ornamentierung ist er mit einem Mosaik aus der Villa Casali am Monte Celio
(K 7) verwandt, das ebenfalls in der Mitte eines jeden Quadrates eine bunte
Rosette auf dunklem Grund zeigt. Auch ein frithes Quadratfeldermosaik in Ostia
(K 8 — Bild 5), dessen Felder innen in gleicher Weise mit schwarzweiflen Bandern
aus Drelecken oder Fischgratenmuster gerahmt sind, steht ihm nahe. Dadurch wird
das Mosaik in Orange, das noch an die spdthellenistische Tradition ankniipft, in
das Ende des letzten vorchristlichen oder den Anfang des 1. nachchristlichen
Jahrhunderts datiert.

Die ersten Schwarzweiflimosaiken Galliens sind ebenfalls eng mit den gleichzeitigen
Boden in Italien verwandt 70. Auch im weiteren Verlauf des 1. Jahrhunderts blei-
ben die italischen Mosaiken fiir die Dekoration der gallischen Boden vorbildlich.
So hat z. B. ein flavisches Hexagonmosaik in Besan¢on ganz das gleiche Aussehen
wie entsprechende Boden in Italien (K 383). Interessant ist ein durch Keramik
sicher in frihflavische Zeit datiertes Mosaik mit dem Rautensternschema III a in
Besan¢on (K 317). Die Dekoration steht ganz in Einklang mit dem reichen, unru-
higen Schwarzweiflstil der spdten pompejanischen Boden. Das Schema IIT der
Rautensterne wurde jedoch nur in den nordlichen Provinzen verlegt, aus Italien ist
lediglich seine Zentralkomposition bekannt. Das gleiche Schema findet sich in flavi-
scher Zeit auch im britannischen Fishbourne (K 318). Das leider sehr zerstorte
Mosaik stimmt in der Dekoration vollig mit dem Boden in Besancon tiberein. Nur
die Farbenfolge bei den ineinandergeschachtelten Quadraten in den Hauptfeldern
ist vertauscht. Aus dem Nordfliigel der gleichen Villa in Fishbourne ist ein Rauten-
sternmosaik des ersten Typus erhalten, das sich gut mit dem oben behandelten
vespasianischen Mosaik in Ostia vergleichen lafit (K 267 — Bild 10) ™. Das Aus-
sehen des Mdandersystems in flavischer Zeit zeigt ein Boden im Westflugel (K 101).
Der Miander, vom Typus des ’key-pattern, ist mit einfachen Linien gezeichnet.
Die Zwischenfelder wurden, soweit es die noch erhaltenen Reste des Bodens erken-
nen lassen, mit geometrischen Motiven ausgestattet, zum Teil mit zusammen-
hingenden Flachenrapporten. Im Nordfliigel {iberrascht ein Mosaik, das im leicht
abgewandelten Rautensternschema IV gegliedert ist und von Cunliffe ebenfalls
der flavischen Bauphase der Villa zugeschrieben wird (K 334) 72, Dieses Schema ist
in Italien nicht vor dem 2. Jahrhundert n. Chr. belegt, was natiirlich lediglich ein
Zufall der Erhaltung oder der Publikation sein konnte. Die Popularitdt des Sche-
mas nimmt in Italien jedoch eindeutig erst in spdterer Zeit zu. Die stilisierten
Rosettenmotive in mindestens zwei der quadratischen Felder entsprechen dem in
hadrianischer Zeit gut belegten floralen Dekorationstypus. Man ist geneigt, diesen
Boden erst einer der offenbar gerade im Nordfliigel tiefgreifenden Renovierungen
zuzuschreiben, zumal dasselbe Schema in Raum 14 noch einmal begegnet, auf einem

69 Siehe oben S. 20.

70 Darauf hat in letzter Zeit J. Lassus hingewiesen (Gallia 28, 1970, 35 ff.).

71 Siehe oben S. 28.

72 Die Abwandlung besteht darin, dafl an einer Seite der quadratischen Ausschnitte aus dem
Grundrapport anstelle des halben schriggestellten Quadrats zwei Rauten erscheinen. — Die
gleiche Variante begegnet als Fiillmuster auf einem der gallischen Vielmustermosaiken severi-
scher Zeit wieder (K 48).
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10 Fishbourne, Roman Villa. Mosaik im Nordfliigel (Copyright Sussex Arch. Trust).

Mosaik, das sicher erst bei einem Umbau im 2. Jahrhundert verlegt worden ist
(K 334). Wenn diese Moglichkeit durch den Baubefund jedoch ausdriicklich aus-
geschlossen wird, so folgt daraus, dafl die Tendenzen, die im ersten Viertel des
2. Jahrhunderts das Aussehen der Mosaikbtden bestimmen, sich sehr weit zurtick-
verfolgen lassen.

Aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. sind in den ndrdlichen Provinzen nur wenige Mo-
saikboden bekannt. Die einfachen schwarzweiflen Boden einer frithen Bauphase des
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Prokuratorenpalastes in Trier entsprechen der Produktion dieser Zeit 7. Auch aus
dem 2. Jahrhundert sind in Gallien und Germanien nur wenige Boden in reiner
Schwarzweifitechnik bekannt. Die vorhandenen Schwarzweiffimosaiken spiegeln
aber die Entwicklung, die der Schwarzweifistil in Italien erlebte, durchaus wieder.
Aus der Belgica stammt ein nur noch in einer Zeichnung bekannter Boden mit dem
Rautensternschema I (K 268). Die glattweiflen Sterne, die einfachen Fiillmotive
und die schlichte Rahmung sind mit italischen Beispielen aus dem frithen 2. Jahr-
hundert verwandt. Das Rautensternschema IIT kommt auf einem Mosaik in
Besangon vor (K 319). Die innere Rahmung der einzelnen Rauten, die reichen und
etwas uberladenen geometrischen Fiillornamente lassen auf eine Entstehung in der
zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts schlieffen. Auch der duflere Rahmen mit den
abgetreppten Dreiecken ist vor der Mitte des 2. Jahrhunderts nicht iiblich. Die
Fiillmuster sind, trotz der auf den ersten Blick ungeordnet wirkenden Fiille, streng
zentralsymmetrisch verteilt. Durch die gleichmaflige Ornamentierung der am Rand
angeschnittenen Felder ist das ganze Mosaik noch einmal durch einen Rahmen ein-
gefaflt. Diese Gliederung des Bodens lafit an Mosaiken wie das aus Fossombrone
denken (K 264). Auch fiir das Quadratfeldersystem gibt es im spateren Schwarz-
weifstil Beispiele in Gallien. Ahnlich wie das Mosaik in Ascoli Piceno (K 28) ist
ein Mosaik in Amiens aufgebaut (K 40). An den reichen geometrischen Stil des
Bodens in Gubbio (K 26) erinnert ein Quadratfeldermosaik in Ouzouer-sur-Trézée
in der Gallia Lugdunensis (K 38). Auch bei dem gallischen Beispiel ist der Boden
in eine grofle Anzahl von Feldern gegliedert, die mit einer Vielfalt von Motiven
jeweils wie ein Boden im Boden gestaltet sind. Der Charakter der Fiillmuster und
die Anlage des Bodens sind sich dabei so dhnlich, daff beide Mosaiken etwa gleich-
zeitig, d. h. im zweiten Viertel des 2. Jahrhunderts n. Chr., entstanden sein
diirften.

Auch aus dem Gebiet der heutigen Schweiz gibt es einige typische Beispiele im
Schwarzweif3stil. Allerdings brachte man offenbar diesem Mosaiktypus kaum
Interesse entgegen. Die wenigen Boden sind mit allgemein iiblichen Motiven deko-
riert. Interessant ist ein Mosaikfragment aus Nyon (K 215). Es zeigt in Schwarz-
weifitechnik das Bandkreuzgeflecht IIIc, das -in Siidgallien bei polychromen
Mosaiken sehr beliebt war. Dieses in Italien nicht belegte Schema wurde auf dem
Boden aus Nyon im Stil der nachhadrianischen Zeit dekoriert, etwa dem Rauten-
sternmosaik aus Brolo Albrizzi vergleichbar (K 255).

In den afrikanischen Provinzen waren die schwarzweiflen Mosaiken weniger
beliebt als in Ttalien. Das lafit sich wohl trotz der liidkenhaften Publikationslage
sagen. Die wenigen bekannten Schwarzweifimosaiken scheinen von der italischen
Produktion beeinflufit zu sein und sich mit den Boden aus Italien durchaus ver-
gleichen zu lassen 7. Bei einem Bandkreuzgeflecht in den Nordwestthermen von

73 Parlasca, Mosaiken 7 f. Taf. 1,2-3.

74 G. Ch. Picard hat versucht, einige der bekannten Schwarzweiflbden in Utica noch dem spiten
1. Jahrh. n. Chr. zuzuschreiben (Karthago 5, 1954, 162 ff.). Tatsichlich gibt es in der von ihm
untersuchten Villa einige Mosaiken, die im einfachen Schwarzweifistil gehalten sind. Dazu ge-
hort das Mosaik im Maandersystem (K 116), das an den Boden in der sog. Villa des Horaz bei
Licenza erinnert (K 90). Das vierstrihnige Flechtband, das diesen Boden einrahmt, scheint
allerdings eine Entstehung in vorantoninischer Zeit auszuschliefen. In das 1. Jahrh. n. Chr. da-
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Timgad erinnert die Ambivalenz von Weiff und Schwarz und die stilisierte
Pflanzenornamentik an Boden, die in antoninischer Zeit in Italien verlegt wurden
(K 159). Bei einem Quadratfeldermosaik in der Villa von Zliten hat sich die
Ambivalenz von Hell und Dunkel als Grundfarbe in ein Dominieren des dunklen
Grundes verkehrt (K 62). Der Charakter der Dekoration steht in der Tradition
von Boden wie z. B. in Gubbio (K 26) und vor allem in Reggio Emilia (K 27) 7.
Die Betonung des dunklen Grundes ist fortgeschrittener und spricht fiir eine Ent-
stehung in severischer Zeit. Dazu pafit auch die sonst in severischer Zeit tibliche
"Vielmusterdekoration® 6.

In den Ostlichen Provinzen konnte der Schwarzweiflstil kaum oder gar nicht Fuf§
fassen. In Griechenland gibt es vereinzelte Beispiele, wie etwa ein Mosaik mit der
Zentralkomposition des Bandkreuzgeflechts I in Kenchreai (K 166), das in seiner
Dekoration an den reichen Stil frithflavischer Mosaiken anschliefit 77. In Syrien
hatte der Schwarzweif3stil keine Bedeutung. Zwar setzen sich auch dort im 2. Jahr-
hundert einige geometrische Schemata durch, sie werden jedoch ausschliefilich poly-
chrom dekoriert 8.

7.0 sia i e i asisinle S d e Bl & v el o
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Bei der Untersuchung der frithen Schwarzweiffmosaiken hatte sich gezeigt, daf$ sich
der ’style compartimenté® im Laufe der ersten Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr.
allmahlich herausbildete und sich dazu fester Gliederungsschemata bediente.

Das am hdufigsten verwendete Schema ist am Anfang die Aufteilung in Quadrat-
felder, die zundchst noch der hellenistischen Tradition der polychromen, plastisch
wirkenden Kassettenimitation verpflichtet sind. Bis zur Mitte des 1. Jahrhunderts
sind diese Kassetten im flachigen Schwarzweifistil jedoch zu quadratischen Feldern
verflacht, die mit einfachen geometrischen Ornamenten geschmiickt werden. Die
Rahmung der einzelnen Felder erfolgt gerade in der ersten Halfte des 1. Jahr-
hunderts n. Chr. noch gern mit verschiedenen Schmuckbindern. Besonders charak-

tiert Picard auch Mosaiken mit einem Bandkreuzgeflecht (K 160) und dem Hexagonsystem ITI
(K 402). Zwischen beiden Mosaiken liegt ein Streifen, der in polychrom ornamentierte Felder
eingeteilt ist und ebenfalls in antoninische Zeit gehdren wird. Auch die Verzierung des Band-
kreuzgeflechts mit Rauten, die gerahmte Spiegel enthalten, liflt an eine Entstehung im 2. Jahrh.
denken. — Eine andere Gruppe afrikanischer Schwarzweifimosaiken ist aus der Kyrenaika
bekannt: G. Pesce, Il *Palazzo delle Colonne in Tolemaide di Cirenaica (Rom 1950). Die
Datierung dieser Béden in flavische Zeit bedarf ebenfalls einer Uberpriifung. — K. Parlasca
weist auf Schwarzweiflbéden in Afrika hin, die in das Bild der westlichen Mosaiken passen
(Gnomon 26, 1954, 113).
Siehe oben S. 34 f.
Zu einem anderen Mosaik dieser Villa siehe unten S. 60.
Z. B. an das Mosaik K 22 in der Casa del Criptoportico. — Dafl der italische Schwarzweif3stil
bis zu einem gewissen Grad auch in Griechenland iibernommen wurde, 1i8t sich ebenfalls an
den Mosaiken der neuentdeckten Thermenanlage in Chania auf Kreta erkennen. Diese Mosaiken
kntipfen an die in Italien seit dem 2. Jahrh. n. Chr. verlegten Meeresszenen an. Den Hinweis
auf die noch unpublizierten Mosaiken verdanke ich Y. Tzedakis.
78 Wahrscheinlich ebensowenig in Kleinasien. Wegen der schlechten Publikationslage konnten die
Mosaiken dieses Reichsteils nicht beriicksichtigt werden.
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teristisch sind Streifen mit Fischgriten- oder Zickzackmuster, mit abgetreppten
oder mit ’tip to base® angeordneten Dreiecken. Daneben kommen auch das Flecht-
band oder ein einfacher schwarzer Strich vor, eine Rahmung, die in der zweiten
Hilfte des Jahrhunderts bevorzugt wird.

Etwa in der Mitte des Jahrhunderts werden die Quadratfeldermosaiken durch die
Aufnahme von figiirlichen Dekorationselementen bereichert 7. Die geometrischen
Fillmotive sind in frithflavischer Zeit reicher und differenzierter als vorher. Offen-
bar werden Kreisformen beliebter. Aufler dem Typus mit einem einzelnen Motiv
in jedem Feld gibt es in der letzten Zeit Pompejis einen weiteren, bei dem die
Felder mit einem Rapportmuster ausgefiillt werden, d. h. sie sind in der Art eines
Bodens im Boden dekoriert.

Neben dem Quadratfeldersystem spielen die iibrigen Schemata in vorflavischer
Zeit nur eine untergeordnete Rolle. Der Miander entwickelt sich nach seinen
Anfingen als ’all-over pattern® auf republikanischen Signinumbdden bis zur Mitte
des Jahrhunderts zu einem Gliederungssystem, das aber nur selten verlegt wird.
Das Schema wird dabei entweder von zwei Schmuckbandern oder einem einzelnen
Schmuckband und einer einfachen Linie gezeichnet.

Das Rautensternsystem I, das einzige Rautensternsystem, das in vorflavischer Zeit
verlegt wird, begegnet in Pompeji seit der Jahrhundertmitte. Die Rauten sind
entweder glatt weifl oder mit Spiegeln ausgefiillt. Beides ist gleicherweise beliebt.
Die Hauptfelder sind zunichst mit ganz einfachen geometrischen Motiven, seit der
Jahrhundertmitte jedoch mit phantasievoller Pflanzenornamentik geschmiickt.

Das Kreissystem I sowie die Grundtypen der Bandkreuzgeflechte und Oktogon-
systeme kommen im 1. Jahrhundert n. Chr. bereits auf Mosaiken vor; letztere sind
aber im allgemeinen in der Art eines kleinteiligen Musternetzes angelegt. Das
gleiche gilt fiir die Hexagonsysteme. Gerahmt sind diese Mosaiken im 1. Jahr-
hundert hiufig nur mit einem glatten schwarzen Streifen oder einem einzelnen
Schmuckband, wie die Quadrate beim Quadratfeldersystem. Mehrere Schmuck-
binder, die zusammen einen tiefen Rahmen um das Mosaik legen, sind im
1. Jahrhundert n. Chr. nicht iiblich.

Bei den flavischen Mosaiken kommt ein neuer Stil auf, der fiir das letzte Viertel
des Jahrhunderts und die hadrianische Zeit bestimmend bleibt. Besonders beliebt
ist in dieser Zeit die Gliederung mit Rautensternen. Neue Varianten dieses Systems,
so der Typus III und moglicherweise auch der Typus IV, werden entwickelt. Die
Rautensterne selbst sind nur einfach umrandet, die Hauptfelder mit sehr einfacher,
hauptsichlich geometrischer Ornamentik ausgestattet. Dadurch dominiert der
weifle Grund. Als Rahmen wird das einfache schwarze Band bevorzugt. Dieser Stil
setzt sich in hadrianischer Zeit endgiiltig durch.

Fiir die hadrianischen Boden sind neben geometrischen Fiillmustern auch stilisierte,
streng symmetrisch aufgebaute Pflanzen- und Bliitenornamente charakteristisch.
Diese Ornamentik findet sich bei simtlichen Schemata. Erst in hadrianischer Zeit
sind die Rautensternsysteme II, IV und V, das Bandkreuzgeflecht IT und die Kreis-
systeme II, TV und VI sicher belegt. Alle Schemata sind zu wirklichen Gliederungs-
systemen entwickelt.

7 In frihflavischer Zeit kommen auch die freikomponierten figiirlichen Szenen in Schwarzweif3-

technik auf.
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Der florale Stil der hadrianischen Mosaiken bleibt allem Anschein nach auch unter
Antoninus Pius bestehen. Bei der floralen Ornamentik machen sich dabei teilweise
eine gewisse Erstarrung und Ornamentalisierung bemerkbar. Bei qualititvollen
Boden wird die florale Dekoration reicher und tippiger und verliert die kiihle, stili-
sierte Wirkung.

In der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts wandelt sich die Dekorationsweise. Das
beliebteste Schema bei den Schwarzweifimosaiken ist offenbar immer noch das
Rautensternsystem. Die Rauten erhalten jetzt mit Vorliebe Spiegel, gerahmte
Spiegel oder eine doppelte innere Rahmung. Die Ornamentik wird vielfaltiger
und unruhiger. Die fein stilisierten floralen Ornamente der hadrianischen Boden
begegnen nur noch vereinzelt. Die Eleganz ist der Pracht und Fiille der Ornamentik
gewichen. In das geometrische Geflige des Gliederungssystems dringen jetzt bunte
Embleme ein. Der weifle Grund ist nicht mehr dominierend. Immer haufiger wird
auf dunklem Grund ein weifles Ornament verlegt. Auch die Dekoration einzelner
Felder mit einem Rapportmuster kommt wieder auf. Die im mittleren 2. Jahr-
hundert beginnende Ambivalenz von Weiff und Schwarz als Grundfarbe findet
thren Hohepunkt in Mosaiken severischer Zeit. Auch die Art der Rahmung verdn-
dert sich in den antoninischen Schwarzweifimosaiken. Das Flechtband wird immer
haufiger auch zur inneren Rahmung der einzelnen Figuren der Schemata verwendet.
Mehrgliedrige tiefe Rahmenzonen sind in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts
haufig. Auch der Einflufl der gleichzeitigen polychromen Mosaiken macht sich im
Schwarzweif$stil bemerkbar, so vor allem in der Zeichnung der Schemata mit dem
kontinuierlichen Flechtband, kombiniert mit einem inneren Zahnschnittrahmen.
In severischer Zeit werden auch Vorbilder von afrikanischen polychromen Mosai-
ken in den heimischen Schwarzweifistil ibersetzt.

Die Bedeutung der Schwarzweifldekoration, die in der ersten Halfte des 2. Jahr-
hunderts in Italien noch sehr hdaufig und beliebt war, geht nach der Mitte des Jahr-
hunderts immer mehr zugunsten der polychromen Béden zuriick. In den Provinzen
ist die Beliebtheit des Schwarzweifistils weniger grof3; er bleibt im wesentlichen auf
die westliche Reichshidlfte beschrankt. Die schwarzweiflen Mosaiken in den Provin-
zen lehnen sich an die Entwicklung in Italien an.

DitesSiclicimrs i i siEalic R

In den Hospitalia der Villa Hadriana gibt es aufler den mit einzelnen floralen
Motiven dekorierten Mosaiken auch einen Boden mit ganz anderer floraler Deko-
ration (K 657 — Bild 11). Auf den ersten Blick scheint die gesamte Fliche von frei
wuchernden und sich verschlingenden Ranken iiberzogen zu sein. In Wirklichkeit
zeichnet sich aber auch bei diesem Mosaik ein Gliederungsschema ab. Die Kontur
der einzelnen Figuren wird von in Voluten endenden Pflanzenstengeln angegeben,
aus denen Blitter hervorwachsen. Zeichnet man diese Figuren mit einfachen Linien
nach, so ergibt sich das Kreisschema V. Eines der oktogonalen Hauptfelder dieses
Systems nimmt die Mitte ein. An den Mosaikrandern wechseln halbierte Oktogon-
felder in der Mitte jeder Seite mit geviertelten in den Ecken ab. Es handelt sich also
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um eine Zentralkomposition, die aus einem unendlichen Rapport herausgeschnitten
ist. Der geometrische Aufbau des Mosaiks wird noch deutlicher, wenn man auf die
besondere Dekoration der einzelnen Felder achtet: Jeder Feldertypus hat sein
eigenes, spezifisches Schmuckmotiv, wie es bei den geometrischen Gliederungs-
systemen tiblich ist.

Auch andere florale Boden zeigen einen geometrischen Aufbau. Bei einem Mosaik
in der Casa di Bacco e Arianna von Ostia (K 24) ldf3t sich unschwer das Quadrat-
feldersystem als Grundlage der Ornamentierung erkennen. Anstelle der Quadrat-
felder wechseln hier zwei verschiedene florale Gebilde von fast quadratischem
Umrifl miteinander ab. Jedes dieser Gebilde besteht aus vier gleichen Motiven,
die in der Diagonalen um einen Mittelpunkt gruppiert sind. In der Mitte des
Mosaikbodens befindet sich in der Art eines Emblems eine figiirliche Darstellung.
Ein anderer Boden des gleichen Hauses ist in seinem oberen Teil im System des
Bandkreuzgeflechts T gegliedert (K 132). Die Mitte der quadratischen Felder ist
freigelassen und jeweils mit einem Vogel in Schwarzweiftechnik geschmiickt. Zwi-
schen den einzelnen Quadraten werden die Bandabschnitte durch ein spiegel-
symmetrisch aufgebautes Ornament und die Uberschneidungsquadrate durch eine
Rosette gebildet. Die Rosette setzt sich aus Voluten zusammen, die aus den Ecken
der Quadratfelder aufsteigen.

Dieser florale Stil, der sich in hadrianischer Zeit in den italischen Werkstatten
herausbildet, wird in den afrikanischen Provinzen aufgenommen und weiter-
entwickelt 8°. Auch bei den Mosaiken im afrikanischen ’style fleuri‘ kennzeichnen
Zweige oder Ornamentlinien das eigentliche Schema. Bevorzugt werden Systeme
mit dem Kreis als Grundfigur. Trotz der grundsitzlichen Verwandtschaft der itali-
schen und afrikanischen Boden dieser Stilrichtung bestehen doch grofle Unter-
schiede. So ist, abgesehen von Unterschieden in der Darstellung einzelner Motive,
keiner der afrikanischen Boden in strengem Schwarzweif3stil verlegt. Selbst die
frithesten Mosaiken aus dem ersten Viertel des 2. Jahrhunderts n. Chr. enthalten
polychrome Elemente. Den reichen antoninischen Stil reprisentiert eine Gruppe
von Mosaiken, die um die Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. datiert werden kann.
Aus der Maison de la Procession Dionysiaque in El Djem stammen zwei Mosaiken
mit dem Kreisschema I (K 595, 596). Bei einem dieser Mosaiken erinnern die bun-
ten, in der Mitte der Kreise verlegten Kopfe an die malerischen hellenistischen
Embleme. Ebenso malerisch wirkt auch der duflere Kreis mit den Weinblédttern.
Solche Effekte sind bei den italischen Mosaiken des ’style fleuri‘ unbekannt. An die
Boden in El Djem lafit sich ein karthagisches Mosaik mit dem gleichen Schema
anschlieffen (K 597) 8. Ein Mosaik aus der Villa des Scorpianus in Karthago zeigt
das komplizierte, aus Kreisen und Ellipsen konstruierte Bandkreuzgeflecht III ¢
(K 229). Die einzelnen floralen Motive sind sehr stilisiert und zum Teil
durch Ornamentbidnder ersetzt. Jede der einzelnen Figuren ist mit einem eigenen

80 Eine Gruppe dieser afrikanischen Mosaiken ist von G. Picard zusammengestellt und untersucht
worden (in: La Mosaique 125 ff.).

81 Picard schreibt den Boden aus Karthago einer Gruppe von Mosaiken zu, die in gallienischer
Zeit antoninische Béden imitieren (in: La Mosaique 131). Sein Argument — die Mittelmafigkeit
der Arbeit — wirkt wenig {iberzeugend, zumal die anderen Mosaiken des Hauses auch ins
2. Jahrh. zu gehoren scheinen.
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11 Tivoli, Villa Hadriana. Mosaik in den Hospitalia (Photo Anderson).

Ornament versehen, wobei die Kreise durch die bunten Darstellungen als Haupt-
felder charakterisiert sind 82.

Bei den spéteren Beispielen des ’style fleuri® macht sich eine Erstarrung in den
vegetabilen Motiven bemerkbar. Dies wird deutlich bei einem Mosaik frithseve-
rischer Zeit mit dem Kreissystem I aus der Maison des Masques in Sousse (K 598).
Die einzelnen Kreise sind nicht nur von einem Zweig gebildet, sondern das Schema
1st zundchst wieder mit einer einfachen Linie angegeben. Bei den Kreisen legt sich
zwischen dieser 4ufleren Linie und einer zweiten breiteren im Inneren ein zu einem
Kranz gebogener Zweig, aus dem auf beiden Seiten einfach geformte Blitter auf-
wachsen. Die Mitte der Kreise nimmt eine sehr stilisierte Rosette ein. Die Starre
des geometrischen Schemas, die bei den fritheren Mosaiken im ’style fleuri® {iber-
spielt wurde, wird nun wieder deutlich. Auch aus dem 3. Jahrhundert gibt es noch
Boden, die in der Tradition des antoninischen ’style fleuri® stehen. Dazu gehort ein
Mosaik aus El Djem im Kreissystem I (K 602). Anders als bei den Boden des
2. Jahrhunderts ist die Fliche der einzelnen Kreise durch mehrere konzentrische
Krdnze und eine Rosette in der Mitte ausgefiillt. Die Rosetten sind besonders reich
und komplex. Ahnliche Rosetten zeigt ein Mosaik aus Sidi Daoud mit dem Kreis-
system IV, dessen Charakter durch dicke Blatterkranze in den einzelnen Kreisen
bestimmt ist, die von dlteren Mosaiken unbekannt sind (K 650).

Eine Variante des ’style fleuri® ist der ’style couronné‘, bei dem Lorbeergirlanden
das Schema angeben oder dicke Kridnze die einzelnen Felder schmiicken. Dieser

82 Dem gleichen Atelier weist Picard noch ein weiteres Mosaik zu (in: La Mosaique 128). — Die
Mosaiken K 615 ff. sind Beispiele des im floralen Stil dekorierten Kreissystems II.
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Stil kommt in antoninischer Zeit in Afrika auf 8. Zu den frithesten Beispielen
gehort ein Mosaik mit dem Bandkreuzgeflecht IIT ¢ aus Thuburbo Maius (K 230 -
Bild 12). Im allgemeinen werden fiir eine Dekorierung im ’style couronné® Kreis-
systeme bevorzugt. Das Kreisschema IV liegt einem Mosaik in Karthago zugrunde
(K 648). Die mit Bindern umwundenen Kranze rahmen die spharischen Oktogone
ein. Die grofferen Kreise werden von Blatterkranzen gebildet, wie sie dhnlich aus
dem ’style fleuri® bekannt sind. Die iibrige Ausstattung des Mosaiks, besonders die
Kompositrosetten in den kleinen Kreisen, weist auf eine Entstehung um die Mitte
des 3. Jahrhunderts n. Chr. Ganz anders wirkt das gleiche Schema auf einem Boden
in der Maison du Paon in El Djem, wo die Kreise von den Girlanden in der Art des
kontinuierlichen Flechtbands umzogen werden (K 646). In gleicher Weise ist das
Schema bei einem nur fragmentarisch erhaltenen Mosaik in Timgad angelegt
(K 649). Das gleiche Kreissystem, das offenbar gerade im ’style couronné‘ sehr
beliebt ist, kommt noch auf weiteren afrikanischen Mosaiken vor (K 650 ff.).
Auch geradlinige Schemata werden im ’style couronné‘ dekoriert. Auf einem Okto-
gonmosaik in Timgad wird das Schema selbst von einer dicken, mit Bandern um-
wundenen Fruchtgirlande gebildet (K 443). In den Oktogonen wechseln drei ver-
schiedene Rahmenbdnder miteinander ab, die das Mosaik in das spite 3. oder
frihe 4. Jahrhundert n. Chr. datieren. Die andere Dekorationsmoglichkeit im
style couronné® zeigen die mit dicken Lorbeerkrinzen geschmiickten Oktogone
eines Mosaiks aus der Maison du Dionysos et d’Ulysse in Thugga (K 444). Lorbeer-
girlanden oder Lorbeerkrinze werden in dieser Weise auch bei den iibrigen Sche-
mata angewendet (z. B. K 64,65,66,118,396 f.). -

Der allem Anschein nach in Afrika entwickelte *style couronné® wirkt sich bis in die
nordwestlichen Provinzen aus. Zu den wenigen, aber deutlich von ihren afrikani-
schen Vorbildern abhingigen Beispielen zdhlen zwei Mosaiken aus Granéjouls
mit dicken Krinzen in den einzelnen Quadratfeldern (K 52).

Ein ganz besonderer und eigenwilliger ’style fleuri® ist von den Werkstitten in
Timgad entwickelt worden. Zwar legten die Tessellarii dort den Mosaiken be-
kannte geometrische Schemata zugrunde, sie wurden aber durch eine eigenartige
vegetabile Ornamentik verfremdet und zum Teil nahezu unkenntlich gemacht.
Ein Beispiel ist ein Mosaik, in dessen Randstreifen das Kreisschema VII variiert
wird (K 712). Nur bei genauerem Hinsehen gibt sich das spharische Quadrat zu
erkennen, auf dessen dunklem Grund ein helles Viereck mit eingezogenen Seiten
ausgespart ist. Die Ellipse des Schemas wird durch zwei gegenstandige, herzformige
Motive ersetzt. Deutlich erhalten bleibt nur der Kreis zwischen den abgerundeten
Spitzen der sphirischen Quadrate. Das Bandkreuzgeflecht I ist auf einem anderen
Mosaik mit verwandten ornamentalen Formen klarer zu erkennen (K 164). Die
Beispiele dieses, dem Gebiet von Timgad eigenen ’style fleuri‘ verteilen sich iiber
den Zeitraum des 3. und 4. Jahrhunderts. Eine genauere Datierung einzelner
Boden ist Uberaus schwierig, da sie sich mit Mosaiken in anderen Teilen des Impe-
rium Romanum nicht vergleichen lassen und nur auf dem Hintergrund der lokalen
Produktion zu verstehen sind.

83 Ein Vorldufer dieser Dekorationsweise ist ein Mosaik in der Villa Hadriana (K 639), dessen
Gliederungssystem — das Kreisschema IV — durch zwei Girlanden angegeben wird.
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12 Tunis, Mosaik aus Thuburbo Maius (Neg. DAT Rom).

iR Taichat i R b el y'chirloimen Stil antoninischer
IR esieaitsiciice Zeit

i, Ttaliem

Es hatte sich gezeigt, daf die polychrome Technik der hellenistischen Mosaiken im
Laufe des 1. und beginnenden 2. Jahrhunderts véllig zugunsten des Schwarzweif3-
stils zurtickgedrangt wurde. Erst in der Villa Hadriana finden sich neben schwarz-
weiflen Boden auch andere, die wieder an die illusionistischen Mosaikgemilde
hellenistischer Zeit anknipfen. Die polychromen Béden in opus vermiculatum
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konnen in hadrianischer Zeit jedoch ebenfalls mit einem der bekannten Schemata
gegliedert werden. Die Verbindung eines typisch romischen Gliederungssystems mit
hellenistischer Emblemtechnik zeigt ein Mosaik der Villa Hadriana mit der Zen-
tralkomposition des Bandkreuzgeflechts T (K 131). In der ersten Hilfte des 2. Jahr-
hunderts werden geometrisch gegliederte Boden auch ganz mit bunten Tessellae
ausgelegt. Im Triclinium der Domus accanto al Serapeo in Ostia wird die Boden-
fliche durch ein buntes, dreistrdhniges Flechtband in eine Vielzahl einzelner Qua-
drate aufgeteilt (K 25). In den Feldern sind einfache figiirliche Motive in opus
tessellatum verlegt. Dieser Boden steht, trotz seiner Polychromie, ganz in der
romischen Mosaiktradition. Ein Anklang an den Illusionismus hellenistischer
Mosaiken ist hier nur der duflere Rahmenstreifen, der in stark perspektivischer
Zeichnung ein Deckengebilk wiederzugeben scheint.

Trotz dieser neuen Buntmosaiken werden um die Mitte des 2. Jahrhunderts die
schwarzweiflen Mosaiken noch in grofler Zahl verlegt. Eine Angleichung an die
neue Geschmacksrichtung findet da statt, wo im schwarzweiflen geometrischen Ge-
fiige bunte, figiirliche Motive verlegt werden, etwa bei einem Oktogonmosaik aus
Pesaro (K 478). Der Einschluf§ der bunten, zum Teil mit Zahnschnitt gerahmten
Bildfelder, der dunkle Grund, auf dem die Salomonsknoten der kleinen Quadrate
liegen, und die stark stilisierte pflanzliche Ornamentik lassen an eine Entstehung
in frihantoninischer Zeit denken. Den Stil des mittleren 2. Jahrhunderts zeigt ein
Mosaik im Kreissystem I in Lucera (K 565). Die in reiner Schwarzweifltechnik
verlegten figlirlichen Darstellungen in den von buntem Flechtband gerahmten
Kreisfeldern sind fiir diesen Boden ebenso charakteristisch wie die stilisierten
schwarzweiflen Ornamente.

Mit dem reichen Flechtbandstil des spiaten 2. und beginnenden 3. Jahrhunderts
ist ein Mosaik in Aquileja ausgestattet (K 523). Gliederungsschema ist das Okto-
gonsystem VIIa. Die Hauptmotive, die Davidsterne, sind mit Flechtbandern
angegeben. Innen wird jedes Motiv noch einmal mit einfachen Linien wiederholt.
In den Innenfeldern wechseln zwei symmetrisch aufgebaute, vielgliedrige Bliiten-
motive miteinander ab 8¢, Die Rauten enthalten einen kleinen, von einem Zahn-
schnittband gerahmten Spiegel. In Centuripe wurde ein Mosaik mit dem gleichen
Schema gefunden (K 524). Charakteristisch sind dort das kontinuierliche Flecht-
band, das Zeltmuster und die Zahnschnitteinfassung. Diese Eigenheiten sind auch
von einer Reihe gallischer Mosaiken aus der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts
bekannt %. Ein Mosaikfragment in Aquileja zeigt die Anpassung des Hexagon-
systems IV an den Flechtbandstil (K 409). Das noch teilweise erhaltene Hexagon-
feld ist mit einer eigenartigen Rosette geschmiickt, die aus einem Mittelkreis besteht,
in den zwolf Glockenbliiten hineingesteckt zu sein scheinen. Diese Glockenbliiten
und die Rosetten in den Quadratfeldern des Schemas erinnern an die Ornamentik
gallischer Boden (vgl. z. B. K 153, 192 oder 580). An das Mosaik in Aquileja ist ein
Boden im gleichen Schema aus Rom anzuschlieffen (K 408). Das Kreissystem VI

84 Die Bliiten des Mosaiks in Aquileja erinnern noch deutlich an die Ornamentik der schwarz-
weillen Mosaiken aus der ersten Hilfte des 2. Jahrh. Die herzformigen, von geschwungenen
Linien eingerahmten Bldtter des linken unteren Feldes erinnern an gallische Beispiele (z. B. Mo-
saik im Prokuratorenpalast von Trier, K 385).

85 Siehe unten S. 48 ff.
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gliedert ein Mosaik in Cremona (K 679). Das Schema ist im voll entwidkelten
polychromen Stil frithseverischer Zeit dekoriert. Die Hauptfelder werden abwech-
selnd von einem bunten Flechtband auf dunklem Grund und einem Zahnschnitt-
streifen gerahmt. Die Ornamentik erinnert zum Teil noch an die spiraligen,
vegetabilen Ornamente frithantoninischer Zeit, zum Teil ist sie mehr malerisch
ausgefiihrt. Das auflerhalb Afrikas wenig beliebte Kreissystem VII ist von einem
polychromen Mosaik in Syrakus bekannt (K 694). Die Rahmung der Hauptfelder
mit einem ’rainbow-cable® und die Ornamentik unterscheiden es deutlich von dem
Mosaik in Cremona. Dennoch gehoren beide Mosaiken in die gleiche Zeit, wie ein
Vergleich mit severischen Boden aus Nordafrika zeigt 8. Picard vermutet deswe-
gen 87, daf§ der Boden in Syrakus von einem afrikanischen Tessellarius angefertigt
wurde.

In einem anderen, ganz linearen polychromen Stil, der vollig auf die Anwendung
des kontinuierlichen Flechtbands verzichtet, ist ein Mosaik in Bologna dekoriert
(K 30) %. Die Ambivalenz von weiffem und schwarzem Grund und die Ornamen-
tierung der Rhomben und Quadrate weisen auf eine relativ spate Datierung. Die
Aufteilung der Felder in zwei oder mehrere gleich dekorierte Abschnitte stellt das
Mosaik in die Nahe eines Bodens aus Lyon, der in die erste Halfte des 3. Jahr-
hunderts gehort (K 49) 8. Es stinde damit in zeitlichem FEinklang mit einem
Rautensternmosaik, das in einem anderen Raum desselben Hauses verlegt wurde
und durch die bunten Spiegel in den Rauten, das Flechtband und den Rand aus
abgetreppten Dreiecken eine spate Datierung nahelegt °.

Besonders prichtig ausgestattet ist ein Mosaik mit dem Bandkreuzgeflecht IT aus
Ostia (K 185). Die Uberschneidungsquadrate und die Bandabschnitte sind mit
reichen, vegetabilen Ornamenten verziert, die an den italischen ’style fleuri® erin-
nern. Die schrig eingeschriebenen Quadrate sind mit einem Flechtbandteppich oder
Schuppenmuster ausgefillt. Die Einmaligkeit und die hervorragende Qualitit
machen eine Datierung dieses Bodens schwierig. Die Pracht der Dekoration insge-
samt, das in der Farbigkeit ambivalente Schuppenmuster, die Flechtbandteppiche

86 Vgl. z. B. ein Mosaik aus La Chebba (K 704).

87 Picard, in: La Mosaique 127.

88 Das Mosaik ist im Quadratfelderschema gegliedert. Durch die Ornamentierung der Felder wird
allerdings fast der Anschein eines Bandkreuzgeflechts erweckt. Bei den in der Zihlung unge-
raden Reihen —sowohl horizontal als auch vertikal — wechseln jeweils zwei verschieden dekorierte
Felder miteinander ab. Das eine Feld ist geviertelt und enthilt vier schriggestellte Quadrate,
das andere ist halbiert. In jeder zweiten Reihe wird diese regelmiflige Abfolge durch ein Feld
mit einem einfachen, in einen Kreis eingeschriebenen Blitenmotiv unterbrochen.

Blake (IT 121) vergleicht das Mosaik in Bologna (K 30) mit einem anderen vieldiskutierten Boden,
der sich jetzt in der Stanza di Eliodoro im Vatikan befindet (K 3) und von Parlasca ins 3. Jahrh.
datiert wird (in: Helbig4 I Nr. 600). Die hellenistischen Elemente, die Parlasca dem Wieder-
aufleben dieser Motive im 3. Jahrh. zuschreibt, sind aber wohl noch der spithellenistischen
Periode selbst zuzuschreiben. Wihrend bei den Mosaiken des 3. Jahrh. die spdte Entstehung
trotz der hellenistischen Reminiszenzen an den iiberwiegend zeitgendssischen Dekorations-
elementen ganz unverkennbar ist, lassen alle Motive des Mosaiks im Vatikan eine Datierung
nach der Mitte des 1. Jahrh. v. Chr. zu. Ebenso auch M. Morricone Matini (Arch. Class. 17, 1965,
79 ff.). H. Stern hingegen datiert ins 3. Jahrh. (in: La Mosaique 235).

Zu dem Rautensternmosaik im gleichen Haus vgl. A. Negrioli, Not. Scavi 1932, 67 ff. Abb. 6 ff. -
Die Rautensternschemata spielen im polychromen Stil des 2. und beginnenden 3. Jahrh. offenbar
keine nennenswerte Rolle mehr.
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und die Austauschbarkeit von Hell und Dunkel als Grundfarbe machen eine Ent-
stehung in vorseverischer Zeit wenig wahrscheinlich. Andererseits mochte man den
Boden aus Ostia auch nicht zu weit ins 3. Jahrhundert riicken, da die vegetabile
Dekoration durchaus noch mit der entsprechenden Ornamentik des 2. Jahrhunderts
verwandt ist und die italische Mosaikproduktion in nachseverischer Zeit eher
mittelmaflig gewesen zu sein scheint 1.

2, Die aereliiehen PiEeiimzemn

Quadratfelderschema

Die Mosaiken im Quadratfelderschema lieflen sich im Schwarzweiflstil bis in die
Mitte des 2. Jahrhunderts verfolgen. Ein typisches Beispiel dieser Zeit ist der Boden
in Ouzouer-sur-Trézée (K 38), bei dem jedes einzelne Feld wie ein Boden im Boden
dekoriert wurde. Dieser Dekorationstypus, der sich fiir die erste Halfte des 2. Jahr-
hunderts vereinzelt nachweisen lief3, ist durch eine Gruppe polychromer Mosaiken
bekannt, die alle aus dem Rhonetal stammen (K 43-48) 92. Bei zwei Mosaiken
dieser Gruppe (K 43 und 44) weisen die archdologischen Befunde auf eine Verle-
gung in severischer Zeit 9. Beide Boden sind ausschliefSlich mit geometrischen Moti-
ven dekoriert, die einzelnen Felder werden durch ein einfaches Flecht- oder ein
anderes Schmuckband gerahmt. Bei der Dekorierung der Felder wurde auf sym-
metrische Entsprechungen geachtet. Auf dem Mosaik K 44 wechselt jeweils ein mit
einem “all-over® Muster ausgefiilltes Quadrat mit einem anderen ab, in das ein
Kreis eingeschrieben ist. Die Kreisflache ist wieder in der gleichen Art dekoriert
wie die tbrigen Felder. Dieselbe Abfolge von Kreis- und Rechteckflichen ist bei
einem anderen Vielmustermosaik in Vienne beachtet, das aufler den bekannten
Rapportmustern ausgesprochen komplexe Bliitenmotive zeigt (K 46). Ahnliche
Bliiten finden sich auch im Rahmenstreifen des erwihnten Bodens in Lyon (K 44).
Die Ausstattung einzelner Felder im *style couronné‘ und das Bildfeld, das fiir das
Gefiige des Schemas etwas zu grof3 erscheint, fallen bei diesem Mosaik besonders
auf. Sorgfiltiger eingepaflit wurde das grofle Mosaikbild auf einem Boden aus
Sainte Colombe (K 47). In der Ausstattung der einzelnen Quadrate ist ein plastisch
wirkendes Kassettenmuster bemerkenswert. In der Gesamtgliederung ist wieder die
regelmafiige Abfolge von quadratischen und kreisférmigen Dekorationsflichen
beachtet. Die beiden severischen Boden in Lyon (K 43 und 44) datieren wohl die
ganze Gruppe der untereinander sehr verwandten Quadratfeldermosaiken in das
erste Drittel des 3. Jahrhunderts.

Ein anderes Mosaik in Lyon zeigt eine weitere Dekorationsmoglichkeit der Qua-
dratfelder (K 42). Die einzelnen, mit einem dicken bunten Flechtband gerahmten
Quadrate enthalten dort jeweils eine Bliite. In den 36 Quadraten dieses Mosaiks
wurden 22 verschiedene Bliiten verlegt. Charakteristisch fiir diese Bliiten ist der

91 Becatti (Ostia Nr. 296) datiert das Mosaik in die Erbauungszeit des Palazzo Imperiale, d. h.
etwa in die Mitte des 2. Jahrh. Parlasca datiert Mitte bis Ende 3. Jahrh. n. Chr. (in: Helbig4 I
Nr. 599).

92 Zu dieser Mosaikgruppe vgl. auch Stern in: La Mosaique 235 ff.
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symmetrische Aufbau, der an die floralen Gebilde des italischen Schwarzweifistils
ankniipft #¢. Die meisten Bliiten bestehen aus zwei Hauptmotiven, die miteinander
abwechseln. In antoninischer Zeit wurden diese Rosetten, die in der Folgezeit
immer verschlungener und vielgliedriger werden, noch aus einfachen Formen zu-
sammengesetzt %5. Ahnlich wie das Mosaik in Lyon (K 42) ist ein Mosaik aus
Périgueux dekoriert (K 39). Die einfachen Rosetten datieren dieses Mosaik noch in
die zweite Halfte des 2. Jahrhunderts, wahrend der Boden in Lyon schon in den
Beginn des 3. Jahrhunderts gehoren diirfte.

Die Ausstattung der Felder mit einzelnen figiirlichen Motiven zeigt ein Mosaik aus
der letzten Bauphase des Prokuratorenpalastes in Trier, die um 200 n. Chr. ange-
setzt wird 6. Charakteristisch fiir die severische Zeit scheint die Rahmung der
einzelnen Felder mit einem breiten vierstrdhnigen Flechtband und einem gezahnten
Streifen zu sein.

Miandersystem

Die Mosaiken mit einer Gliederung im Maandersystem bilden im polychromen
Stil des 2. und beginnenden 3. Jahrhunderts in den nordlichen Provinzen eine
bedeutende Gruppe. Das Schema kann auf dreifache Weise gezeichnet sein: Einmal
ist der Mdander nur durch eine einfache Linie angegeben, dann von einem Flecht-
band und schliefflich von einem Flechtband mit einem begleitenden Streifen aus
Dreiecken.

Der einfache Linienmdander kommt selten vor. Ein Mosaik in Lyon (K 102) gehort
in antoninische Zeit. Das System ist im Quincunx-Schema angelegt. Die einzelnen
Felder sind mit einer Kompositrosette geschmiickt 97. Um das Mittelfeld zu ver-
groflern und durch eine groflere und prichtigere Rosette hervorzuheben, verzichtete
man auf eine Rahmenzone. Auffallend ist das vollige Fehlen von Flechtband-
motiven. Bei den Linienmdandern begegnet hiufig der Typus, bei dem nur in jeder
zweiten Rethe jeder zweite Mdanderknoten fiir ein Bildfeld ausgespart blieb. Zu
dieser Gruppe gehort ein Mosaik aus Sainte Colombe, dessen Felder wieder mit
bunten Rosetten geschmiickt sind (K 104). Die einfachen Rosetten sprechen fir eine
Datierung des Mosaiks in das dritte Viertel des 2. Jahrhunderts. Ein Mosaik mit
dem gleichen Schema aus Herzogenbuchsee gehort wegen der komplexen Form der
Rosetten bereits ans Ende des 2. Jahrhunderts (K 107). Ein anderes Mosaik mit
diesem Miandertypus aus Besancon lafit sich an den Dekorationsstil der oben
behandelten Vielmustermosaiken anschlieflen (K 109). Wie bei dem Beispiel aus
Herzogenbuchsee wurden auch bei dem Mosaik aus Besangon jeweils vier Mdander-
knoten fiir das vergroferte Bildfeld ausgespart.

Die Flechtbandmiander konzentrieren sich ebenfalls auf die siidliche Lugdunensis.
Aus Lyon stammt ein spdtantoninisches Maandermosaik im Quincunx-Schema

94 Siehe oben S. 29 fI. und 41 f.

95 Gonzenbach (Schweiz Taf. L) hat die in der Schweiz bekannten Typen zusammengestellt.

96 Parlasca, Mosaiken 27 ff. Das Mosaik ist nicht in quadratische, sondern in rechteckige Felder
aufgeteilt.

97 Besonders haufig begegnet auf gallischen Mosaiken die Rosette aus je vier miteinander abwech-
selnden Glockenbliiten und herz{ormigen Blittern.
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(K 103). Der Mdander wird von einem Flechtband gezeichnet, das von einer ein-
fachen Linie begleitet wird. Die Eckfelder des Schemas sind nur von einer schmalen
Linie gerahmt und deshalb grof genug, um ein Gegengewicht zu den Mzander-
knoten zu bilden und das Flechtband nicht zu sehr in den Vordergrund treten zu
lassen. Ein weiteres Mosaik aus Lyon mit demselben Mdandertypus wird durch
den Fundzusammenhang an das Ende des 2. Jahrhunderts datiert (K 106) %8. Ge-
geniiber dem etwa 10 bis 20 Jahre frither entstandenen Mosaik K 103 fillt auf, dafl
auch einige Quadratfelder mit Flechtband gerahmt wurden, die dadurch nur noch
wie kleine Offnungen in einem von Flechtband tiberzogenen Boden wirken.

Zu den frithesten Beispielen der letzten Maandergruppe — Flechtband mit beglei-
tendem Dreiecksstreifen — zahlt ein Mosaik in Besan¢on aus dem Ende des 2. Jahr-
hunderts (K 108) 9. Die iibrigen Beispiele (K 110-112) diirften erst zu Beginn
des 3. Jahrhunderts entstanden sein. Den ausgeprigten severischen Flechtbandstil
zeigt ein Mosaik dieses Typus aus Lyon, bei dem aus der ganz mit Flecht- und
Dreiecksbandern bedeckten Fldche nur kleine, fensterartige Medaillons ausgespart

blieben (K 110).

Bandkreuzgeflecht I

Bei den Mosaiken mit dem Bandkreuzgeflecht I wurde im allgemeinen auf das
kontinuierliche Flechtband verzichtet 1. Einige Beispiele dieses Schemas lassen sich
wegen ihrer einfachen Ornamentik noch in vorseverische Zeit datieren. Zu dieser
Gruppe gehoren zwei Boden mit der Zentralkomposition in Toffen und Besancon
(K 143 und 144). Ebenfalls noch in das 2. Jahrhundert gehort ein Mosaik mit dem
Diagonalrapport aus Attricourt (K 145). Wahrend bei diesem Boden die Band-
abschnitte und die Uberschneidungsquadrate ganz einfach ornamentiert sind
— Rhomben mit Spiegeln und ineinandergeschachtelte Quadrate —, zeigen die
Hauptfelder eine Fiille polychromer Rosetten. Ein breites Kelchflechtband um-
rahmt das Mosaik.

Eine eigene, im Charakter der Dekoration ganz unterschiedliche Gruppe bilden
einige Mosaiken in Stidgallien (K 147-150). Einzelne Motive auf einem Boden aus
Arbin (Savoyen) sind von Mosaiken des frithen Schwarzweif3stils bekannt (K 147).
Dazu gehdren die mit einer einfachen Kreisrosette geschmiickten Hexagone, die
die Bandabschnitte fiillen, und einige der Rahmenbander in den Quadratfeldern.
Die Gesamtwirkung des Mosaiks, der Charakter anderer Fiillmotive und der Ge-
brauch des Augenflechtbands schlieflen jedoch eine Entstehung im 1. Jahrhundert
n. Chr. vollig aus. Der Riickgriff auf alte Motive aus dem beginnenden Schwarz-
weiflstil ist auch bei einem Mosaik aus La Grange-du-Bief charakteristisch (K 148).
Die Art der Feldereinteilung erinnert an ein Mosaik in Orange aus dem Anfang
des 1. Jahrhunderts n. Chr. (K 37). Als Fiillmuster werden aber die polychromen
Rosetten verwendet, die erst seit antoninischer Zeit iiblich sind. Auf eine spite

98 Stern II 1 zu Nr. 138.

99 Das Gebdude, zu dem das Mosaik gehorte, liegt iiber einer flavischen Villa mit einem Rauten-
sternmosaik (K 317).

100 Zu den seltenen Ausnahmen gehort ein Mosaik aus Forét de Bretonne (K 154).
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Datierung weisen auch die Rauten in den Bandabschnitten, deren schwarze Spiegel
weifle Ornamente enthalten. An das Mosaik aus La Grange-du-Bief ldf3t sich noch
das Mosaik K 149 anschliefen. Wichtig fiir die Datierung der ganzen Gruppe ist
die Ahnlichkeit mit dem mittleren der drei tibereinanderliegenden Mosaiken in
Lyon (K 49), das in die erste Hilfte des 3. Jahrhunderts datiert ist. Fiir eine Datie-
rung in severische Zeit sprechen auch einzelne Fillmotive dieser Mosaiken.
Verwandt mit den Boden dieser Gruppe ist ein weiteres Bandkreuzgeflecht in Lyon
(K 150), das aus dem gleichen Haus stammt wie zwei der oben behandelten Viel-
mustermosaiken (K 43 und 44). Bestimmend fiir den Charakter des Mosaiks ist die
verwirrende Fiille der einzelnen Schmuckmotive. Dabei wurde keineswegs auf
symmetrische Entsprechungen verzichtet 1°*. Auch bei diesem Mosaik fallt der
Riickgriff auf Ornamente des frithen Schwarzweifistils auf, besonders bei den
Rahmenbandern einzelner Felder.

Bandkreuzgeflecht IT

Die meisten Beispiele fiir das Bandkreuzgeflecht II sind — anders als bei dem eben
besprochenen Typus I — reich mit Flechtbandern ausgestattet. Bei einem Mosaik mit
dem Orthogonalrapport in Membrey dient das Flechtband nur zur Rahmung des
Hauptfeldes (K 188). Schmuck der Hauptfelder sind die beliebten polychromen
Rosetten. Dabei werden verschiedene Typen, einer fiir die vergroflerten Uber-
schneidungsquadrate und ein anderer fiir die eingeschriebenen schriggestellten
Quadrate, verwendet. Der Typus der Rosetten und die sparsame Anwendung des
Flechtbands sprechen fiir eine Datierung des Mosaiks in die Mitte der zweiten
Hilfte des 2. Jahrhunderts. Eine etwas spatere Entwicklungsstufe zeigt ein Mosaik
in Orbe mit Kompositrosetten und einem reicheren Flechtbandrahmen (K 191).
Bei den tibrigen Mosaiken dieser Gruppe ist auch das Schema selbst durch das
kontinuierliche Flechtband angegeben. Die tippige Anwendung des Flechtbands und
der reiche Typus der Rosetten datieren ein Mosaik in Besancon (K 189) bereits ans
Ende des 2. Jahrhunderts. Auf der Stufe des ausgeprigten severischen Flechtband-
stils befindet sich ein Boden in Clerval (K 190). Fiir die spate Entstehung dieses
Mosaiks spricht aufler dem breiten, zinnenbildenden Flechtbandrahmen auch der
plastisch wirkende Kassettenstreifen der aufleren Umrahmung. Ebenfalls im rei-
chen Flechtbandstil des beginnenden 3. Jahrhunderts ist ein Mosaik in Reims deko-
riert (K 193). In Diekirch wurden zwei mit Bandkreuzgeflechten gegliederte Mosai-
ken gefunden. Bei dem Boden K 192 mit der Zentralkomposition des Bandkreuz-
geflechts IT sprechen die komposite Form der Rosetten, die Rahmung der einzelnen
Felder mit Flecht- und Zahnschnittband fiir eine Datierung in severische Zeit. Bel
dem zweiten Boden mit dem Bandkreuzgeflecht T (K 153) bestdtigt der gebrochene
Miander, der in vorseverischer Zeit in Gallien nicht belegt zu sein scheint, diesen
spaten Ansatz 102,

101 Vgl. dazu das Schema bei Stern II 1 Taf. 35.

102 Parlasca (Mosaiken 19 f.) datiert die Boden wegen der schlichten Komposition ins dritte
Viertel des 2. Jahrh. Offenbar werden die einfachen Bandkreuzgeflechte aber erst im spdten
2. Jahrh. beliebt. Auch mufl bei diesen Mosaiken die Rahmung beachtet werden, die fiir die
vorseverische Zeit in Gallien offenbar bisher nicht belegt ist.
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Bandkreuzgefilecht TTT

Der Orthogonal- und der Diagonalrapport des Bandkreuzgeflechts I1T sind nur
durch wenige Mosaiken belegt. Nirgends wurde dabei das kontinuierliche Flecht-
band verwendet. In die zweite Halfte des 2. Jahrhunderts gehdrt ein Mosaik aus
Téting mit der Zentralkomposition (K 216). Fiir die Entstehung dieses Bodens in
spatantoninischer Zeit sprechen die vielen abgetreppten Motive. Bei einem Boden
mit dem Diagonalrapport aus Avenches (K 223) ist die Verwandtschaft mit den
stidgallischen Vielmustermosaiken evident. Die Bandabschnitte sind auf die gleiche
Weise dekoriert wie bei dem Mosaik in Arbin (K 147). Auch in der tibrigen Deko-
ration sind die Ahnlichkeiten grofl. Wie die Vielmustermosaiken gehort auch der
Boden von Avenches in severische Zeit.

Die meisten Mosaiken dieses Systems gehoren zu den aufgelosten Geflechten.
Die untereinander ganz ahnlichen Béden K 217-220 lassen sich zu einer Gruppe
zusammenschlieflen. Charakteristisch sind die Kompositrosetten in den Quadrat-
feldern und die Dekoration aller Kreise mit einer weiflen Kreisbliite auf dunklem
Grund. Die Rosetten des Mosaiks aus Lyon (K 217) erinnern an das Mosaik K 183
aus Membrey. In das ausgehende 2. Jahrhundert gehort ein anderes Mosaik mit
dem aufgelsten Geflecht aus Membrey (K 221). Fiir diese Datierung spricht die fir
dieses Schema sonst uniibliche Anwendung einer Flechtbanddekoration. Ein weite-
res Mosaik dieses Typus wurde in der Villa von Fliessem verlegt (K 224). Die
Fiillrosetten in den Kreisfeldern sind z. T. sehr komplex, lassen sich aber kaum mit
anderen gallischen Beispielen vergleichen. Wichtig fiir die Datierung dieses Bodens
sind die Rahmenstreifen mit dem eckigen Miander 1 und dem ’rainbow-cable’,
das die Schwelle mit der Akanthusranke einfafit. An den Boden mit dem Band-
kreuzgeflecht schlieflt sich eine Apsis mit einem Hexagonsystem an (K 414 —
Bild 14). Auch die Ornamente dort lassen sich gut mit anderen Beispielen verglei-

chen, die in severische Zeit gehoren 104

RAWECNICETRNS WS EEmE

Die Rautensternsysteme aus der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts unterscheiden
sich von den friher verlegten Boden hauptsichlich in der Ornamentierung der
Quadratfelder. Die Rautensterne selbst werden weiterhin mit einfachen schwarzen
Linien gezeichnet und enthalten als Schmuck schwarze Spiegel oder eine innere
Rahmung mit einer einfachen schwarzen Linie. In den quadratischen Feldern wer-
den jetzt allerdings bunte Motive verlegt. Auch bei den Rautensternsystemen sind
die polychromen Kompositrosetten beliebt. In dieser Weise wurden zwei spdtanto-
ninische Mosaiken in Oberweningen und Amiens (K 271 und K 272) dekoriert.
Etwa in die gleiche Zeit gehort ein Mosaik mit buntschattierten Rosetten und Tie-
ren in den Hauptfeldern aus Nimes (K 273). Ein anderes siidgallisches Mosaik
(K 274) zeigt die seltene Verzierung der Rauten mit einem einfachen schwarzen
Kreuzmotiv. Eine dhnliche Rautendekoration ist von dem antoninischen Schwarz-

103 Vgl. auch das severische Dionysosmosaik in K&ln (K 528) und ein weiteres Mosaik aus La
Chebba (K 704).
104 Siehe unten S. 55 f.
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13 Nfimes, Mus. Lapid. et d’'Hist. Nat. (Photo Marburg).

weifimosaik aus Primaporta bekannt (K 307). Bei einem Rautensternmosaik in der
Villa von Fliessem (K 275) weisen der von Flechtband umrahmte Rosettentypus
und die Zahnschnittrahmungen der einzelnen Felder auf eine Verlegung mindestens
in der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts hin 195, Der Riickgriff auf Motive des
frithen Schwarzweifistils, der schon bei den siidgallischen Vielmustermosaiken aus

105 Parlasca (Mosaiken 15 f.) datiert das Mosaik noch vor die Mitte des 2. Jahrh. Diese Datierung
scheint mir mit der Entwicklung der Rautensternsysteme allerdings nicht in Einklang zu

stehen. — Zur Datierung der Mosaiken aus der Villa von Fliessem siche auch unten S. 58
Anm. 117.



54 Gisela Salies

severischer Zeit beobachtet wurde 190, zeigt sich auch in der Rahmung mit Fisch-
gratenmuster bei einem Rautensternmosaik in Riez (K 276). Das seit hadrianischer
Zeit nachweisbare Rautensternschema IT wurde im Raum 3 des Prokuratoren-
palastes in Trier verlegt (K 311). Die weiflen Rautensterne und der kraftige Farb-
kontrast, den die bunten Ornamente in den Hauptfeldern bilden, bestimmen den
Charakter des Bodens. Die leeren Rautensterne erinnern an die hadrianischen
Mosaiken, die allerdings diese starken und farbigen Akzente in einem schwarz-
weiflen Schema nicht kannten. Der Boden des Prokuratorenpalastes scheint des-
wegen eher in das Bild der Mosaiken aus frithantoninischer Zeit zu passen 1°7. Das
Rautensternschema IIT mit bunten Darstellungen in den Hauptfeldern ist von
einem Mosaik in Nimes bekannt (K 320).

Die Vorliebe des frithen 3. Jahrhunderts fiir reiche Flechtbandkompositionen ver-
dndert auch das Ausschen der Rautensternsysteme. Jetzt wird das Schema selbst
mit kontinuierlichem Flechtband gezeichnet. Ein Beispiel fiir diese Dekorations-
weise ist ein Mosaik in Reims (K 322). Die Entstehung dieses Bodens in severischer
Zeit ist auch an der Zahnschnittrahmung der einzelnen Felder, dem gebrochenen
Maiander und vor allem an dem neuen Rosettentypus abzulesen. Diese Rosette hat
einen fast quadratischen Umrifl. Die Ecken dieses Quadrats werden durch die sich
kreuzenden Diagonalen miteinander verbunden.

Die Boden aus Montmorot (K 337) in der siidlichen Belgica und aus Westerhofen
(K 336) in Obergermanien zeigen das Rautensternsystem IV in der ersten Hilfte
des 3. Jahrhunderts. Das Mosaik aus Montmorot gehort im nordwestlichen Reichs-
gebiet zu den frithesten Belegen fiir die Ausstattung der Rauten mit bunten Spie-
geln. Die Kreuze und die Randfelder werden von breiten Kelchflechtbandern aus-
gefillt. Die sehr prichtige Wirkung dieses Mosaiks wird noch betont durch reiche
Kompositrosetten. Ebenso reich ornamentiert ist der einzelne Rautenstern aus
Westerhofen (K 336). Da nur ein einzelner Stern als Zentralkomposition zur
Dekoration des ganzen Bodens verwendet wird, sind auch die einzelnen Rauten zu
grof}, um leer gelassen oder nur mit einem Spiegel versehen zu werden. Sie sind
deshalb ebenfalls mit Kompositrosetten dekoriert. Auf eine Entstehung friihestens
in spatseverischer Zeit weisen sowohl die prachtige Ausstattung als auch das neue
Motiv des Lotosbandes in den trapezformigen Feldern 108,

106 Siche oben S. 50.

107 Parlasca (Mosaiken 8; in: La Mosaique 78 und anschlieSende Diskussion) datiert noch in das
erste Viertel des 2. Jahrh. n. Chr. Das Mosaik wiirde sich dann aber erheblich von den gleich-
zeitigen italischen Bdden unterscheiden. Der Boden scheint eher den Mosaiken antoninischer
Zeit zu entsprechen, deren schwarzweifler Grundrapport gern mit bunten Emblemen ausge-
stattet wird. Die einfach konturierten Sterne, der dominierende weifle Grund und der einfache
Typus der Rosetten sprechen noch fiir eine Entstehung vor der Mitte des 2. Jahrh. — Wenig
in das Bild des ersten Viertels des 2. Jahrh. pafit auch das Mosaik in Raum 17 des Prokura-
torenpalastes (K 385). Einige der Rosetten auf diesem Boden erinnern mit den sich umbiegen-
den Spitzen an hellenistische Vorbilder (vgl. Rosetten auf Mosaik aus Teramo, K 1). Andere —
vor allem der Typus mit den Herzblittern — weisen schon auf die sich in der zweiten Halfte des
Jahrhunderts entwickelnden Typen.

108 Dieses Lotosband kommt auch bei einem von Parlasca (Mosaiken 32 Taf. 5) spitseverisch
datierten Mosaik vor und bei dem Gladiatorenmosaik von Nennig (K 338) aus der Mitte des
3, Jlelneln, m, Clove,
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14 Trier, LM. Apsismosaik aus der Villa von Fliessem (Neg. LM Trier).

Hexagonsysteme

Das einfache Hexagonsystem kommt in antoninischer und severischer Zeit nur
selten, hauptsichlich zur Fiillung eines Kreisfeldes vor. Beispiele fiir die frithanto-
ninische Zeit sind Mosaiken in Nimes (K 384 — Bild 13) und im Prokuratorenpalast
von Trier (K 385) 19, Fiir beide Béden sind die Zeichnung des Schemas mit dem
kontinuierlichen Flechtband, der dominierende weifle Grund und die florale Orna-
mentik bezeichnend. Die Spiralranken, die aus den Krateren auf dem Mosaik in
Trier wachsen, verraten noch die Vorbilder aus dem schwarzweiflen ’style fleuri‘
hadrianischer Zeit. Die Rosetten in den Hauptfeldern hingegen gehdren zu dem
seit antoninischer Zeit beliebten Typus der polychromen Kompositrosette. Die
Rosetten des Mosaiks in Nimes erinnern an italische Beispiele 11°, die Rosetten des
Trierer Mosaiks sind fiir Gallien typisch.

Von den iibrigen Hexagonsystemen wird nur das System IV zur Gliederung quali-
titvoller Boden verwendet. Bekannte Beispiele sind zwei Mosaiken aus der Villa
von Fliessem (K 414 — Bild 14 — und K 415) und das Kolner Philosophenmosaik
(K 417). Eines der Mosaiken aus Fliessem (K 414) liegt in der Apsis des Raumes 19,
dessen Hauptmosaik mit dem Bandkreuzgeflecht III ¢ gegliedert ist (K 224). Unter
den reichen, bunten Fiillornamenten tritt der Grund kaum mehr in Erscheinung.
Die Hexagone enthalten grofie Rosetten mit sechs Bliitenbldttern, zwischen denen
die dreieckigen Spitzen der Kelchblitter zu sehen sind. Diese Rosettenform ist auch

109 Zur Datierung der Béden im Prokuratorenpalast siche oben S. 54 und Anm. 107.
110 Vgl. etwa das Hexagonmosaik K 409 aus Aquileja.
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von anderen gallischen Mosaiken bekannt '1*. Die meisten Quadrate sind mit einem
gezackten Rhombus verziert, dessen Spitzen durch die Diagonalen miteinander
verbunden werden. Das gleiche Schmuckmotiv erscheint auch auf einem anderen
Mosaik aus Fliessem (K 580) 12, das dadurch in den Anfang des 3. Jahrhunderts
n. Chr. datiert wird. Das Hexagonschema IV wurde in Raum 46 der Fliessemer
Villa noch einmal verlegt (K 415). Vor allem der starker hervortretende weifle
Grund und die zuriidkhaltende Farbigkeit lassen diesen Boden alter erscheinen
als den vorigen. Der gebrochene Maander und das schattierte Zinnenband in der
Rahmung der Hexagone lassen sich jedoch ebenfalls an severische Mosaiken an-
schlieflen 3. Auf dem Kolner Philosophenmosaik ist das Schema durch das
kontinuierliche Flechtband angegeben (K 417). Die quadratischen Felder enthalten
aufler den seit antoninischer Zeit immer wieder verlegten Kompositrosetten aus
Glodken- und Herzmotiven auch andere, sehr entwickelte Rosettentypen. Elemente,
die in die Zeit nach der Mitte des 3. Jahrhunderts weisen, finden sich allerdings
nicht. Der Tessellarius bediente sich ausschliefflich geometrischer und floraler
Motive, die im reichen Stil der spdtseverischen Zeit bekannt waren 14,

Oktogonsysteme

Von den zahlreichen Beispielen im Oktogonschema I sollen hier nur wenige ange-
fihrt werden. Noch in die erste Hilfte des 2. Jahrhunderts gehort ein Mosaik aus
der Villa von Oberweis (K 431). Das Mosaik ist nur durch eine Zeichnung bekannt,
was die Datierung erschwert. Auffallend ist die Ahnlichkeit der Rosetten mit denen
des Hexagonmosaiks im Trierer Prokuratorenpalast (K 385). Der helle Grund
scheint auch in Oberweis dominierend gewesen zu sein. Ahnlich dekoriert ist ein
Mosaik in Anthée (K 432). Beide Mosaiken werden in frithantoninischer Zeit ent-
standen sein 115, Ein Oktogonmosaik in Kloten (K 433) gehort wegen der entwik-
kelten Form der Kompositrosetten bereits ins spate 2. Jahrhundert. Den seve-
rischen Stil reprisentieren das Orpheusmosaik aus Saint-Romain-en-Gal (K 436),
das Trierer Literaten- und das Trierer Rennfahrermosaik (K 434 und K 435).
Typisch ist die Rahmung mit Flecht- und Zahnschnittband und die Ausstattung mit
figiirlichen Darstellungen. Bei den Trierer Mosaiken spricht auch der bauliche

111 Z. B. Mosaik in Kloten (K 433): Die Rosette hat hier allerdings nur je vier Bliiten- und
Kelchbldtter. Diese Anzahl der Blitter entspricht dem oktogonalen Feld. Jede Blattspitze zeigt
auf eine Seite des Oktogons. Um dasselbe bei dem Hexagon zu erreichen, mufite man eine
sechsbldttrige Bliite wahlen, da dreiblittrige oder tiberhaupt Bliiten mit einer ungeraden An-
zahl von Blittern ungebriuchlich sind. Bei dem Mosaik aus Fliessem zeigt jedes Bliitenblatt auf
eine Ecke des Hexagons, jedes Kelchblatt auf die Mitte einer Seite.

112 Mosaik mit dem Kreisschema Ib in Raum 23. — Vgl. die dhnliche Rosette auf einem severi-
schen Rautensternmosaik aus Reims (K 322).

118 Vgl. Parlascas Datierung in die Zeit kurz vor der Mitte des 2. Jahrh. (Mosaiken 14 ff.). — Zur

Datierung der Villa siehe auch Anm. 117.

Parlasca, Mosaiken 80: Nicht nach dem dritten Viertel des 3. Jahrh.

Parlascas Ansatz ins erste Drittel des 2. Jahrh. (Mosaiken 12 f.) scheint wegen des Rosetten-

typus etwas frih. Auch die tibrigen Boden der Villa sprechen fiir eine Datierung um die Mitte

des 2. Jahrh.: z. B. Boden mit noch weiter entwickelten Rosetten (Parlasca, Mosaiken Taf. 18)

oder Boden mit schwarzem Grund, dessen Mittelfeld von einem breiten Kelchflechtband einge-

rahmt wird (Parlasca, Mosaiken Taf. 19,2).

11
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Zusammenhang fir eine Datierung in frithseverische Zeit 116, Das Triton-Theseus-
Mosaik in Orbe verdeutlicht die weitere Entwicklung dieses Dekorationsschemas
(K 437). Statt des Flechtbandes zeichnet ein Astragalstreifen das Schema. Aufler-
dem wurden die einzelnen Oktogone im Inneren noch mit breiten Rahmen aus
verschiedenen Schmuckbidndern ausgestattet. In den Feldern wechseln figiirliche
Darstellungen mit reich entwickelten Rosetten ab. Das Wochengottermosaik mit
dem Oktogonschema III in Orbe (K 461) i3t sich an die severischen Maander-
mosaiken, etwa an einen Boden aus Saint-Romain-en-Gal (K 112), anschliefien.
Von den iibrigen Achteckschemata kommen in Gallien noch Varianten des Typus V1
und die Davidsternsysteme vor. Einer Kreisform angepafit ist das System VI bei
einem Mosaik in Vienne (K 487). Die Rahmung und die Dekorierung aller
grofleren Felder mit kontinuierlichem Flechtband empfehlen eine Datierung in
severische Zeit. Ahnlich aufgebaut ist das Trierer Monnusmosaik (K 488), das
nach dem komplizierten Baubefund spater als das Literatenmosaik datiert werden
mifite. Die Ornamentierung und die Komposition geben jedoch keinen Hinweis
auf eine Entstehung in nachseverischer Zeit. Das Kolner Dionysosmosaik ist nach
dem Oktogonschema VII gegliedert (K 528). Die Ausfithrung des Schemas fiigt
sich gut in das Bild des severischen Stils. Typisch ist die reiche Verwendung von
Flecht- und Zahnschnittbandern und des gebrochenen Maanders. Der rechteckige
Miander der dufleren Umrahmung ist auch von dem bereits zitierten Apsismosaik
der Villa von Fliessem bekannt (K 414 — Bild 14). Die gleichen Dekorations-
elemente weist im iibrigen auch das Siemens’sche Mosaik in Trier mit dem Oktogon-
system VIIT auf (K 541).

Kreissysteme

Das Kreissystem I ist von einer Reihe von Mosaiken bekannt. Sie lassen die Ent-
wicklung dieses Schemas von der Mitte des 2. Jahrhunderts bis in die severische Zeit
erkennen. Fast alle Beispiele sind mit der Zentralkomposition gegliedert. Ein
Mosaik aus Niedergosgen, von dem nur noch ein Eckfragment erhalten ist (K 571),
wird durch die einfache Rahmung des Viertelkreises, die schlichte Bliite und den
dominierenden weiflen Grund noch vor die Mitte des 2. Jahrhunderts datiert. In
die Zeit kurz nach der Mitte des Jahrhunderts gehort ein Mosaik in Avenches
(K 573). Das Schema ist leicht abgewandelt: aus den Viertelkreisen in den Ecken
wurden Quadrate. Jede Figur des Schemas ist durch eine einfache Linie und ein
Litzenband gerahmt. Symmetrisch angeordnete Rosetten und Flechtbandknoten
dienen als Fiillmotive. Zwei einander sehr dhnliche Boden aus Unterlunkhofen
(K 574) und Laufenburg (K 575) diirften in den 70er Jahren des 2. Jahrhunderts
entstanden sein. Charakteristisch ist das Zeltmuster in den Viertelkreisen. Bei
einem Mosaik aus Sainte Colombe (K 576) umrahmt ein Flechtband, das bei den
bisherigen Beispielen nicht verwendet worden war, den Mittelkreis. In den Halb-
kreisen begegnet wieder das Zeltmuster. Die reiche Ausstattung mit einer mytho-
logischen Darstellung in der Mitte, Kompositrosetten in den sphirischen Quadraten
und Amphoren in den Viertelkreisen weist auf eine Entstehung in severischer Zeit.

116 Parlasca, Mosaiken 24 f. 27.
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Auf einem Mosaik in Bavay (K 577) ist das ganze Schema durch ein Flecht-
band wiedergegeben. Ebenfalls im Flechtbandstil ist das Orpheusmosaik von
Yvonand-La Baumaz dekoriert (K 578). An die Gruppe dieser gallischen Mosaiken
143t sich ein Boden in der Villa von Fishbourne anschlieffen (K 572). Mosaiken mit
dem Rapport des Kreissystems I sind ausgesprochen selten. Der Diagonalrapport
ist auf einem Boden in der Villa von Fliessem verlegt (K 580). Die einzelnen, mit
entwickelten Rosetten geschmiickten Kreise werden von einem Flechtband umzo-
gen 7. Den severischen Flechtbandstil zeigt auch ein Mosaik aus Wiltingen mit der
Zentralkomposition des Kreissystems IT (K 614) 8. Beispiele anderer Kreis-
systeme gibt es nur vereinzelt. Im spatantoninischen Stil sind zwei Mosaiken mit
dem System III aus Besancon und Schleitheim dekoriert (K 632 und K 633). Das
Schema TV begegnet im Flechtbandstil auf einem siidgallischen Boden (K 641). Der
Typus b kommt auf einem Mosaik in Reims vor (K 642). Das hauptsachlich aus
Afrika bekannte Schema VII gliedert ein Mosaik aus Bazoches, das im seve-
rischen Flechtbandstil dekoriert wurde (K 696).

e Afrilze

Im Vergleich zu der Vielfalt der in Gallien verlegten Schemata scheinen die afrika-
nischen Werkstitten bestimmte Systeme besonders bevorzugt und hiufig verlegt
zu haben. Die Entwicklung des Dekorationsstils 1afit sich gut an den Mosaiken mit
dem Kreissystem VII verfolgen. G. Picard hat diese Mosaikgruppe erst vor kurzem
untersucht 119, so daff hier nur kurz auf die Besonderheiten der verschiedenen Ent-
wicklungsstadien hingewiesen werden soll. Bei dem frithesten, um 130 n. Chr.
datierten Mosaik in Acholla (K 699) ist das Schema mit einfachen Linien auf den
Grund aufgetragen. Die zarte, florale Dekoration 1dft den weiflen Grund deutlich
hervortreten. Die Farbgebung ist zuriickhaltend. Diesem Boden ist ein Mosaik in
der Maison de la Procession Dionysiaque in El Djem ganz dhnlich (K 700). Alle
floralen Motive dieses Bodens begegnen auch auf dem Boden in Acholla. Bei einem
anderen, spitantoninischen Mosaik in Acholla (K 702) werden auch figiirliche
Motive in die Dekoration einbezogen. Besonders typisch fiir die spatere Entwick-
lungsphase ist die Rahmung der sphirischen Hauptfelder mit dem ’rainbow-cable

117 Parlasca, Mosaiken 16 ff.; Revision der fritheren Datierung in: La Mosaique 79, wo Parlasca in
den Anfang des 3. Jahrh. datiert. — Sicher gleichzeitig ist auch das Mosaik K 224/414 (Bild 14)
in Raum 19. Eine andere Wirkung geht, vor allem wegen des dominierenden hellen Grundes,
von dem Rautensternmosaik (K 275) und dem Hexagonmosaik (K 415) derselben Villa aus.
Eine Datierung noch vor die Mitte des 2. Jahrh. erscheint allerdings wegen der verschiedenen,
erst gegen Ende des 2. Jahrh. iiblichen Rahmenmotive unwahrscheinlich. Es ist denkbar, dafl
tatsdchlich ’die endgiiltige Gestaltung der Villa eine einheitliche Schopfung ist‘, wie Parlasca
(Mosaiken 17) schreibt. Der Zeitpunkt wire dann allerdings erst in severischer Zeit anzuneh-
men. — Zur Datierungsfrage vgl. auch H. Kihler, Die romischen Kapitelle des Rheinlandes
(Berlin 1939) 40 (Datierung eines Kapitells aus der Villa ans Ende des 2. Jahrh.).

118 Vom Rapport des Systems unterscheidet sich diese Zentralkomposition durch die Abrundung
der Spitzen bei den einzelnen Figuren. Diese Eigentiimlichkeit ist jedoch auch von Bdden mit
diesem System in opus sectile bekannt (siche unten S. 94). G. Picard (Ant. Afr. 2, 1968, 130)
verbindet dieses Mosaik filschlicherweise mit dem Kreissystem VII. In der Mitte des Mosaiks
befindet sich jedoch eines der sphirischen Quadrate aus dem System IIb. An den Seiten und in
den Ecken erscheinen noch Ansitze der im Rapport hier anschliefenden Felder.

19 Ant. Afr. 2, 1968, 130 ff.
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und einem Zahnschnittband. Mit Zahnschnittband sind auch die Kreise gerahmt.
Um die Ellipsen legen sich tiefe Rahmen aus einfachen Linien und einem Schmuck-
band. Ahnlich ist ein Mosaik in El Djem aus dem Ende des 2. Jahrhunderts aus-
gestattet (K 703). Der gebrochene Maander dort ist ein weiteres typisches Rahmen-
motiv des spaten 2. Jahrhunderts. Die gleichen Dekorationselemente enthilt ein
severisches Mosaik in La Chebba (K 704); es bildet mit den Beispielen K 705
bis 707 eine homogene Gruppe.

Im reichen ornamentalen Stil des ausgehenden 2. und beginnenden 3. Jahrhunderts
sind auch einige Boden im Kreissystem I dekoriert, wie etwa das Mosaik des Liber
Pater in Sabratha (K 599) und das Achillesmosaik aus El Djem (K 600). Auf beiden
Boden werden mythologische Szenen und grofiformatige figiirliche Darstellungen
in das Schema einbezogen. Auch die tiefe Rahmung der einzelnen Bilder ist beiden
Mosaiken gemeinsam. Das Achillesmosaik wird wegen des schattierten Zinnen-
bandes, des geschwungenen Astragalstreifens und des gebrochenen Mdanders wahr-
scheinlich spéter entstanden sein als das Mosaik in Sabratha, das nur die bereits aus
dem mittleren Jahrhundert bekannte Zahnschnittleiste, den laufenden Hund und
das Zeltmuster zeigt. In Afrika ist auch das in anderen Teilen des Imperiums sehr
seltene Kreisschema IT weit verbreitet. Ein Mosaik in Sousse (K 624), das in seiner
Ornamentierung den Boden des ’style fleuri® nahesteht, ist besonders reich mit
figiirlichem Schmuck ausgestattet. Die tibrigen Kreissysteme kommen offenbar nur
sporadisch vor. Ein Mosaik mit dem Schema V zeigt mit den figlirlichen Szenen in
den oktogonalen Feldern, den kombinierten Flechtband- und Zahnschnittrahmen
und dem schattierten Wellenband besonders deutlich die Eigenheiten des reichen,
spatseverischen Stils (K 668).

Von den geradlinigen Schemata scheinen die Rautensternsysteme recht beliebt
gewesen zu sein. Ein Boden in der Maison du Paon in El Djem (K 282) zeigt die
Ornamentierung des schwarzweiflen Systems mit bunten Bildfeldern, wie sie in
Italien und Gallien zur Zeit der Antonine iiblich war. Ein zinnenbildendes Flecht-
band rahmt das Mosaik ein. Aus der Maison du Terrain Hadj Ferjani Kacem
stammt ein weiteres Rautensternmosaik, das italischen Béden sehr ahnlich ist
(K 285). Im Mittelfeld der Zentralkomposition ist ein schwarzweifles Rosetten-
motiv verlegt, das stark an den italischen ’style fleuri® erinnert 120, Als Rahmen
dient wieder das zinnenbildende Flechtband. Foucher datiert das Haus an das
Ende der severischen Epoche 12!, Da keine fritheren Bauphasen beobachtet wurden,
darf dieses Mosaik als ein weiteres Beispiel fiir die haufige Wiederaufnahme dlterer
Motive in severischer Zeit genannt werden. Ebenfalls in severische Zeit wird ein
Mosaik in der Maison des Masques in Sousse gehoren (K 283), dessen Felder haupt-
sachlich mit Flechtbandmotiven ausgestattet zu sein scheinen. Der in der westlichen
Reichshilfte erst im frithen 3. Jahrhundert vereinzelt auftretende Rautenstern-
typus mit bunten Spiegeln begegnet auf dem severischen Rautensternmosaik vom
Typus IIT in Sousse (K 324). Wie dieser Rautensterntypus mit bunten Spiegeln
erinnert auch ein anderer Typus, der sich anscheinend nur in Kyrene nachweisen
ldf3t, an syrische Vorbilder (K 284). Die perspektivische Wirkung der schattierten

120 Vgl. die Rosette im Mittelfeld eines Rautensternmosaiks in Reggio Emilia (K 258).
121 Foucher V 56.
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Rauten und die bunten Zickzackstreifen in den Hauptfeldern lassen diesen Gedan-
ken aufkommen 122, Mosaiken in El Djem (K 340) und in Sousse (K 341) sind
severische Beispiele fiir das Rautensternschema IV.

Auch einige Oktogonschemata sind in Afrika hiufig verlegt worden, so vor allem
die Schemata IIT und VI. Aus der Gegend um Tripolis stammt eine Gruppe sehr
ahnlicher Mosaiken mit dem System IIT (K 462-466). Das am besten erhaltene
Beispiel liegt in der Villa von Zliten (K 462). Wie auch bei den anderen Mosaiken
dieser Gruppe sind die Oktogone und Mianderknoten mit einfachen Linien auf
den weiflen Grund gezeichnet. In die Oktogone sind Kreise mit einfachen Rosetten
eingeschrieben. Bei dem Mosaik in Zliten haben die Kreise dazu noch einen inneren
Zahnschnittrahmen. Das Mosaik in der Villa Ain Zara (K 466) ist mit seinen von
Flechtband gerahmten Kreisen am reichsten ausgestattet. Die Ahnlichkeit all dieser
Mosaiken untereinander 1df3t vermuten, dafl das Oktogonsystem III zu einer
bestimmten Zeit in den tripolitanischen Werkstitten besonders beliebt war und
bei vielen, allerdings nicht sehr aufwendigen Boden verlegt wurde. Ein Beispiel
(K 463) bildet den Randstreifen fiir einen Mittelteil, in dem Davidsterne im reichen
Flechtbandstil verlegt wurden. Dieser Flechtbandstil begegnet noch ausgeprdgter in
einem anderen Raum der Villa 2. Auch in der Villa Ain Zara deuten die umge-
benden Mosaikfelder auf eine Entstehung etwa um die Wende zum 3. Jahrhundert
n. Chr. In die gleiche Zeit gehort auch ein Boden in Tagiura (K 465). Man wird
demnach die ganze Gruppe, einschliefilich des Mosaiks von Zliten, ins beginnende
3. Jahrhundert datieren konnen 124,

Aus der Insula di Giasone Magno in Kyrene stamimen zwei Boden im Oktogon-
schema VT (K 491), die nach dem Baubefund in severische Zeit datiert werden '25.
Die Rauten und einige der Oktogone fallen durch die Ornamentierung im
’rainbow-style’ auf, die wahrscheinlich von syrischen Mosaiken iibernommen
wurde.

Sehr beliebt sind in Afrika die Davidsternrapporte. Aus spatantoninisch-severischer
Zeit hat sich eine ganze Gruppe erhalten (K 534 ff., 543 f.). Alle Mosaiken zeigen
die Ublichen Dekorationselemente des spaten 2. und beginnenden 3. Jahrhunderts.
Die tibrigen Oktogonsysteme spielen in Afrika offenbar keine besondere Rolle. Die
Mosaiken mit dem System IX sind typologisch interessant, weil sie zu den fri-
hesten Beispielen dieses Schemas gehdren. Das gleiche gilt fiir die Mosaiken mit dem
Oktogonsystem V. Das Schema IT kommt nur auf unbedeutenden Rahmenzonen
vor (z. B. K 452). Auch von dem einfachen Oktogonsystem I sind nur wenige
Beispiele bekannt (z. B. K 441 f.). Ebenso sind auch Hexagon- und Mdander-
schemata offenbar selten. Ein Quadratfeldermosaik in Sabratha (K 61) ist mit
seiner eigenwilligen Ornamentik ein Beispiel fiir das Aussehen dieser Mosaiken in
der Mitte des 2. Jahrhunderts. Von den Bandkreuzgeflechten kommen der Typus II
und IIT hin und wieder vor. Die einzelnen Beispiele sind alle ohne das kontinuier-
liche Flechtband dekoriert und gehdren zum grofiten Teil noch in antoninische Zeit
(K 195 ff.; 227 f.).

122 7y den syrischen Rautensternmosaiken siche unten S. 64.

128 S, Aurigemma, L’Italia in Africa. Tripolitania I. I Mosaici (Rom 1960) Taf. 60 f.

124 Zu einem anderen geometrischen Mosaik der Villa von Zliten siehe oben S. 39 (K 62).
125 P, Mingazzini, L’Insula di Giasone Magno a Cirene (Rom 1966) 88.
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15 Olympia, Mosaik in einem Haus an der hl. Strafle (Neg. DAI Athen).

4. Griechenland

Auch in Griechenland werden in der romischen Kaiserzeit Mosaiken verlegt, die
mit den im Westen tiblichen Schemata gegliedert werden. Die verschiedenen Syste-
me sind allerdings nur in einzelnen Beispielen bekannt, die sich kaum zu Gruppen
zusammenfassen lassen. Relativ hiaufig begegnen in antoninisch-severischer Zeit
die Rautensternmosaiken. Ein Mosaik in Kouklia auf Zypern (K 286) gleicht mit
seinen glattweiflen Rauten, seinen einfachen bunten Fillmustern und seinem
dominierenden weiflen Grund den italischen Boden aus der ersten Hilfte des
2. Jahrhunderts. Ein anderes Rautensternmosaik in Eleusis (K 287) ist in der
Dekoration mit syrischen Beispielen verwandt 126. Die bunten Spiegel in den ein-
zelnen Rauten sind jeweils an zwei Seiten dunkler gefafit, um durch diese ’Schat-
tenbildung® eine perspektivische Wirkung zu erzielen. Auch die Fillmotive, vor

126 Zu den syrischen Rautensternmosaiken siche unten S. 64.
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allem die ’solids in perspective’, finden sich ebenso auf den severischen Mosaiken
Syriens. An den Boden in Eleusis lassen sich die Mosaiken in Philia Karditsis
(K 288) und in Olympia anschlieffen (K 289).

Im 3. Jahrhundert gibt es in Griechenland noch einen weiteren Rautensterntypus,
der auf einem Mosaik in Olympia (K 290 — Bild 15) erscheint. Die Rauten, aus
denen die Sterne gebildet werden, sind dort zu Parallelogrammen geworden. Die
hellen Umrifilinien der Sterne werden aus dem dunklen Grund ausgespart, die
Fiillornamente — verschiedene kleine Motive — mit hellen Umrifilinien auf den
dunklen Grund gezeichnet. Durch die Herulermauer, die das Haus mit diesem
Mosaik durchschneidet, ist ein fester terminus ante quem fiir den Boden gegeben.
Er wird etwa in das zweite Viertel des 3. Jahrhunderts zu datieren sein '27. Diesem
Mosaik ist ein weiteres in Chalkis ganz dhnlich (K 291). Ein Kapitell aus dem
Fundzusammenhang deutet auch dort auf das 3. Jahrhundert. Der Dekorationsstil
dieser Mosaiken hat weder in Syrien noch im Westen des Reiches Parallelen; er
wird deshalb von den griechischen Werkstdtten selbstandig entwickelt worden sein.
Das sonst nur in der westlichen Reichshilfte belegte Rautensternsystem I'V begegnet
auch auf einem Mosaik in Korinth (K 344). Die bunten Spiegel in den Rauten
und die unruhige Musterung des Bodens weisen auf éine Entstehung im 3. Jahr-
hundert.

Von den iibrigen Schemata ist noch das Quadratfeldersystem mehrfach belegt.
Wie ein Boden im Boden sind die Felder auf einem Mosaik im Odeion des Herodes
Atticus in Athen ornamentiert (K 68). Mit szenischen Darstellungen ist ein Boden
in Korinth ausgestattet worden (K 69). Aufgrund von Vergleichen mit west-
lichen Beispielen wird er etwa in severische Zeit gehoren. Fiir diese Datierung
sprechen der Wechsel von heller und dunkler Grundfarbe, die breite Rahmung und
die Rosetten, die an Mosaiken aus Olympia und Athen erinnern (K 635 und
636) 128. Die im Westen Uibliche Rahmung der einzelnen Felder mit Flecht- und
Zahnschnittband findet sich auch bei dem severischen Menandermosaik von Myti-
lene (K 70).

Antoninische Beispiele fiir die Zentralkomposition des Bandkreuzgeflechts T sind
in Chalkis (K 167) und Kastelli Kisamou auf Kreta erhalten (K 168). Im Haus mit
dem Bandkreuzgeflecht K 168 liegt auch ein Mosaik, dessen oberer Teil mit dem in
einen Kreis eingeschriebenen Hexagonsystem IV gegliedert ist. Dieses Mosaik steht,
wie das Bandkreuzgeflecht, durch die Gliederung, die vorherrschende Schwarz-
weifitechnik und die Dekoration der einzelnen Felder westlichen Boden nahe. An
gallische Beispiele des letzten Viertels des 2. Jahrhunderts erinnert ein Mosaik mit
der Zentralkomposition des Kreissystems I aus Hagia Triada (Messenien)
(K 606) 29. Den offenbar typisch griechischen Dekorationsstil zeigt hingegen ein
Mosaik mit dem Kreissystem ITT aus Olympia (K 636 — Bild 16), das aus dem

127 Fiir die baugeschichtlichen Hinweise danke ich Herrn P. C. Bol.

128 O. Broneer (Corinth I 4 [Princeton 1954] 108) datiert das Mosaik unter Hinweis auf Beispiele
in Antiocheia in die zweite Hilfte des 1. Jahrh. n. Chr. Die Datierung der vortrajanischen
Mosaiken von Antiocheia ist jedoch auflerordentlich problematisch (vgl. K. Parlasca, Gnomon
26, 1954, 111 ff.). Zudem muff man die Verwandtschaft in Gliederung und Einzelheiten
der Dekoration mit westlichen Boden beachten.

120 Vgl. K 572 ff.
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16 Olympia, Mosaik in einem Haus an der hl. Strafle (Neg. DAT Athen).

gleichen Haus stammt wie das oben behandelte Rautensternmosaik (K 290 —
Bild 15). Auch bei diesem Mosaik ist das Schema hell auf den dunklen Grund
gezeichnet. In den Hauptfeldern sind grofle, buntschattierte Rosetten verlegt. Ein
in der Wirkung dhnliches Mosaik ist aus den Thermen am Olympieion in Athen
bekannt (K 635). Die Kreise und Stege sind durch Flechtbiander angegeben. In den
Hauptfeldern befinden sich, ebenfalls auf dunklem Grund, vergleichbare Rosetten.
Ein breites, vierstrahniges Flechtband und ein Litzenstreifen rahmen das Mosaik-
feld ein. Die Ahnlichkeit mit dem Boden in Olympia und die Vorliebe fiir das
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Flechtband machen eine Datierung in die zweite Hilfte des 2. oder ins friihe
3. Jahrhundert wahrscheinlich 130,

5 Syriem

Bei den syrischen Mosaiken ist auch im spaten 2. und im 3. Jahrhundert die Glie-
derung der Mosaikfliche mit geometrischen Schemata ungewohnlich. Fiir die anto-
ninische Zeit sind nur das Quadratfelderschema (K 77 f.) und die Zentralkomposi-
tion des Bandkreuzgeflechts I belegt (K 171).

In severischer Zeit findet sich dazu auch das Rautensternschema I im Repertoire der
syrischen Werkstdtten. Ein Mosaik aus dem House of the Drinking Contest in
Antiocheia (K 296) ist ein typisches Beispiel fiir einen solchen Boden. Die Rauten-
sterne dekorieren dort nur den Teil des Bodens, der das Bildfeld umgibt. Die
Rauten enthalten abwechselnd einen hellen und einen dunklen Spiegel. Durch die
Schattierung zweier Spiegelseiten wird eine plastische Wirkung erzielt. In den
Quadratfeldern ist eine Fille verschiedenster Ornamente verlegt. Charakteristisch
sind die bunten Zickzackmuster, die ’solids in perspective und die buntschattierten
Rosetten. Zur gleichen Gruppe gehoren zwei weitere, einander sehr ahnliche Boden
(K 297 und 298).

Zusammenfassung

Aus der Zeit der Antonine und Severer sind vor allem aus Gallien und Germanien
viele polychrome, geometrisch gegliederte Mosaiken bekannt. Die bereits von den
Schwarzweiflimosaiken bekannten Schemata werden weiterhin verlegt, aber mit
reicher, polychromer Ornamentik ausgestattet, die sich weitgehend unabhdngig
von italischen Vorbildern entwickelt. Andere Schemata (z. B. das Bandkreuz-
geflecht 111, die Oktogonsysteme III, V, VII und VIII, das Kreissystem III) sind
erst seit dieser Zeit belegt. Bei der Dekoration des Quadratfelderschemas lassen sich
in Gallien zwei Hauptgruppen unterscheiden. Bei der ersten Gruppe werden die
weilgrundigen Felder durch ein buntes Flechtband gerahmt und mit einem einzel-
nen Motiv, meistens einer Rosette, geschmiickt. Dieser Dekorationstypus ist seit
antoninischer Zeit belegt. Um die Wende zum 3. Jahrhundert wird in Siidgallien
die zweite Gruppe, die Vielmustermosaiken, entwickelt. Die Felder dieser Boden
werden ebenfalls von einem Flecht- oder einem anderen Schmuckband gerahmt
und mit den verschiedensten Rapportmustern ausgefiillt. Haufig werden auch
Bildfelder in das Gefiige des Schemas aufgenommen.

Bei den Mdandermosaiken lassen sich im wesentlichen drei Gruppen unterscheiden:
Bei der einfachsten wird der Mdander mit glatten Linien gezeichnet, Rosetten sind

130 T, Travlos (Praktika 1949, 35 ff.) setzt die Thermen mit den Mosaiken vor die Fertigstellung
des Olympieions, da die Achse der Thermenanlage schrig zur Peribolosmauer des Olympieions
verlduft. Weder fiir dieses noch die anderen Mosaiken in den Thermen lassen sich aber in
irgendeinem Teil des romischen Reiches Parallelen aus hadrianischer oder fritherer Zeit finden.
Das Argument der divergierenden Achsen ist zudem nicht unbedingt zwingend, da nach den
Angaben von Travlos die Thermen in ihrer Ausrichtung einem dlteren Bau folgen.
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im allgemeinen die Fullmotive. Beim zweiten Typus gibt ein von einer einfachen
Linie begleitetes Flechtband das Schema an. Mit diesem Typus sind auch figiirliche
Darstellungen verbunden. Beide Mdanderarten werden seit antoninischer Zeit
verlegt. In severischer Zeit 1488t dann ihre Beliebtheit offenbar nach. Am hiufigsten
sind die Mosaiken, bei denen ein Flecht- und ein Dreiecksband das Schema zeichnen.
Bei den quadratischen Feldern ldfit sich eine Vorliebe fiir immer breitere Flecht-
bandrahmen ablesen.

Vom Typus I der Bandkreuzgeflechte gibt es in antoninischer Zeit einige einfache
Beispiele. Eine severische Gruppe ist eng mit den Vielmustermosaiken im Quadrat-
felderschema verwandt. Das Schema wird bei den Bandkreuzgeflechten im allge-
meinen ohne das kontinuierliche Flechtband gezeichnet. Dasselbe gilt auch fiir die
Mosaiken des Typus III. In der Dekoration dieser Mosaiken fillt das Wieder-
aufleben von Motiven aus dem frithen Schwarzweifistil auf. Das Bandkreuz-
geflecht IT wird andererseits mit dem kontinuierlichen Flechtband gezeichnet. Ne-
ben Rosetten werden bei diesem Typus auch figlirliche Darstellungen verlegt.

Das Rautensternschema erscheint in antoninischer Zeit noch in Schwarzweifitechnik.
Bunte Motive werden jedoch in die Quadratfelder aufgenommen. Bei den wenigen
Beispielen aus severischer Zeit werden die Rauten mit Flechtband umzogen und mit
einem Zahnschnittband als innere Rahmung versehen. Seit spatseverischer Zeit
sind in Gallien auch Rautensterne mit bunten Spiegeln belegt.

Das Oktogonschema I wird in antoninischer Zeit mit einfachen Linien gezeichnet.
Fiillmotive sind meistens Rosetten. Fiir die severischen Mosaiken sind die Rahmung
der einzelnen Oktogone mit Flecht- und Zahnschnittband und die Aufnahme figiir-
licher Motive charakteristisch. Von den iibrigen Oktogonsystemen kommen nur die
Schemata VI bis VIII hiufiger vor. Das Schema VI erscheint noch nicht in der
spater kanonischen Form mit den auf die Spitze gestellten Oktogonen. Die einzel-
nen Felder sind durch ein Flechtband gerahmt '3!. Die Anwendung von Flecht-
und Zahnschnittbandern ist in severischer Zeit auch bei den Davidsternen typisch.
In die Felder aller Systeme werden seit severischer Zeit haufig figiirliche Darstellun-
gen aufgenommen.

Die Zentralkomposition des Kreissystems I ist seit frithantoninischer Zeit gleich-
miflig verbreitet. Es gibt den Typus mit und ohne Flechtband. Beliebt sind figlir-
liche Darstellungen im Inneren der Kreise. Die tibrigen Kreissysteme kommen nur
vereinzelt im severischen Flechtbandstil vor.

Die Dekoration aller Systeme zeigt eine zunehmend reichere und buntere Ausstat-
tung. Das Flechtband iiberzieht die Bodenfliche immer dichter, die Fiillmotive
werden komplexer und die emblemartigen Bildfelder haufiger. Der Grund tritt
unter den vielgliedrigen Rahmen- und Fiillmustern kaum mehr in Erscheinung. Die
Ambivalenz von hellem und dunklem Grund ist seit dem spdten 2. Jahrhundert
selbstverstandlich.

Die eigenwilligen Rosettentypen sind charakteristische Fiillmotive gallischer
Mosaiken. Auch die Rosetten entwickeln sich im Laufe der zweiten Hilfte des
2. Jahrhunderts zu immer reicheren und phantasievolleren Gebilden. In severischer

131 Ebenso wird das Hexagonsystem IV gezeichnet. Die iibrigen Hexagonschemata spielen keine
Rolle.
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Zeit werden einige neue Rahmenmotive aufgenommen. Dazu gehoren der gebro-
chene Miander, das schattierte Zinnenband, das ’rainbow-cable‘ und offenbar auch
schon das Lotosband. Sehr beliebt ist bei den severischen Mosaiken weiterhin die
doppelte Rahmung der einzelnen Figuren mit einem Flecht- und einem Zahn-
schnittband.

In Italien ist noch um die Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. die Tradition der
schwarzweiflen Boden sehr stark. Sogar aus dem 3. Jahrhundert sind schwarz-
weifle Mosaiken bekannt 132, Polychrome Mosaiken sind in Italien offenbar selte-
ner als in den nordlichen Provinzen. Die einzelnen Schemata kommen nur spora-
disch vor. Die italischen Mosaiken des spaten 2. und frithen 3. Jahrhunderts zeigen
in der Aufnahme von neuen, komplizierten Schemata und der reichen Anwendung
von Flechtband Stiltendenzen, die sich in Gallien und Germanien noch deutlicher
manifestieren 33

In Afrika werden in antoninischer Zeit Mosaiken von neuem, eigenem Charakter
verlegt. Die Zentren der afrikanischen Produktion liegen in der Africa proconsu-
laris. Der antoninische Stil ist hier vor allem durch die Boden des ’style fleuri®
charakterisiert. Bei diesen Mosaiken werden die Kreissysteme bevorzugt. Durch
die sich verschlingenden Ranken und Zweige wird die Starre des geometrischen
Systems gelockert. Die Boden des ’style fleuri® werden bis ins mittlere 3. Jahr-
hundert haufig verlegt. Im spateren 2. Jahrhundert wird in Afrika der ’style
couronné® entwickelt, der dem ’style fleuri¢ zwar nahesteht, aber durch die dicken
Krinze tUppiger und prachtiger wirkt. Der afrikanische ’style couronné® bleibt bis
in die Spitantike lebendig und breitet sich auch in Italien und Gallien aus.

Auf den nicht floral dekorierten Boden Nordafrikas ist das einfache Rautenstern-
schema hiufig belegt. Die antoninischen Boden unterscheiden sich dabei kaum von
gleichzeitigen Beispielen in Italien oder Gallien. In severischer Zeit zeigen sich in
der Ausstattung dieser Mosaiken syrische Anregungen, etwa in den bunten Spie-
geln und der ’rainbow‘-Musterung. Von den tbrigen Schemata erfreuen sich nur
noch einige Oktogonsysteme groflerer Beliebtheit. In severische Zeit ist eine Grup-
pe einfacher Mosaiken mit dem System IIT aus der Gegend um Tripolis datiert.
Fir die Oktogonsysteme VII und VIII ist das kontinuierliche Flechtband charak-
teristisch.

Im Laufe des 2. Jahrhunderts n. Chr. lifit sich bei den afrikanischen Mosaiken in
der Zeichnung der Schemata ganz allgemein eine wachsende Vorliebe fiir eine
immer breitere und abwechslungsreichere Rahmung feststellen. Die typischen
Rahmenmotive sind dabei dieselben wie in Gallien, z. B. der gebrochene Maander,
das Zinnenband und der Hakenmiander. In Afrika scheinen diese Motive aller-
dings frither aufzukommen als in Gallien. Auch andere in Afrika gebrauchliche
Motive tauchen spdter erst auf gallischen Mosaiken auf, etwa das gezackte qua-
dratische Ornament mit sich kreuzenden Linien im Inneren. In severischer Zeit
bevorzugen sowohl gallische als auch afrikanische Werkstatten figiirliche Darstel-
lungen innerhalb des Schemas. Das Flechtband wird in Afrika sparsamer verwen-

132 Siehe oben S. 35. 41.
183 Dieser allgemeinen Entwicklung scheinen auch die spanischen Mosaiken zu folgen. Vgl. z. B.
die Mosaiken von Italica: A. Garcia y Bellido, Italica (Madrid 1960) 129 ff. Taf. § ff.
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det als in Gallien. Die von gallischen Mosaiken bekannten Rosettentypen bleiben
auf die nordlichen Provinzen beschrinkt. Es scheint, daf§ zwar von afrikanischen
Werkstdtten Anregungen nach Gallien gelangten, dafl umgekehrt gallische Eigen-
arten aber nicht nach Afrika kamen.

Die ostlichen Provinzen bieten in antoninischer und severischer Zeit nur wenige
Beispiele fiir den hier untersuchten Mosaiktypus. In Syrien gibt es aufer der Ein-
teilung in Quadratfelder nur noch die Zentralkomposition des Bandkreuz-
geflechts I und das Rautensternschema I. Die Ausstattung dieser Boden ist offenbar
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frei von westlichen Einfliissen. In Griechenland vermischen sich anscheinend die
beiden Dekorationsvorstellungen. Westlich beeinflufite Mosaiken lassen sich dort
cbenso finden wie Boden, bei denen syrische Vorbilder unverkennbar sind.

Die polyechdomien iielaildent bilsEinciitcic
aleg 2, Jalnrlhiunderis a, Ch e,

i, Die norclichen Prowinzen

Die Entwicklung der nachseverischen Mosaiken zeigt in den nordlichen Provinzen
weiterhin eine steigende Prachtentfaltung. Bei dem um die Mitte des 3. Jahr-
hunderts datierten Musenmosaik in Trier (K 50 — Bild 17) 134 sind die Rahmen-
zonen merklich tiefer und vielgliedriger als in severischer Zeit. Verschiedene
Rahmenmotive wie gebrochener Mdander, schattiertes Zinnenband und Haken-
mdander kamen im Anfang des 3. Jahrhunderts nur vereinzelt — nicht in dieser
Hiufung — vor. In Zeichnung und Ausstattung des Schemas ist das Dionysos-
Mosaik von Trier dem Musenmosaik nahezu identisch (K 583). Das Schema, die
Zentralkomposition des Kreissystems I, wurde wieder mit Flechtband gezeichnet.
Die Halb- und Viertelkreise sind mit dem schattierten Zinnenband gerahmt, das
auch zur Rahmung einzelner Quadrate des Musenmosaiks verwendet wurde. Ein
gebrochener Mdander umrahmt die gesamte Komposition. Der dunkle Streifen mit
den abgetreppten Quadraten, der das ganze Mosaik umgibt, dhnelt in der Wirkung
der Zone mit den weiflen Kreuzbliimchen auf dem Musenmosaik. Der Mittelkreis
des Schemas wird durch die Rahmung mit dem ’rainbow-cable hervorgehoben.
Dasselbe Motiv fand sich in Gallien bereits auf dem sehr fortgeschrittenen severi-
schen Apsismosaik der Villa von Fliessem (K 414 — Bild 14). Mit diesen beiden
Boden ist das durch den Fundzusammenhang in die gleiche Zeit datierte Polydus-
Mosaik in vielen Einzelheiten verwandt (K 529). Die Einfassung der Rauten mit
bunten Zickzackstreifen ist dort ein neues Dekorationsmotiv, das in der Folgezeit
regelmiflig verlegt wird. Es findet sich auch auf dem Gladiatorenmosaik von
Nennig (K 338 — Bild 18), das nach dem Rautensternsystem IV — durch schrigge-
stellte Quadrate im Innern der Kreuze bereichert — gegliedert wird. Die einzelnen
Felder sind mit breiten, vierstrahnigen Flechtbdindern oder mit mehreren Orna-
mentstreifen gerahmt. Im Reichtum der Ausstattung und in den Einzelheiten der
Ornamentierung erinnert dieses Mosaik an die eben erwdhnten Boden aus der Mitte
des Jahrhunderts. Es wird demnach etwa gleichzeitig entstanden sein. Die mit Zick-
zackstreifen gerahmten Rauten kehren auch auf dem Victorinus-Mosaik wieder
(K 323), das in die Jahre zwischen 259 und 268 gehort. Der Zickzackstreifen rahmt
dort auflerdem noch das oktogonale Mittelfeld ein. Wie bei dem Musenmosaik
(K 50) ist auch bei diesem Boden der auflere Rahmenstreifen mit kleinen weiflen

134 Parlasca datierte zunichst noch um 220 n. Chr. (Mosaiken 32 f.). Spiter hingegen (in: La Mo-
saique 81) ebenfalls um die Mitte des 3. Jahrh. n. Chr.
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Kreuzbliimchen auf dunklem Grund dekoriert. Darin zeigt sich eine Verwandt-
schaft mit gleichzeitigen Textilmustern 135. Solche Parallelen hatte es in friherer
Zeit nicht gegeben.

Bunte Zickzackrahmen und vierstrahnige Flechtbinder hat auch ein Mosaik mit
dem Diagonalrapport des Bandkreuzgeflechts 1T in Grand (K 194). Einzelne
Rosettentypen scheinen wieder von textilen Vorbildern beeinflufit. An den seve-
rischen Flechtbandstil schliefit sich das Mosaik vom Antoniusbrunnen in Trier an
(K 581). Dem nur noch in einem Fragment bekannten Boden liegt das Kreis-
system I zugrunde, das aber durch die vielen reich verschlungenen Flechtbander
fast unkenntlich ist. Im Reichtum der Ausstattung geht ein Mosaik aus Bergheim
noch einen Schritt weiter (K 684). Neben der Uberfiille der Flechtbander ist die
Verinderung des Schemas, um eine noch reichere Wirkung zu erzielen, fiir diese
Entwicklungsstufe typisch 136, In der Ausstattung der Zentralkomposition des
Kreissystems VII auf dem Bacchus-Mosaik in Trier (K 697 — Bild 19) weisen die
reiche Verwendung des syrischen ’rainbow-cable® und der Eierstabrahmen schon
tber die Mitte des Jahrhunderts hinaus. Die breiten, plastisch wirkenden Rahmen-
motive ersetzen die vielgliedrige, iiberladene Fiille in der Ornamentik des mittleren
3. Jahrhunderts.

Die Tendenz zu einer immer reicheren Ausstattung der Boden lafie sich auch an den
ibrigen Schemata ablesen. Bei dem Maandermosaik in Avenches (K 113) ist die
freie Fliache zwischen den Flechtbindern vollig mit einem Muster aus sich iiber-
schneidenden Kreisen ausgefiillt. Auf dem Bellerophon-Mosaik in Avenches (K 226),
das mit dem Bandkreuzgeflecht III ¢ gegliedert ist, finden sich die typischen
Rahmenornamente des mittleren 3. Jahrhunderts. Charakteristische Beispiele fiir
die Oktogonmosaiken dieser Zeit sind die Mosaiken aus Avenches (K 438) und
Mandeure (K 439).

2. llealiem

In Italien sind in nachseverischer Zeit zum Teil die gleichen Tendenzen zu beob-
achten wie in Gallien, auch wenn sie aufgrund der weniger zahlreichen Beispiele
nicht so deutlich hervortreten. Zwei stadtromische Boden im Quadratfelderschema
erinnern mit ihren reich ausgestatteten Rahmenzonen an gallische Mosaiken (K 31).
In der Gesamtwirkung ist ein Boden mit dem Kreissystem V noch mit severischen
Mosaiken verwandt (K 659). Einzelheiten sprechen jedoch bereits fiir eine Entste-
hung im spdteren 3. Jahrhundert n. Chr. 137. Neue Motive, so die Schleifenrosette
und das Augenflechtband, datieren ein weiteres stadtromisches Mosaik ans Ende
des 3. oder schon in das beginnende 4. Jahrhundert (K 640).

185 Vgl. Textilien von Dura Europos: R. Pfister — L. Bellinger, The Excavations at Dura-Europos
IV 2. The Textiles (New Haven 1945) Taf. 21.

136 Anders als im Normalrapport ist jedes zweite sphérische Quadrat durch ein parallel zu den
Mosaikrindern verlaufendes Quadrat ersetzt. In der Mitte jeder Quadratseite befindet sich
eine halbkreisformige Ausbuchtung, die der Ausbuchtung der urspriinglich hier angelegten
Felder entspricht. Das Quadrat schneidet zudem so in die Kreise des Schemas ein, dafl an den
Quadratecken nur Dreiviertelkreise ibrigbleiben.

187 Vgl. dazu K. Parlasca, in: Helbig4 III Nr. 2125.
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19 Trier, LM. Bacchus-Mosaik (Neg. LM Trier).

3, Afrilka

Wie in Italien und in den nérdlichen Provinzen sind auch in Afrika aus dem
mittleren und spiten 3. Jahrhundert weniger Mosaikbdden bekannt als aus anto-
ninischer oder severischer Zeit. Die Anzahl der verwendeten Schemata scheint
ebenfalls beschrankter zu sein. Den reichen Stil des spaten 3. Jahrhunderts konnte
ein mit dreifachen Davidsternen gegliedertes Mosaik in El Djem reprisentieren
(K 538). Es ahnelt einem Boden in Montmaurin, der bereits in das 4. Jahrhundert
gehort (K 530). Das erst spit entwickelte Oktogonsystem IV begegnet auf einem
Boden in Timgad (K 470). Schon die komplizierte Vielgliedrigkeit des Schemas
pafit zu den stilistischen Tendenzen des spaten 3. Jahrhunderts. Neben der reichen
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Anwendung des Flechtbands, das in Afrika sonst im allgemeinen sparsamer ver-
wendet wurde, spricht besonders das Wellenband fiir eine Entstehung des Mosaiks
im fortgeschrittenen 3. Jahrhundert. Die Rosetten in den kleinen Quadratfeldern
erinnern lebhaft an das Mosaik in Grand (K 194). Der reiche, ornamentfreudige
Stil des ausgehenden 3. Jahrhunderts wird auch auf einem Mosaik mit dem Kreis-
system VII in Sfax deutlich (K 711). Das Wellenband und das ’rainbow-cable
gehoren zu den charakteristischen Ornamenten.

4, Syrien

Wie im tibrigen Reich setzt sich im weiteren Verlauf des 3. Jahrhunderts auch in
Syrien die Entwicklung der Mosaiken geradlinig fort 138. So sind z. B. die Boden
des ins zweite Viertel des 3. Jahrhunderts datierten House of the Boat of Psyches
in Antiocheia, wie die wenige Jahrzehnte frither entstandenen Bdden, mit dem
Bandkreuzgeflecht T (K 172 f.) und dem Rautensternsystem I (K 299) gegliedert.
Auch in der Ausfihrung sind diese Boden den fritheren ganz dhnlich 139, Um die
Mitte des Jahrhunderts kommt in Antiocheia eine neue Dekorationsweise der
Rautensterne auf. Die Rauten auf einem Mosaik im House of Aion (K 300) ent-
halten perspektivisch gezeichnete, rhombenformige Korper. In der Fiillung der
ibrigen Felder dominieren die Zickzackstreifen des ’rainbow-style’. Derselbe
Rautentypus findet sich in Antiocheia auch bei verschiedenen anderen Beispielen,
die alle noch ins 3. Jahrhundert gehoren (K 301 f.). Die Neigung zu plastisch
wirkender Ornamentik ist fiir die syrischen Mosaiken des 3. Jahrhunderts ein typi-
sches Phanomen 0. :

Um die Mitte des 3. Jahrhunderts begegnet in Antiocheia auch das Oktogon-
system VI (K 509-511). Bei diesen friihen syrischen Beispielen des Systems finden
sich in Einzelheiten der Dekoration Ankldnge an Deckenkassetten. So lassen die
hellen Punkte in der Mitte der Spiegel an Nagelkopfe denken 141, Bei einem Mosaik
aus der zweiten Hélfte des 3. Jahrhunderts sind figlirliche Motive in die Dekoration
einbezogen (K 511).

DS i hieimtait sl Sdicss pi tanit ilden
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i Syriem

Im 4. Jahrhundert macht sich bei den syrischen Mosaiken ein Stilwandel bemerk-
bar: Geometrisch gegliederte und gemusterte Boden treten in den Vordergrund. Die

138 Die griechischen Mosaiken des 3. Jahrh. wurden bereits mit den antoninischen und severischen
Mosaiken behandelt. Siehe oben S. 61 ff.

139 Siehe oben S. 64.

140 Vgl. etwa die haufigen ’solids in perspective’ oder ein perspektivisches Gesims, das sich als
Rahmen um das Mittelfeld eines Mosaiks im House of the Boat of Psyches in Antiocheia
(K 172) legt.

141 Levi, AMP 464 ff
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syrischen Werkstitten tibernehmen die alten, im Westen seit langem verwendeten
Gliederungssysteme, statten sie aber mit typisch syrischer Ornamentik aus. Der
Einfluf} syrischer Béden ist in der Spdtantike in allen Teilen des romischen Impe-
riums spiirbar. Besonders in Griechenland, aber auch in Italien, Gallien und Afrika
werden Mosaiken verlegt, die in Einzelheiten oder in der Gesamtwirkung syrischen
Einfluf} verraten.

In der Spatantike wird das bereits in severischer Zeit bekannte Rautensternschema
I und das Quadratfeldersystem auf syrischen Boden nur noch selten verlegt. Das
Rautensternsystem findet sich im 4. Jahrhundert noch vereinzelt und gerat dann
offenbar in Vergessenheit. Ahnlich verhilt es sich mit dem Quadratfelderschema.
Das ebenfalls schon seit severischer Zeit verlegte Bandkreuzgeflecht I wird dagegen
in der Spitzeit hdufig benutzt. Eine Gruppe wenig anspruchsvoller Boden kntipft
in der Dekoration noch an die dlteren Beispiele an (vgl. K 174, 175, 176, 178, 180).
Typisch fur diese Gruppe sind die diagonale Verlegung des Schemas, die hellen
Bandabschnitte und die dunklen Hauptfelder. Die Linien sind getiipfelt wieder-
gegeben. In die Mitte der Bandabschnitte werden mit Vorliebe auf die Spitze
gestellte Quadrate eingeschrieben. Eine andere, schon im 3. Jahrhundert vorgebil-
dete Dekorationsweise gibt es auch noch im 4. Jahrhundert: Um die Mittelpunkte
der Hauptfelder werden Kreise gelegt, die sich in der Mitte der Bandabschnitte
treffen und in diesen eine Art Sanduhrmuster aussparen (K 173, 175). Anspruchs-
voller ist ein Bandkreuzgeflecht in der Kirche von Kaoussie dekoriert (K 177). Das
Mosaik wird durch eine Inschrift in das Jahr 383 n. Chr. datiert. Die Band-
abschnitte sind mit Mianderknoten, die Hauptfelder mit den verschiedensten
‘rainbow‘-Varianten ausgeftllt. Auch in dem knapp hundert Jahre spdteren Mosaik
vom Grundstiick des Rassim Bey Adali (K 181) fiillen solche Regenbogenmuster
die ungewdohnlich breiten Bandabschnitte. Die entsprechend kleinen Hauptfelder
wirken wie Fensteroffnungen in dem von bunten Zickzackbandern iiberzogenen
Boden.

Neu eingefiihrt wird im 4. Jahrhundert das Bandkreuzgeflecht I1. Zu den friihesten
Beispielen gehdrt ein Mosaik im unteren, um 325 datierten Niveau des House of
the Bird Rinceau in Antiocheia (K 201). In der Dekoration dominieren die Motive
des ’rainbow-style’. Daneben kommen auch noch die altbekannten ’solids in per-
spective und Flechtbandteppiche vor. Die Felder eines Mosaiks in Bad E sind zum
grofiten Teil mit ’rainbow‘-Mustern dekoriert (K 202). Auch die Bandabschnitte
enthalten ein ’rainbow-cable‘. Durch Miinzfunde ist das Mosaik in die erste Halfte
des 4. Jahrhunderts datiert. Reicher variiert sind die Zickzackmotive auf einem
fragmentierten Mosaik, das schon in die zweite Halfte des 4. Jahrhunderts gehort
(K 204). Figiirliche Motive sind bei dem Maskenmosaik aus der Wende zum
5. Jahrhundert einbezogen (K 206 — Bild 20). Bei diesem Mosaik fiillen Masken die
eingeschriebenen schriggestellten Quadrate; die Uberschneidungsquadrate und die
Bandabschnitte sind im reich variierten ’rainbow-style‘ dekoriert. Einen Hohe-
punkt erreicht die *rainbow‘-Dekoration auf dem Mosaik der Ananeosis, das in die
Mitte des 5. Jahrhunderts gehort (K 208). Die Variationsmoglichkeiten der
’rainbow‘-Muster scheinen geradezu unbegrenzt. Um die personifizierte Ananeosis
im Mittelfeld liegt ein dicker Kranz, eines der wenigen Beispiele fiir den ’style
couronné‘ in Syrien. Die reiche und bunte Wirkung des Mosaiks wird auch durch
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die breite Rahmenzone unterstrichen. In spiterer Zeit ist dieses Schema anscheinend
nicht mehr verlegt worden. Moglicherweise wird es zugunsten der aufgeldsten
Variante dieses Bandkreuzgeflechts aufgegeben.

Der Typus II ¢ ist in Antiocheia bereits um die Mitte des 4. Jahrhunderts belegt
(vgl. K 203). Ein Boden dieses Typus in der Synagoge von Apameia ist in das Jahr
391 n. Chr. datiert (K 205). Wie bei dem eben erwahnten, etwa gleichzeitigen
Maskenmosaik (K 206 — Bild 20) wurden auch hier einzelne Quadrate geviertelt,
um eine noch buntere Wirkung der Zickzackmusterung zu erreichen. Auf einem
Boden neben dem Pistikon in der Kirche von Kaoussie (K 207) sind neben den
’rainbow‘-Mustern die Schlingenmotive auffallend, die in der Folgezeit immer
wieder begegnen. Der Boden ist inschriftlich in die Jahre 420-429 datiert. Auch in
der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts ist dieses System noch verlegt worden. Ein
Mosaik in der Kirche der hl. Kosmas und Damian in Gerasa (K 210) zeigt in den
Uberschneidungsquadraten eine Fiille komplizierter Motive, die auf friiheren
Boden unbekannt sind. Dazu gehoren die aus Halbkreisen aufgebaute Rosette oder
die sehr komplizierten Motive im Schlingenstil. In den eingeschriebenen Quadra-
ten sind auf diesem Boden einzelne Tiere verlegt. Die perspektivisch gezeichneten
Klotze in den kleinen Quadraten erinnern allerdings noch an dltere Boden. Mit
dem Mosaik aus Gerasa ist in den Schmuckmotiven ein gleichzeitiger, ausschliefi-
lich ornamental gestalteter Boden in Antiocheia verwandt (K 211).

Das Oktogonsystem VI — wie die Bandkreuzgeflechte schon von den syrischen
Boden des 3. Jahrhunderts bekannt — gehdrt zu den typischen Systemen der Spat-
zeit. Die Dekoration besteht im 4. Jahrhundert, wie bei den iibrigen Systemen,
hauptsichlich aus ’rainbow‘-Ornamenten (vgl. K 512). Eine Mischung von alten,
lingst bekannten Motiven mit dieser Ornamentierung zeigt der Rahmenstreifen
eines Mosaiks in Baalbek (K 514). Bei einem Mosaik aus der ersten Halfte des
5. Jahrhunderts im House of the Buffet Supper in Antiocheia herrscht die *rainbow*-
Musterung vor (K 516). Ein Mosaik des fortgeschrittenen 5. Jahrhunderts (K 518)
zeigt dagegen, wie die Schlingenmotive an Bedeutung gewonnen haben. Auch die
Ausstattung mit figiirlichen Motiven war im 4. Jahrhundert noch nicht zu finden.
Der relativ seltene Rapport des Systems liegt einem verschwenderisch mit Fiill-
mustern ausgestatteten Mosaik in der Kirche der Propheten, Apostel und Mértyrer
in Gerasa zugrunde (K 517). Das Mosaik ist inschriftlich in das Jahr 464/465
n. Chr. datiert. Bei der Ornamentierung gibt es zwar noch die in der Mitte des
5. Jahrhunderts so iiberreich verlegten ’rainbow‘-Muster, aber sie sind nicht mehr
tonangebend. Neue Bliiten- und Schlingenmotive herrschen vor. In das spite
5. Jahrhundert gehort ein Mosaik in der Kirche von Ghiné (K 520). Wie es sich
bereits bei anderen Mosaiken der zweiten Jahrhunderthdlfte angekiindigt hatte,
ist dort der ’rainbow*-Stil zuriickgedringt. Fast ausschliefflich mit Schlingenstil-
motiven sind zwei Mosaiken in der Procopius-Kirche von Gerasa dekoriert (K 521).
Verglichen mit dem Mosaik aus dem House of Ge and the Seasons in Antiocheia
aus der Zeit um 475 n. Chr. (K 518) fillt die komplizierte Vielfalt der verschlun-
genen Motive auf.

Aufler dem Bandkreuzgeflecht IT gehort auch das Mdandersystem zu den im
4. Jahrhundert in Syrien eingefithrten Schemata. Der Boden der Konstantinischen
Villa in Antiocheia ist ein besonders prachtiges Beispiel dieses Typus (K 122). Der
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20 Daphne, House of the Masks (Aus Levi, AMP Taf. 69 a).

Miander, vom Typus des ’key-pattern, wird von drei verschiedenen Schmuck-
bandern — Flechtband, Wellenband und ’rainbow-cable® — gebildet. In den Haupt-
feldern sind von Schmuckbandern umrahmte figiirliche Darstellungen verlegt. Mit
Ausnahme des ’rainbow-cable gibt es auf diesem konstantinischen Boden keine
weitere ‘rainbow‘-Ornamentierung. Gegen Ende des 4. Jahrhunderts kommt das
Schema hnlich als Rahmenstreifen fiir das zentrale Bildfeld bei einem anderen
Mosaik in Antiocheia noch einmal vor (K 123). Aus dem 5. Jahrhundert sind noch
einige weitere Beispiele bekannt (K 124 f1.).
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Mit den Mdandermosaiken sind die Oktogonsysteme III und IV verwandt. Das in
Syrien seltene System III gliedert einen der quadratischen Abschnitte in der
Geburtskirche von Bethlehem (K 469). Typisch fiir dieses, in der ersten Halfte des
5. Jahrhunderts verlegte Mosaik sind die Schlingenmotive, die figiirlichen Darstel-
lungen und die zuriickhaltende ’rainbow*‘-Musterung. Erst seit dem spaten 5. Jahr-
hundert ist in Syrien das Oktogonsystem IV belegt. Auf dem Mosaik im House of
Ge and the Seasons in Antiocheia wurde das Schema mit Flechtband gezeichnet
(K 472). Im Mittelfeld des in Quincunx-Ordnung angelegten Systems ist Gaia
dargestellt, in den Eckfeldern die Jahreszeiten. Die tibrigen Felder sind reich mit
’rainbow‘-Mustern ausgestattet. Ein Mosaik in St. Georg in Gerasa zeigt das glei-
che Schema (K 473). Der Boden ist sehr schlecht erhalten, so daf sich iiber die Deko-
ration der einzelnen Felder kaum etwas sagen 1df3t.

Im letzten Viertel des 4. Jahrhunderts kommt das Oktogonschema IX als Rapport-
muster im Sidschiff der Kaoussie-Kirche vor (K 557). Die Hexagone sind mit
Flechtband und ’rainbow-cable® gezeichnet. Die Fiillmotive entstammen alle dem
Repertoire des spaten 4. Jahrhunderts. Ein sehr qualititvolles Mosaik des gleichen
Typus liegt in der Kirche von Khaldé (K 558). Aufler dem Flechtband zeichnet das
in Syrien seit antoninischer Zeit verlegte Wellenband die Hexagone. Die Kreise
sind im ’rainbow-style‘ gemustert. Die zuriickhaltende Dekoration mit *rainbow’-
Mustern, die Aufnahme figiirlicher Darstellungen und das im Schlingenstil ver-
dnderte Flechtband der dufleren Rahmung deuten auf eine Entstehung des Mosaiks
in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts. Die aus einem Krater aufsteigenden
Weinranken lassen sich zudem mit dem Mosaik K 516 aus dem House of the
Buffet Supper in Antiocheia vergleichen. Die Dekorierung der Rauten dhnelt dem
Mosaik aus der Kirche von Ghiné aus dem Ende des 5. Jahrhunderts (K 520) 2.
Auch das Kreuzschema wird im Verlauf des 4. Jahrhunderts in die syrische Boden-
dekoration aufgenommen. In der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts sind zwei
Mosaiken in Apameia und in Antiocheia entstanden (K 362, 363 — Bild 21). Bei
beiden Boden werden die Kreuze mit Flechtband ausgefiillt. In der Dekorierung
der iibrigen Felder dominieren die ’rainbow‘-Muster. Bereits in das friihe 5. Jahr-
hundert gehort ein Mosaik aus der Nédhe der Konstantinischen Villa in Antiocheia
(K 365). Neben den Fiillmustern im ausgeprigten ’rainbow-style‘ mit komplizier-
ten Varianten der Zickzackmotive — selbst in den Kreuzarmen — wurden auch
einfache Schlingenmuster und Rosetten verlegt. Ganz ihnlich ist ein Mosaik
ornamentiert, das in der Nahe des House of the Phoenix gefunden wurde (K 364).
Wie am Boden im Nordschiff der Procopius-Kirche von Gerasa abzulesen ist
(K 366), wurde das Kreuzschema noch im 6. Jahrhundert verlegt.

Die Kreissysteme der Spatantike sind fast ausnahmslos im Schlingenstil verlegt
worden. Das Kreisschema V ist in Syrien besonders beliebt, es kommt allerdings
— wie der ’looped style‘ iiberhaupt — nicht vor dem fortgeschrittenen 4. Jahrhundert
vor. Das System wird im allgemeinen mit ’rainbow-cables® gezeichnet (vgl. K 671).
In die Hauptfelder werden entweder Quadrate (K 672, 674, 675) oder — seltener —
Kreise eingeschrieben (K 673), die durch Schlaufen mit den Ellipsen verkniipft wer-

142 Die Mosaiken mit den Oktogonschemata I, II und V sind im allgemeinen bescheiden und fiir
eine stilistische Untersuchung unergiebig.
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21 Briissel, Mus. d’Art et d’'Hist. Mosaik aus Apameia (Photo ACL, Bruxelles).

den. Die Ornamentierung dieser Boden entspricht den iibrigen Mosaiken der Zeit.
Ein Unikum stellt ein Boden in der Villa von Jenah dar (K 675). Die beiden Haupt-
felder sind mit zwei nahezu identischen Szenen ausgestattet. Das Schema wird von
einer Fiille verschiedenster, miteinander abwechselnder Schmuckbinder gezeichnet.
Die iibrigen Kreissysteme spielen in Syrien keine Rolle. Relativ hiufig sind noch

die Boden, die mit gleichgroflen, miteinander verschlungenen Kreisen dekoriert
sind (vgl. K 610 f.).

2. Griechenland

An den Mosaiken des Galeriuspalastes in Thessaloniki 1488t sich der Charakter der
griechischen Mosaikproduktion zu Beginn des 4. Jahrhunderts ablesen. Die im
Hexagonschema IV (K 420) und Oktogonsystem VI (K 500 — Bild 22) gegliederten
Boden zeigen Merkmale, die schon fiir die Mosaiken des 3. Jahrhunderts typisch
waren. Der weifle Grund tritt soweit zuriick, daf er kaum mehr als Triger der
Muster gelten kann. Vielmehr werden bunte Farbflichen aneinandergesetzt, haupt-
sachlich ein helles Blau, daneben Rot und Gelb. Diinne Linien aus weiflen Tessellae
setzen die Farbflichen gegeneinander ab. Schmuckbinder werden auf den Boden des
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22 Thessaloniki, Palast des Galerius (Photo Verf.).

Galeriuspalastes weder zur Zeichnung der Schemata noch zur Rahmung der Bild-
felder benutzt. Diese Eigenheit unterscheidet die griechischen Mosaiken deutlich
von den gleichzeitigen Boden der westlichen Reichshilfte. Ebensowenig lassen sich
die Mosaiken in Thessaloniki mit den gleichzeitigen syrischen Boden vergleichen.
Das in Thessaloniki verlegte syrische Motiv der ’solids in perspective® war bereits
im Laufe des 3. Jahrhunderts iibernommen worden. Die ’rainbow‘-Ornamentik
fehlt vollig. Mit dem Oktogonmosaik in Thessaloniki ist in Farbgebung und
Dekoration ein Rautensternmosaik aus einem Privathaus an der Athener Agora
verwandt (K 292). Diese Ahnlichkeit ist allerdings kaum eine Datierungshilfe,
da sich die griechische Mosaikproduktion beim derzeitigen Forschungsstand noch
nicht tiberblicken lafit.

Die meisten spatantiken Mosaiken Griechenlands stammen offenbar aus den frih-
christlichen Basiliken des 5. und 6. Jahrhunderts. Wie bei den syrischen Mosaiken
ist das Oktogonsystem VI vergleichsweise haufig, in der Regel ebenfalls als
Zentralkomposition. Die Ornamentik dieser Boden ist mit sparsam verwendeten
Regenbogenmustern und Schlingenmotiven der syrischen Produktion angepafit.
In dem nicht allzu groflen Musterrepertoire dieser Zeit spielen auch verschiedene
Kreissysteme noch eine Rolle. Die parataktischen Kreise des Systems I werden
durch Schlaufen miteinander verbunden (K 608), das Schema am liebsten mit dem
’rainbow-cable® gezeichnet. In den Kreisfeldern erscheinen hiufig figiirliche Motive.
Ein Mosaik in der Hadriansbibliothek in Athen kann durch eine Inschrift in den
Anfang des 5. Jahrhunderts datiert werden (K 654). Das Schema ist mit dem
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23 Athen, Byz. Mus. Fragmente eines Mosaiks aus der Ilissosbasilika
(Photo Marburg).
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’rainbow-cable’ angegeben. Als Fiillmotive werden neben Bliiten auch einfache
verschlungene Muster verwendet. Bei den spiteren Boden zeichnet man das Schema
gern mit zwei verschiedenen Schmuckbindern. Im allgemeinen wird dann das
’rainbow-cable’ zusammen mit dem Flecht- oder dem Wellenband verlegt
(K 655 f.). Auch fiir das in Griechenland immer wieder verlegte Kreissystem IIT
gibt es noch Beispiele aus der Spétzeit, wie etwa den Boden in der iustinianischen
Ilissosbasilika in Athen (K 638 — Bild 23).

Von den geradlinigen Systemen ist das stets mit Flechtband gezeichnete Quadrat-
felderschema haufiger verlegt worden (K 73 f.). Die tibrigen Schemata — Okto-
gone, Rauten oder Bandkreuzgeflechte — kommen zwar noch vor, sind aber im
allgemeinen bescheiden dekoriert.

P, Afirilka

Die meisten spatantiken Mosaiken in Afrika gehoren offenbar noch in das 4. Jahr-
hundert. Aber auch in der Zeit der Vandalenherrschaft werden Mosaiken verlegt,
die ganz in der Tradition fritherer Boden stehen.

Nach den wenigen publizierten Béden zu urteilen, sind die Oktogonsysteme — be-
sonders das System VI und die Davidsternsysteme — in Afrika auch in der Spat-
antike noch sehr beliebt. Die Mosaiken aus der Maison de la Course de Chars in
Karthago, die aufgrund eines Miinzfundes nach der Mitte des 4. Jahrhunderts
datiert werden konnen, stehen ganz in der Tradition der reich ornamentierten
Boden aus dem 3. Jahrhundert (K 66, 496, 540). Neben den bekannten afrikani-
schen Ornamentmotiven ist auch ’rainbow‘-Musterung iibernommen worden. Neu
ist die buntschattierte Rahmung der Rauten, die wie ein Rahmen aus vier Brett-
chen aussieht. Dieser in der Spitzeit auflerordentlich hiufige Typus kommt in
Afrika offenbar gegen Ende des 3. Jahrhunderts auf 3. Die einheitliche Entwick-
lung in der Folgezeit macht ein Boden mit dem Oktogonschema VI aus dem 6. Jahr-
hundert deutlich (K 497). Auch bei diesem Boden finden sich immer noch die
vielfdltigen, breiten Rahmenmotive, darunter Zickzackrahmen, die Rauten mit
"Brettchenrahmung® und die Kridnze des ’style couronné’. Die meisten Rosetten sind
aus dem 3. Jahrhundert bekannt. Einfache Bliitenmotive sind ebenfalls in den
Rauten verlegt worden, ein bei fritheren Mosaiken sehr seltenes Merkmal 144 Ein
Bandkreuzgeflecht (K 165) und ein Davidsternmosaik (K 547) aus der gleichen
Zeit sind in der Ausstattung dhnlich. Der Rahmenstreifen mit den ’solids in per-
spective’ zeugt von syrischem Einfluf}, wie die ’rainbow‘-Musterung und die
Schlingenmotive. Das in Afrika auch frither vorkommende Bandkreuzgeflecht IIf
wurde in der iustinianischen Basilika von Sabratha verlegt (K 234).

Die tbrigen Schemata sind in Afrika weniger gut belegt. Ein Mosaik aus Djebel
Oust mit dem Rautensternsystem IV a aus der Mitte des 4. Jahrhunderts (K 342)
zeigt als typische Dekorationselemente die Rahmung der Rauten, das Wellenband
und eine weiterentwickelte Form des seit dem 3. Jahrhundert bekannten *durch-
kreuzten® Motivs, das, wie das eigenartige Mdanderband der dufleren Umrahmung,
offenbar an Textilmuster erinnert.

143 Vgl. M. Fendri, in: La Mosaique Abb. 19. 144 Sjehe oben S. 32, 33 Bild 9.
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24 Pfalzel (Neg. LM Trier).

4, Die ndrdlichen Prewilnzen

In der Kaiserresidenz Trier wurden auch in der Spitzeit noch zahlreiche Mosaik-
boden verlegt. Das sonst kaum mehr verwendete Rautensternschema ist dort
immer noch beliebt. Ein Mosaik mit dem Rautensternschema I 1afit sich mit der
’Brettchenrahmung® der Rauten und den Fiillmustern im ’rainbow*-Stil gut mit
italischen und afrikanischen Boden des 4. Jahrhunderts vergleichen (K 278 —
Bild 24). Der Baubefund datiert das Mosaik in die Mitte des Jahrhunderts. Dane-
ben gibt es auch eine andere, offenbar den Trierer Werkstitten eigene Ornamen-
tierung der Rauten. Bei einem Fragment mit Rautensternen ist durch eine unter
dem Mosaik gefundene Miinze des Tetricus (270-274) ein terminus post quem
gegeben (K 277). Auffallend ist die reiche Verzierung der Rauten mit Bliiten-
motiven und ’rainbow‘-Streifen. Sehr dhnlich ist ein anderes Rautensternmosaik
aus Trier dekoriert (K 279). Aus einer Zerstorungsschicht unter dem Boden stammt
eine Miinze Gratians (367-383). Wenn auch Einzelheiten — so vor allem das orna-
mentierte Augenflechtband — fortgeschrittener wirken, so wird man dieses Mosaik
zeitlich dennoch nicht zu weit von dem Mosaik K 277 abriicken diirfen. Zur glei-
chen Gruppe gehort auch das im Rautensternsystem IV gegliederte Musenmosaik
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25 'Trier, LM. Fragment des Musenmosaiks aus der Johannisstrafle (Photo Marburg).

(K 339 — Bild 25). Die Rauten sind zu Parallelogrammen geworden, was bei
ostlichen Mosaiken hiufiger vorkommt (vgl. z. B. K 290 ff. — Bild 15). Die
Ornamentik der Rauten — vor allem die ’gestreiften® Rosetten — sind so fort-
geschritten, dafy Parlasca das Mosaik mit Recht in das spitere 4. Jahrhundert
datiert 145,

Mit einer dhnlich reichen, unruhigen Ornamentik war offensichtlich auch ein
Oktogonmosaik ausgestattet, das moglicherweise durch einen Miinzfund in nach-
gratianische Zeit datiert ist (K 490). Deutlicher als bei diesem nur von einer
Zeichnung bekannten Mosaik zeigt sich der Charakter dieser Ornamentierung bei
einem Boden in Bordeaux (K 489 — Bild 26). Bei beiden Mosaiken wurden die
Quadratfelder mit einer Fiille von ’all-over patterns dekoriert. Einige Quadrate
sind im ’rainbow-style‘ ausgestattet. Verschiedene der zahlreichen Muster sind
auch von afrikanischen oder syrischen Mosaiken bekannt. Die von Rauten des
4. Jahrhunderts geldufige "Brettchenrahmung® begegnet auf diesem Mosaik bei
den sphirischen Dreiecken. Im Gegensatz zu diesen musterfreudigen Boden ist die

145 Parlasca, Mosaiken 61 f.
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26 Bordeaux, Mus. Lapidaire (Photo Marburg).
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Ornamentierung des Trierer Kornmarktmosaiks (K 667) vergleichsweise schlicht.
Die einzelnen grofiziigig angelegten Figuren des Systems werden ganz fiir die bild-
lichen Darstellungen genutzt.

In Britannien kennt man aus den Jahren 300/370 eine relativ grofle Anzahl von
Mosaiken, die zum Teil mit den bekannten Systemen gegliedert sind. D. J. Smith
unterschied bei der Untersuchung dieser Gruppe drei Werkstatten 46, Bei vielen
kniipft die reiche Flechtbanddekoration an Boden des 3. Jahrhunderts an (z. B.
K 51 und K 585), bei anderen handelt es sich um sehr provinzielle Arbeiten mit
ganz eigenem Charakter (besonders K 587).

5, lealien

In Italien finden sich Mosaiken im ’style compartimenté® des frithen 4. Jahrhunderts
in der Nord- und Siidkirche von Aquileja 1#7. Die Schemata sind mit einfachen
schwarzen Linien auf einen wieder dominierenden hellen Grund gezeichnet. In den
Feldern der verschiedenen Systeme werden zahlreiche — auf den ilteren Mosaiken
der Nordkirche noch naturalistisch wirkende — figlirliche Motive verlegt. Auf kom-
plizierte Ornament- und Rahmenbander wird fast vollig verzichtet. Die ornamen-
tale Ausstattung der Systeme in der Nordkirche steht ganz in der Tradition der
antoninisch-severischen Boden 148. In der Siidkirche wurden neben altbekannten,
auch jiingere Motive verlegt. In den Kompartimenten mit dem Kreissystem V
(K 662) weisen z. B. die auf die Spitze gestellten Flechtbandquadrate bereits auf
die verschlungenen Ornamente des spateren 4. Jahrhunderts hin. Das gleiche Motiv
kommt auch in den Kompartimenten mit dem Kreuzsystem (K 347) und dem
Rautensternsystem IV (K 329) vor. Die kreuzformigen Bliitengebilde, die jedes
zweite Kreuzmotiv des Kompartiments fiillen, begegnen in ganz ahnlicher Form
auf einem afrikanischen Mosaik des 6. Jahrhunderts in Djebel Oust wieder
(K 547). Die Rauten des Rautensternschemas sind zu Parallelogrammen geworden.
In den Feldern wurden — aufler den Portritbiisten — eine Fiille der verschiedensten
Ornamente verlegt. Die Schachbrettmusterung erinnert an den ’rainbow-style® 149,
Unruhig und vielfiltig ist ebenfalls das Kreissystem VI (K 682) und vor allem der
kleinteilige Oktogonrapport (K 427) dekoriert. Besonders fortschrittlich wirken
auf diesem Kompartiment die aus vier Schlaufen zusammengesetzten Motive. Bei
dem grofiziigig angelegten Oktogonsystem eines anderen Kompartiments (K 427)
erinnern die Zeichnung des Schemas mit Flechtband und die innere Rahmung der
Felder mit einem Eierstab an Mosaiken des 3. Jahrhunderts. Wie grof8 inzwischen

146 D. J. Smith, in: La Mosaique 95 ff.

147 Zur Datierung vgl. Brusin-Zovatto, Monumenti 20 ff. und H. Kihler, Die spitantiken
Bauten unter dem Dom von Aquileja (Saarbriicken 1957).

148 In der Nordkirche wurden folgende Systeme verlegt: Kreuzschema, Oktogonsystem I, Kreis-
system V b, Kreissystem VI.

149 Das gleiche Rautensternsystem wurde auch im Korridor verlegt, der die Nord- und Siidkirche
von Aquileia miteinander verbindet (K 330). Die Ornamentik ist anspruchslos und beschriankt
sich auf Salomonsknoten und Flechtbandstiicke. Die Rauten sind ebenfalls durch Parallelo-
gramme ersetzt. Mit diesen Mosaiken ist ein Boden in den Katakomben der SS. Pietro e
Marcellino verwandt (K. 331).
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27 Piazza Armerina (Photo Kihler).

die Entfernung von den ilteren Boden ist, zeigt der Vergleich mit dem dhnlich
gerahmten Mosaik in Trier (K 697 — Bild 19). Die Tendenz zur Vereinfachung,
die wachsende Vorliebe fiir eine schlichte Wiedergabe und Ausstattung der
Schemata zeigen in noch stirkerem Mafle die Béden im Edificio degli Augustali
i Qi (K52, 458, 68l0) 24,

Von vollig anderem Charakter sind die geometrischen Mosaiken in der Villa von
Piazza Armerina. Einer dieser Béden ist mit einem Davidsternrapport (K 526 —
Bild 27) gegliedert. Das Schema ist gegeniiber dem kanonischen Typus leicht ver-
andert. Der Davidstern erscheint in der besonders reichen, dreifachen Form. Die
Rauten sind mit der seit dem 4. Jahrhundert verbreiteten ‘Brettchenrahmung® ver-
sehen. Der dreifache, mit Flechtbandern gezeichnete Davidstern, aber auch die

150 Auf diesen Bdden wurde das Quadratfelderschema, das Oktogonsystem III und das Kreis-
system VI verlegt. — Diese einfachen Boden ohne reiche Rahmenzonen, ohne ’rainbow‘-,
Schlingen- oder die sonstigen, typisch spatantiken Motive werden auch in der Folgezeit noch
verlegt: vgl. Oktogonsystem VI in Aquileja (K 482), Hexagonsystem IV in der Basilica
Preeufrasiana von Parenzo (K 411) oder die Miandermosaiken in Parenzo und Aquileja
(K 97 f£.).
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28 Piazza Armerina (Photo Kihler).

Rahmung der Rauten, der Oktogonfelder und schliefflich des ganzen Mosaiks wei-
sen eindeutig auf afrikanische Parallelen. Die dicken Krinze im Inneren der
Davidsterne erinnern an den ’style couronné‘. Ahnlich in Anlage und Ausstattung
des Schemas ist ein Mosaik in El Djem (K 538). Fiir die Gliederung eines anderen
Mosaiks in Piazza Armerina nahm man das Oktogonsystem VI zum Vorbild
(K 479 — Bild 28). Anstelle der Oktogone wurden bei diesem reich ornamentierten
Mosaik Zwolfecke verlegt. Die Krinze, die besonders tief eingerollte Form des
laufenden Hundes, die "Brettchenrahmung der sphirischen Dreiecke und auch die
bunten Flechtbandteppiche in den Quadraten haben auf afrikanischen Mosaiken
die nichsten Parallelen. Ein Boden mit dem Kreissystem VII in Piazza Armerina
(K 695 — Bild 29) ist ebenfalls in diesem reichen Stil dekoriert, der sich in Afrika
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29 Piazza Armerina (Photo Kihler).

im 3. Jahrhundert herausbildete und auch wihrend des 4. Jahrhunderts noch den
Charakter vieler afrikanischer Boden bestimmt. Die Ausstattung des Schemas in
Piazza Armerina 1d8t sich mit einem Mosaik aus Althiburus vergleichen, das noch
ins 3. Jahrhundert gehort (K 709). Eine andere, jiingere Stilrichtung vertritt ein
welteres Mosaik von Piazza Armerina mit dem Kreuzschema (K 349 — Bild 30).
Die getiipfelten Linien auf dem dominierenden hellen Grund erinnern an Boden
wie z. B. in der Basilica Postteodoriana in Aquileia (K 429). Getiipfelte Linien
bestimmen auch das Aussehen verschiedener syrischer Mosaiken, die schon der Mitte
oder dem fortgeschrittenen 4. Jahrhundert angehdren (vgl. z. B. K 175 und 176).
Wichtig als Datierungshilfe ist wahrscheinlich auch das abgetreppte, rhomben-
formige Motiv. Offenbar ist es eine Weiterentwicklung des quadratischen, durch-
kreuzten Motivs, das seit dem 3. Jahrhundert bekannt ist (vgl. z. B. die Motive auf
einem Oktogonmosaik in Timgad, K 544). Die reichere, abgetreppte Form scheint
erst im 4. Jahrhundert aufgekommen zu sein. Eine frithe bekannte Parallele bietet
ein Rautensternmosaik in Djebel Oust aus der Mitte des 4. Jahrhunderts (K 342).
Auf dem bereits als Vergleich angefiihrten Oktogonmosaik in Aquileja (K 429)
kommt auch ein an Windmihlenfliigel erinnerndes Motiv vor, das sich ebenfalls auf
einem mit dem Bandkreuzgeflecht I gegliederten Mosaik in Piazza Armerina findet
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(K 137). Dieses Motiv 1af3t sich offenbar erst im 4. Jahrhundert belegen, wobei die
bekannten Beispiele anscheinend nicht mehr in die erste Hilfte des 4. Jahrhunderts
gehoren (z. B. ein Mosaik in Hippo Regius, K 493, ein weiteres Beispiel ist ein
Mosaik in der Basilica di Monastero aus der Wende vom 4. zum 5. Jahrhunderr,
K 683). Eine sichere Datierung der Boden in Piazza Armerina ist jedoch zur Zeit
kaum moglich. Einerseits sind die geometrischen Boden der Villa noch nicht aus-
reichend publiziert, andererseits ist auch iiber die Entwicklung der ornamentalen
Boden im Verlauf des 4. Jahrhunderts noch zu wenig bekannt 51

Vom reichen afrikanischen Ornamentstil scheinen noch andere italische Mosaiken
beeinflufit zu sein, etwa ein Mosaik mit dem Rautensternsystem IT in Ostia (K 310).
Ein Boden aus dem gleichen Haus mit dem Oktogonsystem IX ist noch reicher in
der Wirkung (K 549). Zu den ausgesprochen reich dekorierten Boden gehdrt auch
das Davidsternmosaik in einem Oratorium von Aquileja (K 527). In der Zeich-
nung der Hauptfiguren mit zwei verschiedenen Schmuckbandern, in der Ausstat-
tung mit ‘rainbow‘- und Schlaufenmotiven zeigen sich Merkmale, die fiir die spat-
antiken Boden in allen Reichsteilen charakteristisch sind. Ahnlich verhdlt es sich
auch mit den geometrisch gegliederten Boden in der Basilica di Monastero von
Aquileja aus dem Ende des 4. Jahrhunderts (K 213, 266, 350, 484, 683). Neu sind
auf dem Oktogonmosaik (K 484) in dieser Basilika die eckigen Salomonsknoten.
Die Schlingenmotive sind komplizierter als bei fritheren Mosaiken. Dazu gehort
das Motiv eines auf die Spitze gestellten Flechtbandquadrats, das in ein gerade
gestelltes Quadrat eingepafit ist und sich mit vier Schlaufen um dieses herum-
schlingt (K 266).

Ein weiterer Komplex spitantiker geometrischer Mosaiken stammt aus der Villa
von Desenzano (K 138, 333, 449, 548, 569). F. Gerke datiert die Villa an das Ende
der Regierungszeit Konstantins des Grofien. Fiir die Mehrzahl der Motive lassen
sich zwar Vergleiche in der spitantiken Produktion finden, ohne daf} sich dadurch
jedoch eine zwingende Datierung ergabe. Eine Reihe komplizierter Schlingen-
motive ist in konstantinischer Zeit sonst ohne Parallele 172.

Eine weitere Richtung in der italischen Mosaikproduktion reprasentieren die Bo-
den, die sich an syrische Vorbilder anlehnen. Dazu gehort ein Mosaik in der
Basilica Postteodoriana aus dem Ende des 4. Jahrhunderts (K 429). An syrische
Ornamente erinnern die getipfelten Linien, die ’solids in perspective‘ und die
’rainbow‘-Muster. Ganz im Ostlichen Schlingenstil ist der Boden in der Nord-
portikus der Postattilana in Aquileja ausgestattet (K 382). Die gleichzeitigen Boden
der Siidportikus hingegen (K 666) fiihren ganz den Dekorationsstil weiter, wie
er z. B. aus der Basilica di Monastero bekannt ist.

151 Die verschiedenen Datierungvorschlige hat J. W. Salomonson (La mosaique aux chevaux de
Carthage [Den Haag 1965] 20f.) zusammengestellt. Vgl. auch H. P. L’Orange, in: La
Mosaique 305 ff. und die daran anschliefende Diskussion. Zuletzt H. Kahler, Die Villa des
Maxentius bei Piazza Armerina (= Monumenta Artis Romanae 12 [Berlin 1973]).

152 Vgl. vor allem K 138. — F. Gerke (Das geometrische Ordnungsprinzip des Fuflbodenmosaiks
in der Aula Trichora von Desenzano, in: Arte in Europa. Scritti di storia dell’arte in onore
di E. Arslan [Mailand 1966] 39 ff.) 1if8t bei der Datierung aufler acht, dafl das Gliederungs-
system der Aula Trichora keine spezifisch konstantinische Schopfung ist. Vielmehr handelt es
sich um das altbekannte Rautensternschema IV, das wahrscheinlich einem Musterbuch ent-
nommen wurde. Das System sagt demnach fiir eine Datierung nichts aus. Auch eine Verwandt-
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30 Piazza Armerina (Photo Kihler).

Zusammenfassung

In der spdtantiken Mosaikproduktion ist der vollige Stilwandel in der syrischen
Fuflbodendekoration besonders auffallend. In der ersten Halfte des 4. Jahrhun-
derts erfolgt ein radikaler Bruch mit der bis dahin noch immer lebendigen helleni-
stischen Tradition. Die im Westen seit langem bekannten Schemata werden tiber-
nommen — vor allem die Bandkreuzgeflechte 11 b und II ¢, die Oktogonschemata
IIT, IV, VI und IX, das Kreuzschema und das Kreissystem V — und mit geometri-
schen Mustern dekoriert. Die ’rainbow‘-Ornamentik bestimmt im 4. Jahrhundert
das Aussehen dieser Boden. Im 5. und 6. Jahrhundert gewinnen die Schlingen-
motive an Bedeutung. Auch figiirliche Darstellungen werden seit dem 5. Jaht-
hundert in das geometrische Geflige einbezogen.

Einzelne, von syrischen Boden bekannte Dekorationselemente dringen auch in das
Musterrepertoire der Werkstdtten im Ubrigen Reich ein. Dennoch bewahren die
Boden in den verschiedenen Teilen des Imperiums ihren eigenen Charakter. So
macht sich in Italien nach den reich dekorierten Béden des 3. Jahrhunderts eine
Riickkehr zu einfachen Mosaiken bemerkbar. Das Bild der italischen Mosaiken
scheint in der Spatzeit jedoch uneinheitlich. Den einfachen stehen prichtig orna-

schaft von Fuflboden- und Deckendekoration ist kaum typisch konstantinisch (siche auch unten
S. 92 ff.). Eine Datierung der Mosaiken von Desenzano ist nur moglich, wenn es gelingt, die
Entwicklung der Ornamentik in der Spitantike klarer zu fassen. — Durch den Vergleich mit den
Schlingenmustern des Bandkreuzgeflechts in Desenzano (K 138) wird man vermutlich auch das
bisher ins 2. Jahrh. gesetzte Mosaik in Brescia (K 665) erheblich spater datieren miissen.
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31 Paris, Louvre. Mosaik aus Antiocheia, Constantinian Villa (Photo Marburg).

mentierte Boden gegeniiber, wie etwa in Desenzano und Piazza Armerina. Aufler-
dem gibt es Mosaiken, die syrischen Vorbildern nahestehen. Den syrischen Mosai-
ken sind auch die Béden in den griechischen Basiliken des 5. und 6. Jahrhunderts
verpflichtet, wihrend die Boden des 4. Jahrhunderts offenbar mehr Eigencharakter
bewahrten. In den Mosaiken der nordlichen Provinzen werden ebenfalls neue
Anregungen verarbeitet. Die kleinteilige, vielgliedrige Musterung der einzelnen
Felder ist wieder sehr beliebt, aber die Muster und ihre Farbigkeit sind anders
als im 3. Jahrhundert. Die Vorliebe fiir breite Rahmenzonen scheint weniger aus-
geprigt zu sein. Wie im iibrigen Reich werden hauptsichlich das komplizierte
Oktogonsystem VI, daneben das Rautensternschema IV und das Kreissystem V
verlegt 173,

153 Ganz im Stil der Fuflbodenmosaiken sind auch die Kompartimente der Decke von S. Constanza
in Rom dekoriert (vgl. H. Stern, Dumb. Oaks Papers 12, 1958, 157 ff.).
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32 Nimes, sog. Diana-Tempel. Fragmente der Studkdecke (Photo Marburg).
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Zmi Bl el it el 90 esreln das e Siellemei

Bei der Ubersicht tiber die Entwicklung einer Reihe wichtiger Gliederungsschemata
romischer Mosaikfuflboden hatte sich gezeigt, dafl die Grundtypen dieser Systeme
und verschiedene Varianten im Laufe der frithen Kaiserzeit aufkommen. Vor-
bilder fiir diese Dekorationsweise lassen sich weder auf klassischen noch auf helle-
nistischen Mosaikfuflboden finden. Auch die wenigen Gewebe aus vorchristlicher
Zeit zeigen eine Flachenaufteilung, die sich zwar mit der Gliederung hellenistischer
Mosaiken, aber nicht mit dem ’style compartimente® der romischen Boden verglei-
chen lafit 174, Einen Hinweis auf die mogliche Herkunft dieser besonderen Glie-
derungsform geben Bdden, auf denen eindeutig Deckendekorationen nachgeahmt
werden. Zu den frihesten Beispielen gehort das spathellenistische Lowenmosaik
von Teramo (K 1), dessen Emblem von einer Doppelreihe quadratischer Kassetten
gerahmt ist 1%, Unmifiverstandliche Imitationen von Deckendekorationen begeg-
nen auch auf den kaiserzeitlichen Mosaiken Antiocheias. Bei einem Mosaik aus
dem House of Cilicia hat der Tessellarius sogar die metallenen Bossen in der Mitte
der hexagonalen Kassetten wiederzugeben versucht (K 398). Ahnlich wird auf
einem Mosaik mit dem Oktogonschema VT eine Kassettenkonstruktion nachgebil-
det (K 509). Ein besonders eindruckvolles Beispiel fiir die Nachahmung einer
Deckengestaltung ist ein Mosaik aus der Konstantinischen Villa (Bild 31) 155, Bei
diesem Boden wurde ein Kreuzgewdlbe in die Flache projiziert. Die Komposition
wird dabei durch die Diagonalen bestimmt, die die trapezférmigen Felder ein-
schlieflen. Diese Gliederung kommt nicht nur bei zahlreichen weiteren Mosaiken
in Syrien vor %7, sondern auch in anderen Teilen des Imperiums 8. Die Gliederung
eines Bodens in Tourmont wird ebenfalls von einer Deckenkomposition angeregt

154 Tn den Grabhiigeln von Noin Ula haben sich einige Gewebe aus der Zeit um Christi Geburt
erhalten. Verschiedene Rahmenbinder fassen dort ein geometrisch verziertes Mittelbild ein (vgl.
C. Trever, Discoveries in Northern Mongolia 1924-1925 [Leningrad 1935]; C. Rudenko,
Kultura Hunnov [Moskau 1962]). Bei einem dieser Teppiche (Rudenko a. O. Taf. 53 ff.)
besteht allerdings die Mittelzone aus vielen einzelnen Feldern mit Figuren oder Ornamenten.
Ahnlich ist auch die Decke aus Pazyryk im Altai-Gebirge (vgl. I. Lavin, Dumb. Oaks Papers 14,
1963, 100 Abb. 14; R. Ghirshman, Iran. Protoiranier, Meder, Achimeniden [Miinchen 1964]
360 Abb. 466; J. Zick-Nissen, Arch. Anz. 1966, 569 ff.). Dafi sich aus solchen Ansitzen ein
>style compartimenté‘ entwickelt haben konnte, scheint wenig wahrscheinlich. Die Dekoration
der spiteren Textilien spricht offenbar auch gegen diese Moglichkeit. Nur auf spdten Stiicken
tauchen vereinzelt auch von Mosaiken bekannte Systeme auf. Hier ist vermutlich der Einflufl
der Mosaikboden zu spiiren (vgl. A. F. Kendrick, Victoria and Albert Museum. Catalogue of
Textiles from Burying Grounds in Egypt I-III [London 1920-1922] bes. Taf. 25.32. — Ein-
zelne Davidsterne: P. du Bourguet, Musée National du Louvre, Catalogue des Etoffes Coptes I
[Paris 1964] A 12 ff.). Anders verhilt es sich hingegen mit Einzelmotiven auf Mosaiken, die
gerade in der Spatantike offenbar sehr stark von textilen Vorbildern beeinfluflt sind.

155 Zu diesen Kassettenimitationen siehe oben S. 20.

156 Levi, AMP 226 Taf. 52 ff. Das Mosaik befindet sich heute im Louvre.

157 Vgl. z. B. House of Menander, Raum 13: Levi, AMP 204 Taf. 46 a.— Mosaik der Megalopsychia:
Levi, AMP 337 ff. Abb. 136. — House of Ktisis: Levi, AMP 357 f. Abb. 147. — Mosaik der
Worcester Hunt: Levi, AMP 363 ff. Abb. 150 f.

158 Z. B. ein Mosaik aus Parndorf bei Wien: H. Kenner, in: La Mosaique 90 Abb. 14. — Zu
afrikanischen Beispielen: I. Lavin, Dumb. Oaks Papers 17, 1963, 119 ff.
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sein 139, Vergleichbar ist eine Decke aus der Villa Hadriana 169, Besonders ein-
drucksvoll ist die Ubereinstimmung zwischen der Gliederung einer Stuckdecke aus
Aquincum % und eines Mosaiks in Sousse 102,

Die enge Verwandtschaft von Decken- und Bodendekorationen wird dadurch besta-
tigt, dafl auch die regelmifig auf Mosaikboden wiederkehrenden Gliederungs-
systeme von Stuckdecken bekannt sind. Dazu gehoren einmal die einfachen Hexa-
gon- und Oktogonsysteme '%3. Auch das Hexagonsystem IV ist auf Stuckdecken
nachweisbar (Bild 32) 164 Das Oktogonsystem IIT gliedert eine Decke in den
Stabianer Thermen von Pompeji 195, der Oktogonrapport V die Decke im Sonnen-
tempel von Palmyra 1%, Das Bandkreuzgeflecht I findet sich auf der Decke im
Tepidarium der Forumsthermen von Pompeji 167. Ein Feld dieser Decke ist mit der
Zentralkomposition des Oktogonsystems VI ausgestattet. Das gleiche Oktogon-
motiv findet sich noch einmal auf einer Decke der Stabianer Thermen 8. Ebenso
ist das Kreissystem I 199, Rapport und Zentralkomposition des Kreissystems IT 170,
das Kreissystem 111 17!, das Kreissystem V 172 und das Rautensternsystem I 73 von
Deckendekorationen bekannt.

Wie bei den Mosaikboden bilden die Systeme auch bei der Deckendekoration das
Gertist fiir eine weitere Ornamentierung. Fiir die Dekorierung ist typisch, daf§ die
einzelnen Figuren, aus denen sich ein Schema zusammensetzt, gleichartig orna-
mentiert werden.

Es bleibt zu fragen, ob die Gliederung einer Fliche mit einem festgelegten geome-
trischen Schema von der Decken-, oder der Bodendekoration ausgegangen ist. Es
scheint sicher, dafl die Stuckdekoration in der Zeit der spiten Republik und der
frithen Kaiserzeit einen bedeutend hoheren Stand erreicht hatte als die gleichzeitige
Mosaikdekoration. Dies zeigt sich u. a. an der Decke in der Kryptoportikus der
Casa del Criptoportico 7%, Die reich ornamentierte Decke ist mit dem Bandkreuz-
geflecht T gegliedert. Man erkennt die schmalen, sich kreuzenden Binder mit den
kleinen Quadraten an den Kreuzungsstellen. Bei den gleichzeitigen Mosaiken ist

159 Stern I 3 Nr. 346 Taf. 43.

160 Ponce Nr. 10.

161 J. Szildgyi, Aquincum (Budapest-Berlin 1956) 98 Abb. 17. — Das gleiche Motiv auf der Decke
eines Tempels von Palmyra: Wood, Palmyra Taf. 42.

162 L. Foucher, Inventaire des Mosaiques. Sousse (Tunis 1960) Nr. 57 Taf. 28.

163 Hexagonsystem: Decke in einem Grabbau des 2. Jahrh. bei S. Sebastiano in Rom: E. L.
Wadsworth, Mem. Am. Acad. 4, 1924, 64 ff. Taf. 18,1. — Oktogonsystem: Decke im *Tempel
der Ceres und Faustina‘: P. Gros, Mélanges 81, 1969, 69 ff. Abb. 3 ff.

164 Stuckdecke im sog. Dianatempel von Nimes: R. Naumann, Der Quellbezirk von Nimes
(Berlin — Leipzig 1937) Taf. 20.

165 Ronczewski, Gewolbeschmuck Taf. 6.

166 Wood, Palmyra Taf. 19.

167 Ronczewski, Gewdlbeschmuck Abb. 9.

168 Ronczewski, Gewdlbeschmuck Taf. 6,1.

169 Ronczewski, Gewolbeschmuck 34 Abb. 21.

170 Ronczewski, Gewdlbeschmuck Taf. 23.

171 Decke im Grab der Valerier an der Via Latina: B. Andreae, in: Th. Kraus, Das Romische
Weltreich (= Propylden Kunstgeschichte IT [Berlin 1967] Nr. 168).

172 Wood, Palmyra Taf. 42.

173 K. Parlasca, in: Helbig4 III Nr. 2185; Wood, Palmyra Taf. 41.

174 Pompeji I 6,4-2. Spinazzola, Pompei 435 ff. Abb. 522 ff.; H. G. Beyen, Die pompejanische
Wanddekoration vom 2. bis zum 4. Stil IT 1 (Den Haag 1960) 433 Taf. 22 Abb. 45.
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eine solche Flachengliederung und eine solche reiche Ausstattung der einzelnen
Kompartimente noch vollig unbekannt. Selbst in flavischer Zeit ist der Vorrang
der Stuckdekoration noch unbestreitbar 175, Diese Beobachtungen scheinen nahe-
zulegen, dafl die Gliederung einer Fliche in mehrere Felder unterschiedlicher Form
mit Hilfe eines festen geometrischen Schemas von der Deckendekoration iiber-
nommen wurde. Gleichzeitig wurden wahrscheinlich auch verschiedene, in der
Stuckdekoration bekannte Systeme entlehnt.

Jedoch nicht alle der auf Mosaiken gelaufigen Schemata sind auch von Decken-
dekorationen bekannt. Eine weitere Inspirationsquelle diirfte das opus sectile sein.
Auf dem Palatin finden sich auf den sectile-Boden der neronischen Palastbauten
bereits die auf die Spitze gestellten Oktogone im Rapport 176, Das Kreissystem 11
ist von frithkaiserzeitlichen sectile-Bdden bekannt 177. Mit dem diagonalen System
ist ein Boden der Schiffe von Nemi dekoriert 178. Die ellipsenformigen Zwischen-
glieder sind auf diesem Boden in opus tesselatum, die spharischen Quadratfelder in
opus sectile ausgelegt. Dadurch wird deutlich, daff die Quadrate als Hauptmotive
zu verstehen sind. Die Spitzen der Quadratfelder sind in andersfarbigem Stein
eingesetzt und werden dadurch verbreitert und abgerundet. Die Vorliebe fiir abge-
rundete Motive tritt besonders deutlich bei einem sectile-Boden unter der Domus
Flavia auf dem Palatin hervor 179. Das urspriingliche Motiv erscheint dadurch ganz
verfremdet. Von den Bogen der sich iiberschneidenden Kreise sind nur noch einzelne
Punkte erhalten, die die Grofle des sphirischen Quadrats festlegen, d. h. sowohl
die Punkte der tiefsten Einbuchtungen der Seiten als auch des weitesten Vordrin-
gens der Spitzen. Die Rundungen der Spitzen und Seiten wurden durch andere
Kreise gebildet. Die Abrundung der Spitzen findet sich wieder bei einem Mosaik in
Wiltingen (K 614). Die Bogen der Quadratseiten gehdren noch — anders als bei
dem Boden der Aula Porticata — zu den sich iiberschneidenden Kreisen. Die Mittel-
punkte dieser Quadrate liegen aber weiter als iiblich auseinander. Die Spitzen der
Quadrate sind durch einen Kreis mit entsprechend kleinerem Radius abgerundet.
Auch die Ausstattung des Bandkreuzgeflechts I mit abwechselnd schwarzen und
weiflen Feldern (vgl. z. B. K 128) erinnert an einen Plattenboden. Das Band-
kreuzgeflecht II, dessen vergroflerte Uberschneidungsquadrate sofort an iibereck-
gelegte Platten denken lassen, ist ebenso auf sectile-Boden nachzuweisen 189. Ganz
den Charakter eines Plattenbodens hat auch das Hexagonsystem III.

Nach der Durchsicht der auf Decken und sectilia vorkommenden Schemata, bleibt
eine Gruppe von Systemen, die allem Anschein nach speziell fiir Mosaikboden
entwickelt wurde. Zu diesen typischen Mosaikschemata gehoren wahrscheinlich die
Varianten des Rautensternsystems. Die aufgelosten Bandkreuzgeflechte wiren
dagegen auch in sectile-Technik denkbar. Bei den Oktogonsystemen sieht das

175 Vgl. z. B. die mit Kreismotiven gegliederte und reich mit figiirlichem Schmuck ausgestattete
Dedke in den Stabianer Thermen von Pompeji: Ronczewski, Gewolbeschmuck Taf. 24.

176 Morricone Matini, Mosaici 63 f. Nr. 62 Abb. 24 Taf. 29.

177 Fragment im Antiquarium des Palatin: K. Parlasca (in: Helbig4 III Nr. 2072) und M. Morri-
cone Matini (Mosaici Nr. 97) datieren den Boden in die Regierungszeit des Tiberius.

178 G. Sangiorgio, in: G. Ucelli, Le Nave di Nemi (Rom 1940) 219 ff. Abb. 245.

179 Morricone Matini, Mosaici Nr. 65.

180 Blake I 26 Abb. 2 c.
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Schema IV wie eine von Deckendekorationen unabhingige Weiterentwicklung des
auch von Decken bekannten Systems IIT aus. Die Zentralkomposition des Okto-
gonsystems VI lifit an einen Kassettentypus denken, aber die Aneinanderrethung
der einzelnen Motive sieht wie eine Erfindung der Tessellarii aus. Auch die Okto-
gonsysteme VII, VIII und IX sind nur von Mosaikboden bekannt !8!. Bei den
Kreissystemen scheinen nur die komplizierten Systeme VI und VII ohne Parallelen
auf Decken oder sectile-Boden zu sein.

IGAIAILOG

Die nach Fundorten aufgefiihrten Mosaiken sind entsprechend den zugrunde liegenden
Schemata geordnet. Die Benennung der Hauser und Gebaude wurde im allgemeinen nicht
iibersetzt und entspricht der mafigeblichen Publikation. Die Mosaiken, bei denen rechts
neben dem Fundort keine Seitenzahl erscheint, sind im Text nicht gesondert behandelt.

Die Abkiirzung p steht fiir polychrom, sw fiir schwarzweifi.

Quaaratfeldersystem

[Ftalien

1. Teramo, Lowenmosaik Seite 20, 54 Anm. 107, 92

Orthogonalrapport (p)
Republikanisch; nach 80 v. Chr.

Blake I 75.77 Farbtafel gegentiber S. 11; Pernice, Pavimente 17 ff. Taf. 6,1.

2.R om, Villa an der Via Nomentana Seite 20

2 Schwellenmosaiken (p)
Republikanisch; nach 80 v. Chr.

M. Morricone Matini, Arch. Class. 17, 1965, 81 Taf. 28; Helbig? III Nr. 2469
(K. Parlasca).

3.Rom, Via Ardeatina Seite 47 Anm. 89

Orthogonalrapport (p)
Mitte 1. Jahrh. v. Chr.

Blake IT 121. 189 Taf. 28,2; Helbig T Nr. 600 (K. Parlasca); H. Stern, in: La
Mosaique 235 Abb. 7; M. Morricone Matini, Arch. Class. 17, 1965, 79 ff. Abb. 23 ff.

4. Pompeji, Villa dei Misteri Seite 20

Schwellenmosaik (p)
Mitte 1. Jahrh. v. Chr.

Pernice, Pavimente 56 Taf. 22,2.

181 Der Davidstern aus zwei verschrinkten Vierecken konnte von Textilmustern entlichen sein
(siehe Anm. 154). Auf Textilien kommt jedoch nur der einzelne Davidstern vor. Der mit Hilfe
von Rauten gestaltete Rapport wird ebenfalls eine Erfindung der Tessellarii sein.
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10.

i,

12,

113,

114,
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.Pompeji (I6,4-2) Casa del Criptoportico Seite 20, 24

Schwellenmosaik (p)

Um 40 v. Chr.

Pernice, Pavimente 52 Taf. 19; Spinazzola, Pompei 491 Abb. 528 Taf. 40; H. G.
Beyen, Die romische Wanddekoration vom 2. bis zum 4. Stil IT 1 (Den Haag 1960)
B2 45E.

.Pompeji (VII 1,40) Haus des Caesius Blandus Seite 20

Schwellenmosaik (p)

Spatrepublikanisch

Blake I 60.75 Taf. 18,2; Pernice, Pavimente 53; M. Morricone Matini, Arch. Class.
17065 2l

.R om, Villa Casali am Celio Seite 20, 36

Orthogonalrapport (p)

Spatrepublikanisch

M. Morricone Matini, Arch. Class. 17, 1965, 88 f. Taf. 26 f.; Helbig? IT Nr. 1663
(K. Parlasca).

.Ost1a, Caseggiato con Domus Sottostante Seite 20, 36 — Bild 5

Orthogonalrapport (sw)
Anfang 1. Jahrh. n. Chr.

Becatti, Ostia Nr. 427 Taf. 62.

.Pompeji (VII7,5) Casa di Trittolemo Seite 22

Orthogonalrapport (sw)
Augusteisch
Blake I 81 Taf. 23,2; Pernice, Pavimente 82 ff.

R om, Villa an der Via Cassia Seite 24

Orthogonalrapport (sw)
A0-3Y0) 51, Clive:
J. B. Ward Perkins, Papers Brit. School Rome 1959, 131 Taf. 22 ff.

Pompeji, Haus VI 15,5 Seive2l

Schwellenmosaik (p)
Erste Hilfte 1. Jahrh. n. Chr.

Bilalke IL 165, 1115, 120 ek, 36,3

Pompeji (VI 1,10) Casa del Chirurgo Seite 21

Schwellenmosaik (p)
Erste Hilfte 1. Jahrh. n. Chr.

Blafie 1T 107, 120 Tait, 28,3

Pompeji (VI 16,7) Casa degli Amorini Dorati Seiie 21, 28

Schwellenmosaik (p)
Erste Hilfte 1. Jahrh. n. Chr.

Blake I 120 Taf. 36,4; Pernice, Pavimente 85 f.

Pompeji (I7,1)Haus des Cuspio Pansa (Paquius Proculus) Seite 22 — Bild 6

Orthogonalrapport (sw)
Mitte 1. Jahrh. n. Chr.

Pernice, Pavimente 95 f. Taf. 40,3 f.; Spinazzola, Pompei 297 ff. Abb. 347 ff.
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20;
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Katalog: Quadratfeldersystem 97

Ostia, Terme sotto la Via dei Vigili Seite 22

Orthogonalrapport (sw)
Mitte 1. Jahrh. n. Chr.

Becatti, Ostia Nr. 68 Abb. 14 Taf. 122 {.

Pompeji (IX 8,6) Casa del Centenario Seite 22 f.

Schwellenmosaik (sw)
Claudisch — neronisch

Pernice, Pavimente 43 f. Taf. 13,3.

Pompeji (VI5,3) Casa di Nettuno Seite 23, 27
2 x 2 Felder (sw)

Claudisch — neronisch

Blake I 102 Taf. 30,3; Pernice, Pavimente 104.

Pompeji (VII10,3) Casa della Caccia Nuova Seite 23
Orthogonalrapport (sw)
Claudisch — neronisch

Pernice, Pavimente 114 Taf. 49,5.

Pompeji (VII 12,23) Casa del Camillo Seite 23

Orthogonalrapport (sw)
Claudisch — neronisch

Blake I 102 f. Taf. 30,4; Pernice, Pavimente 99.

Herculaneum (IV 1-2) Casa dell’Atrio a Mosaico Seite 24
Orthogonalrapport (sw)
Drittes Viertel 1. Jahrh. n. Chr.

G. Cerulli Irelli, Le pitture della Casa dell’atrio a mosaico. Mon. della pittura
antica scoperti in Italia III. Ercolano I (Rom 1971) 11 ff. Abb. 4.

Pompeji (VI8,5) Casa del Poeta Tragico Seite 24
2 x 2 Felder (sw)

Drittes Viertel 1. Jahrh. n. Chr.

Blake I 107 f. Taf. 27,4; Pernice, Pavimente 98.

Pompeji (I6,4-2) Casa del Criptoportico Seite 24, 39 Anm. 77
3 x 3 Felder (sw)

Zwischen 63 und 79 n. Chr.

Pernice, Pavimente 61 f.; Spinazzola, Pompei 549 ff. Abb. 608; H. G. Beyen, Die

pompejanische Wanddekoration vom 2. bis zum 4. Stil IT 1 (Den Haag 1960) 82 ff.
it 258 AbHE53:

$Rloum plelfi S ElausaVAIIE274] Seite 2 Anm. 1

Diagonalrapport (sw)
1l JJeloitlols sit, (Clise,

Blake I 12 Anm. 7 Taf. 1,3.

Ostia, Caseggiato di Bacco e Arianna Seite 32, 42

Orthogonalrapport (sw); style fleuri
120-130 n. Chr.

Becatti, Ostia Nr. 293 Taf. 80.
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25,

25,

7

238

25,

30.

Sl

B2

34.

Gisela Salies

Ostia, Domus accanto al Serapeio

Orthogonalrapport (p)
Zweites Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

Becattiy @stialNE S SRTa03FEES28D)

Gubbio

Orthogonalrapport (sw)
Zweites Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

E. Stefani, Not. Scavi 1942, 372 Abb. 40 f.

Reggie Hamiliea

Orthogonalrapport (sw)

Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

M. Degani, Not. Scavi 1964, 5 ff. Abb. 4 ff.

Falerone

Orthogonalrapport (sw)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

Blake IT 97 f. Taf. 19,3.

IREn¥sish

Orthogonalrapport (sw)
Antoninisch

G. A. Mansuelli, Boll. d’Arte 41, 1956, 151 ff. Abb. 2.

Bologna

Orthogonalrapport (p)
Erste Hilfte 3. Jahrh. n. Chr.

1Bleliee 100 1211 Tent, 28,1l

R om, Esquilin
2 Boden; Orthogonalrapport (p)
Ende 3. — Anfang 4. Jahrh. n. Chr.

Helbig* I Nr. 93 (K. Parlasca).

Ostia, Edificio degli Augustali

2 x 2 Felder (p)
Ende 3. — Anfang 4. Jahrh. n. Chr.

Becatti, Ostia Nr. 417 Taf. 61.

.Ostia, Edificio degli Augustali

Orthogonalrapport (sw)
Ende 3. — Anfang 4. Jahrh. n. Chr.

Becatti, Ostia Nr. 421 Taf. 63.

Piazza Armerina, Peristyl

Orthogonalrapport (p); style couronné
4. Jahrh. n. Chr.

Seite 46

Seite 34, 38 f.

Seite 34, 39

Seite 35, 38

Seite 47, 47 Anm. 89

Seite 70

Seite 85

B. Pace, I mosaici di Piazza Armerina (Rom 1955) 56 ff. Abb. 12 ff. Taf. 8f;
H. Kihler, Die Villa des Maxentius bei Piazza Armerina (= Mon. Artis Romanae 12

[Berlin 1973]) Taf. 14 b—c. 15.
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Cesena

Fragment (p)
4, Jahrh. n. Chr.

A. Zavatti, Not. Scavi 1941, 71 ff. Abb. 2.

Ostia, Domus dei Pesci

Orthogonalrapport (p)
4, Jahrh. n. Chr.

Becatti, Ostia Nr. 337 Taf. 227.

Nordliche Provinzen

37

38

39.

40.

Al

42.

45,

44.

Orange Seite 35, 35 Anm. 65, 50

Orthogonalrapport (p)
Anfang 1. Jahrh. n. Chr.

Inventaire I Nr. 113; H. Stern, in: La Mosaique 234 Abb. 5.

.@uzouer-sur-Trézée Seite 38, 48

Orthogonalrapport (sw)
Zweites Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

B. Gitton, in: La Mosaique 117 Abb. 2 f.

Périgueux Seite 49

Orthogonalrapport (p)
Antoninisch

Inventaire I Nr. 562.

Amiens Seite 38

2 x 2 Felder (sw)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

Stern I 1 Nr. 87 Taf. 34.

Vaison-La-Romaine

Orthogonalrapport (p)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

J. Lassus, Gallia 29, 1971, 47 ff. Abb. 35 f.

Lyon Seite 48 f.

Orthogonalrapport (p)
Severisch

Stern IT 1 Nr. 1 Taf. 3 ff.

Lyon Seite 48, 51
Orthogonalrapport (p)
Severisch

Stern IT 1 Nr. 58 Taf. 36.

Lyon Seite 48, 51
Orthogonalrapport (p)
Severisch

Stern IT 1 Nr. 59 Taf. 41.
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458

46.

47

48.

49.

50.

Gisela Salies

Lyon Seite 48

Orthogonalrapport (p)
Erstes Drittel 3. Jahrh. n. Chr.

Stern II 1 Nr. 122 Taf. 69.
Vienne Seite 48

Orthogonalrapport (p)
Erstes Drittel 3. Jahrh. n. Chr.

H. Stern, in: La Mosaique 235 f. Abb. 8.

Sainte Colombe Seite 48

Orthogonalrapport (p)
Erstes Drittel 3. Jahrh. n. Chr.

Inventaire I Nr. 198; H. Stern, in: La Mosaique 235 f.
Nimes Seite 36 Anm. 72, 48

Orthogonalrapport (p)

Erstes Drittel 3. Jahrh. n. Chr.

E. Espérandieu, Les mosaiques romaines de Nimes (Nimes 1935) Nr. 43 Taf. 25;
H. Stern, in: La Mosaique 235 fI.

Lyon ‘ Seite 47, 51
Orthogonalrapport (sw)

Erstes Drittel 3. Jahrh. n. Chr.

Stern II 1 Nr. 137 Taf. 74.

Trier, Musenmosaik Seite 68 — Bild 17

3 x 3 Felder (p)

Mitte 3. Jahrh. n. Chr.

Parlasca, Mosaiken 32 Taf. 31 ff.; ders., in: La Mosaique 80; R. Schindler, Landes-
museum Trier. Fihrer durch die vorgeschichtliche und romische Abteilung (Trier
1970) 54 Abb. 158.

SE Sl mipirof Seite 84

3 x 3 Felder (p)
Konstantinisch

D. J. Smith, in: La Mosaique 101 Abb. 7.

-Grancjouly . Seite 44

2 Béden; Orthogonalrapport (p); style couronné
3.—4. Jahrh. n. Chr.

Inventaire I Nr. 383.

Siprainiifein

53

54.

lealica, Cawm ok lles Pajmes

Orthogonalrapport (p)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

A. Garcia y Bellido, Italica (Madrid 1960) 131 f. Taf. 8.

Italica, Casa del Laberinto

Orthogonalrapport (p)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

A. Garcia y Bellido, Italica (Madrid 1960) 132 Taf. 9.

Bisatepion ‘g '



56.

D74

58

59.

60.
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.Bell-1loc

Orthogonalrapport (p)
3k JahrhS$ni@hx!

J. Puig 1 Cadafalch, L’arquitectura Romana a Catalunya (Barcelona 1934) 362
Abb. 471.

Sieliainia s dic’ lloiseBar o

Orthogonalrapport (p)
3.—4. Jahrh. n. Chr.

E. Sandoval, Arch. Esp. Arq. 39, 1966, 194 ff. Abb. 5 ff.

Pouaig de Moncada, Musenmosaik

3 x 3 Felder (p)
3.—4. Jahrh. n. Chr.

J. Puig i Cadafalch, L’arquitectura Romana a Catalunya (Barcelona 1934) 362
Abb. 471.

Rienda
Orthogonalrapport (p); style couronné

4. Jahrh. n. Chr.
E. Osset Moreno, Arch. Esp. Atq. 40, 1967, 123 Abb. 8.

Adllciaiz asidicl Siam  wian

Orthogonalrapport (p)
45 Jahrh. n. Chr.

J. San Valero Aparisi, Not. Arq. Hisp. 3—4, 1954/55, 195 ff. Taf. 159 ff.

El Romeral

Orthogonalrapport (p)
4. Jahrh. n. Chr.

R. Pita Mercé — L. Diez — Coronel y Montull, Not. Arq. Hisp. 8-9, 1964/65, 183 ff.
eye 2k

Afrika

Gl

62.

Sabratha, Terme a Mare Seite 60

Orthogonalrapport (p)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

S. Aurigemma, L’Ttalia in Africa. Tripolitania I. T mosaici (Rom 1960) 24 f. Taf. 7.

Z I o) Seite 39
Orthogonalrapport (p)

Severisch

S. Aurigemma, I mosaici di Zliten (Rom 1926) 51 Abb. 23 ff.; ders., L’'Ttalia in
Africa. Tripolitania I. T mosaici (Rom 1960) 55 ff. Taf. 118.

.Thugga, Maison de Dionysos et d’Ulysse

Othogonalrapport (p); style fleuri
Gallienisch

G. Picard, in: La Mosaique 130 Abb. 10.
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64.

65.

66.

6%
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El D e m Seite 44

Orthogonalrapport (p); style couronné
3.—4. Jahrh. n. Chr.

G. Ch. Picard, Fasti 5, 1950 Nr. 3577 Abb. 77 {.

Timgad Seite 44

Orthogonalrapport (p); style couronné
3.—4. Jahrh. n. Chr.

S. Germain, Les mosaiques de Timgad (Paris 1969) Nr. 13 Taf. 6.

Karthago, Maison de la Course de Chars Seite 44, 80

2 x 2 Felder (p); style couronné
4. Jahrh. n. Chr.

R. Hanoune, Mél. Arch. Hist. 81, 1969, 238 Abb. 17.

Karthago

Orthogonalrapport (p)

Anfang 4. Jahrh. n. Chr.

J. W. Salomonson, La mosaique aux chevaux de Pantiquarium de Carthage (Den
Elaaosl 96528 Nt S6i A1 7:5¢

Griechenland

68.

69.

70,

71

720

Athen, Odeion des Herodes Atticus Seite 62

Mehrere Quadratfelder nebeneinander (p)
Antoninisch
G. Miliadis, Praktika 1959, 5 Taf. 1 a.

Korinth, Siidstoa Seite 62
4 x 4 Felder (p)
Severisch

O. Broneer, Corinth I 4 (Princeton 1954) 108 Taf. 30 f.

Mytilene, Haus des Menander Seite 62
Orthogonalrapport (p)
Severisch

G. Charitonidis — L. Kahil — R. Ginouvés, Les mosaiques de la Maison du Ménandre
a Mytiléne (= Antike Kunst Beih. 6 [Bern 1970]) 26 ff. Abb. 1 Taf. 9.

Epidauros, Apsisvilla

Orthogonalrapport (p)
3, Jfelu, i, Clhve,

P. Kavvadias, Arch. Ephem. 1918, 173 ff. Abb. 13. 27.

Nea Anchialos, Basilika T’

Orthogonalrapport (p)
4.—6. Jahrh. n. Chr.

G. A. Sotiriou, Praktika 1931, 37 ff. Taf. A.



708

74.

7

76"
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Kos

Orthogonalrapport (p)

5.6, [ahrhinEhr

L. Morricone, Boll. d’Arte 35, 1950, 54 ff. Abb. 20.

Chersonnesos (Kreta), Basilika B

Orthogonalrapport (p)
5.=6]ahrh¥n. €hs.

A. Orlandos, Praktika 1959, 220 ff. Abb. 1.

Hermione, Basilika

Orthogonalrapport (p)
Ende 6. Jahrh. n. Chr.

E. Stikas, Praktika 1956, 179 ff. Taf. 74.

Nea Anchialos, Basilika A

Orthogonalrapport (p)
7. 9] ahrh. i Chr.

G. Sotiriou, Praktika 1954, 151 Abb. 7 ff.

Syrien

Tl

78.

7%

80.

81.

&2,

Antiocheia, House of the Red Pavement

3 Felder nebeneinander (p)
Antoninisch

Levi, AMP 87 Abb. 32.

Seleukeia, House of Cilicia

3 Felder nebeneinander (p)
Antoninisch

Levi, AMP 57 Taf. 95.

Antiocheia, House of the Drinking Contest

Mehrere Felder nebeneinander (p)
Severisch

Levi, AMP 161 f. Taf. 31.

Antiocheia, House of Dionysos and Ariadne

Mehrere Felder nebeneinander (p)
Severisch

Levi, AMP 141 ff. Taf. 29.

Antiocheia, House of Menander

3 Felder nebeneinander (p)
Severisch

Levi, AMP 211 ff. Taf. 47.

Antiocheia, House of the Porticoes

5 Felder nebeneinander (p)
Severisch

Levi, AMP 115 f. Taf. 19.

103

Seite 80

Seite 80

Seite 80

Seite 80

Seite 64

Seite 64
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84.

85.

86.

e

S

88.

SO

IO

oL,
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Kaoussie, Kirche

Orthogonalrapport (p)
387 n. Chr.

Levi, AMP 283 ff. Taf. 113 b.

Antiocheia, Bath of Apolausis

Mehrere Felder nebeneinander (p)
Um 400 n. Chr.

Levi, AMP 304 ff. Taf. 68.

Antiocheia, House of the Buffet Supper

Orthogonalrapport (p)
Zweites Viertel 5. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 311 f. Taf. 124 b.

Antiocheia, House of Ktisis

Orthogonalrapport (p)
Anfang 6. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 357 {. Taf. 85 b.

Miandersystem

lien

Rabato (Malta), Taubenmosaik Seite 25

Rapport (p)
Republikanisch; nach 80 v. Chr.

Pernice, Pavimente 6 ff. Taf. 1,2.

Pompeji (VIII 4,4) Haus des Holconius Rufus Seite 25
Quincunx (sw)

Augusteisch

Blake I 72. 74 Taf. 46,6; Pernice, Pavimente 71 Taf. 30,5.

R om, CasadilLivia Seite 19, 20, 25
Rapport (sw)

Augusteisch

Morricone Matini, Mosaici Nr. 53 Taf. 12.

Licenza, Villa des Horaz Seite 25, 38 Anm. 74

Rapport (sw)
Erste Hilfte 1. Jahrh. n. Chr.

Blelke I 895 1ab, 2428 I, ©), Pigs, Mem, A, A Rome 0 18872 155 it
Taf. 42,2.

Florenz Seite 26

Quincunx (sw)
Zweites Viertel 1. Jahrh. n. Chr.

G. Maetzke, Florentia (Spoleto 1941) 69 f. Taf. 12.



92.

95,

94.

95:

96.

97

98.

99

100.
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Herculaneum, Tepidarium der Forumsthermen Seite 26

Rapport (sw)
Frithflavisch

A. Maiuri, Ercolano I (Rom 1958) 91 ff.; E. Kusch, Herculaneum (Niirnberg 1959)
Tafi50.

Ostia, Insula di Giove e Ganimede

Rapport (sw)
128-138 n. Chr.

Becatti, Ostia Nr. 10 Abb. 5.

Rom

Quincunx (sw)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

Blake IT 83 Taf. 17,4.

Falerone

Rapport (p)
3t Jahehr n: Chr. (2)

G. Moretti, Not. Scavi 1925, 131 Abb. 3.

Negfar di Valpolicella

Quincunx (p)
4. Jahrh. n. Chr.

T. Campanile, Not. Scavi 1922, 347 ff. Abb. 5.

Parenzo, Basilica Primitiva A Seite 85 Anm. 150

Rapport (p)
Ende 4. Jahrh. n. Chr.

B. Molajoli, Le Arti 2, 1939/40, 92 ff. Abb. 1.

Aquileja, Basilica Postteodoriana Seite 85 Anm. 150

Rapport (p)
Ende 4. Jahrh. n. Chr.

Brusin — Zovatto, Monumenti 153 Abb. 61 f.

Parenzo, Basilica Preeufrasiana Seite 85 Anm. 150

Rapport (p)
Mitte 5. Jahrh. n. Chr.

B. Molajoli, La Basilica Eufrasiana di Parenzo (Parenzo 1940) Taf. 2.

Viicenza

Rapport (p)
5= 6. Jahehint @hr:

H. Stern, in: La Mosaique 240 Abb. 20.

No6rdliche Provinzen

1O,

Fishbourne Seite 36

Rapport (sw)
Flavisch



106

102,

esk

104.

11052

106.

1107,

1168,

10%);

1110,

L,

Gisela Salies

B. Cunliffe, Excavations at Fishbourne 1961-1969 T (Leeds 1971) 84 Taf. 13 a. 75;
ders., Fishbourne. A Roman Palace and its Garden (London 1971) 98 Abb. 17
ek, 1

1L 37 @ Seite 49

Quincunx (p)
Antoninisch

Stern II 1 Nr. 45 Taf. 24.

Lyon Seite 49 f.

Quincunx (p)
Um 170-180 n. Chr.

Stern II 1 Nr. 48 Taf. 29 ff. 97.

Sainte Colombe Seite 49

Rapport (p)
Drittes Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

Inventaire I Nr. 204; Gonzenbach, Schweiz 119 Anm. 2.

1Ly © 0l

Quincunx (p)
Ende 2. Jahrh. n. Chr.

Stern II 1 Nr. 47 Taf. 27.

Lyon Seite 50

Rapport (p)
Ende 2. Jahrh. n. Chr.

Stern IT 1 Nr. 138 Taf. 74.

Herzogenbuchsee Seite 49

Rapport (p)
Ende 2. Jahrh. n. Chr.

Gonzenbach, Schweiz 118 Taf. 22 f.

Besang¢on Seite 49

Fragment (p)
Ende 2. Jahrh. n. Chr.

Stern I 3 Nr. 297 G. Taf. 19.

Besaneon Seite 50

Rapport (p)
Severisch

Stern I 3 Nr. 296 Taf. 11; ders., in: La Mosaique 236 Abb. 9.
IL 7 @@ Seite 50

Rapport (p)
Severisch

Stern II 1 Nr. 76 Taf. 56.

Vienne Seite 50

Rapport (p)
Severisch

Inventaire I Nr. 161.
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112.Saint-Romain-en-Gal Seite 50, 57

Quincunx (p)
Severisch

R. P. Hinks, Catalogue of the Greek, Etruscan and Roman Paintings and Mosaics
in the British Museum (London 1932) Nr. 7 Taf. 27; H. Stern, Gallia 29, 1971,
1237518

113. Avenches Seite 70

Quincunx (p)
Mitte 3. Jahrh. n. Chr.

Gonzenbach, Schweiz 51 ff. Taf. 74.

Siplamn em

114.Italica, Casa de Hylas

Rapport (p)
2 23 Jahrhn Chr:

A. Garcia y Bellido, Italica (Madrid 1960) 132 Taf. 10.

15 REilaisie clof de Sioinka

Quincunx (p)
3.—4. Jahrh. n. Chr.

T. Ortego, Not. Arq. Hisp. 10-12, 1966-1968, 235 ff. Taf. 76.

Afrika

116. U tica, Maison a la Cascade Seite 38 Anm. 74

Rapport (p)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr. (?)

G. Ch. Picard, Karthago 5, 1954, 162 ff.

L7 0 gice

Rapport (p)
Severisch

R. P. Hinks, Catalogue of the Greek, Etruscan and Roman Paintings and Mosaics
in the British Museum (London 1932) Nr. 6 Abb. 75.

1185 F1ipiprots Rie giituls Seite 44

Rapport (p)
Style couronné

E. Marec, Libyca 6, 1958, 119 ff. Abb. 10 f.

119. Acholla, Trajansthermen

Rapport (p)
Mitte 4. Jahrh. n. Chr.

G. Picard. Etudes Arch. Class. 2, 1959, 80 Anm. 1 Taf. 15.
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Griechenland

1120, 1K @2l i@ & I

Rapport (p)
Severisch

S. Weinberg, Corinth I 5 (Princeton 1960) 114 f. Taf. 53 ff.

121.Amphipolis, Basilika I’

Rapport (p)
D=6 ahsh S nS @h!

E. Stikas, Praktika 1969, 57 f. Taf. B.

Sy rilem

122. Antiocheia, Konstantinische Villa

Rapport (p)
Konstantinisch

Levi, AMP 226 ff. Taf. 53 b.

123. Antiocheia, Mosaic near the House of Phoenix

Rahmen (p)
Um 400 n. Chr.

Levi, AMP 308 Taf. 123 b.

124.D ap hne, House of Amazonomachy

Rahmen (p)
Erstes Viertel 5. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 308 ff. Taf. 123 a.

125.Bethlehem, Geburtskirche

Rapport (p)
Erste Hilfte 5. Jahrh. n. Chr.

E. T. Richmond, Quarterly Dep. Ant. Palestine 1938 Taf. 44.

126. Antiocheia, House of the Green Carpet

Rapport (p)
Um 450 n. Chr.

Levi, AMP 315 £f. Taf. 128 c.

127, A 7 za° i

Quincunx (p)
Zweite Hilfte 5. Jahrh. n. Chr.

Seite 75

Seite 74 f.

Seite 75

Seite 75

Seite 75

Seite 75

Seite 75

M. Chéhab, Mosaiques du Liban. (= Bull. Musée Beyrouth 14 [Paris 1957]) 128

Taf. 89.
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Biaintdikdnietulziode 8l ietcihitas]

Fifailkiten

128.

120

1134

135,

1136.

1375

Plotm pie i 5 Elaus VL2 3

Diagonalrapport (sw)
1 fahehiing@hr:

Blake I 109 Taf. 28,4.

Herculaneum, Casa del Tramezzo di Legno

Orthogonalrapport (sw)
1niJahrhindChz,

A. Maiuri, Ercolano I (Rom 1958) 215 Abb. 168.

.Libarna

Orthogonalrapport (sw)
Ende 1. Jahrh. n. Chr.

Blake I 107. 110 Taf. 40,1.

.Tivoli, Villa Hadriana

Zentralkomposition (p)
Hadrianisch

Blake II 175 Taf. 41,1; S. Aurigemma, Villa Adriana (Rom 1961) Taf. 23.

.Ostia, Caseggiato di Bacco e Arianna

Orthogonalrapport (sw); style fleuri
Ums808n: Chr!

Becatti, Ostia Nr. 292 Taf. 75.

.Ostia, Insula delle Pareti Gialle

Zentralkomposition (sw)
Umil30insChr.

Becatti, Ostia Nr. 226 Taf. 74. 224.

Ostia, Palazzo Imperiale

Orthogonalrapport (sw)
Mitte 2. Jahrh. n. Chr.

Becatti, Ostia Nr. 300 Taf. 24.

Aquileja
Diagonalrapport (sw); style fleuri
2ahrht nie@hr

L. Bertacchi, Fasti 17, 1962 Nr. 4776 Taf. 29.

(iisprskejc Salle)

Orthogonalrapport (p)
Severisch

Bilallce AP Iaf /6838

R otz 7ot AR e rionita)

Orthogonalrapport (p)
4. Jahrh. n. Chr.

109

Seite 30, 94

Seite 46

Seite 42

Seite 30, 32

Seite 30

Seite 87 f.

H. Kihler, Die Villa des Maxentius bei Piazza Armerina (= Mon. Artis Romanae 12

[Berlin 1973]) Taf. 24 b.
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138.Desenzano Seite 88, 88 Anm. 152

Orthogonalrapport (p)
Zweites Viertel 4. Jahrh. n. Chr. (?)

E. Ghislanzoni, La Villa Romana di Desenzano (Mailand 1965) Taf. 2 f.

139. Aquileja, Basilica di Monastero

Orthogonalrapport (p)
Ende 4. — Anfang 5. Jahrh. n. Chr.

L. Bertacchi, Aquileia Nostra 36, 1965, 121 Abb. 10.

140.Parenzo, Basilica Preeufrasiana

Orthogonalrapport (p)
Etwa Mitte 5. Jahrh. n. Chr.

B. Molajoli, Le Arti 2, 1939/40, 92 ff. Abb. 2.

141. Aquileja, Basilica di Monastero

Orthogonalrapport (p)
Ende 5. — Anfang 6. Jahrh. n. Chr.

L. Bertacchi, Aquileia Nostra 36, 1965, 123 Abb. 6.

Nordliche Provinzen

142.K61ln

Orthogonalrapport (sw)
1. Jahrh. n. Chr.

Parlasca, Mosaiken 69 f. Taf. 61,3.

1148, 18 @8 &) 10 € @ il Seite 50

Zentralkomposition (p)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

Stern I 3 Nr. 302 B Taf. 21.

144. Toffen Seite 50

Zentralkomposition (p)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

Gonzenbach, Schweiz 215 Taf. 20.

145. Attricourt Seite 50

Diagonalrapport (p)
Zweite Halfte 2. Jahrh. n. Chr.

Stern I 3 Nr. 361 A Taf. 46.

146. Vaison-La-Romaine

Orthogonalrapport (p)
Spates 2. — Anfang 3. Jahrh. n. Chr.

J. Lassus, Gallia 29, 1971, 60 ff. Abb. 57 ff.

147.Arbin Seite 50, 52

Orthogonalrapport (p)
Erstes Drittel 3. Jahrh. n. Chr.

H. Stern, in: La Mosaique 234 Abb. 4.
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148.La Grange du Bief Seite 50

Orthogonalrapport (p)
Erstes Drittel 3. Jahrh. n. Chr.

H. Stern, in: La Mosaique 234 ff. Abb. 2.

149. Vienne Seite 50 f.

Orthogonalrapport (p)
Erstes Drittel 3. Jahrh. n. Chr.

H. Stern, in: La Mosaique 234 ff. Abb. 3.

1505 Ekyioin Seite 50 {.

Orthogonalrapport (p)
Erstes Drittel 3. Jahrh. n. Chr.

Stern IT 1 Nr. 53 Taf. 33 fI.; ders., in: La Mosaique 237 f. Abb. 13 f.

1515 Stan it Pire x

Orthogonalrapport (p)
Erstes Drittel 3. Jahrh. n. Chr.

Gonzenbach, Schweiz 209 ff. Taf. 28.

152. Avenches

Orthogonalrapport (p)
Erstes Drittel 3. Jahrh. n. Chr.

Gonzenbach, Schweiz 55 f. Taf. 40.

153, Diekirch Seite 46, 51

Orthogonalrapport (p)
Erstes Drittel 3. Jahrh. n. Chr.

Parlasca, Mosaiken 19 Taf. 23,1; Stern I 2 Nr. 186 A Taf. 23.

154.Forét de Bretonne Seite 50 Anm. 100

Zentralkomposition (p)
Erstes Drittel 3. Jahrh. n. Chr.

Inventaire I Nr. 1032.

155. Avenches, Heraklesmosaik

Zentralkomposition (p)
Erste Halfte 3. Jahrh. n. Chr.

Gonzenbach, Schweiz 60 ff. Taf. 76 f.

156. Trier, Johannisstrafle

Orthogonalrapport, Fragment (p)
Zweite Hilfte 3. Jahrh. n. Chr.

Parlasca, Mosaiken 46 Taf. 48,3.

Afrika

157.Acholla, Thermes du Thiase Marin

Orthogonalrapport (p)
Um 130 n. Chr.

G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 107 Abb. 6.



12 Gisela Salies

158

159

160.

161.

628

163.

164.

165.

G

166

167

Kartheze

Orthogonalrapport (p)
Antoninisch; style fleuri

R. P. Hinks, Catalogue of the Greek, Etruscan and Roman Paintings and Mosaics
in the British Museum (London 1932) Nr. 18 h Abb. 86.

Timgad, Nordwestthermen Seite 39

Orthogonalrapport (sw)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

S.Germain, Les mosaiques de Timgad (Paris 1969) Nr. 126 Taf. 41.

Utica, Maison a la Cascade Seite 39 Anm. 74

Orthogonalrapport (sw)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr. (?)

G. Ch. Picard, Karthago 5, 1954, 162 ff.

El Djem, Maison duPaon

Orthogonalrapport (p); style fleuri
Ende 2. Jahrh. n. Chr.

Foucher V 7 f. Taf. 7.

El Djem, Maison des Mois
Orthogonalrapport (p); style fleuri
Zweite Hilfte 3. Jahrh. n. Chr.
Foucher V 30 ff. Taf. 34.

Thugga, Maison de Dionysos et d’Ulysse

Orthogonalrapport (p); style fleuri
Gallienisch

G. Picard, in: La Mosaique 130 Abb. 10.

[ ool d Seite 44

Orthogonalrapport (p); style fleuri
8, Jfelodla, gt (Clove,

S. Germain. Les mosaiques de Timgad (Paris 1969) Nr. 150 Taf. 48.

Djebel Oust . Seite 80

Orthogonalrapport (p)
6. Jahrh. n. Chr.

M. Fendri, in: La Mosaique 166 Abb. 9.

iechenland

R enghieeai Seite 39

Zentralkomposition (sw)
Zweite Hilfte 1. Jahrh. n. Chr.

R. Scranton, Arch. Delt. 21, 1966 B 1, 141 Taf. 138.

. Chalkis Seite 62

Zentralkomposition (p)
Antoninisch

A. Andriomenou, Arch. Ephem. 1953/54, 307 ff. Abb. 7 ff. Taf. B, II, III.
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168. Kastelli (Kreta)

Zentralkomposition (p)
Antoninisch

(Unpubliziert).

169. Ark assa (Karpathos), Basilika des Alypos

Orthogonalrapport (p)
4.-5. Jahrh. n. Chr.

G. Jacopi, Clara Rhodos 6-7 (Bergamo 1933) 553 ff. Abb. 2.

170.Eresos (Lesbos), Basilika

Orthogonalrapport (p)
Erste Hilfte 5. Jahrh. n. Chr.

A. Orlandos, Arch. Delt. 12, 1929, 42 ff. Taf. 2.

Siyirien

171.Antiocheia, House of the Red Pavement

Zentralkomposition (p)
Antoninisch

Levi, AMP 68 Abb. 28.

172. Antiocheia, House of the Boat of Psyches

Zentralkomposition (p)
Zweites Viertel 3. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 167 ff. Taf. 35 a.

173. Antiocheia, House of the Boat of Psyches

Orthogonalrapport (p)
Zweites Viertel 3. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 167 ff. Taf. 36 a.

174.Antiocheia, BathF

Diagonalrapport (p)
Um 325 n. Chr.

Levi, AMP 258 f. Taf. 108 b.c.

175.Antiocheia, Yakto Complex

2 Boden; Diagonalrapport (p)
Mitte 4. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 279 ff. Taf. 112 c.d.

176.Antiocheia, Bath of Apolausis

Orthogonalrapport (p)
Zweite Hilfte 4. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 304 ff. Taf. 67 d.

177. K a otussiie, Kirche

Diagonalrapport (p)
387 n. Chr.

Levi, AMP 283 ff. Taf. 113 a.

116

Seite 62

Seite 64

Seite 72, 72 Anm. 140

Seite 72 f.

Seite 73

Seite 73, 87

Seite 73, 87

Seite 73
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1738

79,

180.

181.

[Eea

3828

183.

184.

11655,

Gisela Salies

Antiocheia, Necropolis of Mnemosyne Seite 73

Orthogonalrapport (p)
Ende 4. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 291 Taf. 120 e.

Antiocheia, House of the Masks

Orthogonalrapport (p)
Um 400 n. Chr.

Levi, AMP 307 f. Taf. 122 a.

Zahrani, Kirche Seite 73

Diagonalrapport (p)
5. Jahrh. n. Chr.

M. Chéhab, Mosaiques du Liban (= Bull. Musée Beyrouth 14 [Paris 1957]) 93
Taf. 47.

Antiocheia, Land of Rassim Bey Adali Seite 73
Orthogonalrapport (p)
Um 475 n. Chr.

Levi, AMP 349 Taf. 84 a.b.

Bandkreuzgeflecht II

lien

Pompeji (VIII 3,8) Casa del Cinghiale
Orthogonalrapport (sw)

Flavisch

Blake I Taf. 26,1; Pernice, Pavimente 66.

Tivoli, Villa Hadriana Seite 30 f.
Orthogonalrapport (sw)

Hadrianisch

P. Gusman, La Villa Impériale de Tibur (Villa Hadriana) (Paris 1904)

Abb. 335; Blake IT 82 Taf. 15,4.

Lucus Feroniae Seite 31

Rapport (sw)
Hadrianisch
M. Moretti, Autostrade 10, 1968, 4.7 passim.

Ostia, Palazzo Imperiale Seite 47 f.
Orthogonalrapport (p)

Antoninisch-Severisch (?)

Becatti, Ostia Nr. 296 Taf. 69; Helbigt I Nr. 599 (K. Parlasca); K. Parlasca,
Gnomon 38, 1966, 830.
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Nieind e hie S Piriofviiinizie n

186.

187

188.

E89)

1190

191

192

193"

194.

Augst, Zentralthermen

Orthogonalrapport (sw)
Zweites Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

Gonzenbach, Schweiz 30 f. Taf. 3.

Avenches, Lorbeerrahmenmosaik

Orthogonalrapport (sw)
Zweites Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

Gonzenbach, Schweiz 64 Taf. 5.

Membrey

Orthogonalrapport (p)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

Stern I 3 Nr. 366 F Taf. 57.

Bfe'siain ¢ oin

Orthogonalrapport (p)
Ende 2. Jahrh. n. Chr.

Stern I 3 Nr. 270 Taf. 5 ff.

@ lieirvial

Zentralkomposition 1 (p)
Ende 2. Jahrh. n. Chr.

Stern I 3 Nr. 314 A Taf. 28.

Orbe

Diagonalrapport (p)
Severisch

Gonzenbach, Schweiz 195 f. Taf. 47.

Diekirch

Zentralkomposition 2 (p)
Severisch

Parlasca, Mosaiken 20 Taf. 23,2; Stern I 2 Nr. 187 Taf. 28 ff.

Reims

Diagonalrapport (p)
Anfang 3. Jahrh. n. Chr.

Stzan 1L INGE, SXSaE 1lil

Grand

Diagonalrapport (p)
Mitte 3. Jahrh. n. Chr.

Stern I 2 Nr. 255 Taf. 44 ff.

Afrika

195.E1 Djem, Maison de la Procession Dionysiaque

Diagonalrapport (p)
Zweites Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

115

Seite 51 £.

Seite 51

Seite 51

Seite 51

Seite 46, 51

Seite 51

Seite 70, 72

Seite 60
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L. Foucher, La Maison de la Procession Dionysiaque a El Jem (Paris 1963) 34 f.

Taf. 6 b.

196. Tipasa

Diagonalrapport (p)
Antoninisch
P. Romanelli, in: La Mosaique 278 Abb. 5.

197.Leptis Magna, Villa del Nilo

Fragment (p)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

Seite 60

Seite 60

S. Aurigemma, I’Italia in Africa. Tripolitania I. I mosaici (Rom 1960) 45 fI. Taf. 82.

Griechenland

198. Kenchreai

Orthogonalrapport (p)
22 Jelsudn, i, Clave,

R. Scranton, Hesperia 33, 1964, 139 Taf. 23 d.

199. Ark assa (Karpathos), Basilika des Eucharistos

Orthogonalrapport (p)
4.-5. Jahrh. n. Chr.

G. Jacopi, Clara Rhodos 67 (Bergamo 1933) 564 Taf. 2.

200. A then, Ilissosbasilika

Orthogonalrapport (p)
Tustinianisch

G. Sotiriou, Arch. Ephem. 1919, 1 ff. Abb. 25.

Syrien

201.Antiocheia, House of the Bird Rinceau

Orthogonalrapport (p)
Erste Hilfte 4. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 257 f. Taf. 108 a.

200, Amiileecheis, Badnld

Orthogonalrapport (p)
Erste Hilfte 4. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 260 ff. Abb. 157 Taf. 109 a.b.

203. Antiocheia, Bath A

Aufgeloster Rapport (p)
Zweites Viertel 4. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 277 Taf. 110 d.

204. Antiocheia

Fragment (p)
Zweite Hilfte 4. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 291 Taf. 120 b.

Seite 73

Seite 73

Seite 74

Seite 73



Katalog: Bandkreuzgeflecht IT und III 147

205.Apameia, Synagoge Seite 74
Aufgeloster Rapport (p)
391 n-Chr.
Levi, AMP 426 Abb. 160.

206. D aphne, House of the Masks Seite 73 f. — Bild 20

Orthogonalrapport (p)
Wende 4./5. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 307 f. Taf. 69 a. 122 b.

207.Kaoussie, Kirche Seite 74

Aufgeldster Rapport (p)
420-429 n. Chr.

Levi, AMP 284 Taf. 115 b.c.

208. Antiocheia, Mosaik der Ananeosis Seite 73

Zentrierter Orthogonalrapport (p)
Mitte 5. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 320 f. Taf. 73 a.

209. Gerasa, Synagogenkirche

Aufgeldster Rapport (p)
Um 530/531 n. Chr.

C. H. Kraeling, Gerasa. City of the Dekapolis (New Haven 1938) 323 ff. Taf. 66 a.

210. Gerasa, Kirche der hl. Kosmas und Damian Seite 74

Aufgeloster Rapport
583in:Chr

E. Kitzinger, in: La Mosaique 347 Abb. 11.

211.Antiocheia, House of the Bird Rinceau Seite 74

Aufgeldster Rapport (p)
Zwischen 526-540 n. Chr.

Levi, AMP 366 Taf. 92 b. 138 a.b.c.
Bandkreuzgeflecht III

Italien

2025C remona

Aufgeldster Rapport (p)
Spdtantoninisch-severisch

A. Frova, Boll. d’Arte 42, 1957, 332 Nr. 3 Abb. 12.

213.Aquileja, Basilica di Monastero Seite 88

Aufgeldster Rapport (p)
Ende 4. — Anfang 5. Jahrh. n. Chr.

L. Bertacchi, Aquileia Nostra 36, 1965 Abb. 130.

214. A quileja, Portikus der Basilica Postattilana

Aufgeldster Rapport (p)
6. Jahrh. n. Chr.

Brusin-Zovatto, Monumenti 180 f. Abb. 77.
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Nordliche Provinzen

23158

2067

217

238

2119,

270,

221,

220,

223,

PAE

225,

Nyon
Aufgeldster Rapport (sw)
Mitte 2. Jahrh. n. Chr.

Gisela Salies

Gonzenbach, Schweiz 158 f. Taf. 27.

Tiécing

Zentralkomposition (p)

Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.
Stern I 2 Nr. 225 A Taf. 38.
Ly @m

Aufgeloster Rapport (p)

Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

Stern II 1 Nr. 134 Taf. 72.

Sainte Colombe

Aufgeloster Rapport (p)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

Inventaire I Nr. 217.

Vienne

Aufgeloster Rapport (p)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

Inventaire I Nr. 159.

Slaint-Romain-en-Gal

Aufgeloster Rapport (p)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

J. Christophe, Gallia 25, 1967, 100 ff. Abb. 11 ff.

Membrey

Aufgeloster Rapport (p)
Ende 2. Jahrh. n. Chr.

Stern I 3 Nr. 366 A Taf. 54.

Vuillerens

Zentralkomposition 2 (p)
75272588 @i

Gonzenbach, Schweiz 224 Taf. K 68.

Avenches

Diagonalrapport (p)
Erstes Drittel 3. Jahrh. n. Chr.

Gonzenbach, Schweiz 48 ff. Taf. 71.

Fliessem

Aufgelster Rapport (p)
Erstes Drittel 3. Jahrh. n. Chr.

Parlasca, Mosaiken 14 ff. Taf. 21; ders., in: La Mosaique 79.

Rottweil, Sol-Mosaik

Aufgeloster Rapport (p)
Um 200 n. Chr.

Parlasca, Mosaiken 96 f. Taf. 94,1.

Seite 38

Seite 52

Seite 52

Seite 52

Seite 52

Seite 52

Seite 52

Seite 52

Seite 52, 55, 58 Anm. 117
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226. Avenches, Bellerophon-Mosaik Seite 70

Aufgeldster Rapport (p)
Erste Hilfte 3. Jahrh. n. Chr.

Gonzenbach, Schweiz 45 ff. Taf. 70.

Afrika

PO

228.

22.9;

230

23

237

2.33).

234.

El Djem, Maison de la Procession Dionysiaque Seite 60

Diagonalrapport (p)
Zweites Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

L. Foucher, La Maison de la Procession Dionysiaque 2 El Jem (Paris 1963) 48 ff.
Bt 158

Leptis Magna, Villa del Nilo Seite 60

Diagonalrapport (p)
Antoninisch

S. Aurigemma, L’Italia in Africa. Tripolitania I. I mosaici (Rom 1960) 45 ff. Taf. 76.

Karthago, Villa des Scorpianus Seite 42, 60

Aufgeldster Rapport; style fleuri (p)
Antoninisch

G. Picard, in: La Mosaique 128 Abb. 7.

Thuburbo Maius Seite 44, 60 — Bild 12
Aufgeldster Rapport; style couronné (p)
Antoninisch

G. Picard, in: La Mosaique 129 Abb. 8.

Sousse, Maison des Masques Seite 60

Aufgeldster Rapport (p)
Etwa 170-180 n. Chr.

L. Foucher, La Maison des Masques a Sousse. (= Notes et documents VI [Tunis
1965]) 23 ff. Abb. 37.

Kyrene, Insula di Giasone Magno Seite 60

Diagonalrapport (p)
Severisch

P. Mingazzini, L’insula di Giasone Magno a Cirene (Rom 1966) 37 f. Taf. 16,3.

Timgiad
Aufgeldster Rapport (p)
Erste Hilfte 5. Jahrh. n. Chr.

S. Germain, Les mosaiques de Timgad (Paris 1969) Nr. 221 Taf. 74.

Sabratha, Basilika Seite 80
Aufgeldster Rapport (p)
Tustinianisch

S. Aurigemma, L’Italia in Africa. Tripolitania I. I mosaici (Rom 1960) 27 ff.
ek, B fit.
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Pannonien

205%

Ita

2368

237

2888

259,

240.

241.

2570,

Parndorf

Aufgeloster Rapport (p)
4. Jahrh. n. Chr.

H. Kenner, in: La Mosaique 90 Taf. 13.

Rautensternsystem I

lien

hifcieiniztap Vil a¥desiFloraz Seite 26 f.

Orthogonalrapport (sw)
Erste Hilfte 1. Jahrh. n. Chr.

Blake I 89 f. Taf. 37,4.

1P @R E i, isers VIS, 15 Seite 26 — Bild 7

Diagonalrapport (sw)
Drittes Viertel 1. Jahrh. n. Chr.

Blake I 90 Taf. 34,2; Pernice, Pavimente 103 f. Taf. 47,6.

Pompeji (VI 16,7) Casa degli Amorini Dorati Seite 26, 28

Orthogonalrapport (p)
Drittes Viertel 1. Jahrh. n. Chr.

Blake I 105. 115 Taf. 36,2; Pernice, Pavimente 86 Taf. 38,1.

P p e, sk VL5, 5 Seite 26

Schwellenmosaik (p)
Drittes Viertel 1. Jahrh. n. Chr.

Blake I 119 f. Taf. 32,2; Pernice, Pavimente 103.

Pompeji (V1,26) Haus des Caecilius Tucundus Seite 26
Schwellenmosaik (sw)

Drittes Viertel 1. Jahrh. n. Chr.

Blake I 60. 64. 120 Taf. 18,4; Pernice, Pavimente 96.

Pompeji (I6,4-2) Casa del Criptoportico

Zentralkomposition (sw)

Zwischen 63 und 79 n. Chr.

Pernice, Pavimente 61 f.; Spinazzola, Pompeji 549 ff. Abb. 608; H. G. Beyen, Die
pompejanische Wanddekoration vom 2. bis zum 4. Stil IT 1 (Den Haag 1960) 82 ff.
T, 25 /Aol 53

Ostia, Domus Fulminata Seite 28

Orthogonalrapport (sw)
Vespasianisch

Becatti, Ostia Nr. 197 Taf. 27.



2430

244,

245.

246.

247.

248.

249,

250

25518

PSPE

253q
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Este

Orthogonalrapport (sw)
Letztes Viertel 1. Jahrh. n. Chr.

G. Bermond Montanari, Not. Scavi 1957, 228 ff. Abb. 1.

Imola

Orthogonalrapport (sw)
Letztes Viertel 1. Jahrh. n. Chr.

Blake I 112 Taf. 35,2.
A quileja, Fondo Ritter

Orthogonalrapport (sw)
Anfang 2. Jahrh. n. Chr.

Blake II 105 Taf. 16,3.

Tivoli, Villa Hadriana

Orthogonalrapport (sw)
Um 125 n. Chr.

Blake II 80 Taf. 11,2.

Ostia, Insula di Giove e Ganimede

Orthogonalrapport (sw)
128-138 n. Chr.

Blake II 90 Taf. 15,1; Becatti, Ostia Nr. 11 Abb. 6.

Ostia, Insula delle Muse

Orthogonalrapport (sw)
Um 130 n. Chr.

Becatti, Ostia Nr. 261 Taf. 23. 225,

Ostia, Insula delle Muse

Diagonalrapport (sw)
Um 130 n. Chr.

Becatti, Ostia Nr. 266 Taf. 26. 225.

Bucusi Eciromiae

Orthogonalrapport (sw)
Hadrianisch

M. Moretti, Autostrade 10, 1968, 8 passim.

Agmilega

Orthogonalrapport (sw)

Hadrianisch

Bilalsel 1 1HEEafe 35 3% BlalkeMIRIOS S92 liaf 592 518

Aquileja, Fondo Comelli

Orthogonalrapport (sw)
Zweites Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

Blalle NG cRlia 2N E0 235

Brolo Albrizzi

Orthogonalrapport (sw)
Zweites Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

Blake IT 102. 191 Taf. 20,3—4.

12211

Seite 28 f.

Seite 29

Seite 29

Seite 30

Seite 30

Seite 30

Seite 31

Seite 32

Seite 32

Seite 32
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254

255

2568

25U

258.

259,

260.

250,

26572

263,

Gisela Salies

s TRIESE

Orthogonalrapport (sw)
Zweites Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

Blake IT 109 f. Taf. 19,1.

Brole Albrilzzi

Diagonalrapport (sw)
Zweites Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

Blake IT 101 Taf. 20,2.

Ostia, Domus di Apuleio

Fragment (sw)
Mitte 2. Jahrh. n. Chr.

Blake IT 89 Taf. 11,4; Becatti, Ostia Nr. 152 Taf. 25.

@iseimioimia

Schwellenmosaik (sw)
Zweites Drittel 2. Jahrh. n. Chr.

A. Frova, Boll. d’Arte 42, 1957, 329 Abb. 3.7.

Regegio Bamilis
Zentralkomposition (sw)

Zweites Drittel 2. Jahrh. n. Chr.

M. Degani, Not. Scavi 1960, 254 Abb. 8.

Aquileja

Diagonalrapport (sw)

Drittes Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

G. Brusin, Fasti 10, 1955 Nr. 4292 Abb. 112.

Volterra

Orthogonalrapport (p)
Antoninisch

Seite 32

Seite 32, 34, 38

Seite 33 Anm. 61

Seite 33, 59 Anm. 120

Seite 32

E. Fiumi, in: Enc. Arte Antica VII (Rom 1966) 1202 Abb. 1346.

IR&usEsh

Orthogonalrapport (sw)
Antoninisch

G. Mansuelli, Boll. d’Arte 41, 1956, 153 ff. Abb. 8.

R o m, Bereich der Farnesinagirten

Orthogonalrapport (sw)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr. (?)

Blake I 111 Taf. 34,1; Helbig* IIT Nr. 2188 (K. Parlasca).

Tortona

Zentralkomposition (p)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

Seite 34

L. Manino, in: Atti I Congr. Arch. Italia Settentrionale 1961 (Turin 1963) 139

Tk, 29,1,
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264.Fossombrone Seite 34, 38

Orthogonalrapport (p)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

Blake I 112 Taf. 35,4; Parlasca, Mosaiken 113 Anm. 2.

265.Agrigent Seite 34

Orthogonalrapport (p)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

P. Griffo — E. de Miro, Fasti 10, 1955 Nr. 4267 Abb. 101.

266. Aquileja, Basilica di Monastero Seite 88

Orthogonalrapport (p)
Wende 4./5. Jahrh. n. Chr.

L. Bertacchi, Aquileia Nostra 36, 1965, 120 Abb. 29.

Nordliche Provinzen

267.Fishbourne Seite 36 — Bild 10

Orthogonalrapport (sw)
Flavisch

B. Cunliffe, Excavations at Fishbourne 1961-1969 1 (Leeds 1971) 93 f. Taf. 20b.
21 a.b. 77 a; ders., Fishbourne, A Roman Palace and its Garden (London 1971)
104 Abb. 21 Taf. 23.

268.Nizy-le-Comte Seite 38

Orthogonalrapport (sw)
Erste Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

Stern I 1 Nr. 49 a Taf. 17 a.b.

269.Reims

Orthogonalrapport (sw)
Hadrianisch

Stern I 1 Nr. 42 Taf. 15.

270.Augst

Zentralkomposition
175200 n*Chr:

Gonzenbach, Schweiz 21 f. Taf. 7.

271.0berweningen Seite 52

Orthogonalrapport (p)
Spédtantoninisch

Gonzenbach, Schweiz Nr. 90 Taf. 18 f.

272 AN mEise TS Seite 52

Fragment (p)
Spitantoninisch

Stern I 1 Nr. 86 B Taf. 32.
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23

279

276,

27 s

278.

279s

Gisela Salies

Nimes Seite 52
Diagonalrapport (p)

Spatantoninisch

Inventaire I Nr. 299.

SWViillennie Seite 52

Diagonalrapport (p)
Spdtantoninisch

Inventaire I Nr. 160.

Fliessem Seite 53, 58 Anm. 117

Zentralkomposition (p)
Spdtantoninisch — Severisch

Parlasca, Mosaiken 14 f. Taf. 20,2.

IRETel Seite 54

2 Béden; Orthogonal- und Diagonalrapport (p)
Severisch

Inventaire I Nr. 11.

Trier, Amphitheater Seite 81

Fragment (p)
Erste Hilfte 4. Jahrh. n. Chr.

Parlasca, Mosaiken 58 Taf. 57,4.

Plalzell Seite 81 — Bild 24

Orthogonalrapport (p)
Mitte 4. Jahrh. n. Chr.

RanlascayVlosaikent52 f¥Faf s 9552, 1k

Trier, Simeonstrafle Seite 81

Orthogonalrapport (p)
Zweite Hilfte 4. Jahrh. n. Chr.

Parlasca, Mosaiken 58 f. Taf. 57,3.

Siplaintitein

280.

2818

Pago de Brumnel
Fragment (p)

2.-3. Jahrh. n. Chz.
R. del Nido, Not. Arq. Hisp. 8-9, 1964/65, 203 ff. Taf. 50.

Barcelona

Orthogonalrapport (p)
4. Jahrh. n. Chr.

J. C. Serra — Réafols, Fasti 11, 1956 Nr. 5152 Taf. 43 Abb. 120.
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Afrika

282

283.

El Djem, Maison du Paon Seite 59

Orthogonalrapport (p)
Spatantoninisch

Foucher V 10 Taf. 13.

Sousse, Maison des Masques Seite 59
Orthogonalrapport (p)
Severisch

L. Foucher, La Maison des Masques a Sousse (= Notes et documents VI [Tunis
1965] 29 Abb. 43.

.Kyrene, Insula di Giasone Magno Seite 59 £.

2 Boden; Orthogonalrapport (p)

Severisch

P. Mingazzini, L’insula di Giasone Magno a Cirene (Rom 1966) 37 ff. 84 Taf.
16 £, 292,

.El Djem, Maison du Terrain Hadj Ferjani Kacem Seite 59

2 Béden; Zentralkomposition und Rapport (p)
Spatseverisch

Foucher V 54 ff. Taf. 37 c. 38 d.

Griechenland

286.

287

288

289.

290)

Kouklia (Zypern) Seite 61

Orthogonalrapport (p)
Erste Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

V. Karageorghis, Bull. Corr. Hell. 85, 1961, 292 ff. Abb. 46 a.b.

Eleusis Seite 61

Zentralkomposition (p)
Severisch

K. Kourouniotis, Praktika 1936, 34 ff. Taf. 3 ff.

SR hiilias Kod e it siis  (@Ehessh) Seite 62

Orthogonalrapport (p)
Erste Hilfte 3. Jahrh. n. Chr.

D. Theocharis, Arch. Delt. 19, 1964 B 2, 246 Taf. 228 f.

Olympia, Palast des Nero Seite 62

Orthogonalrapport (p)
Erste Hilfte 3. Jahrh. n. Chr.

F. Adler, Die Baudenkmiler von Olympia (= Olympia. Die Ergebnisse der von
dem Deutschen Reich veranstalteten Ausgrabung IT [Berlin 1892]) 180 ff. Taf. 108 ff.
Olympia Seite 62 £, 82 —Bild 15

Orthogonalrapport (p)
Zweites Viertel 3. Jahrh. n. Chr.

(Unpubliziert).
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291

2978

293.

PIA
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Clheallsig

Orthogonalrapport (p)
B alhchSns@hr!

A. Andriomenou, Arch. Ephem. 1953/54, 303 ff. Abb. 2.4.

Athen, Hausan der Agora

Orthogonalrapport (p)
4.-5. Jahrh. n. Chr.

(Unpubliziert).
Amphipolis, Basilika I’

Orthogonalrapport (p)
4.-5. Jahrh. n. Chr.

E. Stikas, Praktika 1969, 57 Taf. B.

Mastichari (Kos), Basilika

Orthogonalrapport (p)
Um 500 n. Chr.

A. Orlandos, Arch. Ephem. 1966, 69 ff. Abb. 57. 65 ff. Taf. 1.

Syrien

295

296.

29748

298.

239,

300.

Mas’udije, Euphrat-Mosaik
Orthogonalrapport (p)

228 n. Chr.

Levi, AMP 394 Abb. 154.

Antiocheia, House of the Drinking Contest

Orthogonalrapport (p)
Severisch

Levi, AMP 156 ff. Taf. 30.101 b.

Antiocheia, House of Dionysos and Ariadne

Orthogonalrapport (p)
Severisch

Levi, AMP 141 ff. Taf. 101 a.

Angieoechela, SauslDISl25 =]

Orthogonalrapport (p)
Severisch

Levi, AMP 56 Abb. 19.
Antiocheia, House of the Boat of Psyches

2 Boden; Orthogonalrapport und Zentralkomposition (p)

Zweites Viertel 3. Jahrh. n. Chr.
Levi, AMP 167 ff. Taf. 38 d. 103 e.

Antiocheia, House of Aion

Fragment (p)
Mitte 3. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 195 ff. Taf. 43 c.

Seite 62

Seite 78

Seite 64

Seite 64

Seite 64

Seite 72

Seite 72
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302.

1ge)

303.

304.

505

306.

507

308.

8097

i),
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Antiocheia, Haus DH 26 M/N

Zentralkomposition (p)
Mitte 3. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 216 Taf. 106 a.

Antiocheia, Haus DH 26 M/N

Orthogonalrapport (p)
Mitte 3. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 216 Taf. 106 b.

Riaiutt e nisitie wnisiyzsiereim el
lien

Tivoli, Villa Hadriana

Orthogonalrapport b (sw)
Um 125 n. Chr.

127

Seite 72

Seite 72

Seite 29

Blake IT 80 Taf. 11,1; S. Aurigemma, Villa Adriana (Rom 1961) 177 Abb. 189.

Ostia, Insula delle Muse
Fragment; Typus b (sw)

Um 130 n. Chr.

Becatti, Ostia Nr. 259 Taf. 28. 225.

Luicus Eeroniaie

Orthogonalrapport b (sw)
Hadrianisch

M. Moretti, Autostrade 10, 1968.

Stabiae

Zentralkomposition; Typus b (sw)
Zweites Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

Blalse 11 117 Taf. 25,2,

Pirtma R olrta

Zentralkomposition; Typus b (sw)
Antoninisch

Blake II 118 £. Taf. 25,3.

Aquileja
Fragment (p)
Antoninisch (?)
Blake I 77 Taf. 37,5.

Ostia, Caseggiato del Mitreo di Lucrezio Menandro

Zentralkomposition; Typus b (sw)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

Becatti, Ostia Nr. 7 Taf. 26.

Ostia, Domus dei Dioscuri

Zentralkomposition; Typus b (p)
Zweite Hilfte 4. Jahrh. n. Chr.

Becatti, Ostia Nr. 216 Taf. 201. 223.

Seite 31

Seite 31 f.

Seite 32. 52 f. — Bild 9

Seite 30

Seite 88
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Nordliche Provinzen

311. Trier, Prokuratorenpalast Seite 6 Anm. 6, 54

Orthogonalrapport a (p)
Antoninisch

Parlasca, Mosaiken 8 Taf. 16,3.

312.Woodchester

Zentralkomposition; Typus b (p)
Ende 3. — Anfang 4. Jahrh. n. Chr.

Parlasca, Mosaiken 50 Taf. 50,1; ders., in: La Mosaique 80; D. J. Smith, in: La
Mosaique 113 f. Abb. 18.
313. Trier, Palastplatz

Zentralkomposition; Typus b (p)
Anfang 4. Jahrh. n. Chr.

Parlasca, Mosaiken 49 f. Taf. 50,2; ders., in: La Mosaique 80; D. J. Smith, in:
La Mosaique 113 f. Abb. 18.

Afrika

314N TFa giiuira

Zentralkomposition; Typus b (p)
Severisch

A. di Vita, Libya Ant. Suppl. 2, 1966, 37 . Taf. 9.

Pannonien

3115, Bia liaicia

Fragment (p)
Antoninisch — Severisch

A. Kiss, in: La Mosaique 300 Abb. 14.

REWEEMNSERRS 78 EEmn I

Italien

BilG P @ p e jj i, 18kaus WL 3, 2 Seite 7
Zentralkomposition (sw)

il Jelndo @, Cae;
Pernice, Pavimente 113 Taf. 49,4.
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Nordliche Provinzen

317.Besangon Seite 36

Orthogonalrapport (sw)
Flavisch

Stern I 3 Nr. 297 A Taf. 13 £.

318.Fishbourne Seite 36

Orthogonalrapport (sw)
Flavisch

B. Cunliffe, Excavations at Fishbourne 1961-1969 I (Leeds 1971) 85 Taf. 14 b. 76;
ders., Fishbourne. A Roman Palace and its Garden (London 1971) 100 Abb. 18
eyl

3i9NB e s'a nicioin Seite 38

Diagonalrapport (sw)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

Stern I 3 Nr. 302 C Taf. 22.

320.Nimes Seite 54

Orthogonalrapport (p)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

E. Espérandieu, Les mosaiques romaines de Nimes (Nimes 1935) Nr. 22 Taf. 9.

321. Vaison-La-Romaine

Orthogonalrapport (p)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

J. Lassus, Gallia 29, 1971, 49 ff. Abb. 38 ff.

822 Rieim's Seite 54, 56 Anm. 112

Zentralkomposition (p)
Severisch

Stern I 1 Nr. 6 Taf. 3 f.

323. Trier, Victorinus-Mosaik Seite 68

Orthogonalrapport (p)
Drittes Viertel 3. Jahrh. n. Chr.

Parlasca, Mosaiken 44 ff. Taf. 42,2.

Afrika

324.Sousse, Maison des Masques Seite 59
Rapport (p)
Severisch

L. Foucher, La Maison des Masques 2 Sousse. (= Notes et documents VI [Tunis
1965]) 20 Abb. 32 f.
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I calliecm

325.Imola Seite 31 Anm. 60

Zentralkomposition 2 (sw)
Hadrianisch

M. Bollini, Not. Scavi 1961, 24 ff. Abb. 1 ff.
326. Imola Seite 31 Anm. 60

Zentralkomposition 2 (sw)
Zweites Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

G. A. Mansuelli, Fasti 14, 1959 Nr. 3714 Taf. 30.

DA IR @ © ol &) Seite 31 Anm. 60

Zentralkomposition 2 (p)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

Blake IT 194 Taf. 17,2.
328.Rimini
Zentralkomposition 2 (p)
Letztes Viertel 2. Jahrh. n. Chr.
S. Aurigemma, Not. Scavi 1929, 143 ff. Taf. 6; Blake IT 194.

329.Aquileja, Sidkirche Seite 84
Rapport b (p)
Erstes Viertel 4. Jahrh. n. Chr.
Brusin — Zovatto, Monumenti 79 ff. Abb. 34 ff.

330. Aquileja, Korridor zwischen Nord- und Siidkirche Seite 84 Anm. 149
Rapport b (sw)
Erstes Viertel 4. Jahrh. n. Chr.
Brusin — Zovatto, Monumenti 127 Abb. 53.

331.R om, Katakomben der hl. Petrus und Marcellinus Seite 84 Anm. 149

Zentralkomposition 2
Erstes Viertel 4. Jahrh. n. Chr.

Blake III 122 ff. Taf. 33,1; Levi, AMP 414.

382, Negrar di Valpolicalla
Rapport b (p)
4. Jahrh. n. Chr.
T. Campanile, Not. Scavi 1922, 356 Abb. 7.

333.Desenzano Seite 88
Zentralkomposition 2 (p)
Mittleres 4. Jahrh. n. Chr. (?)
E. Ghislanzoni, La Villa Romana di Desenzano (Mailand 1965) Taf. 23; F. Gerke,
in: Arte in Europa. Scritti di storia dell’arte in onore di E. Arslan (Mailand 1966)
BN
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N'oir'd e hief Rrofviinize n

334.Fishbourne Seite 36

2 Boden; Rapport (sw)
Flavisch (?) und 2. Jahrh. n. Chr.

B. Cunliffe, Excavations at Fishbourne 1961-1969 I (Leeds 1971) 96 f. Taf. 24 a—c.
78; ders., Fishbourne. A Roman Palace and its Garden (London 1971) 110 Abb. 24
Taf. 23 fI. Taf. 140 a.

335.Rottweil, Orpheus-Mosaik

Zentralkomposition 1 (p)
Ende 2. Jahrh. n. Chr.

Parlasca, Mosaiken 99 f. Taf. 12,1.

336. Westerhofen Seite 54
Zentralkomposition 1 (p)
Severisch
Parlasca, Mosaiken 103 f. Taf. 99 f.; Stern I 2 Taf. C.

337.Montmorot : Seite 54

Zentralkomposition 2 (p)
Erstes Drittel 3. Jahrh. n. Chr.

Stern I 3 Nr. 334 Taf. 40 f.
338.Nennig, Gladiatorenmosaik Seite 54 Anm. 108, 68 — Bild 18

Rapport b (p)
Mitte 3. Jahrh. n. Chr.

Parlasca, Mosaiken 35 f. Taf. 36 .
339. Trier, Musenmosaik Seite 81 f. — Bild 25

Zentralkomposition 2 (p)
Zweite Hilfte 4. Jahrh. n. Chr.

Parlasca, Mosaiken 61 f. Taf. 58 f.; Stern I 2, 16 Taf. H.

Afrika

340.E1 Djem, Maison du Paon Seite 60
Zentralkomposition 2 (p)
Severisch

Foucher V 8 ff. Taf.5¢. 7.8.

341.Sousse Seite 60

Rapport b (p)
Anfang 3. Jahrh. n. Chr.

L. Foucher, Inventaire des Mosaiques. Sousse (Tunis 1960) Nr. 57.135 Taf. 18 c.

342.Djebel Oust Seite 80, 87

Rapporta (p)
Mitte 4. Jahrh. n. Chr.

M. Fendri, in: La Mosaique 164 Abb. 7.
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Pannonien

B4R @R nkutnithuim

Rapport (p)
Anfang 4. Jahrh. n. Chr.

H. Kenner, in: La Mosaique 90 Abb. 15.

Griechenland

344, Korinth Seite 62

Fragment (p)
3. Jahrh. n. Chr.

S. Weinberg, Corinth I 5 (Princeton 1960) 21 Taf. 15,1.

345.Dion Pierias, Basilika A

Rapport b (p)
4,5 Jahzh. n. €hr.

S. Pelekanidis, Arch. Delt. 20, 1965 B 3, 478 Taf. 598 a.

Kreuzmuster

Italien

346. Aquileja, Nordkirche Seite 8

Rapport (p)
Ende 3. — Anfang 4. Jahrh. n. Chr.

Brusin — Zovatto, Monumenti 50 ff. Abb. 15.

347.Aquileja, Sidkirche Seite 8, 84

Rapport (p)
Erstes Viertel 4. Jahrh. n. Chr.

Brusin — Zovatto, Monumenti 70 ff. Abb. 28 ff.

348. Aquileja, Oratorio del Fondo Fratelli Cossar

Rapport (p)
Erste Hilfte 4. Jahrh. n. Chr.

Brusin — Zovatto, Monumenti 194 Abb. 84.

Y, PN Rz e /R iGn@ e m e Seite 87 — Bild 30
Rapport (p)
4. Jahrh. n. Chr.
H. Kihler, Die Villa des Maxentius bei Piazza Armerina (= Mon. Artis Romanae 12
[Berlin 1973]) Taf. 16 b.
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Aquileja, Basilica di Monastero Seite 88

Rapport (p)
Wende 4./5. Jahrh. n. Chr.

L. Bertacchi, Aquileia Nostra 36, 1965, 118 Abb. 26.

Aquileja, Oratorium an der Via Giulia Augusta

Rapport (p)
Wende 4./5. Jahrh. n. Chr.

Brusin — Zovatto, Monumenti 277 ff. Abb. 93.

Parenzo, Basilika

Rapport (p)
Etwa Mitte 5. Jahrh. n. Chr.

B. Molajoli, Le Arti 2, 1939/40, 92 ff. Abb. 2; ders., La Basilica Eufrasiana di
Parenzo (Parenzo 1940) Taf. 2.

Nordliche Provinzen

353.

555

Montreal-du-Gers

Rapport (p)
4. Jahrh. n. Chr.

M. Leglay, Gallia 26, 1968, 544 Abb. 31.

.Lalonquette

Rapport (p)
4. Jahrh. n. Chr.

J. Coupry, Gallia 23, 1965, 441 Abb. 47.
Fréjus

Rapport (p)

4. Jahrh. n. Chr.

Inventaire I Nr. 6.

Afrika

356. Hippo Regius, GrofleBasilika

Rapport (p)
Zweite Hilfte 4. Jahrh. n. Chr.

E. Marec, Monuments chrétiens d’Hippone (Paris 1958) 45 f. Abb. S. 39 b.c.

Griechenland

357 Kea tlor R aipihic st (Zypern) Seite 8

Rapport (p)

3.—4. Jahrh. n. Chr.

P. Dikaios, Fasti 17, 1962 Nr. 3846 Taf. 36; V. Karageorghis, Arch. Delt. 20,
1965 B 3, 612 f. Abb. 789 a; K. Nicolaou, Ancient Monuments of Cyprus (Nicosia
1968) Taf. 40 f.
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3359,
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Laureotikos Olympou, Basilika

Rapport (p)
Mitte 5. Jahrh. n. Chr.

N. Kotzias, Praktika 1952, 112 ff. Abb. 12 f.

Klausion, Basilika

Rapport (p)
5.-6. Jahrh. n. Chr.

A. Orlandos, Ergon 1958, 63 fI. Abb. 66.

Riaininioinkieint S DM im alt ilein

360, P a pm el @et
Rapport (p)
4. Jahrh. n. Chr.
E. Thomas, Rémische Villen in Pannonien (Budapest 1964) 182 Abb. 101. 183.
361.Spalato, Palast des Diokletian Seite 8
Rapport (p)
Anfang 4. Jahrh. n. Chr.
F. Buli¢, Kaiser Diokletians Palast in Split (Zagreb 1929) Abb. 69; Levi, AMP 412
Abb. 156.
Syrien
o0, AmEieeheis, BRiniD Seite 76
Fragment (p)
Zweite Hilfte 4. Jahrh. n. Chr.
Levi, AMP 285 f. Taf. 117.
363. Apameia, Therapenides-Mosaik Seite 76 — Bild 21
Zweite Hilfte 4. Jahrh. n. Chr.
Rapport (p)
V. Verhoogen, Apamée de Syrie aux Musées Royaux d’Art et d’Histoire (Briissel
1964) Nr. 12.
364. Antiocheia, Seite 76
Mosaik beim House of the Phoenix
Rapport (p)
Erstes Viertel 5. Jahrh. n. Chr.
Levi, AMP 308 Taf. 123 b.
365. Antiocheia, Mosaik bei der Konstantinischen Villa Seite 76
Rapport (p)
Um 425 n. Chr.
Levi, AMP 226 f. 311 Taf. 123 c.
366. Gerasa, Procopius-Kirche Seite 76
Rapport (p)
526 m, Clare,

C. H. Kraeling, Gerasa. City of the Dekapolis (New Haven 1938) 338 ff. Taf. 81 b.
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Italien

367. Rioim| ;" @asa diLivia

368.

369

5705

B 7l

372

B73%

374,

S

76y,

Rapport (sw)
Augusteisch

Morricone Matini, Mosaici Nr. 52 Taf. 12.

Florenz

Rapport (sw)
Anfang 1. Jahrh. n. Chr.

G. Maetzke, Florentia (Spoleto 1941) 69 ff. Taf. 12,2.

Pompeji (IX 8,6) Casa del Centenario

Rapport (sw)
Anfang 1. Jahrh. n. Chr.

Blake I 98 Taf. 26,4.

Pompeji (VIII 3,8) Casa del Cinghiale
Rapport (sw)
Mitte 1. Jahrh. n. Chr.

Blake 1 99 Taf. 27,2.

Pompeji (VI 8,5) Casa del Poeta Tragico

Rapport (sw)
Mitte 1. Jahrh. n. Chr.

Blake I 103.107 Taf. 27,4.

Pompeji (VI9,2) Casa di Meleagro
Rapport (sw)
Mitte 1. Jahrh. n. Chr.

Blake I 100 Taf. 32,1.

Pompeji (VII2,45) Casa del Orso
Rapport (sw)

Drittes Viertel 1. Jahrh. n. Chr.
Pernice, Pavimente 98 f. Taf. 45,1.

Riotmiplel b aElausaViRib 5

Rapport (p)
Drittes Viertel 1. Jahrh. n. Chr.

Bilalse 78 T a8 64l

Alba Fucens

Rapport (sw)
128 Jahrh: niChx:

J. Mertens, Fasti 10, 1955 Nr. 4269 Abb. 106.

Imola

Rapport (sw)
112, Jfelevdn, m, Clive.

G. A. Mansuelli, Fasti 10, 1955 Nr. 4342 Abb. 115.

1185

Seite 19

Seite 27

Seite 27

Seite 27

Seite 27

Seite 27

Seite 28
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379,

380.

31825
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Ostia, Insula delle Muse
Rapport (sw)

Ui, 1180 @, Clave,

Becatti, Ostia Nr. 262 Taf. 21.225.

Rom

Kreisrapport (p); style fleuri
Zweites Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

Blake II 130 Taf. 26,2.

PRgairE

Kreisrapport (p)
Zweite Halfte 2. Jahrh. n. Chr.

Blake IT 120 f. Taf. 29,4.
Agrigent

Rapport (p)
Erste Hilfte 3. Jahrh. n. Chr.

P. Griffo — E. de Miro, Fasti 10, 1955 Nr. 4267 Abb. 103.

s Comneorcie

Kreisrapport (p)
S ahrhSn@hr!

B. Forlati Tamaro, Fasti 13, 1958 Nr. 3688 Taf. 20 Nr. 57.

A quileja, Portikus der Basilica Postattilana Seite 88

Rapport (p)
6. Jahrh. n. Chr.

Brusin — Zovatto, Monumenti 183 f. Abb. 80.

Nordliche Provinzen

383.

384.

B3O8

386.

Besangon Seite 36
Rapport (sw)

Flavisch

Stern I 3 Nr. 265 Taf. 3.

Nimes Seite 55 — Bild 13
Kreisrapport (p)

Antoninisch

Photo Marburg

Trier, Prokuratorenpalast Seite 46 Anm. 84, 54

Kreisrapport (p) AN mSO7855856
Zweites Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

Parlasca, Mosaiken 7 ff. Taf. 16,2; Stern I 2, 12 f. Taf. D; K. Parlasca, in: La
Mosaique 78.

Sainte Colombe

Kreisrapport (p)
Spites 2. Jahrh. n. Chr.

Inventaire I Nr. 217
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387.Vaison-La-Romaine

Kreisrapport (p)
Spitantoninisch — severisch

J. Lassus, Gallia 29, 1971, 55 ff.-Abb. 48 ff.

Afrika

388. Henchir-Thina, Thermen

Kreisrapport (p)
Ende 2.-3. Jahrh. n. Chr.

Inventaire IT Nr. 18; R. Massigli, Musées de I’Algérie et de la Tunisie. Sfax (Paris
1912) 1 ff. Taf. 1 ff.
389.Sousse, Maison des Masques

Rapport (sw)
Severisch

L. Foucher, La Maison des Masques a Sousse (= Notes et documents VI [Tunis
1965]) 27 £. Abb. 42.

ke x a glomisiyissiem L T
Italien

390.Ostia, Santuario della Bona Dea

Rapport (sw)
Erste Hilfte 1. Jahrh. n. Chr.

Becatti, Ostia Nr. 393 Taf. 21.

391.Imola

Rapport (sw)
1.—2. Jahrh: n. Chr.
F. Mancini, Imola nell’antichita (Rom 1957) Taf. 20,1.

392.Ostia, Insula del Sacello d’Iside

Rapport (sw)
Mitte 2. Jahrh. n. Chr.
Becatti, Ostia Nr. 362 Taf. 21.

Afrika

398 S| feim

Rapport (sw)
Antoninisch

Foucher V 7 Taf. 4 f.

394. Kyrene, Insula di Giasone Magno

Rapport (sw)
Severisch

P. Mingazzini, L’insula di Giasone Magno a Cirene (Rom 1966\ Taf. 19,2.
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395.Sousse

Rapport (p)
2= ahrhin S @hr?

L. Foucher, Inventaire des Mosaiques. Sousse (Tunis 1960) Nr. 57.065.

FN6, I a1 2 @l el 2 @ Seite 44

Rapport (p); style couronné
3. JahshsnChz:

R. P. Hinks, Catalogue of the Greek, Etruscan and Roman Paintings and Mosaics
in the British Museum (London 1932) Nr. 21 Abb. 89; J. W. Salomonson, La
mosaique aux chevaux de ’antiquarium de Carthage (Den Haag 1965) 24 Taf. 12,3.

S Karilnege Seite 44

Rapport (p); style couronné
Anfang 4. Jahrh. n. Chr.

J. W. Salomonson a. O. 24 ff. Taf. 12,1-2.

Styiniiten

398.Seleukeia, House of Cilicia Seite 9, 92
Rapport (p)
Severisch
Levi, AMP 57 ff. Taf. 95 c.

399.Daphne, House of Menander Seite 9

Rapport (p)
Zweite Hilfte 3. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 200 Taf. 104 a.

Hexagonsystem III
i zallilemn

400. Turin Seite 28

Rapport (sw)
il Jelneh, m, Clivs,
Blake I 106 Taf. 40,3.

401.Padua

Rapport (p)
Antoninisch

Blake IT 104 Taf. 28,4; C. Gasparotto, Padova Romana (Rom 1951) 51 {.

A il a

402.Utica, Maison a la Cascade Seite 39 Anm. 74

Rapport (sw)
Antoninisch (?)

G. Ch. Picard, Karthago 5, 1954, 162 ff.
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Griechenland

403.

Iita

404.

405.

406.

410175

408.

409.

410.

AL

Korinth Seite 9

Fragment (p)
2.-3. Jahrh. n. Chr.

S. Weinberg, Corinth I 5 (Princeton 1960) 20 Taf. 14,3.

Eli elxiato ointsiyasitierm' TaV:

lien

Pompeji (V1,26) Haus des Caecilius Tucundus Seite 28

Rapport (sw)
Zweites Viertel 1. Jahrh. n. Chr.

Blake I 114. 122 Taf. 23,4.

Osimo

Rapport (sw)
1: Jahth: n Chr.

G. Moretti, Not. Scavi 1926, 382 Abb. 1.

Aquileja
Rapport (sw)

15 Jahrhins Ghe!
Blake I 113 Taf. 39,4.

Ostia, Insula delle Muse

Rapport (sw)
Umeli30in: Ghir:

Becatti, Ostia Nr. 265 Taf. 34.

R om, Caesarische Girten Seite 46

Zentralkomposition (p)
Zweites Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

A.W. Van Buren, Am. Journ. Arch. 44, 1940, 379 Abb. 3; Levi, AMP 526 Anm. 46.

Aquileja, Fondo Cossar Seite 46, 55 Anm. 110

Fragment (p)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

Blake II 134 Taf. 30,2; G. Brusin, Fasti 13, 1958 Nr. 3684 Taf. 19.
Rimini

Rapport (p)

4. Jahrh. n. Chr.

M. Zuffa, Fasti 17, 1962 Nr. 7437 Taf. 38 Nr. 16.

Parenzo, Basilica Preeufrasiana Seite 85 Anm. 150

Rapport (p)
Etwa Mitte 5. Jahrh. n. Chr.

B. Molajoli, Le Arti 2, 1939/40 Abb. 2.
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412. Aquileja, Basilica di Fondo Tullio

Rapport (p)
S ahshSn@hir.

Brusin-Zovatto, Monumenti 268 Abb. 109.

Nordliche Provinzen

413.Saint-Julien

Rapport (sw)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

Stern I 3 Nr. 466 Taf. 93.

414.Fliessem, Apsismosaik Seite 52, 55, 57, 58
Rapport (p) Anm. 117, 68 — Bild 14
Severisch
Parlasca, Mosaiken 16 ff. Taf. 21; ders., in: La Mosaique 79 Abb. 9.

415.Fliessem, Raum 46 Seite 55 f., 58 Anm. 117
Rapport (p)

Severisch
Parlasca, Mosaiken 15 ff. Taf. 20,4; Stern I 2, 13 Taf. G.
416. Aps

Rapport (sw)
23, Jelmda, m. Clivz,

Inventaire I Nr. 273.

417.K 6 I n, Philosophenmosaik Seite 55 f.

Rapport (p)
Mittleres 3. Jahrh. n. Chr.

Parlasca, Mosaiken 80 Taf. 80 ff.

Afrika

418.Sabratha, Okeanos-Thermen Seite 10
Zentralkomposition (p)
Severisch

S. Aurigemma, L’Ttalia in Africa. Tripolitania I. I mosaici (Rom 1960) 23 Taf. 3.

419.K yrene, Insula di Giasone Magno

Rapport (p)
Severisch

P. Mingazzini, L’insula di Giasone Magno a Cirene (Rom 1966) 31 Taf. 12,2.

Griechenland

420. Thessaloniki, Palast des Galerius Seite 77 f.

Rapport (p)
Anfang 4. Jahrh. n. Chr.

Ph. Papadopoulou, Arch. Delt. 21, 1966 B 2, 331 ff. Taf. 339 b.
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Oktogonsystem I

e at N

421

422,

4058

425.

426.

427.

428,

429.

Pompeji (IX 8,6) Casa del Centenario

Diagonalrapport (sw)
Anfang 1. Jahrh. n. Chr.

Blake I 98 Taf. 14,4.

Pompeji (VIII2,1) Casa di Championnet

Diagonalrapport (sw)
Erste Hilfte 1. Jahrh. n. Chr.

Blake I 97 £. Taf. 24,3.

Tivoli, Villa Hadriana

Orthogonalrapport (sw)
Um 125 0. Chr.

S. Aurigemma, Villa Adriana (Rom 1961) 177 ff. Abb. 185.

.Russi

Diagonalrapport (sw)
Antoninisch
G. A. Mansuelli, Boll. d’Arte 41, 1956, 153 Abb. 5.

Ostia, Caseggiato del Mitreo di Lucrezio Menandro

Orthogonalrapport (sw)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

Becatti, Ostia Nr. 6 Taf. 22.

Aquileja, Nordkirche
Orthogonalrapport (p)
Ende 3. — Anfang 4. Jahrh. n. Chr.

Brusin — Zovatto, Monumenti 30 ff. Abb. 7.

A quileja, Sidkirche
Orthogonalrapport (2 Kompartimente) (p)
Erstes Viertel 4. Jahrh. n. Chr.

Brusin — Zovatto, Monumenti 76 ff. Taf. 32.

Nieleiria nitd RVEE ] pio Ml e

Orthogonalrapport (p)
4. Jahrh. n. Chr.

T. Campanile, Not. Scavi 1922, 358 Abb. 9.

Aquileja, Basilica Postteodoriana

Diagonalrapport (p)
Ende 4. Jahrh. n. Chr.

Brusin — Zovatto, Monumenti 158 Abb. 65.

141

Seite 30

Seite 30

Seite 84 f.

Seite 87 f.
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Nordliche Provinzen

430.Soissons

Orthogonalrapport (sw)
Antoninisch

Stern I 1 Nr. 64 Taf. 19.

431.Oberweis

Diagonalrapport (p)
Zweites Drittel 2. Jahrh. n. Chr.

Parlasca, Mosaiken 12. 104 Taf. 19,1; Stern I 2,13 Taf. E.

432. Anthée

Fragmente (p)
Zweites Drittel 2. Jahrh. n. Chr.

Stern I 2 Nr. 156 A Taf. 7.

Seite 56

Seite 56

433, Kloten Seite 56, 56 Anm. 111

Orthogonalrapport (p)
Um 200 n. Chr.

Gonzenbach, Schweiz 124 ff. Taf. 30.

434, Trier, Literatenmosaik

Zentralkomposition (p)
Frithseverisch

Parlasca, Mosaiken 27 ff. Taf. 4.

435. Trier, Rennfahrermosaik

2 x 2 Oktogone (p)
Frithseverisch

Parlasca, Mosaiken 24 ff. Taf. 25.

436.Saint-Romain-en-Gal

Orthogonalrapport (p)
Severisch

Inventaire I Nr. 242.

437.Orbe, Triton-Theseus-Mosaik

Orthogonalrapport (p)
Severisch

Gonzenbach, Schweiz 177 ff. Taf. 54 ff.

438. Avenches, Dionysos-Mosaik

Orthogonalrapport (p)
Mitte 3. Jahrh. n. Chr.

Gonzenbach, Schweiz 41 ff. Taf. 78 f.

439. Mandeure

Orthogonalrapport (p)
Mitte 3. Jahrh. n. Chr.

H. Stern, Comptes rend. Acad. Inscr. Belles-Lettres 1962, 154 ff.

440.Woodchester

Zentralkomposition des Diagonalrapports (p)
4. Jahrh. n. Chr.

D. J. Smith, in: La Mosaique 110 Abb. 17.

Seite 56

Seite 56

Seite 56

Seite 57

Seite 70

Seite 70
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Afrika

441.

442.

443,

444,

445,

447.

e

448.

449.

Kyrene, Insula di Giasone Magno Seite 60

Diagonalrapport (p)
Severisch

P. Mingazzini, L’insula di Giasone Magno a Cirene (Rom 1966) 48 f. Taf. 22,1.

EilsBijle m Seite 60

Orthogonalrapport (p)
Severisch

Foucher IV 8 ff. Taf. 1.

Timgad, Hausnordlich des Kapitols Seite 44

Diagonalrapport (p)
3. Jahrhin. Chz:

S. Germain, Les mosaiques de Timgad (Paris 1969) Nr. 167 Taf. 56.

Thugga, Maison de Dionysos et d’Ulysse Seite 44

Diagonalrapport (p); style couronné
Zweite Hilfte 3. Jahrh. n. Chr.

C. Poinssot, in: La Mosaique 219 ff. Abb. 26 f.

Timgad

Orthogonalrapport (p); style couronné

4, Jahrh. n. Chr.

S. Germain, Les mosaiques de Timgad (Paris 1969) Nr. 162 Taf. 53.

.Acholla, Trajansthermen

Diagonalrapport (p)
Mitte 4. Jahrh. n. Chr.

G. Ch. Picard, Etudes Arch. Class. 2, 1959, 80 Anm. 1 Taf. 15.

Djebel Oust

Orthogonalrapport (p)
Erstes Viertel 6. Jahrh. n. Chr.

M. Fendri, in: La Mosaique 166 Abb. 8.

Olkdtio'gloin sty sitlemis L]

Bite n

Pompeji (IX 3,5) Domus M. Lucreti

Rapport (sw)
Mitte 1. Jahrh. n. Chr.
Blake T 100. 109 Taf. 29,4.

Desenzano Seite 88

Rapport (p)
Mittleres 4. Jahrh. n. Chr. (?)

E. Ghislanzoni, La Villa Romana di Desenzano (Mailand 1965) Taf. 7.
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Nerclliche PFewinmei

450.Souzy-La-Briche

Rapport (p)
2.-3. Jahrh. n. Chr.

Inventaire I Nr. 921.

Afrika

451. Acholla, Thermes du Thiase Marin

Rapport (p)
Um 130 n. Chr.

G. Ch. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 99 ff. Abb. 2.

452.E1 Djem, Maison du Paon Seite 60

Rahmenzone (sw)
Antoninisch

Foucher V 7 Taf. 6.

453.E1 D jem, Maison du Paon

Rapport (p)
Severisch

Foucher V 7 f. Taf. 7. 10.

Griechenland

454, Aphentelli (Lesbos), Basilika

Rapport (p)
Erste Hilfte 6. Jahrh. n. Chr.

A. Orlandos, Arch. Delt. 12, 1929, 61 ff. Abb. 46. 71 Taf. 3.

Shygriiemn

455. Antiocheia, House of the Porticoes

Rapport (p)
Severisch

Levi, AMP 109 f. Abb. 42 Taf. 98 c.

456.Zahrani, Kirche

Rapport (p)
Erste Hilfte 6. Jahrh. (?)

M. Chéhab, Mosaiques du Liban (Bull. Musée Beyrouth 14 [Paris 1967]) 96 f. Taf. 52.

457. Antiocheia, BathF

Rahmenstreifen (p)
Zweites Viertel 6. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 366 f. Taf. 140 d.
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Oktogonsystem III

Ftaililen

458.

459.

460.

Ostia, Edificio degli Augustali Seite 85

Rapport (p)
Wende 3./4. Jahrh. n. Chr.

Becatti, Ostia Nr. 419 Taf. 60.

R om, Katakomben der hl. Petrus und Marcellinus

Rapport
Erstes Viertel 4. Jahrh. n. Chr.

Blake III 122 f. Taf. 33,3.

Parenzo, Basilica Preeufrasiana

Rapport (p)
Ende 4. Jahrh. n. Chr.

B. Molajoli, Le Arti 2, 1939/40, 96 f. Abb. 1.

Nordliche Provinzen

461.

Orbe, Wochengdttermosaik Seite 57

Rapport (p)
Severisch

Gonzenbach, Schweiz 184 ff. Taf. 60 f.

Afrika

462.

463.

464.

465.

Zliten Seite 60

Rapport (p)
Severisch

S. Aurigemma, I mosaici di Zliten (Rom 1926) 60 Abb. 31 f.; ders., L’Italia in
Africa. Tripolitania I. T mosaici (Rom 1960) 55 ff. Taf. 120.

il pitplollits Seite 60

Rapport (p)
Severisch

S. Aurigemma, L’Italia in Africa. Tripolitania I. I mosaici (Rom 1960) 39 f. Taf.
5962

Tagiura (Tripolis) Seite 60
Rapport (p)

Severisch

S. Aurigemma a. O. 34 f. Taf. 52.

Tagiura (Tripolis) Seite 60

Rapport (p)
Severisch

A. di Vita, Libya Ant. Suppl. 2, 1966, 36 Taf. 7.
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466. Tripolis, Villa Ain Zara Seite 60

Rapport (p)
Severisch

S. Aurigemma, L’Italia in Africa. Tripolitania I. I mosaici (Rom 1960) 35 ff.
oo, 3817,

Pannonien

467.Parndorf

Rapport (p)
4. Jahrh. n. Chr.

E. Thomas, Romische Villen in Pannonien (Budapest 1964) 184 Taf. 114. H. Kenner,
in: La Mosaique 89 f.

Griechenland

468. Trikka

Rapport (sw)
3.—4. Jahrh. n. Chr.
D. Theocharis, Praktika 1958, 66 ff. Abb. 1.

Syrien

469.Bethlehem, Geburtskirche Seite 76

Rapport (p)
Erste Hilfte 5. Jahrh. n. Chr.

E. T. Richmond, Quart. Dep. Ant. Palestine 5, 1938, 75 ff. Taf. 38; E. Kitzinger,
in: La Mosaique 346.

Oktogonsystem IV

Afrika

470. Timgad, Jahreszeitenmosaik Serige 112, 711

Rapport (p)
Zweite Hilfte 3. Jahrh. n. Chr.

S. Germain, Les mosaiques de Timgad (Paris 1969) Nr. 61 Taf. 23.

1P 21 i i, © i it @ il

471.Parndorf

Rapport (p)
2 Jeimd, s, Clive,

E. Thomas, Romische Villen in Pannonien (Budapest 1964) 183 Taf. 114,2.
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Styamsilie

472. Antiocheia, House of Ge and the Seasons Seite 76

Zentralkomposition (p)
Drittes Viertel 5. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 346 ff. Taf. 81.
473.Gerasa, St. Georg Seite 76

Rapport (p)
529/530 n. Chr.

C. H. Kraeling, Gerasa. City of the Dekapolis (New Haven 1938) 329 ff. Taf. 71.

Oktogonsystem V

Italien

474.R om, Sette Camini Seite 35

Rapport (sw)
Erste Hilfte 3. Jahrh. n. Chr.

Blake III 85 f. Taf. 14,3.

Afrika

475.E1 Djem, Maison de la Procession Dionysiaque

Rapport (p)
Zweites Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

L. Foucher, La Maison de la Procession Dionysiaque 2 El Jem (Paris 1963) 48 ff.
Abb. 1 Taf. 15,4.

476.E1 Djem, Sollertiana Domus

Rapport (p)
Letztes Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

Foucher V 19 Taf. 20.
477.Hippo Regius, GrofleBasilika

Rapport (p)
58 Jahshen i Chy!

E. Marec, Monuments chrétiens d’Hippone (Paris 1958) 87 f. Abb. S. 81 f.

Oktogonsystem VI

it aylifen

478.Pesaro, Leda-Mosaik Seite 13, 46

Rapport (p)
Antoninisch

P. Marconi, Boll. d’Arte 26, 1933, 445 ff.; Blake I1 98 f. 179 f. Taf. 44.
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479.

480.

481.

482.

483.

484.

485.

486.

Gisela Salies

Piiey 7% 8 A\ 0 @ i Bl Seite 86 — Bild 28
Rapport b (p)

4. Jahrh. n. Chr.

A. Carandini, Ricerche sullo stile e la cronologia dei mosaici della villa di Piazza
Armerina (= Studi miscellanei 7 [Rom 1964]) 52 Taf. 13,2 (77) (Detail); G. V.
Gentili, in: Enc. Arte Antica VI (Rom 1965) Abb. 165. H. Kihler, Die Villa des
Maxentius bei Piazza Armerina (= Mon. Artis Romanae 12 [Berlin 1973])
ek, 35 &, 36

Parenzo, Oratorium A

Fragment (p)
Ende 4. Jahrh. n. Chr.

W. Gerber, Altchristliche Kultbauten Istriens und Dalmatiens (Dresden 1912) 37 ff.
Abb. 41.

Aquileja

Fragment (p)

Ende 4. Jahrh. n. Chr.

Brusin — Zovatto, Monumenti 150 Abb. 63.

Aquileja Seite 85 Anm. 150

Rapporta (p)
425 JahrhiniChz:

G. Brusin, Gli scavi di Aquileia 1929-1932 (Udine 1934) 151 f. Abb. 87.

@e'sie'na

Zentralkomposition (p)
Sl h SN @ht

A. Zavatti, Not. Scavi 1941, 71 ff. Abb. 4; G. A. Mansuelli, in: Enc. Arte Antica II
(Rom 1959) 527 Abb. 725.

Aquileja, Basilica di Monastero Seite 88

Rapporta (p)
Wende 5./6. Jahrh. n. Chr.

L. Bertacchi, Aquileia Nostra 36, 1965, 120 Abb. 28.

IR & @ &)

Zentralkomposition (p)
6. Jahrh. n. Chr.

H. Kier, Der mittelalterliche Schmuckfufiboden (Diisseldorf 1970) Abb. 288.

A quileja, Portikus der Basilica Postattilana

Rapporta (p)
6. Jahrh. n. Chr.

Brusin — Zovatto, Monumenti 181 Abb. 78.

N@reliche Prowinzeim

487.

Vienne Seite 57

Kreisrapport (p)
Severisch

M. Leglay, Gallia 26, 1968, 586 Abb. 4.



488.

489.

490.
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Trier, Monnus-Mosaik Seite 57

Kreisrapport (p)
Severisch

Parlasca, Mosaiken 41 ff. Taf. 42 ff.; R. Schindler, Landesmuseum Trier. Fiihrer
durch die vorgeschichtliche und rémische Abteilung (Trier 1970) 54 f. Abb. 159 ff.
Bordeaux Seite 82 - Bild 26

Rapportb (p)
4. Jahrh. n. Chr.

Photo Marburg.

Trier, Johann-Philipp-Strafle Seite 82

Rapport b (p)
Spites 4. Jahrh. n. Chr.

Parlasca, Mosaiken 59 f. Taf. 56,1.

Afrika

491

492.

495

494,

4955

496.

497

Kyrene, Insula di Giasone Magno Seite 60

Rapport a (p); (2 Boden)
Severisch

P. Mingazzini, L’insula di Giasone Magno a Cirene (Rom 1966) 19 ff. 48 f. Taf.
co 0

Djebel Oust

Rapport (p)
Severisch

M. Fendri, in: La Mosaique 161 f. Abb. 2.

Hippo Regius, AnnexB6 Seite 88

Rapport b (p)
4. Jahrh. n. Chr.

E. Marec, Monuments chrétiens d’Hippone (Paris 1958) 151 f. Abb. 25. S. 157.

Hippo Regius, Apsisraum
2 Motive (p)
4. Jahrh. n. Chr.

E. Mareca. O. 143 f. Abb. S. 136. 145 b. 146 {.

Hippo Regius, Musenmosaik

Rapport b (p)
4. Jahrh. n. Chr.

ExMarec a, @120 AL IS 12351

Karthago, Maison de la Course de Chars Seite 80

Zentralkomposition (p)
Zweite Hilfte 4. Jahrh. n. Chr.

R. Hanoune, Mél. Arch. Hist. 81, 1969, 240 ff. Abb. 19.

Djehell Ougs Seite 80
Rapport (b)

cMjahch$ns @hir)

M. Fendri, in: La Mosaique 167 Abb. 13.
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Pannonien

498. Parndorf, Diana-Nemesis-Mosaik

Zentralkomposition (p)
4. Jahrh. n. Chr.

H. Kenner, in: La Mosaique 89 Abb. 12.

Griechenland

499. My tilene, Haus des Menander

Zentralkomposition (p)
Zweite Hilfte 3. Jahrh. n. Chr.

G. Charitonidis — L. Kahil — R. Ginouves, Les mosaiques de la Maison du Ménandre
a Mytiléne (= Antike Kunst Beih. 6 [Bern 1970]) 17. 84 ff. Abb. 1 Taf. 1.

500. Thessaloniki, Palast des Galerius Seite 77 — Bild 22

Rapporta (p)
Anfang 4. Jahrh. n. Chr.

Ph. Papadopoulou, Arch. Delt. 19, 1964 B 3, 332 Taf. 376; G. Daux, Bull. Corr.
Hell. 90, 1966, 876 Abb. 6.

501l 18 piclaures

Zentralkomposition (p)
4. Jahrh. n. Chr.

P. Kavvadias, Arch. Ephem. 1918, 191 Abb. 32 ff.

502, Dion Plerias, Besiile A

Zentralkomposition (p)
4.-5. Jahrh. n. Chr.

St. Pelekanidis, Arch. Delt. 20, 1965 B 3, 478 Taf. 596 ff.

503.Leukadia (Naoussa), Basilika

Zentralkomposition (p)
Anfang 5. Jahrh. n. Chr.

E. Stikas, Praktika 1959, 85 ff. Taf. 78 f.; G. Daux, Bull. Corr. Hell. 84, 1960,
770 ff. Abb. 4. 6.

504. Ark assa (Karpathos), Basilika des Kyros

Zentralkomposition (p)
5. Jahrh. n. Chr.

G. Jacopi, Clara Rhodos 6-7 (Bergamo 1933) 560 Abb. 9.

505.Nea Anchialos, Basilika T'

Zentralkomposition (p)
4.—6. Jahrh. n. Chr.

G. A. Sotiriou, Praktika 1954, 143 ff. Abb. 5.

506. Eresos (Lesbos), Basilika des hl. Andreas

Zentralkomposition (p)
55, Jelndn, m, Clve,

A. Orlandos, Arch. Delt. 1929, 32 ff. Abb. 30 Taf. 2.
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507.Goulediana (Rethymnon)

Zentralkomposition (p)
Ende 5. — Anfang 6. Jahrh. n. Chr.

N. Platon, Praktika 1956, 229 ff. Taf. 111 b.

508.Chersonnesos (Kreta), Basilika A

Zentralkomposition (p)
5=6¢ Jahrhtini€hr!

A. Orlandos, Praktika 1955, 327 ff. Abb. 1 Taf. 28.

Syrien

509. Antiocheia, Roman Pool

Zentralkomposition (p)
Drittes Viertel 3. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 166 Taf. 103 a.

510, Antiocheia, House of the Man of Letters

Zentralkomposition (p)
Zweite Hilfte 3. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 117 Taf. 107 £.

511.Antiocheia, House of Menander

Zentralkomposition (p)
Zweite Hilfte 3. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 204 Taf. 104 b.

512.Antiocheia, House of the Triumph of Dionysos

Zentralkomposition (p)
Mitte 4. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 278 Taf. 110 e.

513. Antiocheia, Yakto Complex

Zentralkomposition (p)
4. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 281 Taf. 111 a-b.
514.Baalbek

Rapporta (p)
4.-5. Jahrh. n. Chr.

a5t

Seite 72, 92

Seite 72

Seite 72

Seite 74

Seite 74

M. Chéhab, Mosaiques du Liban (= Bull. Musée Beyrouth 14 [Paris 1957]) 49 fI.

aliaife e 20 M s

515.Apameia, Synagogenkirche

Zentralkomposition (p)
B9=390 N @hr!

V. Verhoogen, Apamée de Syrie aux Musées Royaux d’Art et d’Histoire (Briissel

1964) Nr. 16.

516.Antiocheia, House of the Buffet Supper

Zentralkomposition (p)
Erste Hilfte 5. Jahrh. n. Chr.

1Ll AP Fll &, Thet, 125 &,

Seite 74, 76
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523
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Gerasa, Kirche der Propheten, Apostel und Mirtyrer Seite 74

Rapporta (p)
464-465 n. Chr.

C. H. Kraeling, Gerasa. City of the Dekapolis (New Haven 1938) 337 f. Taf. 78.

Antiocheia, House of Ge and the Seasons Seite 74

Zentralkomposition (p)
Um 475 n. Chr.

Levi, AMP 346 ff. Taf. 82 a.

Seleukeia, House of the Sea Goddess

Zentralkomposition (p)
Spites 5. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 349 f. Taf. 132 c.

Ghiné, Kirche Seite 74, 76

Zentralkomposition (p)
Ende 5. — Anfang 6. Jahrh. n. Chr.

M. Chéhab, Mosaiques du Liban (= Bull. Musée Beyrouth 14 [Paris 1957]) 141 ff.
i, O

Gerasa, Procopius-Kirche Seite 74

Zentralkomposition (p)
5005 i, Clave,

C. H. Kraeling, Gerasa. City of the Dekapolis (New Haven 1938) 339 f. Taf. 83 a-b.

Beth-Shan (Palistina)

Rapporta (p)
Um 567 n. Chr.

G. M. Fitzgerald, A 6th Century Monastery at Beth-Shan (Scythopolis) (Philadel-
phiat 9B Is T laf F6 T

Oktogonsystem VII

lien

Aquileja, Fondo Ritter Seite 46

Orthogonalrapport (p)
Spdtantoninisch-severisch

Blake I 134 Taf. 31.

Centuripe Seite 46

Orthogonalrapport (p)
Severisch

G. Libertini, Not. Scavi 1953, 361 ff. Abb. 11 {.

Agrigent

Orthogonalrapport (p)

Severisch

P. Mingazzini — L. Rocchetti, in: Enc. Arte Antica I (Rom 1958) 156 Abb. 222.
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Pitaizizia s Al mie niinia Seite 85 f. — Bild 27

Orthogonalrapport (p)
4. Jahrh. n. Chr.

H. Kihler, Die Villa des Maxentius bei Piazza Armerina (= Mon. Artis Romanae 12
[Berlin 1973]) Taf. 34.
Aquileja, Oratorium an der Via Giulia Augusta Seite 88

Diagonalrapport (p)
Erste Hilfte 4. Jahrh. n. Chr.

Brusin — Zovatto, Monumente 211 ff. Abb. 92.

Niotrdiliiche " RPirio'viiniz en

528.

529"

550

K 61n, Dionysos-Mosaik Seite 52 Anm. 103, 57

Orthogonalrapport (p)
Severisch

Parlasca, Mosaiken 75 ff. Taf. 66 ff.; H. G. Horn, Mysteriensymbolik auf dem
Kélner Dionysosmosaik (= Bonner Jahrbiicher Beihefte Bd. 33 [Bonn 1972]).
Trier, Polydus-Mosaik Seite 68

Zentralkomposition (p)
Mitte 3. Jahrh. n. Chr.

W. Reusch, Trierer Zeitschr. 29, 1966, 187 ff. Taf. 32 f.

Montmaurin Seite 71

Orthogonalrapport (p)
Anfang 4. Jahrh. n. Chr.

G. Fouet, La villa gallo-romaine de Montmaurin (Haute Garonne) (= Gallia Suppl.
20 [Paris 1969]) 116 ff. Taf. 32 ff.

Spanien

5311

Sl

IFtialiiic 2l \@asade Hylas

Orthogonalrapport (p)
2:=3 Jahrhin{€hs:

A. Garcia y Bellido, Italica (Madrid 1960) 132 Taf. 10.

Santervas del Burgo

Einzelner Stern (p)

S [ahrh st @hir:

T. Ortego — Frias, Not. Arq. Hisp. 3—4, 1954/55, 169 ff. Taf. 150; ders., Arch. Esp.
Arq. 38, 1965, 94 Abb. 15.

JArtieda

Orthogonalrapport (p)
4, Jahrh. n. Chr.

E. Osset, Arch. Esp. Arq. 38,1965, 97 ff. Abb. 1.

Afrika

534.Volubilis, Maison a la Mosaique de Vénus Seite 60

Orthogonalrapport (p)
Spites 2. Jahrh. n. Chr.

R. Thouvenot, Maisons de Volubilis (Rabat 1958) 61 ff. Taf. 15.
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535:Uiti ¢ a, Maison i la Cascade

Orthogonalrapport (p)
Spites 2. Jahrh. n. Chr.

G. Ch. Picard, Karthago 5, 1954, 162 ff.

580 10 6l (2 1 1 17 &)

Zentralkomposition (p)
Aurelianisch

T. Bakir, Libya Antiqua 34, 1966/67, 247 Taf. 94.
537 Al gier
Zentralkomposition (p)

%), Jielndln, m, Cloz,
M. Leglay, Ant. Afr. 2, 1968, 43 Abb. 30 f.
538.E1 Djem, Cour dela Ferme Hadj Ferjani Kacem

Orthogonalrapport (p)
Ende 3. Jahrh. n. Chr.

Foucher V 56 ff. Taf. 45.
539.Acholla, Trajansthermen

Orthogonalrapport (p)
Mitte 4. Jahrh. n. Chr.

G. Ch. Picard, Etudes Arch. Class. 2, 1959, 80 Anm. 1 Taf. 15.

540.Karthago, Maison de la Course de Chars

Orthogonalrapport (p)
Zwreite Hilfte 4. Jahrh. n. Chr.

R. Hanoune, Mél. Arch. Hist. 81, 1969, 219 ff. Abb. 3 ff.
Oktogonsystem VIII

Nordliche Provinzen

541. Trier, Siemens’sches Mosaik

2 x 2 Motive (p)
Severisch

Parlasca. Mosaiken 33 Taf. 34.

Spanien

542.Italica, Bacchus-Mosaik

Rapport (p)
Severisch

A. Garcia y Bellido, Italica (Madrid 1960) 31 Taf. 16.

Afrika

543.Volubilis, Maison a la Mosaique de Vénus

Rapport (p)
Spitantoninisch-severisch

R. Thouvenot, Maisons de Volubilis (Rabat 1958) 63 Taf. 15.

Seite 60

Seite 60

Seite 60

Seite 71, 86

Seite 80

Seite 57

Seite 60
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544. Timgad Seite 60, 87

2 x 2 Motive (p)
Severisch

S. Germain, Les mosaiques de Timgad (Paris 1969) Nr. 168 Taf. 56.

545. Timgad, Quartier Episcopal Donatiste

Rapport (p)
Nach 305 n. Chr.

S. Germain. Les mosaiques de Timgad (Paris 1969) Nr. 192 Taf. 65.

546. Hippo Regius, Grofle Basilika

Orthogonalrapport (p)
Zweite Hilfte 4. Jahrh. n. Chr.

E. Marec, Monuments chrétiens d’Hippone (Paris 1958) 44 f. Abb. gegeniiber
S. 44 a.
547.Djebel Oust Seite 80, 84

Rapport (p)
Zweites Viertel 6. Jahrh. n. Chr.

M. Fendri, in: La Mosaique 166 f. Abb. 10.

Oktogonsystem IX

Italien

548.Desenzano Seite 88

Rapport (p)
Mittleres 4. Jahrh. n. Chr. (?)

E. Ghislanzoni, La Villa Romana di Desenzano (Mailand 1965) Abb. 10.

549. O stia, Domus dei Dioscuri Seite 88

Zentralkomposition (p)
Zweite Hilfte 4. Jahrh. n. Chr.

Becatti, Ostia 215 Taf. 65. 223.

Noirid Iiiichie” Rz ofv iinizie n

5508 Eiuiricin

Rapport (p)
Mitte 4. Jahrh. n. Chr.

Parlasca, Mosaiken 54 Taf. 52,3.

Spamlemn

551, IR 11 @ i @} &L

Rapport (p); style couronné
4. Jahrh. n. Chr.

E. Osset Moreno, Arch. Esp. Arq. 40, 1967, 123 Abb. 4.
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Afrika

552.Cherchel-Tizerine
Rapport (sw)
29 alle (@)
J. Lassus, Libyca 8, 1960, 31 Abb. 15; S. Germain, Les mosaiques de Timgad
(Paris 1969) 60.

553. Timgad, Maison de Sertius

Fragment (p)
Anfang 3. Jahrh. n. Chr.

S. Germain a. O. Nr. 70 Taf. 27.

554 Hippo Regius, Haus des Iulianus

Rapport (p)
Zweite Hilfte 4. Jahrh. n. Chr.

E. Marec, Monuments chrétiens d’Hippone (Paris 1958) 119 Abb. 114 b.

Griechenland

555. Amphipolis, Basilika I

Rapport (p)
4.-5. Jahrh. n. Chr.

E. Stikas, Praktika 1969, 57 Taf. B.

Georgien

556. Pityous, Basilika

Rapport (p)
Zweite Hilfte 4. Jahrh. n. Chr.

A. Vostchinina, in: La Mosaique 321 ff. Abb. 11.

Syricn

557.Kaoussie, Kirche Seite 76
Rapport (p)
587 . Oz,
Levi, AMP 283 ff. 423 ff. Taf. 114 a.

558. K haldé, Kirche Seite 76
Rapport (p)
SahthSns @hr!
M. Chéhab, Mosaiques du Liban (= Bull. Musée Beyrouth 14 [Paris 1957]) 111 f.
Taf. 62. 69 f.
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K& riehfsisty shtiemi

Italien

559\

560.

561l

562.

565.

564.

565

566.

567.

568.

Pompeji (VII2,45) Casa del Orso

Zentralkomposition (p)
Drittes Viertel 1. Jahrh. n. Chr.

Pernice, Pavimente 98 f. Taf. 44,7.

Pompeji (VI8,5) Casa del Poeta Tragico

Zentralkomposition (sw)
Drittes Viertel 1. Jahrh. n. Chr.

Blake I 117 Taf. 22,4; Pernice, Pavimente 98 Taf. 44,6.

Pompeji (VII 4, 31) Casa di Arianna

Zentralkomposition (sw)
Drittes Viertel 1. Jahrh. n. Chr.

Blake I 108. 118 Taf. 39,1; Pernice, Pavimente 77 {.

Tivoli, Villa Hadriana

Orthogonalrapport (sw)
Um 125 n. Chz:

Blake IT 81.203 Taf. 12,1.

Ostia, Insula delle Pareti Gialle

Zentralkomposition (sw)
Um 130 n. Chr.

Becatti, Ostia Nr. 228 Taf. 68.

Velletri

Zentralkomposition (sw)
Zweites Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

1157

Seite 28 — Bild 8

Seite 31

Seite 31

Seite 31

O. Nardini, Not. Scavi 1900, 96 f. Abb. 1; Blake II 199 {.; Becatti, Ostia 125.

EBruicer a

Orthogonalrapport (p)
Mitte 2. Jahrh. n. Chr.

Bllalkel 123t 14 18T at 381k

Russi

Diagonalrapport (sw)
Antoninisch
G. A. Mansuelli, Boll. d’Arte 41, 1956, 151 ff. Abb. 9.

R om, Via Portuensis

Orthogonalrapport (sw)
Antoninisch-severisch

Blake I1I 86 Taf. 14,5.
Forlimpopoli

Zentralkomposition (sw)
Erste Hilfte 3. Jahrh. n. Chr.

Seite 46

Seite 35 Anm. 68
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S. Aurigemma, Not. Scavi 1940, 3 ff. Abb. 3 ff.; G. A. Mansuelli, in: Enc. Arte

Antica I1I (Rom 1960) 722 Abb. 889.

Desenzano

Orthogonalrapport (p)
Mittleres 4. Jahrh. n. Chr. (?)

E. Ghislanzoni, La Villa Romana di Desenzano (Mailand 1965) Taf. 9.16.

Aquileja, Basilica del Fondo Tullio

Fragment (p)
Siah=hSn@hrs

Brusin-Zovatto, Monumenti 264 ff. Plan §.

No6rdliche Provinzen

Sl

57 2o

573

DYAY

S

576

577

Niedergdsgen
Fragment (p)
Zweites Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

Gonzenbach, Schweiz 150 f. Taf. 6.

Fishbourne

Zentralkomposition (p)
Antoninisch

Seite 88

Seite 57

Seite 58

B. Cunliffe, Excavations at Fishbourne 1961-1969 I (Leeds 1971) 94 f. Taf. 47 fI. 88;
ders., Fishbourne, A Roman Palace and its Garden (London 1971) 182 ff. Taf. 46 ff. I.

Avenches

Zentralkomposition (p)
Drittes Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

Gonzenbach, Schweiz 59 Taf. 7.

Unterlunkhofen

Zentralkomposition (p)
Spatantoninisch

Gonzenbach, Schweiz 218 ff. Taf. 21.

Laufenburg

Zentralkomposition (p)
Spadtantoninisch
Parlasca, Mosaiken 94 ff. Taf. 13,3.

Sainte Colombe, Hylas-Mosaik

Zentralkomposition (p)
Severisch

Inventaire I Nr. 224.

13 & 57 & 57

Zentralkomposition (p)
Severisch

Stern I 1 Nz. 109/ Taf. 39.

Seite 57

Seite 57

Seite 57

Seite 57

Seite 58
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582.

583.
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585"

586.
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Yvonand-La Baumaz, Orpheus-Mosaik Seite 58

Zentralkomposition (p)
Erstes Viertel 3. Jahrh. n. Chr.

Gonzenbach, Schweiz 235 ff. Taf. 39.

Herzogenbuchsee, Bellerophon-Mosaik

Zentralkomposition (p)
Erstes Viertel 3. Jahrh. n. Chr.

Gonzenbach, Schweiz 116 ff. Taf. 24.

Fliessem Seite 46, 56, 58

Diagonalrapport (p)
Erstes Drittel 3. Jahrh. n. Chr.

Parlasca, Mosaiken 16 ff. Taf. 22,1; ders., in: La Mosaique 79 Abb. 7.

Trier, Antoniusbrunnen Seite 70

Orthogonalrapport (p)
Zweites Viertel 3. Jahrh. n. Chr.

Parlasca, Mosaiken 22 f. Taf. 3,2. 25,2; ders., in: La Mosaique 79 Abb. 8.

Besancon

Zentralkomposition (p)
Erste Hilfte 3. Jahrh. n. Chr.

Stern I 3 Nr. 301 Taf. 21.

Trier, Dionysos-Mosaik Seite 68

Zentralkomposition (p)
Mitte 3. Jahrh. n. Chr.

W. Binsfeld, Trierer Zeitschr. 31, 1968, 235 ff. Taf. 1ff.; R. Schindler, Landes-
museum Trier, Fihrer durch die vorgeschichtliche und romische Abteilung (Trier
1970) 77 Abb. 230.

Lalonquette

Orthogonalrapport (p)
4. Jahrh. n. Chr.

J. Coupry, Gallia 23, 1965, 441 Abb. 48.

Elfinitom' Stty Miairy Seite 84
Zentralkomposition (p)
Konstantinisch

D. J. Smith, in: La Mosaique 100 f. Abb. 5.

Fifehead Neville

Zentralkomposition (p)
Konstantinisch

D. J. Smith a. O. 104 Abb. 9.

Rudston, Venus-Mosaik Seite 84

Zentralkomposition (p)
Konstantinisch

D. J. Smith a. O. 98 f. Abb. 3.
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Spanien

588.1talica, Ganymed-Mosaik

Orthogonalrapport (p)
Antoninisch

A. Garcia y Bellido, Italica (Madrid 1960) 31 Taf. 14.

589.Alcolea

Zentralkomposition (p)
Antoninisch

A. Garcia y Bellido, Los mosaicos de Alcolea (Madrid 1965) 12 ff. Taf. 15.

590Nt fictal

Zentralkomposition (p)
Mitte 2. Jahrh. n. Chr.

A. Garcia y Bellido, Ttalica (Madrid 1960j 134 Taf. 14.

591.El Masnou
Fragment (p); style couronné

3.—4. Jahrh. n. Chr.
J. C. Serra — Réfols, Fasti 1, 1946 Nr. 2159 Abb. 88 f.

5. Saneervas cel Burze

Orthogonalrapport (p)
4. Jahrh. n. Chr. (?)

T. Ortego-Frias, Not. Arq. Hisp. 3—4, 1954/55, 169 ff. Taf. 147,1; ders., Arch. Esp.
Arq. 38, 1965, 90 Abb. 8.

Afrika

593. Acholla, Trajansthermen

Orthogonalrapport (p); style fleuri
Erstes Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

G. Picard, in: La Mosaique 126 f. Abb. 1.

594. Acholla, Thermes du Thiase Marin
Orthogonalrapport (p); style fleuri
Whon 180 it Claz,
G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 114 f. Abb. 11.

595.E1 D jem, Maison de la Procession Dionysiaque Seite 42
Orthogonalrapport (p); style fleuri
Zweites Viertel 2. Jahrh. n. Chr.
L. Foucher, La Maison de la Procession Dionysiaque & El Jem (Paris 1963) 47 f.
Taf. 14 d; G. Picard, in: La Mosaique 127 Abb. 2.

596.E1 Djem, Maison de la Procession Dionysiaque Seite 42

4 Kreise nebeneinander (p); style fleuri
Zweites Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

L. Foucher a. O. 42 Taf. 11 b; Picard a. O. 127 Abb. 4.

597. Karithago Seite 42

Orthogonalrapport (p); style fleuri
Antoninisch (?)
G. Picard, in: La Mosaique 131 Abb. 13.
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599.
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601.

602.

603.
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Sousse, Maison des Masques Seite 43

Orthogonalrapport (p); style fleuri
Severisch

L. Foucher, La Maison des Masques a Sousse. (= Notes et documents VI [Tunis
1965]) 12 Abb. 13.16.

Sabratha, Mosaik des Liber Pater Seite 59

Orthogonalrapport (p)
Severisch

S. Aurigemma, L’Italia in Africa. Tripolitania I. I mosaici (Rom 1960) 29 f. Taf. 10 ff.

El Djem, Maison d’Achille Seite 59

Zentralkomposition (p)
Severisch

Foucher V 61 ff. Taf. 46.

El Djem, Sollertiana Domus

Zentralkomposition (p)
Severisch

Foucher V 22 ff. Taf. 23 .

A8 fefm Seite 43

Orthogonalrapport (p); style fleuri
Zweite Hilfte 3. Jahrh. n. Chr.

G. Picard, in: La Mosaique 130 f. Abb. 12.

Timgad

Orthogonalrapport (p); style fleuri

3. Jaheh.n. Chr.

S. Germain, Les mosaiques de Timgad (Paris 1969) Nr. 8 Taf. 4.

Pialmatia

604.

605.

Salona, Orpheus-Mosaik
Zentralkomposition (p)

Severisch

D. Mano-Zissi, in: La Mosaique 289 Abb. 4.
Rihiain ofs

Zentralkomposition (p)

Severisch

G. Novak, in: Enc. Arte Antica VI (Rom 1965) 115 Abb. 128.

Griechenland

606.Hagia Triada (Messenien) Seite 62

Zentralkomposition (p)

Antoninisch

M. N. Valmin, The Swedish Messenia Expedition (London 1938) 469 ff. Taf. 5;
Parlasca, Mosaiken 116; P. Themelis, Arch. Delt. 21, 1966 B 1, 163 Nr. 1.
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607.E1is, Basilika

Orthogonalrapport (p)
4.—6. Jahrh. n. Chr.

N. Yalouris, Arch. Delt. 20, 1965 B 2, 211 Taf. 240 g.

608. Nikopolis, Basilika A Seite 78

Orthogonalrapport; (p) ’looped
ahshn S @ht?

A. Orlandos, Arch. Delt. 20, 1965 B 2, 377 Taf. 431 ff.

Shyariiein)

609. Antiocheia, The Barracks House

Orthogonalrapport (p)
Mitte 5. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 316 Taf. 129 c.

610. Antiocheia Seite 77

Fragment (p); *looped*
5.—6. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 320 Taf. 130 d.

611. Antiocheia, House of the Phoenix Seite 77

Orthogonalrapport (p); looped
Anfang 6. Jahrh. n. Chr.

Levi, AMP 351 f. Taf. 83 b. 135.

612.Beth-Shan (Paldstina)

Orthogonalrapport (p)
Um 567 n. Chr.

G. M. Fitzgerald, A 6th Century Monastery at Beth-Shan (Scythopolis) (Philadel-
phia 1939) 8 Taf. 14 f.

Kreissystem II

Ieallilen

613. Tivoli, Villa Hadriana Seite 15, 31
Diagonalrapport (sw)
Wjan 125 s, Clave,
Blake II 81. 203 Taf. 12,3; S. Aurigemma, Villa Adriana (Rom 1961) 178 ff.
Abb. 184.

Nordliche Provinzen

614. Wiltingen Seite 15 Anm. 20, 58, 94
Zentralkomposition (p)
Severisch
Parlasca, Mosaiken 18 ff. Taf. 22,3; ders., in: La Mosaique 79 Abb. 6; G. Picard,
Ant. Afr. 2, 1968, 130 Nr. 8.
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Al lka

615. Acholla, Thermes du Thiase Marin

Fragment (p); style fleuri
Um 130 n. Chr.

G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 111 ff. Abb. 9 f.

616.E1 Djem, Maison du Paon

Diagonalrapport (p)
Erstes Drittel 2. Jahrh. n. Chr.

Foucher V 6 Taf. 2 a.

617.E1 D jem, Maison de la Procession Dionysiaque

Fragment (p); style fleuri
Zweites Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

163

Seite 43 Anm. 82

Seite 43 Anm. 82

Seite 43 Anm. 82

L. Foucher, La Maison de la Procession Dionysiaque 2 El Jem (Paris 1963) 48

Taf. 14 e; G. Picard, in: La Mosaique 127 Abb. 3.

618.E1 D jem, Maison de la Procession Dionysiaque

Orthogonalrapport (p); style couronné
Zwreites Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

L. Foucher a. O. 48 ff. Abb. 1 Taf. 16 f.

619.E1 D jem, Maison de la Procession Dionysiaque

Zentralkomposition (p)
Zweites Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

Foucher a. O. 42 ff. Taf. 12.

620.E1 Djem

Orthogonalrapport (p); style fleuri
Mitte 2. Jahrh. n. Chr.

G. Picard, in: La Mosaique 128 Abb. 6.

621. Acholla, Villa du Triomphe de Neptune

Orthogonalrapport (p); style fleuri
Mitte 2. Jahrh. n. Chr.

G. Picard, in: La Mosaique 127 {. Abb. 5.

622.E1 Djem, Maison du Paon

Orthogonalrapport (p)
Ende 2. Jahrh. n. Chr.

Foucher V 6 Taf. 2 b.

623.E1 Djem, Sollertiana Domus

Orthogonalrapport (p)
Ende 2. Jahrh. n. Chr.

Foucher V 16 ff. Taf. 15.

624.Sousse

Orthogonalrapport (p)
Severisch

Seite 59

L. Foucher, Inventaire des mosaiques. Sousse (Tunis 1960) Nr. 57.089 Taf. 19.
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625, 18] 1D @mm
Orthogonalrapport (p); style fleuri
Severisch

Foucher IV 10 f. Taf. 2 d.

626.E1 Djem, Terrain Ali Shama Bouslah

Diagonalrapport (p)
Mitte 3. Jahrh. n. Chr.

Foucher IV 20. 23 Taf. 6 a.

627.Sousse

Orthogonalrapport (p); style fleuri
Zweite Hilfte 4. Jahrh. n. Chr.

L. Foucher, Inventaire des mosaiques. Sousse (Tunis 1960) Nr. 57.227 Taf. 52 f.

K elsgetem T

Italien

62,8 Efaleintz) o)

Rapport (p)
Spatantoninisch-severisch

P. Monti, Not. Scavi 1965 Suppl. 70 ff. Abb. 4 ff.

629.Ostia, Terme del Filosofo

Rapport (sw)
3. Jahrh. n. Chr.
Becatti, Ostia Nr. 405 Taf. 58.

630. Ostia, Domus di Amore e Psiche

Rapport (sw)
3 Jelawl, m, ok
Becatti, Ostia Nr. 48 Taf. 58.

631.Ostia, Domus delle Colonne

Rapport (sw)
3, Jelnin, @, Clae,
Becatti, Ostia Nr. 334 Taf. 58.

N@welliiclhe RProvingem

632, B esancom Seite 58

Rapport (p)
1Bmele 2, Jalndn, m, Clue.

Stern I 3 Nr. 297 B Taf. 12. 14 f.

633.Schleitheim Seite 58

Rapport (p)
Ende 2. Jahrh. n. Chr.

Gonzenbach, Schweiz Nr. 119 Taf. 13.
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Afrika

634. Hippo Regius, GrofleBasilika

Rapport (p); style couronné
Drittes Viertel 4. Jahrh. n. Chr.

E. Marec, Monuments chrétiens d’Hippone (Paris 1958) 109 f.

Griechenland

635. Athen, Thermen am Olympieion Seite 63 f.

Rapport (p)
Spadtantoninisch-severisch

1. Travlos, Praktika 1949, 25 ff. Abb. 8.
636.0lympia Seite 62 f. — Bild 16

Rapport (p)
Zweites Viertel 3. Jahrh. n. Chr.

(Unpubliziert).
637.Kenchreai, Basilika

Rapport (p)
4. Jahrh. n. Chr.

R. Scranton, Hesperia 33, 1964, 13 ff. Taf. 23 c.

638. Athen, Ilissosbasilika Seite 80 — Bild 23

Rapport (p)
Tustinianisch

G. A. Sotiriou, Arch. Ephem. 1919, 1 ff. Abb. 17 f.

Ko eiisls yasitiesm @ I8V

Italien

639. Tivoli, Villa Hadriana Seite 31, 44 Anm. 83

Rapport b (sw); style fleuri
Um 125 n. Chr.

Blake IT 81. 203 Taf. 12,2.

640. R om, Casa di Lucina Seite 70

Fragment (p)
Ende 3. — Anfang 4. Jahrh. n. Chr.

Bilalke IR E Taf 1912

Nordliche Provinzen

641.Munzach Seite 58

Rapporta (p)
Ende 2. — Anfang 3. Jahrh. n. Chr.

Gonzenbach, Schweiz 143 ff. Abb. 67 Taf. 38.
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642.Reims Seite 58

Rapport b (p)
Severisch

Stern T 1 Nr. 29 Taf. 9 a.

Spamien

643.1talica, Pan-Mosaik

Rapport b (p)
Zweite Hilfte 2. Jahrh. n. Chr.

A. Garcia y Bellido, Italica (Madrid 1960) 131 Taf. 15.

644. Italica, Galatea-Mosaik

Rapport b (p)
258, JJelmdn, i, Clue.

A. Garcia y Bellido a. O. 136 Taf. 19.

645.Santa Maria de Malda

Rapport b (p); style couronné
3.—4. Jahrh. n. Chr.

J. Puig i Cadafalch, L’arquitectura Romana a Catalunya (Barcelona 1934) 359 f.
Abb. 468.

Afrika

646.E]1 D jem, Maison du Paon Seite 44

Rapport b (p); style couronné
Ende 2. Jahrh. n. Chr.

Foucher V 8 ff. Taf. 6.

647.E1 Djem

Rapport b (p); style couronné
23, Jlaluseh, @, Clog,

Inventaire IT 2 Nr. 71 d.

648. Karthago Seite 44

Rapport b (p); style couronné
Mitte 3. Jahrh. n. Chr.

Inventaire IT 1 Nr. 671.

649. Timgad Seite 44
Fragment (p); style couronné

Zweite Hilfte 3. Jahrh. n. Chr.
S. Germain, Les mosaiques de Timgad (Paris 1969) Nr. 142 Taf. 46.

650, Sicli Daoeue Seite 43

Rapport a (p); style fleuri
3, Jalndn, m, Clie,

G. Picard, in: La Mosaique 130 Abb. 11.
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651.Hippo Regius, AnnexC Seite 44

Rapport b (p); style couronné
4. Jahrh. n. Chr.

E. Marec, Monuments chrétiens d’'Hippone (Paris 1958) 109 f. Abb. 17 S. 104 c.

652. Flilelnicth ifr#Slaifiita Seite 44

Rapport b (p); style couronné
4. Jahrh. n. Chr.

TelEzssusiEastinl 3519536576 SR8

653. Acholla, Trajansthermen

Rapport b (p)
Mitte 4. Jahrh. n. Chr.

G. Picard, Etudes Arch. Class. 2, 1959, 80 Anm. 1 Taf. 15.

Griechenland

654. A th en, Hadriansbibliothek Seite 78 ff.

Rapporta (p)
Anfang 5. Jahrh. n. Chr.

1. Travlos, Praktika 1950, 41 ff. Abb. 10.

655.Chersonnesos (Kreta), Basilika A Seite 80

Rapport b (p)
5.-6. Jahrh. n. Chr.

A. Orlandos, Praktika 1955, 327 ff. Taf. 133.

656. Mastichari (Kos), Basilika Seite 80

Rapport b (p)
Um 500 n. Chr.

A. Orlandos, Arch. Ephem. 1966, 59 ff. Abb. 53 ff. Taf. I.

IS etsistyashitieim Vi

Italien

657. Tivoli, Villa Hadriana Seite 41 f. — Bild 11

Rapport (sw); style fleuri
Umi125 0 @h:

S. Aurigemma, Villa Adriana (Rom 1961) 181 Abb. 188.

658.Cremona

Rapport (p)
Antoninisch

A. Frova, Boll. d’Arte 42, 1957, 331 Nr. 4 Abb. 13.

659. R o m, Esquilin Seite 70

Rapport (p)
Spates 3. Jahrh. n. Chr.

Blake ITT 99 Taf. 19,1; Helbig? III Nr. 2125 (K. Parlasca)
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660.

661.

662.

663.

664.

665.

666.

Gisela Salies

Aquileja, Nordkirche

Rapport (p)
Ende 3. — Anfang 4. Jahrh. n. Chr.

Brusin-Zovatto, Monumenti 21 ff. Abb. 1 ff.

Piazza Armerina

Rapport (p)
4. Jahrh. n. Chr.

H. Kihler, Die Villa des Maxentius bei Piazza Armerina (= Mon. Artis Romanae
112 [8keabin G728 Tlent, 117 e

A quileja, Sidkirche Seite 84

Rapport (p)
Erstes Viertel 4. Jahrh. n. Chr.

Brusin-Zovatto, Monumenti 94 f. Abb. 39 f.

Ostia, Villa Suburbana

Rapport (p)
4. Jahrh. n. Chr.

Becatti, Ostia Nr. 438 Taf. 202.

Palermo, Bellerophon-Mosaik

Rapport (p)
4, Jahrh. n. Chr.

D. Levi, Berytus 7, 1942, 37 ff. Abb. 1 Taf. 1 ff.; S. Hiller, Bellerophon (Miinchen
1970) 57 ff. Abb. 2.

Brescia Seite 89 Anm. 152

Rapport (p)
4. Jahrh. n. Chr. (?)

Bl alse 27 Tatii2.9 1,

Aquileja, Nord-und Stidportikus der Basilica Postattilana Seite 88

Rapport (p)
6. Jahrh. n. Chr.

Brusin-Zovatto, Monumenti 182 f. Abb. 79 f.

N @relliche Pirewilngem

667.

Trier, Kornmarktmosaik Seite 82 f.
Rapport (p)

Spites 4. Jahrh. n. Chr.

Parlasca, Mosaiken 56 Taf. 54 f.; J. Moreau, Das Trierer Kornmarktmosaik (Koln
1960); R. Schindler, Landesmuseum Trier. Fiithrer durch die vorgeschichtliche und
romische Abteilung (Trier 1970) 68 Abb. 212.

Afrika

668.

Volubilis, Maison a 'Ephébe Seite 59

Rapport (p)
3o Jalnva, m, Clive.

R. Thouvenot, Mél. Arch. Hist. 53, 1936, 26 Taf. 2.
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669.Djebel Oust

Rapport (p)
A ahhy n@hr:

M. Fendri, in: La Mosaique 163 Abb. 6.

670.Hippo Regius, AnnexB5

Rapport (p)
Zweite Hilfte 4. Jahrh. n. Chr.

E. Marec, Monuments chrétiens d’Hippone (Paris 1958) 150 f. Abb. S. 158 c.

Syrien

671.Daphne Seite 76

Rapport (p)
Mitte 5. Jahrh. n. Chr.

Eevi,pAMP 37 Taf. 130 a.

672. A wza’i, Mosaik des Leontius Seite 76

Rapport (p)
5.—6. Jahrh. n. Chr.

M. Chéhab, Les mosaiques du Liban (= Bull. Musée Beyrouth 14 [Paris 1957])
10750 Baf W37 1.
673.Ghiné, Kirche Seite 76

Rapport (p)
Spites 5. — Anfang 6. Jahrh. n. Chr.

Chéhab a. O. 148 ff. Taf. 99.

674. Antiocheia, House of Aion Seite 76
Rapport (p)
Um 500
Levi, AMP 355 f. Taf. 136.

675.Jenah Seite 76

Rapport (p)
Erstes Drittel 6. Jahrh. n. Chr.

M. Chéhab a. O. 61. 76 ff. Taf. 27.

KU rlelifsishydsttie munVall
Italilen

676.Imola Seite 17

Zentralkomposition (sw)
Hadrianisch

M. Bollini, Not. Scavi 1961, 24 ff. Abb. 1 ff.

677.Bologna Seite 35

Zentralkomposition (sw)
Drittes Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

Blalke IT 101 Taf. 19,2 G. Picard Angt. Afr: 2, 1968, 132 Nz. 1.
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678.

679"

680.

681.

682.

683.

Gisela Salies

Rom Seite 35

Zentralkomposition (sw)
Drittes Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

Blake II 84 Taf. 17,3; G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 133 Nr. 2.

Cremona Seite 47

Rapport (p)
Severisch

Blake II 128 Taf. 30,1; A. Frova, Boll. d’Arte 42, 1957, 333 Nr. 5 Abb. 14; G. Picard,
Ant. Afr. 2,1968, 131 Nr. 3.

Ostia, Edificio degli Augustali Seite 85
Rapport (sw)

Wende 3.—4. Jahrh. n. Chr.

Becatti, Ostia Nr. 418 Taf. 61; G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 131 Nr. 3.

Aquileja, Nordkirche

Rapport (p)
Ende 3. — Anfang 4. Jahrh.

Brusin-Zovatto, Monumenti 28 ff. Abb. 5 f.; G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 131 Nr. 4.

Aquileja, Siidkirche Seite 84

Rapport (p)
Erstes Viertel 4. Jahrh. n. Chr.

Brusin-Zovatto, Monumenti 73 ff. Abb. 30 f.; G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 131 Nr. 5.

Aquileja, Basilica di Monastero Seite 88
Rapport (p) (2 Béden)
Wende 4./5. und 5./6. Jahrh. n. Chr.

Brusin-Zovatto, Monumenti 318 Abb. 121; L. Bertacchi, Aquileia Nostra 26, 1965,
120 f. 124 f. Abb. 11.34.

Nordliche Provinzen

684.

685.

686.

Bergheim Seite 70

Rapport (p)
Zweite Hilfte 3. Jahrh. n. Chr.

Stern I 3 Nr. 472 A Taf. 95 ff.

Sens
Randstreifen

3.—4. Jahrh. n. Chr. (?)
Inventaire I Nr. 890; G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 131 Nr. 7.

Momiearet en Giromce

Rapport (p)
Ende 4. Jahrh. n. Chr. (?)

€. Picawel, A, Az, 2, 1968, 131 Nz, 8,

.Lullingstone (Kent)

1 Motiv (p)

4. Jahrh. n. Chr.

G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 131 Nr. 9; S. Hiller, Bellerophon (Miinchen 1970)
66 ff.
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Spanien

688. Torresnovas, VilladesCardilius

Rapport (p)
A\ Jahrh.n: @hr

G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 132 Nr. 10.

Afrika

689.E1 Djem, Maison des Mois
Rapport (sw)
Antoninisch
Foucher V 28 Taf. 28 b; G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 121 Nr. 10 Abb. 17.

690.Hippo Regius, GrofleBasilika

Rapport (p)
Zweite Hilfte 4. Jahrh. n. Chr.

E. Marec, Monuments chrétiens d’Hippone (Paris 1958) 46 ff. Abb. S. 40. 49. 68. 69.
77.78 u. gegeniiber S. 86 a; G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 126 Nr. 16.

Pannonien

691. Aquincum, Prokuratorenpalast Seite 17, 31 Anm. 60

Rapport (sw)
Um 110 n. Chr.

A. Kiss, in: La Mosaique 298 Abb. 2; G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 130 Nr. 1.

692.Salzburg, Felicitas-Mosaik

Rapport (p)
Um 400 n. Chr.

H. Kenner, in: La Mosaique 91 Abb. 16 f.

KS e iisisavisitieime BVATST

Italien

69BIE ora nia Seite 35

Rapport a (sw)
Severisch

D. Restagno, Riv. Studi Liguri 21, 1955, 129 ff. Taf. gegeniiber S. 132; G. Picard,
Ant. Afr. 2, 1968, 127 ff. Nr. 4 Abb. 22.

694.Syrakus Seite 47

Rapporta (p)
Severisch

G, Bicarel, A, Adbe, 2, 1968, 127 N, i,
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695N Rtz 7 A AN e rnia Seite 86 f. — Bild 29

Rapporta (p)
4. Jahrh. n. Chr.

Photo Kihler.

Nordliche Provinzen

696.Bazoches Seite 58

Rapport b (p)
Erste Hilfte 3. Jahrh. n. Chr.

Stern I 1 Nr. 75 Taf. 21; G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 129 f. Nr. 5.

697. Trier, Bacchus-Mosaik Seite 70, 84 f. — Bild 19

Zentralkomposition (p)
Zweite Hilfte 3. Jahrh. n. Chr.

Parlasca, Mosaiken 40 f. Taf. 40f.; G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 133 Nr. 3;
R. Schindler, Landesmuseum Trier. Fithrer durch die vorgeschichtliche und rémische
Abteilung (Trier 1970) 35 Abb. 95.

Siplainiifein

698.Liedena (Navarra) Seite 35 Anm. 67

2 Boden; Rapport (sw)
2. Jahrh. n. Chr.
G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 127 Nr. 2 Abb. 21.

Afrika

699. Acholla, Thermes du Thiase Marin Seite 58

Rapport a (p)
Um 130 n. Chr.

G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 115 ff. Abb. 12.

700.E1l D jem, Maison de la Procession Dionysiaque Seite 58

Rapporta (p)
Zweites Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

L. Foucher, La Maison de la Procession Dionysiaque & El Jem (Paris 1957) 77 ff.
Taf. 6 a; G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 117 Nr. 2 Abb. 13.

701.Cherchel, Minerva-Mosaik

Rapporta (p)
Zweites Viertel 2. Jahrh. n. Chr.

G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 117 Nr. 3.

702. Acholla, Maison de Neptune Seite 58

Rapport b (p)
Zeit des Marc Aurel

G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 119 Nr. 4 Abb. 14.
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704.

706.

707.

708.

710,

7l

7l
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El Djem, Maison de Tertulla Seite 59

Rapport b (p)
Ende 2. Jahsh: n. Chr:

G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 119 Nr. 5 Abb. 15.

La Chebba, Mosaik des Orpheus und Arion Seite 47 Anm. 86, 52
Rapport b (p) Anm. 103,59
Severisch

H. Stern, Gallia 13, 1955, 73 Abb. 8; J. W. Salomonson, Bull. Ant. Beschav. 25,
1960, 30 f. Abb. 5; G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 120 Nr. 6.

.Volubilis, Mosaik der Arbeiten des Herakles Seite 59

Rapport b (p)
Severisch

G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 126.

El Djem, Maison du Terrain Hadj Ferjani Kacem Seite 59

Rapport b (p) (2 Boden)
Severisch

Foucher V 40 ff. Taf. 37 b. 38 e. 40 ff.; G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 120 f. Nr. 7 f.
Abb. 16.

El Djem, Maison des Mois Seite 59

Rapport b (p)
Severisch

Foucher V 50 f. Taf. 35; G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 121 Nr. 9.

Smirat, Haus des Magerius

Rapporta (p)
Mitte 3. Jahrh. n. Chr.

G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 124 f. Nr. 14.

.Althiburus, Maison de la Navigation Seite 87

Rapport a (p)
Zweite Hilfte 3. Jahrh. n. Chr.

G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 122 Nr. 11 Abb. 18.

El Djem, ’Fancy Dress Banquet®

Rapport b (p)
Spites 3. Jahrh. n. Chr.

J. W. Salomonson, Bull. Ant. Beschav. 25, 1960, 25 ff. Abb. 4; G. Picard, Ant.
Afr. 2, 1968, 122 f. Nr. 12 Abb. 19.

S fax, Villa des Ennius Seite 72

Rapporta (p)
Spates'3. Jahsh.in. Chr.

G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 123 f. Nr. 13 Abb. 20.

Timgad Seite 44

Rapport a (p); style fleuri
3.—4. Jahrh. n. Chr.

S. Germain, Les mosaiques de Timgad (Paris 1969) Nr. 23 Taf. 12 ff.; G. Picard,
Ant. Afr. 2, 1968, 126.
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713.E]1 Djem, Isaona-Mosaik

Rapport b (p)
Um 330-340 n. Chr.

J. W. Salomonson, Bull. Ant. Beschav. 25, 1960, 32 ff. Abb. 7; G. Picard, Ant. Afr.
25 19653, 1125 Nz, 115,

714.Hippo Regius, GrofleBasilika

Rapport b (p)
Drittes Viertel 4. Jahrh. n. Chr.

E. Marec, Monuments chrétiens d’Hippone (Paris 1958) 40.46 ff.; G. Picard, Ant.
Afr. 2, 1968, 125 Nr. 16.

Pannonien/Dalmatien

715.11idja, Thermen

Rapport (p)
Zwreite Hilfte 3. Jahrh. n. Chr.

D. Mano-Zissi, in: La Mosaique 290 Abb. 8; G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 130 Nr. 6.

716. A quae S... (Bosnien)

Zentralkomposition (p)
Zweite Hilfte 3. Jahrh. n. Chr.

G. Novak, in: Enc. Arte Antica I (Rom 1958) 510 f. Abb. 689.

717.Savaria, Basilika des hl. Quirinus

Rapporta (p)
4, Jahrh. n. Chr.

A. Kiss, in: La Mosaique 301 Abb. 21 f.; G. Picard, Ant. Afr. 2, 1968, 130 Nr. 7.
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Esve rfeuirta bikdutitAunis'e n

Aufer den allgemein iiblichen und unmittelbar verstindlichen werden folgende Ab-

kiirzungen gebraucht:

Becatti, Ostia

Blake I
Blake IT

Blake III
Brusin-Zovatto,
Monumenti

Foucher IV

Foucher V

Gonzenbach, Schweiz

Inventaire I

Inventaire IT

La Mosaique

Levi, AMP

Morricone Matini,
Mosaici

Parlasca, Mosaiken

Pernice, Pavimente

G. Becatti, Scavi di Ostia IV. Mosaici e pavimenti marmorei
(Rom 1961)

M. E. Blake, Mem. Am. Acad. 8, 1930, 7 ff.

Dies., Mem. Am. Acad. 13, 1936, 67 ff.

Dies., Mem. Am. Acad. 17, 1940, 81 ff.

G. Brusin — P. L. Zovatto, Monumenti paleocristiani di Aquileia
e di Grado (Udine 1957)

L. Foucher, Découvertes archéologiques 2 Thysdrus en 1960
(= Notes et documents IV [Tunis 1961])

L. Foucher, Découvertes archéologiques a Thysdrus en 1961
(= Notes et documents V [Tunis 1964])

V. v. Gonzenbach, Die rémischen Mosaiken der Schweiz (= Mo-
nographien zur Ur- und Frithgeschichte der Schweiz 13 [Basel
1961])

A. Blanchet, Inventaire des mosaiques de la Gaule et de Afri-
que I. Gaule (Paris 1909, Tafelband Paris 1912)

P. Gaudkler, Inventaire des mosaiques de la Gaule et de
I’Afrique II. Afrique Proconsulaire (Paris 1910, Tafelband
Paris 1913)

La mosaique gréco-romaine (Paris 29. Aotlit — 3. Septembre

1963). Actes du colloque international sur la mosaique gréco-
romaine (Paris 1965)

D. Levi, Antioch Mosaic Pavements (Princeton 1947)

M. L. Morricone Matini, Mosaici antichi in Italia. Rom: Reg. X
Palatium (Rom 1967)

K. Parlasca, Die romischen Mosaiken in Deutschland (= R&-
misch-Germanische Forschungen 23 [Berlin 1959])

E. Pernice, Pavimente und figiirliche Mosaiken (= Die Helleni-
stische Kunst in Pompeji VI [Berlin 1938])
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Ponce

Ronczewski,
Gewdlbeschmuck

Spinazzola, Pompei

Stern 11

Stern I 2

Stern I 3

Stern IT 1

Wood, Palmyra

Gisela Salies

Arabesques antiques de Bain de Livie, et de la Ville Adrien avec
plafonds de la Ville Madame peints d’aprés les dessins de Raphael
et gravés par les soins de M. Ponce (Paris 1789)

K. Ronczewski, Gewolbeschmuck im romischen Altertum (Berlin
1903)

V. Spinazzola, Pompei alla luce degli scavi nuovi di Via
dell’Abbondanza 1910-1923 (Rom 1953)

H. Stern, Recueil général des mosaiques de la Gaule I. Province
de Belgique 1. Partie Ouest (= Gallia, Suppl. 10 [Paris 1957])

H. Stern, Recueil général des mosaiques de la Gaule I. Province
de Belgique 2. Partie Est (= Gallia, Suppl. 10 [Paris 1960])

H. Stern, Recueil général des mosaiques de la Gaule I. Province
de Belgique 3. Partie Sud (= Gallia, Suppl. 10 [Paris 1963])

H. Stern, Recueil général des mosaiques de la Gaule II. Province
de Lyonnaise 1. Lyon (= Gallia, Suppl. 10 [Paris 1967])

R. Wood, The Ruins of Palmyra, otherwise Tedmor in the
Desart (London 1753).



Literaturabkiirzungen — Inhaltsverzeichnis

Tahtalessierzeichnis

Vorbemerkung

Bl G liiteld e riuintoisisicnfetmiat cal : O S R
Quadratfeldersystem (2). — Maandersystem (3). — Bandkreuzgeflecht T
(3). — Bandkreuzgeflecht II (4). — Bandkreuzgeflecht I1I (5). — Rauten-
sternsystem I (5). — Rautensternsystem II (6). — Rautensternsystem 111
(6). — Rautensternsystem IV (7). — Kreuzschema (8). — Hexagon-
system I (8). — Hexagonsystem II (9). — Hexagonsystem 111 (9).— Hexa-
gonsystem IV (9). — Oktogonsystem I (10). — Oktogonsystem II (10). —
Oktogonsystem IIT (11). — Oktogonsystem IV (11). — Oktogonsystem V
(12). — Oktogonsystem VI (12). — Oktogonsysteme VII und VIII (13). -
Oktogonsystem IX (14). — Kreissystem I (14). — Kreissystem II (15). —
Kreissystem III (15). — Kreissystem IV (16). — Kreissystem V (16). —
Kreissystem VI (16). — Kreissystem VII (17).

Die Entwicklung des Mosaiks bis zur Entstehung des
Lsity Le fetoimip o rit imielnitie s

Biife™#Sicthe miait a3 fmt iieiailbifsic hicin ¥S chiwe afilz ettt iIER bl

zum Uln telriga nien Ploimiple jiis b i e L
Quadratfeldersystem (20). — Maandersystem (25) — Rautensternsystem
(26). — Hexagon- und Oktogonsysteme (27). — Kreissysteme (28).

BPler italisiche Sieh wiarzweildstiiltnateht 29 nt @ ihe

Dier Schwarzweillstilt iin "den iRioviinzemn dics  Homi=
sichien Reiches

Zusammenfassung der Entwicklung im Schwarzweifl-
St

B eS¢ hiem altal il isitavalie i ]l nin it

[DitesSic hie'm a't a i m ' plollivichitioimieni Stehblintto nitmmisicihieuinid
severischer Zeit

1. Italien

2. Die nordlichen Provinzen st oot s liadusal e T L el
Quadratfeldschema (48). — Midandersystem (49). — Bandkreuz-
geflecht T (50). — Bandkreuzgeflecht IT (51). — Bandkreuzgeflecht IIT

(52). — Rautensternsysteme (52). — Hexagonsysteme (55). — Okto-
gonsysteme (56). — Kreissysteme (57).

3. Afrika

1177

N

18

28

85

39

41

45
45
48

58



178 Gisela Salies

4. Griechenland: S @ L S sk & s bl b geil Ly e e 6]
Sy T e e T 6

ZdsanmEnnassunes e S S R s S s s ol 16

Diepolychromen Mosaiken bis ans Ende des 3. Jahr-

hfugniclel o SR T @15 S e R e . o L 68
il DN nGrelbichen IPFOVATZED o o o o o o 8 bs 4 s 4 o &
A Rlien 510 e R R R T PN RS A
Sl pessr v e pow R Cc D EL relrivetnb o O SOTV U Ay 7L
L SR AR SLOS T R 0 A T S R N e SR R e L )

Die Schemata auf den spatantiken Mosaikfuflboden 72
I Synientes Bi AL U ai e N N anemiristed e (LN mpaptpmae @ L 910
VE(G nicchenlian o SR R a i T e
BrapATri ooy TS Svle v ateiivetc f vose £ o SiaioR. S o s el d ) 1480
4, 1Dfe mbmelienen IProviiazEn o 6 o o o 5 o 6 68 5 6 o o Bl
Silical{enSUs IR RS TGRS NG S St 1 B s s e U o migY

Zusamumeniassumetiic: S Eea s B B C el e D T e e 8O
Zur Herkunitt onc Bnigstehung der Sehecmate o o o o I
Kapalom Soie lala ol o iie b b et S L
ILitomituralbsirzengen o o o o o o o o @ 5 o 8 8 o & o8 o o W75

Talhalisvezedmms o o o o o o o o o 5 85 6 5 6 o 6 o o o UF7



