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Forschungen in Ephesos. VII. Das Monument des C. Memmius. Ver- 

bffentlicht vom Osterreichischen Archaologischen Institut in Wien. Wien 1972. Ill Seiten u. 93 

Abbildungen im Text. Mit Beitragen von F. Eichler (f), A. Bammer und W. Alzinger.

Nach einem Vorwort von F. Eichler (f) folgt ein knapper Uberblick liber die Geschichte der 

Grabung (S. 9-12). Man erfahrt hierbei, daft die Leitung zur Zeit der Ausgrabung (1957 und 

1958) in den Handen F. Miltners (f) lag, daft der Schutt der ersten Kampagne offensichtlich an 

der Stelle der folgenden abgelagert worden war, daft aus einer ersten Fehlinterpretation der zum 

Memmiusbau gehbrenden Inschrift eine Fehldatierung erfolgte, daft F. Eichler und A. Bammer im 

Wesentlichen die Skulpturen- und Baureste aufgenommen haben.

Im folgenden gliedert sich die Arbeit in zwei Hauptteile. Der erste ist der Bauaufnahme, der 

Analyse der architektonischen Fragmente samt Steinkatalog und einem Rekonstruktionsversuch 

gewidmet (S. 13—79). Hierfiir zeichnet A. Bammer verantwortlich. — Der zweite Teil stammt von 

W. Alzinger, der die kunstgeschichtliche Stellung des Monumentes untersucht (S. 81—107). - Ab- 

kiirzungsverzeichnis, Register und Abbildungsverzeichnis beschlieften diese Publikation.

A. Bammer, Das Bauwerk und seine Wiederherstellung.

Nach einer knappen, jedoch ausreichenden Schilderung des Standortes des Monuments behandelt 

der Verf. den Erhaltungszustand (S. 17 ft.). Bereits bei der Untersuchung des Unterbaues, dessen 

Ausdehnung in der Flache 9,01 m x 9,11 m betragt, ergab sich, daft der Bau keine unterirdische 

Grabkammer enthalt. Der Kern besteht aus Bruchsteinmauerwerk, die Fassaden des Sockels aus 

einer Rustikaverkleidung, deren Quader an den Enden abgefast sind, wie sie bereits in der helleni- 

stischen Baukunst haufig begegnen. — Die Ecken des auf dem Sockel liegenden Stufenbaues bestehen 

aus gewinkelten Blbcken (vom Verf. S. 20 miftverstandlich als ’Aste‘ bezeichnet). Der Stufenbau 

war dreistufig bei einem Grundriftquadrat von 8,70 m Seitenlange.

Obgleich auf dem Stufenbau ein Nischenmonument mit einer geschlossenen Riickseite und je einer 

Nische an den drei iibrigen Seiten rekonstruiert wird, bezeichnet der Verf. (S. 20) die oberste 

Stufe als Stylobat, was den Leser dazu veranlaftt, einen Saulenaufbau zu vermuten.

Die Reste des Kernmauerwerks und der Standflache des Nischenmonuments auf dem Sockel lassen 

konkave Einschniirungen erkennen, ein ausschlaggebender Hinweis fiir die Rekonstruktion. 

Der Steinkatalog enthalt 77 Werkstiicke des Aufbaues (S. 23—41). Der aufzahlende Text wird 

durch Abbildungen nach Fotografien und Zeichnungen erganzt. Bei den Fragmenten handelt es 

sich um Reste nahezu samtlicher den Aufbau bestimmender Teile. Lediglich fiir die Rekonstruktion 

des oberen Abschlusses bietet das Erhaltene keine sicheren Hinweise. Von besonderer Bedeutung 

sind die Reste von Relieffiguren, die das Monument schmiickten. Soweit es sich um rein architek- 

tonische Werkstiicke handelt, sind die Zeichnungen ausreichend. Dagegen laftt die Qualitat der 

Abbildungen nach Fotos sehr zu wiinschen iibrig. Zum Teil mag man dies der mangelnden Druck- 

qualitat anlasten, zum Teil geniigen jedoch auch die Vorlagen offensichtlich nicht den iiblichen 

Anspriidhen. Unbefriedigend sind aufierdem die Zeichnungen der Relieffragmente. Der verfal- 

schende Charakter, den sie vermitteln, lehrt ein vergleichender Blick auf Zeichnungen und Fotos 

(S. 28 und S. 29, sowie S. 36 und S. 103). Gleich an dieser Stelle muft leider angemerkt werden, 

daft die Qualitat nahezu samtlicher Abbildungen — und dies gilt bedauerlicherweise auch fiir die 

iibrigen Teile dieser Publikation - so schlecht ist, daft zahlreiche Verweise im Text auf entspre- 

chende Abbildungen wenig niitzen.

Die Rekonstruktion wird auf S. 42—79 behandelt. Die Mangel, die hierbei anzumerken sind, sind 

so zahlreich, daft sich der Rez. auf wenige Beispiele beschranken muft. Man ist versucht, die ’All- 

gemeinen Voraussetzungen der Rekonstruktion' (S. 42) stillschweigend zu iibergehen. Eine Publi

kation mit wissenschaftlichem Anspruch erlaubt dies jedoch nicht. So muft denn mit aller Deutlich- 

keit hervorgehoben werden, daft die in diesem Abschnitt vorgebrachten Banalitaten nur als Zu- 

mutung empfunden werden kbnnen; etwa, wenn alien Ernstes davon die Rede ist, ein Stein kbnne 

infolge des Gravitationsgesetzes ohne Abstiitzung nicht frei in der Luft schweben und diese Aussage 

als Voraussetzung fiir die Rekonstruktion hingestellt wird. Zugleich iiberrascht es zumindest, 

wenn die vorhandenen Werkstiicke — zentraler Ausgangspunkt einer jeden Rekonstruktion - ledig

lich als Randbedingungen bezeichnet werden. Man fragt sich, was der Verf. mit solchen Formu- 

lierungen bezweckt. Will er damit der Skepsis gegeniiber seinen eigenen nachfolgenden Erorte- 

rungen Ausdruck verleihen?

Das Ergebnis der Rekonstruktion wird man im Grundsatz zwar kaum anzweifeln wollen 

— Werkstiicke sind ja zahlreich erhalten —, jedoch gelingt es kaum, den Weg, den der Verf. be- 

schreibt, nachzuvollziehen. Miftverstandliches und Widerspriichliches erschwert die Lektiire. So 

wird die Stufenhohe (S. 42) der Krepis mit 1 attischem Fuft angegeben, wahrend auf S. 20 fiir die 

beiden unteren Stufen von Schwankungen zwischen 28,4 cm und 30,5 cm die Rede ist. Die oberste 

Stufe besteht zudem aus Blbcken, deren Hbhe zwischen 23 cm und 30 cm schwankt. Der attische
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Fuft zu 29,4 cm gilt somit hochstens als Durchschnittswert fiir die beiden unteren Stufen. — Gleich- 

zeitig mit der Nennung des attischen Fufies gelangt der Verf. jedoch zu der Uberzeugung, es sei 

ein Konstruktionsraster anzunehmen, das keinem der bekannten Fufimafie folgt.

Aus der Schwierigkeit, mit dem entsprechend dem Gang der Abhandlung zu friih in Angriff 

genommenen Problem der MaBeinheit fertig zu werden, rettet sich der Verf. mit folgender Bemer- 

kung (Anm. 7): ’Fiir den rbmischen Architekten ist daher Baukunst ein politisches Problem wie 

sie fiir den ionischen ein kosmologisches war.1 Beides ist in dieser apodiktischen Form grundsatzlich 

falsch.

Im folgenden zieht der Verf. zwei Mafieinheiten in Erwagung, die er durch Mafttabellen abzu- 

stiitzen sucht. Zum einen ein FufimaB zu 29,4 cm und zum anderen ein Fufimafi zu 32,7 cm. Aus 

beiden entwickelt er jeweils ein engmaschiges Raster, das er — farblich voneinander abgehoben - 

iiberfliissigerweise seinen Rekonstruktionszeichnungen auflegt.

Abgesehen von solchen in Zeichnungen iibertragenen Spekulationen sind auch die haufig unpra- 

zisen Formulierungen des Verf. wenig geeignet, den Sachverhalt zu klaren. So meint der Verf. 

wohl sicher einen rechten Winkel, wenn er (S. 45) von einem ’rechten Hakenc spricht. Da lauft sich 

eine Bank an einem orthogonalen Sockel tot, da ist von Orthostatenscharen die Rede, da ’lafit sich 

nicht beweisen, dafi die Tiiren im Obergeschofi, wohl aber, dab sie nicht im Untergeschofi standen' 

(S. 49), d. h. also im Obergeschofi, und vergeblich fragt man sich, was in diesem Zusammenhang 

wohl mit einem ’Kugelzweieck' (S. 50) gemeint sein kbnnte. Ferner wird man dariiber aufgeklart, 

dab ’die Kreislinie bei kleinstem Umfange den grbfiten Inhalt der begrenzten Flache (bietet)‘ und 

dab es ’einen visuellen Unterschied zwischen Rund- und Konkavbau' gibt. (S. 78).

Von den miihsamen Hilfsfiguren Abb. 43, 56, 59, 69 und 70 braucht nicht weiter die Rede zu sein. 

Verwiesen sei dagegen auf die in Abb. 55 vorgestellte ’Perspektivische Ansicht . . .‘ und die ’Ver- 

bauungsskizze . . / in Abb. 71; der Rez. kann sich nicht erinnern, Jemals eine wissenschaftliche 

Publikation in Handen gehalten zu haben, die in solcher Form sich selbst in Frage stellt.

Erfreulicher ist die Lektiire des 2. Teils — ’Die kunstgeschichtliche Stellung' — von W. Alzinger. 

Gleich zu Beginn wird dem Leser eine prazise und knappe Beschreibung des rekonstruierten Monu- 

mentes geboten. - Der Vergleich mit zahlreichen anderen Monumenten macht sowohl den triumph- 

bogenartigen Charakter als auch die individuelle Lbsung des Memmiusmonumentes deutlich. 

Zugleich wird der additive Entwurf mit dem beherrschenden Element des Triumphbogens und den 

sich unterordnenden iibrigen Teilen einleuchtend interpretiert. Die Abhangigkeit der Grund- 

konzeption dieses Monumentes mit seinen drei Schauseiten von der topographischen Situation wird 

anschaulich nahegebracht.

Die Reliefs weiblicher Figuren, die die Pfeiler schmiickten und die vielleicht nicht ganz treffend als 

Karyatiden bezeichnet werden, stellt Verf. in unmittelbare Nachbarschaft zu den neuattischen 

Manadenreliefs und im Anschlub hieran in die Reihe der Nachbildungen nach Werken des 

Kallimachos. Abb. 16 reicht Jedoch nicht aus, um diese Einordnung kritisch zu priifen.

Die Bestimmung des Monuments war nicht mehr eindeutig auszumachen: die Inschrift gibt keinen 

hinreichenden Aufschlub, sodab sowohl die Deutung als Grabmal wie auch als Ehrenmonument 

mbglich bleibt, wenngleich es keine Grabkammer besafi. Im Reliefschmuck erkennt der Verf. jedoch 

wiederholte Hinweise auf den sepulkralen Charakter des Bauwerks.

Da die vita des Memmius zu wenige Anhaltspunkte bietet, ist der Verf. darauf angewiesen, die 

Datierung aufgrund der Interpretation architektonischer Details und der Bauornamente (S. 92 If.) 

vorzunehmen. Er stiitzt sich u. a. auf ein Entwicklungsschema des ionischen Kymations (Abb. 80) 

und schlagt als Entstehungszeit das 1. Jahrzehnt des 1. Jahrhunderts n. Chr. vor, eine Datierung, 

der man zustimmen darf.

Den Abschlub bildet die Beschreibung und Zuordnung der Attikareliefs. Der Verf. erkennt in 

ihnen Gestalten, wie sie in der Sepulkralkunst gelaufig sind. Sie tragen somit dazu bei, das 

Monument des Memmius sinnfallig werden zu lassen.

Der begrenzte Raum erlaubt es dem Rez. nicht, weiter ausholend auf die Ausfiihrungen Alzingers 

einzugehen, obgleich eine eingehendere Wiirdigung gerechtfertigt ware. Die Fiille des zitierten 

Materials und seine sorgsame Sichtung, sowie die zahlreichen Anregungen verdienten eine aus- 

fiihrliche gesonderte Besprechung.

Dank der prazisen, interessanten und in jedem Faile anregenden Ausfiihrungen Alzingers ist eine 

wichtige Publikation zustande gekommen, deren Wert leider durch den Beitrag A. Bammers nicht 

gefbrdert wird.
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