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Bernfried Schlerath, Die Indogermanen. Das Problem der Expansion eines
Volkes im Lichte seiner sozialen Struktur (Innsbrucker Beitrige zur Sprachwissenschaft. Vortrige 8)
Innsbruck 1973, 8°, 38 Seiten.

Die kleine Schrift gibt den Text eines Vortrags wieder, den der Verfasser 1972 an der Universitit
Innsbruck gehalten hat. In kurzen Kapiteln geht er die Probleme durch, die mit den altbekannten
und unendlich viel erdrterten Fragen nach der Urheimat, urspriinglichen Kultur, Wanderung und
Aufgliederung der Triger indogermanischer Sprachen zusammenhingen: das Problem der Rekon-
struktion selbst (5-9), die Evidenz der frithesten geschichtlich greifbaren Daten (9-12), Gewdsser-
namen und Kulturworter als Kriterien fiir die Urheimatfrage (12-16), historische Parallelen zur
’Indogermanenbewegung® (18-21), Sprachtausch und Lehnwérter (21-24), um dann im 7. Kapitel
(24 f.) seine Vorstellungen von den Prozessen zusammenzufassen, die zur Ausbreitung und Aus-
gliederung der Indogermanen gefiithrt haben. Den Charakter von Exkursen haben eine ausfiihr-
liche Auseinandersetzung mit Dumézils Hypothese von der dreigegliederten Sozialstruktur der
Indogermanen (25-28) und ein Versuch, die zentrale Bedeutung von Wasser und Feuer in Kult und
Familie als besonderes Kennzeichen der ’indogermanischen Ideologie® (sic) herauszustellen (28-36).

In Diktion, Beweisfithrung und Ergebnis hat die Abhandlung ganz und gar den Charakter eines
personlichen Bekenntnisses. Dem Verfasser ist bewuf3t, daff es um Hypothesen geht, wenn er auch
fiir seine Hypothesen (die er stellenweise, ohne terminologische Erklirung, auch Theorien nennt)
einen besonders hohen Grad von innerer Evidenz beansprucht. Es wire unbillig, eine so individu-
elle Konstruktion, deren erster Zweck es sein mufl, Schiiler und Fachgenossen zu Kritik und Mit-
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arbeit herauszufordern, mit den ebenso individuellen Vorstellungen des Rezensenten zu verglei-
chen. Einige Hinweise glaube ich aber doch dem Leser schuldig zu sein, der dem Fachgebiet ferner
steht und in dem Biichlein von Schlerath Informationen iiber den gegenwirtigen Forschungsstand
sucht.
Es ist irrefiihrend, das, was auf S. 17 iiber Vorstellungen von ’den Indogermanen‘ referiert wird,
ohne Einschrinkung als communis opinio zu bezeichnen. Zumindest hitte der Verfasser sagen
miissen, daf} es die communis opinio allenfalls der dreiffiger Jahre gewesen ist. Die Frage nach dem
’groffen seffhaften Volk®, das ’imposante Bild der Indogermanen® interessiert heute nur noch ganz
wenige Fachgenossen: spatestens seit den ebenso treffenden wie glinzend geschriebenen Invektiven
von E. Pulgram (vom Verfasser nur beiliufig und abwertend erwihnt: S. 15) ist die romantische
Epoche der Indogermanistik zu Ende gegangen. W. Dressler hat in einem Aufsatz, dessen Titel
mit seinen Anfiihrungszeichen bereits viel iiber den Stand der Dinge sagt ("Methodische Vorfragen
bei der Bestimmung der *Urheimat®. ‘Die Sprache 11, 1965, 25-60) zur Niichternheit aufgerufen
und selbst gezeigt, wie wenig von der alten communis opinio (wenn es iiberhaupt je eine gab)
einer besonnenen Betrachtung standhilt.
Vielleicht mufl man es noch grundsatzlicher sagen: die kennzeichnendste und zugleich erfreulichste
Entwicklung, die sich in der heutigen Indogermanistik abzeichnet, besteht darin, dafl man sich
bewuflt wird, daf} Sprachvergleichung ein Teil der Wissenschaft von der Sprache ist, daf} es die
zentralen Bereiche der Grammatik — Phonologie, Morphologie, Syntax — sind, wo unsere Ver-
gleichung auf festem Boden steht und lohnende Aufgaben warten. Es sind die gemeinsamen gram-
matischen Eigenschaften der indogermanischen Sprachen, um die wir uns in unserer Rekonstruk-
tionsarbeit bemiithen; das Ergebnis ist eine indogermanische Grammatik, nicht eine indo-
germanische Sprache im vollen sozial- und kulturgeschichtlichen Sinne. Gegeniiber den grammati-
schen Erscheinungen verblassen Fragen nach den denotata rekonstruierter Worter zu vagen, ja oft
phantastischen Spekulationen. Ob ein Rekonstrukt aus einzelsprachlichen Bezeichnungen fiir Pferd
in einer uralten Zeit das zahme oder das wilde Pferd bezeichnet hat, ob das mit der Bedeutung
>Sonne‘ rekonstruierbare Wort auch den ’Sonnengott’ bezeichnet hat, das sind keine sprach-
wissenschaftlichen Fragen: sie konnen nur nach auflersprachlicher Evidenz entschieden werden,
und wo uns diese fehlt, miissen wir sie ad acta legen. Was dabei von der ganzen ’linguistischen
Paldontologie’ noch iibrig bleibt, mag der kritische Leser — am besten unter Hinzuziehung des
obengenannten Aufsatzes von Dressler — selbst entscheiden.
Noch ein zweites: Mit unserem historisch formulierten Postulat, dafl es eine indogermanische
Grundsprache (von deren Grammatik wir viele Ziige fassen kdnnen) gegeben haben muf}, weil so
die Ahnlichkeiten zwischen den indogermanischen Einzelsprachen am adidquatesten erkldrt werden,
postulieren wir implicite auch die Sprechergemeinschaft, der diese Grundsprache als Verstindi-
gungsmittel gedient hat. Das kann und soll nicht bestritten werden. Aber fiir die Beschreibung der
grundsprachlichen Grammatik, ausgehend vom Vergleichen einzelsprachlicher Grammatiken, ist es
wenig relevant, unter was fiir historischen, kulturellen, sozialen Bedingungen die Sprachtriger
lebten, und umgekehrt ist auch die Grammatik ihrerseits keine Quelle fiir die historisch-soziale
Wirklichkeit dieses Personenkreises. "Nominativ® und *Dual, *Aorist’ und *Injunktiv‘ sind Bestand-
teile vieler Grammatiken, und nichts erlaubt ein zusammenhingendes Bild dariiber, wie Leute, die
diese Kategorien verwendeten, gedacht, gearbeitet und miteinander gelebt haben. Und wenn man
den rekonstruierbaren Wortschatzbestandteilen nicht mehr iibereinzelsprachliche Ziige zuschreibt,
als sie sich maximal aus den Merkmallisten der verglichenen einzelsprachlichen Worter ergeben,
dann erfahren wir zwar, daf es Bezeichnungen fiir *Feuer!, *Wasser®, >Vater‘, *Mutter?, ’pfliigen’
und ’siden‘ gegeben haben mufi, aber diese kénnen in allen Sprachen des spiten Neolithikums exi-
stiert haben. ’Das Indogermanische‘ erhilt dadurch nicht das geringste eigene kulturhistorische
Profil, und *Der Indogermane® wird dadurch nicht zu einer markanten Personlichkeit. Was sollen
dann aber Sitze wie: *Alles fiigt sich aufs beste in die Geistigkeit und die Umwelt der Indoger-
manen (34), ’Ein Indogermane existiert nur, wenn er ein Haus hat oder zu einem Haus gehort,
mit anderen Worten, wenn er teil hat an Feuer und Wasser, wenn er in Harmonie ist mit der
. Ordnung der Natur® (33), und, der letzte Satz des Vortrags Jeder, der der Richtschnur indoger-
manischer Gesittung zu folgen bereit war, konnte als Indogermane aufgenommen werden in die
Gemeinschaft der Mahlzeiten, des Feuers und des Wassers, ebenso wie die nichtindogermanischen
Gottheiten Athene und Apollon beim gemeinsamen Mahl in die Familie der olympischen Gotter
aufgenommen wurden® (36).
Abschlieffend spreche ich die Bitte aus, niemand mdge sich durch meine negativen Bemerkungen, die
aus einem sehr abweichenden Verstindnis der Indogermanistik sich ergeben, daran hindern lassen,
das anregende und inhaltsreiche Biichlein zu lesen. Ich freue mich iiber jeden, der dabei zu einem
giinstigeren Urteil gelangt, als es mir moglich gewesen ist.
Koln 8 Ulnite timiainin





