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Friedrich Brein, Der Hirsch in der griechischen Friihzeit. Disser- 

tationen der Universitat Wien Nr. 34. Wien 1969.

Der Titel der anzuzeigenden Arbeit, einer fur den Druck abgeanderten Wiener Dissertation von 

1964, konnte falsche Vermutungen erwecken. Natfirlich handelt es sich nicht um den Hirsch als 

zoologisches Forschungsobjekt, sondern um sein Bild 1 in der Kunst, in den antiken Texten, im 

Mythos, in der religidsen Vorstellungswelt. ’Griechische Friihzeit' bedeutet fur den Verfasser: 

Kreta-Mykenae, geometrische Zeit und die frfiharchaische Epoche einschliefilich der sog. dadalischen 

Stufe, d. h. frillies 2. Jahrt. bis spates 7. Jahrh. v. Chr. Aus diesem Zeitraum ist ein reiches Material 

zusammengetragen, das die Bedeutung des Hirschbildes und sein Vorkommen in sehr vielfaltigen 

Zusammenhangen - formaler wie inhaltlicher Art - deutlich macht.

Vorgeschaltet ist jedoch zunachst ein weit ausholendes Einleitungskapitel (S. 9-61), in dem der 

Verf. zu den Urspriingen des Hirschbildes und seinen ’geistigen Voraussetzungen' vorzudringen 

sich bemiiht. Zu diesem Zweck werden u. a. Psychologic und Soziologie, Volkerkunde, Prahistorie 

und vergleichende Religionswissenschaft befragt, aber auch die — teilweise ganz absonderlichen — 

Aussagen der antiken Naturwissenschaft und was sich dafiir ausgab, sind registriert. Von beson- 

derem Interesse ist vor allem die Stellung des Hirschs im griechischen Mythos und Kult, seine 

Verkniipfung mit Gestalten der Sage, insbesondere aber seine Zuordnung zu bestimmten Gott- 

heiten: als heiliges Tier der Artemis und des Apollon, aber auch der Aphrodite, des Dionysos und 

anderer Gbttergestalten, z. B. Athene und Zeus. Bei der Zusammenstellung der Belege hat sich 

Verf. dankenswerterweise nicht an die — mit guten Griinden enger gesteckten — zeitlichen und 

raumlichen Grenzen seiner Untersuchung gehalten. So findet man hier auch zahlreiche Denkmaler 

und Nachrichten spaterer Zeit erwahnt, die im Hauptteil keine Aufnahme linden konnten. Die 

Interpretation der schriftlichen und bildlichen Zeugnisse verlangt freilich griindlichere Kenntnisse 

auf religionsgeschichtlichem Gebiet, als sie der Verf. aufzuweisen hat. Man hat manchmal den 

Emdruck, dafi er sich der Schwierigkeiten seiner Aufgabe kaum richtig bewufit geworden ist; 

anders ist die Unbekiimmertheit nicht zu erklaren, mit der er vielfach verfahrt. Schlimm sind 

besonders die Ausffihrungen fiber Aktaion (45 ff.) und Herakles (56 If.). In dem ganzen Abschnitt 

ist viel die Rede von primitiven Jagerkulturen, von Totemtieren, Schamanismus und dergleichen, 

aber es hat nicht den Anschein, dafi der Verf. sich wirklich ernsthaft mit diesen Phanomenen 

beschaftigt hat. Schwerwiegend ist vor allem, dafi seiner Betrachtungsweise die historische Dimen­

sion weitgehend fehlt, ohne die sich fiber die Relevanz solcher Dinge fiir hochentwickelte Kultur- 

und Religionsformen alienfalls Unverbindliches sagen lafit.

Der zweite, fiir den Gegenstand der Untersuchung bedeutungsvollere Teil der Einleitung (S. 63-71) 

betrifft die ’ikonographischen Grundlagen'. Wesentlich knapper gehalten als der erste enthalt er 

dennoch manches Entbehrliche; fiber anderes, namentlich die Beziehungen zum Orient, hatte man 

gern etwas mehr erfahren. Mit Recht wird in diesem Zusammenhang auch auf die Bedeutung der 

’Steppennomaden' hingewiesen (16 f., 66 If.); aber von dem einschlagigen Material aus jenem 

weiten Gebiet, das von Transkaukasien bis zu den Fundstatten der Ordosbronzen reicht, scheint 

der Verf. kaum etwas zu kennen, ebensowenig ist auf die Denkmaler des skythischen Tierstils ver-

1 Genauer: um das der Cerviden im weiteren Sinne, allerdings unter Ausschlufi der ungehornten 

(was zur Konsequenz fiihrt, dafi beispielsweise die Rehfriese der geometrischen Vasen aufier 

Betracht bleiben, aber auch andere in diesen Bereich gehorige Denkmaler). Beim Hirsch ist zu 

unterscheiden zwischen dem Edelhirsch des europaischen Festlandes und dem Damhirsch, der 

hauptsachlich in Kleinasien und den vorgelagerten Inseln vorkommt (S. 27).
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wiesen; die Luristanbronzen werden nur einmal fliichtig gestreift 2; auch vermiftt man eine Erwah- 

nung der Parallelen aus dem friiheisenzeitlichen Italien und Siidosteuropa3. So gewinnt das Gesamt- 

bild zu wenig feste und klare Konturen. Wichtig ist wohl vor allem zweierlei: einmal daft der 

Hirsch, ebenso wie der Stier, ein Sonnentier ist, was mit seinem Gehorn zusammenhangt (S. 65 f., 

vgl. S. 14) 4 5; diese Vorstellung ist schon im 3. Jahrt. in Vorderasien nachweisbar und sehr weit, 

sogar bis in den europaischen Norden verbreitets. Sie gewann, und das ist das zweite, ganz beson- 

dere Bedeutung in Kleinasien und Nordsyrien; nirgends ist das Bild des Hirschs als religioses 

Symbol so haufig wie dort, und seine Ausstrahlung hat auch die Agais und das friihe Griechenland 

erreicht.

Das alteste Hirschbild im griechischen Raum finder sich auf einem Siegel des friihen 2. Jahrt. 

(MM. I) aus Phaistos (S. 84). Damit setzt eine ikonographische Tradition ein, die der Verf. im 

Hauptteil seiner Arbeit verfolgt. Er hat sein Material nach Gattungen und Epochen geordnet, 

aber leider nicht katalogmaftig zusammengestellt; dies ware der Ubersichtlichkeit der Arbeit sehr 

zustatten gekommen und hatte dem Leser Uberblick, Beurteilung und Kontrolle erleichtert, zumal 

die behandelten Denkmaler innerhalb der einzelnen Kapitel oft recht locker und ohne konsequentes 

Ordnungsprinzip aneinandergereiht sind.

Die Darstellung beginnt mit den Zeugnissen der minoischen Malerei (S. 80 f.) und Plastik (S. 82, 

nur ein einziges Beispiel); anschliefiend ist die minoisch-mykenische Glyptik gemeinsam behandelt 

(S. 83 ft.), dann Relief, Vasenmalerei und Plastik der mykenischen Zeit (S. 115 ff.). Anhanger der 

Linear-B-Entzifferung linden auf S. 108-114 eine Auswahl einschlagiger Erwahnungen auf myke­

nischen Schrifttafelchen. Die kretisch-mykenische Kunst zeigt, einer auch sonst bezeugten Vorliebe 

entsprechend, gern die Beweglichkeit und Behendigkeit des edlen Tieres in pfeilschnellem Lauf und 

Sprung, zumal in Jagdszenen. Auf den Siegein erscheint der Hirsch oft als Beute reifiender Tiere, 

namentlich von Hund und Lowe (90 ff.), ein vom Orient angeregtes Motiv, das aber bemerkens- 

wert selbstandig weiterentwickelt wird und in friihgriechischer Zeit wieder auftaucht; doch auch 

mit gottlichen und damonischen Wesen ist der Hirsch schon in Kreta verbunden (99 ff.). Die glyp- 

tischen Zeugnisse sind jetzt iiber die Indices der laufend erscheinenden Bande des CMS. leicht zu 

vervollstandigen; Neues ergibt sich, wie eine Uberpriifung lehrte, daraus nicht. In der mykenischen 

Welt steht neben Jagd- und Tierkampfbildern (S. 115 ff., 124 ff.) das sakral gefarbte Wappenbild 

der antithetischen Hirsche (S. 123, dazu ein Beispiel aus Pylos: s. u.). Auch in der monumentalen 

Wandmalerei der mykenischen Palaste fehlen Hirschdarstellungen nicht; neben dem Hirschfries 

von Tiryns, der den Verf. an Hirschgehege der mykenischen Herren denken laflt (S. 124 ff.), sind 

jetzt die prachtvollen Freskofragmente von Pylos zu nennen (Pylos II Taf. 12. 121, 16 H 43; 

Taf. 45. 131, 1 C 2; Taf. 132, 3 C 20). Von solchen Bildern wurden teilweise auch die Vasenmaler 

angeregt (S. 128 ff.). Plastische Hirschdarstellungen gibt es in Form von Figurenvasen. Davon ist 

allerdings das aus einer Blei-Silber-Legierung bestehende Rhyton in Hirschgestalt aus dem Schacht- 

grab IV von Mykenae (S. 143) wohl doch anatolischer Import, wie schon Karo richtig erkannt 

hatte. Von den Hirschkopfen eines dreibeinigen spatmykenicchen Rhytons aus Volimidia bei Pylos 

(S. 143 f.) fiihrt, wie Verf. mit Recht feststellt, eine Verbindung zu dem bekannten protogeometri- 

schen Hirschgefafl vom Kerameikos, der ’ersten nachmykenischen Hirschdarstellung und zugleich 

ersten nachmykenischen Plastik' (S. 147).

Dieses Werk scheint zunachst ohne Nachfolge geblieben zu sein, denn die Reihe der geometrischen 

Hirschfiguren aus Bronze (S. 148-154) setzt erst spater ein, wohl nicht vor dem 8. Jahrh. Doch 

interessieren den Verf. an ihnen nur aufterliche Merkmale, wie die Geweihwiedergabe; eine kunst- 

geschichtliche Einordnung wird nicht versucht, ebensowenig eine Zuweisung an Kunstregionen oder 

Werkstatten. Fiinf der insgesamt zwanzig erwahnten Bronzen sind wohl lakonisch (Tegea, S. 150

2 Hier mag ein Hinweis auf das reiche Abbildungsmaterial geniigen, das in dem Buch von 

K. Jettmar, Die friihen Steppenvblker (1964) gesammelt ist (Fig. 7, 11-14, 16, 50, 67, 71, 89, 

103, 116, 125; Abb. S. 39, 73, 76, 97, 154, 162, 167, 227).

3 G. Kossack, Studien zum Symbolgut der Urnenfelder- und Hallstattzeit Mitteleuropas (1954) 

59, 63, 75, 82.

4 Als Sonnentier kann der Hirsch auch Totengeleiter ins Jenseits sein; interessant sind in diesem 

Zusammenhang Totenschiffe mit Hirschprotomen aus sardischen Grabern (Propylaen-Kunstgesch. 

I2 [1967] Taf. 381 a; G. Lilliu - H. Schubert, Friihe Randkulturen des Mittelmeerraumes [1967] 

Abb. S. 91; J. Thimme, Jahrb. Staatl. Kunstsamml. Baden-Wiirttemb. 8, 1971, 249 ff. Abb. 5). 

Vielleicht gehort auch der Hirsch auf einem spatmykenischen Tonsarkophag (AAA. 4, 1971, 218 

Abb. 5) in diesen Zusammenhang, sofern die Darstellung nicht als Jagdszene zu deuten ist.

5 Vgl. etwa O. Almgren, Nordische Felszeichnungen als religiose Urkunden (1934) 99 ff. Abb. 60, 

62.



528 Besprechungen

Anm. 12; Olympia, Anm. 14 u. 16; Sig. Stathatos, S. 149 Anm. 5; Miinchen, S. 151 Anm. 17), 

andere stammen aus argivischen Werkstatten (Delphi, S. 149 Anm. 8, jetzt erstmalig abgebildet 

bei Rolley, FdD. V Nr. 121 Taf. 21; vielleicht auch S. 149 Anm. 6; Tegea, S. 150 Anm. 10; dazu 

ein Exemplar aus Kamiros: Clara Rhodos VI/VII 334 Abb. 80; eine Figur aus Sparta: Dawkins, 

Artemis Orthia Taf. 90 c und ein Stuck unbekannten Fundorts in Princeton: Mitten-Doeringer, 

Master Bronzes from the Classical World [1968] 41 Nr. 24; ferner die beiden Gruppen aus 

Olympia S. 152 f. Anm. 19 und 20, von denen die erstere detaillierter geformt und in der Gruppen- 

bildung fortschrittlicher 1st als die an zweiter Stelle genannte, m. E. altere Gruppe). Auch korin- 

thische Werkstatten haben ihren Anteil an der Gattung (Argiv. Heraion, S. 149 Anm. 9; Tegea, 

S. 150 Anm. 11; Olympia, S. 151 Anm. 15; dazu die Hindin mit Jungtier im Louvre, S. 153 Anm. 

22, und die gleichartige Gruppe in Boston, die aus dem Kabirion bei Theben stammt: S. 153 

Anm. 23) 6.

Nach einem kurzen Blick auf die geometrische Glyptik, die sog Tnselsteine' (S. 155 f.), werden die 

vorwiegend in attischen Grabern gefundenen Goldbander behandelt (S. 157-164). Die Betrachtung 

erfaht auch hier nur das vordergriindig Gegenstandliche der Reliefs; die eigentlich archaologische 

Problematik dieser fiir den geometrischen Stil so ungemein wichtigen Gattung bleibt vollig aufier 

Betracht. Dabei ist gerade das Hirschmotiv in diesem Zusammenhang bedeutsam. Wahrend es auf 

den Goldbandern der Gruppen I und II (nach Ohly, Griechische Goldbander [1953]) dominiert, 

wurde es, wie K. Kiibler beobachtet hat, in der attischen Malerei des 8. Jahrh. nie recht heimisch 

(Kerameikos VI 1, 51). Aber auch der Figurenstil der Goldbander lafit sich nicht an Attisches 

anschliefien; ihre Ornamentik weist nach den Inseln und Ostgriechenland. Mehr und mehr setzt 

sich daher die Meinung durch, dab die Formsteine importiert sind; Kiibler und andere denken an 

die Kykladen 7, Schweitzer an Rhodos8. In der geometrischen Vasenmalerei, die auf S. 165-175 

behandelt wird, ist der Hirsch, wie gesagt, selten; das gilt nicht nur fiir die attische Produktion 

(nachzutragen: Becher Athen, ehem. Sig. Lambros: Schweitzer, AM. 43, 1918. 141 f. Taf. 6,4; 

Situla vom Kerameikos, Louvre A 514: Coldstream, Greek Geom. Pottery Taf. 4 f), sondern 

allgemein.

Nach einem Exkurs iiber den Hirsch in den homerischen Gedichten (S. 176-179) wendet sich der 

Verf. den geometrischen Fibeln zu IS. 180—1953, die er mit Hampe insgesamt fiir bbotisch halt9. 

Von den vier - hbchstwahrscheinlich attischen 10 11 — Elgin-Goldfibeln in London sind zwei (S. 180 

Anm. 87) mit dem Bild eines weidenden Hirschs geschmiickt; drei bronzene Exemplare aus Olym­

pia, die aus peloponnesischen Werkstatten stammen, zeigen das von Jagdlanzen getroffene Wild 

(S. 180 Anm. 88 u. 89) n. Doch den wichtigsten Beitrag zum Hirsch-Thema liefert die bekannte, 

bereits subgeometrische bootische Plattenfibel in Philadelphia (S. 180 ff.), deren gravierte Dar- 

stellung man auf die Erlegung der kerynitischen (nicht ’kerinytischen', wie der Verf. S. 57 u. 300 

schreibt) Hindin durch Herakles bezogen hat. Verf. glaubt, diese Deutung widerlegen zu kbnnen, 

indem er das Enter des Tieres als mannliches Geschlechtsteil, das darunter befindliche Junge als 

angreifenden Hund erklart. Der Mann mit der Lanze ist fiir ihn der ’grofie Jager', der nicht 

Herakles, sondern allenfalls ’ein Herakles' genannt werden diirfe; hinter der Darstellung werden

6 Jell. 79, 1964, 21 Anm. 14; 29 Anm. 52. - Der vom Verf. erwahnte Hirsch aus Kalydon (S. 148 

Anm. 4) ist wohl schon nachgeometrisch.

7 Kerameikos V 1 (1959) 187 ff.; Kerameikos VI 1 (1970) 50 f. m. Anm. 92; I. Scheibler, Die 

symmetrische Bildform in der friihgriechischen Flachenkunst (1960) 18 m. Anm. 49; N. Konto- 

leon, Atti VII. congr. intern, di arch, class. I (1961) 269; H.-V. Herrmann, Olymp. Forschungen 

VI (1966) 103 Anm. 34. Nichtattische (und zwar, wie schon andere vor ihm, aufiergriechische) 

Herkunft vertritt auch K. Fittschen, Untersuchungen zum Beginn der Sagendarstellungen bei den 

Griechen (1969) 225 f. - Entscheidend fiir die Provenienz ist die Ornamentik der Gruppe II; 

da aber, wie Ohly gezeigt hat, Gruppe I und II stilistisch untrennbar zusammenhangen, miissen 

auch die friihen Goldbander in den gleichen Kunstkreis gehdren. Ganz andersartig ist der Stil 

der Gruppe IV.

8 B. Schweitzer, Die geometrische Kunst Griechenlands (1969) 199 ff., 206; zum Hirschbild der 

Goldbander und seinen orientalischen Parallelen: ebd. 209 f.

9 Die vom Verf. genannte Zahl ’von insgesamt bisher bekannten 156 Stuck' (S. 180) entspricht der 

1936 zusammengestellten Liste von R. Hampe, Friihe griechische Sagenbilder in Bbotien; sie hat 

sich, was Verf. entgangen zu sein scheint, inzwischen erheblich vermehrt.

10 Schweitzer a. a. O. 216.

11 Aus dem gleichen Werkstattkreis ein Stuck aus Rhodos mit Hirschkuh: Jacobsthal, Greek Pins 

(1956) Abb. 23 b. Den grasenden Hirsch zeigt eine peloponnesische Fibel in New Yorker Privat- 

besitz: Mitten-Doeringer, Master Bronzes 42 Nr. 26.
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’Einfliisse der Reiternomaden' vermutet12. Damit scheint mir freilich der Sinn des Bildes total 

verkannt, hat doch der Fibelmeister, wie Hampe sehr fein und vollig richtig gesehen hat13, alles 

im Bereich seiner Mbglichkeiten liegende getan, die goldgehornte Hirschkuh der Sage zweifelsfrei 

erkennbar zu machen: um jede Verwechslung mit einem mannlichen Tier auszuschliefien, gab er ihr 

das saugende Junge bei, und die Bedeutung des kleiner als bei einem Hirsch gebildeten Geweihs 

wird durch die besitzergreifende Geste des Jagers gesteigert. Dieser kann kein anderer als Herakles 

sein, der im Begriff 1st, das Wundertier zu erlegen, der gleiche Held, der auf der anderen Seite der 

Fibelplatte mit der lernaischen Hydra kampft. Es besteht m. E. nicht der geringste Grund, dem 

Bild seinen Platz in der Reihe der altesten griechischen Sagendarstellungen streitig zu machen. Den 

Schlufl des Fibelkapitels bilden Uberlegungen zu der Odysseestelle XIX 225 ff., wo die mit einer 

Tierkampfgruppe geschmiickte Goldfibel des Odysseus eingehend beschrieben ist; der Versuch, sie 

zu rekonstruieren, fiihrt indes zu keinem schliissigen Ergebnis (S. 183-189). Vielleicht war die 

Fibel, die Homer vor Augen stand, gar nicht einem der uns bekannten Typen von Bronzefibeln 

ahnlich, sondern ist eher mit plastischem Schmuck, in der Art etwa der lakonischen Tierkampf- 

gruppen aus Elfenbein, ausgestattet zu denken.

Damit schliefit die Behandlung der geometrischen Hirschdarstellungen. Unbeantwortet bleibt die 

Frage, die vor rund vierzig Jahren schon E. Kunze beschaftigte: ob ’man das Eindringen des 

Hirsches in die Tierwelt der griechischen Kunst fremden Anregungen zuschreiben' miisse (Kretische 

Bronzereliefs [1931] 156). Denkmaler wie die Goldbander und kykladischen Siegelsteine kbnnten 

die Vermutung stiitzen, dafi das Hirschbild vom Osten nach dem Festland kam; doch bliebe zu 

iiberlegen, ob es sich dabei um ein gerade in jenen Bereichen langer zu verfolgendes Nachleben 

mykenischen Formgutes oder um orientalische Einfliisse handelt. Die vieldiskutierten kretischen 

Bronzeschilde, die Kunze zu der eben zitierten Fragestellung fiihrten, stehen am Anfang des nach- 

sten Kapitels, in welchem die Denkmaler der nachgeometrischen Zeit bis zur Ausbildung des 

dadalischen Stils behandelt sind (S. 190 ff.). Unter Verwendung eines von A. Rumpf einst erfolglos 

vorgeschlagenen Namens nennt Verf. diese friiharchaische Phase ’idaisch', nach dem Hauptfundort 

der kretischen Schilde. Freilich ist umstritten, ob jene Denkmalergattung tatsachlich in diese Zeit 

gehbrt, und auf jeden Fall ist sie nicht als charakteristische Reprasentantin dieser Epoche anzu- 

sehen, sondern als durchaus lokal begrenztes Phanomen, was auch ihre Beurteilung so schwierig 

macht14 * 16. Das Hirsch-Thema tritt wiederum in zwei Fassungen auf: Tierfries und Tierkampf­

gruppe. Fur die spezifische Problematik der Schilde geben die Ausfiihrungen des Verf. nichts her, 

da sie sich auf blofle Motivstudien beschranken. Der hieran anschlieflenden Behandlung der Vasen- 

malerei des friihen 7. Jahrh. ist die Bemerkung vorangestellt, dafl hier ’orientalische Anregungen 

in griechischem Geiste zu echt Griechischem verarbeitet' seien (S. 196). Es ware nun darauf ange- 

kommen, im einzelnen zu zeigen, wie dies geschieht; doch bleiben die Darlegungen zu sehr im 

Allgemeinen stecken, um uber diese nicht eben originelle Feststellung hinaus zu neuen Ergebnissen 

zu gelangen, obgleich das Kapitel manch gute Beobachtung enthalt. Was aus diesem Material durch 

intensive Detailuntersuchungen herauszuholen ist, zeigt beispielhaft Kiiblers Kerameikosband VI 1 

(1970), der sich liber seine ausgedehnten Indizes jetzt erganzend zu diesem und dem folgenden 

Kapitel heranziehen lafit, und zwar nicht nur fur die attische Keramik. Verf. hat die Stiicke nach 

lokalen Gattungen geordnet; als. besonders ergiebig erweisen sich natiirlich die beiden bilder- 

freudigsten Gruppen, das Friihattische und das Protokorinthische. Unter den Bildtypen ist be- 

merkenswert das orientalische Schema der antithetischen Hirsche und das neu auftretende Motiv

12 Auch der Vogel liber der Hirschkuh weist nach Meinung des Verf. ’auf Einfliisse der Reiter- 

nomaden hin' (S. 183); aber wie ist es dann zu erklaren, dafi dieser gleiche Vogel auf zahlreichen 

anderen Fibelbildern in Zusammenhangen erscheint, die nichts mit den Reiternomaden zu tun 

haben kbnnen? Die Datierung der Fibel in Philadelphia ’nach der Mitte des 7. Jhs.c (S. 180) ist 

wohl ein Versehen, denn sonst kbnnte sie nicht unter den Denkmalern der geometrischen Epoche 

behandelt sein.

13 Hampe a. a. O. 42 ff. Die Deutung auf das Hirschkuh-Abenteuer des Herakles war schon vorher 

ausgesprochen worden (N. Bates, AJA. 15, 1911, 1 ff.); sie hat weithin Zustimmung gefunden, 

auch Schweitzer gab seine anfanglichen Bedenken (Herakles [1922] 167 f.) spater auf (Die 

geometrische Kunst Griechenlands [1969] 221: ’Die Hindin mit dem Hirschgeweih ist tatsachlich 

ein Wundertier, das Tier der Artemis'). Zweifel hat neuerlich wieder K. Fittschen geauflert 

(Untersuchungen zum Beginn der Sagendarstellungen 62, J 8), ohne jedoch das weibliche Ge- 

schlecht des Tieres in Frage zu stellen.

14 Zuletzt hierzu F. Canciani, Bronzi oriental! e orientalizzanti a Crete (1970), 181 ff. und

J. Boardman in: Dadalische Kunst auf Kreta im 7. Jahrh. v. Chr. (Ausstellung Hamburg 1970)

16 ff.
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des Kentauren auf der Hirschjagd. Die Plastik ist nur durch eine nachgeometrische Hirschstatuette 

aus Olympia und zwei Gefafiprotomen aus Kreta vertreten (S. 214).

Dem nun folgenden Abschnitt uber die dadalische Epoche (also die Zeit von etwa 660-620 v. Chr.) 

ist ein Resume der bis dahin nachweisbaren Themen der Hirsch-Ikonographie vorangestellt, welches 

zeigt, dafi das Repertoire in der Folgezeit nicht mehr nennenswert erweitert wird. Es fragt sich, 

warum iiberhaupt dieser Zeitabschnitt getrennt behandelt wurde, zumal wir den Begriff ’dadalisch' 

eigentlich nur fiir die Plastik zu verwenden pflegen. Diese kann jedoch zum Thema nichts als einige 

wenige kleinformatige Beispiele beisteuern, deren Datierung — von einer spartanischen Elfenbein- 

schnitzerei abgesehen - noch dazu einigermafien unsicher ist (S. 223 f.). Den Hauptanteil der Denk- 

maler liefert, wie schon im vorhergehenden Abschnitt, die Vasenmalerei. Ihre ganz summarische 

Behandlung (S. 218-222) erweckt den Eindruck, als sei der Autor in Zeitnot geraten oder seiner 

Sache iiberdriissig geworden. Im Abschnitt ’Reliefs' (S. 225—229) findet man den Tempelfries 

von Prinias mit Werken der Kleinkunst vereint, wie der bekannten korinthischen Bronzeschale aus 

Sovana in Boston, die iibrigens — m. E. zu Unrecht — vor einiger Zeit als etruskische Arbeit ange- 

sprochen wurde (F. Hiller, MarbWPr. 1963, 27 ff.); das schon mehrfach, so auch vom Verf., als 

Falschung erklarte Elfenbeinrelief aus dem Besitz von G. Karo ist inzwischen von E.-L. Marangou 

rehabilitiert und erstmals photographisch abgebildet worden (Lakonische Elfenbein- und Bein- 

schnitzereien [1969] 218 Anm. 74 Abb. 17) 15.

In einem Schlufiwort (S. 231-235) wird noch ein kurzer Ausblick auf das Weiterleben und die 

inhaltliche Wandlung des Hirschbildes bis zur Spatantike gegeben. Ein ausfiihrliches Sachregister 

erleichtert die Benutzbarkeit des Buches, doch vermifit man einen Museums- oder Fundortindex 

der behandelten Denkmaler, der erst das Nachschlagen bestimmter Stiicke moglich macht und in 

Publikationen dieser Art niemals fehlen sollte. Dafi der urspriinglich beigefiigte Bildteil — bis auf 

einen kleinen Rest, der ebensogut auch fehlen kbnnte — weggefallen ist, versteht sich aus bkonomi- 

schen Griinden ohne weiteres; doch hatten die im Text stehengebliebenen Abbildungsverweise, die 

den Leser unausgesetzt frustrieren, mit leichter Miihe getilgt werden kbnnen; entsprechend ware 

auch das Abbildungsverzeichnis zu korrigieren gewesen. Aber nicht einmal eine Anmerkung weist 

den Leser darauf hin, dafi er den grbfiten Teil der Abbildungen vergeblich sucht. In solchen 

Aufierlichkeiten zeigt sich der gleiche Mangel an Sorgfalt, der auch den Untersuchungsgang und 

die Darstellungsweise der Arbeit allenthalben kennzeich.net. Nach 1964 erschienene Literatur ist, 

soviel ich sehe, nicht mehr beriicksichtigt; bei einer 1969 herausgekommenen Publikation hatte 

man zumindest einen diesbezuglichen Hinweis im Vorwort erwarten kbnnen. Man fragt sich 

iiberhaupt, wie der auf dem Titelblatt angebrachte Vermerk ’fiir den Druck abgeandert' zu ver- 

stehen ist. Sicher ist, dafi das Buch vor der Drucklegung noch einer sorgfaltigen Uberarbeitung 

bedurft hatte. Ob sich freilich dabei die methodischen Schwachen, die hier nur angedeutet werden 

konnten, hatten beseitigen lassen, scheint zweifelhaft.

Regensburg

H. - V. Herrmann

15 Dafi Verf. im gleichen Kapitel (S. 225) auch die bekannte Bronzemodel in Oxford (H. Payne, 

Necrocorinthia [1931] Taf. 45,3) verdachtigt, scheint mir ganzlich abwegig.

kennzeich.net



