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Die zu besprechende Arbeit von H. Wrede ist 1968 als Dissertation in Frankfurt vorgelegt worden. 

Auf den Vorarbeiten von F. Hettner und H. Koethe basierend, unternimmt Verf. im ersten Tell 

des Buches eine neue Bearbeitung der Welschbilliger Hermen, der sich als zweiter Buchteil eine 

Untersuchung uber den antiken Hermenzaun anschlieftt.

Zu Beginn stellt Verf. die Frage nach der Bedeutung der Welschbilliger Villa. Die Grdfte ihres 

Hermenbassins, das in der Literatur oft als ’Hermenweiher' bezeichnet wird, laftt wohl zu Recht 

auf eine grofte prachtvolle Villa schlieften, deren Aussehen uns aber bislang noch unbekannt ist. 

Die Vermutung Koethes *, ’daft die Villa von Welschbillig dem valentinianischen Kaiserhaus als 

Landsitz diente', ist durch den Grabungsbefund noch nicht bewiesen. Dennoch meint Verf., es sei 

’fiir die Jahre 367—368 . . . sogar mit dem Aufenthalt kaiserlicher Personen in der Villa mit dem 

Hermenbassin zu rechnen' (S. 11), so daft nunmehr aus der Vermutung bereits eine Tatsache ge- 

worden zu sein scheint. Fiir Verf. ist sie die Grundlage zur Beurteilung der Hermengalerie, denn 

nicht anders ist die Gliederung des ersten Buchteils zu verstehen; Ausgangspunkt der Diskussion 

ist die Verbindung der Welschbilliger Villa mit dem Langmauerbezirk, den Verf. im Anschlufi an 

J. Steinhausen als kaiserliche Domane deutet. Ein Argument fiir den kaiserlichen Besitz war u. a., 

daft ein Teil der Mauer nach dem Ausweis zweier Inschriften von einer militarischen Formation - 

Primani, Angehbrige einer ersten Legion — errichtet worden war. Als weiteres Argument fiihrt 

Verf. an, ’daft sich die Langmauerdomane noch zu Beginn des 7. Jahrh. geschlossen in der Hand 

der merowingischen Kbnige befand' (S. 8). Seit Konstantin sei dieser Domanenbesitz teils durch 

Landkaufe, teils durch Konfiskation zusammengekommen. Wegen der militarischen Baukomman- 

dos, die erst in der zweiten Halfte des 4. Jahrh. von der Grenze in das Hinterland verlegt worden 

sind, und vor allem wegen der Verwendung von Grabmalspolien sei die Langmauer in nach- 

julianische Zeit zu datieren, ’denn die violatio sepulcrorum war von Constans und Julian . . . 

scharf verboten worden' (S. 8). Doch scheint der Hinweis auf diese Gesetzeserlasse eine nach- 

julianische Datierung keineswegs zu beweisen, da sowohl aus friiherer Zeit, als auch aus spaterer 

Spolienverwendungen bekannt sind.

Schlieftlich kann man die Bedeutung Welschbilligs, wie Verf. selbst betont, nur ’allein im Riick- 

schluft aus der spateren Geschichte des Ortes erfassen' (S. 10), da weder die Villa, noch die Umge- 

bung archaologisch geniigend erforscht sind. So sind es nur die Untersuchungen uber die Siedlungs- 

und Pfarrorganisationen mittelalterlicher Zeit und die Beobachtung des Graberfeldes, auf die sich 

Verf. stiitzen kann. Die frankischen Bestattungen auf dem Graberfeld von Welschbillig zwingen 

keineswegs zu dem Schluft, daft die Villa sowohl in rbmischer als auch in frankischer Zeit Sitz des 

Domanenverwalters gewesen ist, weil auch z. B. in der Villa von Otrang/Weilerbusch - im selben 

1 H. Koethe, Die Hermen von Welschbillig. Jahrb. d. Dt. Arch. Inst. 50, 1935, 198 ft.
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Langmauerbezirk gelegen - frankische Steinsarkophage gefunden wurden 2. Auch die Diskussion 

der Orts- und Flurnamen Welschbilligs ergeben keinen Beweis fiir das ’kaiserliche SchloK 

(S. 14).

Der Ausgrabungsbefund der Piscina, die in zwei Grabungskampagnen freigelegt wurde, wird vom 

Verf. nach den Ausfiihrungen Hettners und Koethes kurz referiert. Dabei stdrt, daft in Abb. 5 

eine Skizze Koethes ohne Erklarung der Signaturen ubernommen wird. Verf. nimmt Hettners erste 

Deutung der Piscina als Fischteich wohl zu Recht wieder auf. Ferner weist er nach, daft die zur 

Bassinmitte hin ausgerichteten Hermen nicht selten, wenn nicht sogar die Regel bei romischen 

Anlagen dieser Art waren. In den dstlich an die Piscina anschliefienden Gebauderesten sieht Verf. 

ein zur Hermenpiscina gehbriges Nymphaum, wahrend er die Reste am westlichen Ende zu einer 

Portikus erganzt. Doch erlauben die tatsachlich aufgefundenen Mauerreste nach Meinung des Rez. 

keineswegs die in Abb. 17 vorgeschlagene Rekonstruktion einer doppelgeschossigen Portikus, wobei 

der vor der Halle im Freien liegende Mosaikboden ganz unwahrscheinlich sein diirfte! Auch die 

iibrigen vereinzelt aufgefundenen Reste fiihren zu keiner naheren Aussage fiber die Welschbilliger 

Villa. Bei diesem Sachverhalt scheint es demnach sehr fragwiirdig zu sein, wenn vor der Behand- 

lung des eigentlichen Themas erst die Frage nach dem ’soziologischen Rahmen, dem die Welsch

billiger Hermenbalustrade zuzuordnen ist‘ (S. 10), gestellt wird. Nach Meinung des Rez. darf also 

die These des ’kaiserlichen Schlosses' nicht als Interpretationsbasis fiir die Welschbilliger Hermen 

dienen.

Im 2. Kapitel geht Verf. auf Material und Bearbeitung der Balustradenpfeiler ein. Hettner hatte 

erkannt, daft die vielen, teilweise noch mit Kalk verschmierten Klammer- und Diibellocher von 

einer friiheren andersartigen Verwendung stammen miiftten. W. kann auf Grund dieser Spuren 

iiberzeugend eine friihere Quaderverwendung fiir einen Teil der nun in Hermenpfeiler umgearbei- 

teten Kalksteinblbcke nachweisen.

Dank genauer Fundbeobachtung hatte Hettner ebenfalls schon versucht, den ehemaligen Standort 

der einzelnen Balustradenpfeiler zu ermitteln und in einen Plan einzutragen. Diesen Plan iiber- 

nimmt Verf. fast unverandert und stellt die Frage nach dem Kompositionsschema. Er folgt dem 

Vorschlag Hettners, der auf jeder Langseite der Piscina drei Nebenbecken annahm; demnach sind 

109—112 Balustradenpfeiler nbtig gewesen. 71 Hermenkbpfe sind erhalten bzw. nachweisbar, 

davon 23 in Wiederholung. (Der Neufund des Jahres 1958 gehbrt doch wohl auch zu diesem 

Komplex!) Daraus folgerte man, daft die Hermenkbpfe paarweise gearbeitet waren, zu jedem 

Kopf ein spiegelbildliches Pendant. Doch nirgends sind die Seitenvertauschungen, wie W. fest- 

stellt, vollstandig durchgefiihrt, sondern zuweilen sind nur Kopfwendung und Blickrichtung vari- 

iert. Es zeigt sich, wie Verf. auch zunachst selbst sagt (S. 36), daft es offenbar kein formales Kom

positionsschema gab, nach dem die Hermen um das Bassin angeordnet waren, weder eine bestimmte 

arithmetische Reihe, noch eine korrespondierende Aufstellung nach Kopf- und Blickrichtung, noch 

eine brtliche Entsprechung der Hermenpaare. Die Erklarung, daft man ziemlich wahllos nach alien 

nur erreichbaren Vorlagen gearbeitete Kbpfe, wobei man sogar spiegelbildliche Umbildungen 

herstellte, aneinanderreihte, um die grofte Piscina zu dekorieren, ist ihm fiir ein ’kaiserliches Schloft' 

zu simpel. So sucht Verf. nach einem inhaltlichen Zusammenhang. Er mbchte einen programma- 

tischen Entwurf erkennen, mit dem der kaiserliche Auftraggeber — Gratian — ’die Hermenbalu

strade von Welschbillig zu einem Abbild der antiken Welt und mit ihm zu einem Ausdruck seines 

kulturellen Erbes und Bildungsideals ausgestalten lieft, ein Memento, dieses Kulturgut mit seiner 

kaiserlichen Macht zu schiitzen und zu tradieren' (S. 89). Zur Untermauerung dieser These wird 

auf die Aufstellung einzelner Hermenkbpfe hingewiesen: So sollen die ’Antoninus-Pius-Kbpfe'  

19 und 21 die ’Portratherme des Mark AureF (20) rahmen — Herme 20 ist aber nicht erhalten! Auch 

die Hermen 23 und 24, als Demosthenes und Philipp II. von Makedonien gedeutet, kbnnen als 

Beweis nicht verwendet werden, da ihre Pendants in wiederum nichtssagenden Zusammenhangen 

stehen, namlich zwischen Germanen und Afrikanern. So muft also dieser konstruierte inhaltliche 

Zusammenhang als Spekulation zuriickgewiesen werden.

Ein weiteres Problem ist die Interpretation der Hermenkbpfe. Hettner und Koethe hatten thema- 

tische Gruppen gebildet und gelegentlich versucht, die zeitliche Einordnung des Vorbildes durch 

den Vergleich mit griechischen und romischen Portrats zu bestimmen. Beim Verf. finden sich nun- 

mehr konkrete Benennungen einzelner Kbpfe. W. macht dazu einige Vorbemerkungen: Er betont, 

daft die Hermen nicht von ’Bildhauern', sondern vielmehr von ’Steinmetzen' gearbeitet worden 

seien. Sie hatten die Kbpfe oft recht freiziigig und mit einer gewissen Sorglosigkeit gegeniiber den 

Vorbildern gemeiftelt, eine fiir sie nicht alltagliche Arbeit, da eine Kopistentradition bei ihnen 

nicht bestanden hatte. Dies bewiesen die oft recht beachtlichen Unterschiede innerhalb der Hermen- 

2 P. Steiner, Das rbmische Landgut bei Flieftem (Trier 1939).
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paare, so dafi man die Hermenkopfe ’nicht ohne weiteres nach den herkbmmlichen Methoden des 

Replikenvergleichs' (S. 44) beurteilen diirfe. Es stellt sich dann aber die Frage, auf welcher Grund- 

lage die Benennungsvorschlage des Verf. beruhen, wenn nicht auf dem Vergleich aufierer Charak- 

teristika, wie Bart- und Haartracht, die noch am ehesten fiir die ’Steinmetzen' auszufiihren waren? 

Die zahlreichen spatantiken Kopien und Umbildungen von Idealstatuen und Portratkopfen, auf 

die Verf. ausdriicklich in S. 43 f. Anm. 23 hinweist, zeigt doch recht deutlich, dafi man sich stets 

bemiihte, die aufteren Charakteristika wiederzugeben, ohne die ein Portrat nicht zu erkennen ist. 

Verf. selbst erkennt denn auch auf Grund des ’herkommlichen' Replikenvergleichs in dem Hermen- 

kopf 80 ein Portrat des Vibullius Polydeukes; bei dem spiegelbildlichen Exemplar ist das Haar- 

schema ohne Zweifel gut getroffen, so wie es auch bei anderen spatantiken Umbildungen zu beob- 

achten ist. Hier sieht man, was von den Hermen an Vorbildtreue zu erwarten ist, denn auch die 

Gbtterhermen und die Kopfe des 4. Jahrh. sind im Typus korrekt wiedergegeben. In diesem 

Zusammenhang verdient der Satyrkopf Nr. 67 wegen seiner Vorbildtreue besondere Beachtung. 

Dagegen entbehrt z. B. die Benennung des Hermenkopfes Nr. 9 als Sokrates jeder Grundlage. Es 

erscheint recht willkiirlich, wenn Verf. nur fiir einen Teil des Kopfes die ’herkbmmliche Methode' 

gelten lafit, dort aber, wo sie nicht mehr pafit, fehlende Kopistentradition oder Unvermbgen der 

Welschbilliger ’Steinmetzen' anfiihrt. Dies zeigt auch die Behandlung des Hermenpaares 23/32; die 

charakteristische, nach rechts gekammte Locke des Menanderbildnisses ware sicherlich als Identi- 

fizierungsmerkmal nachgemacht worden! Die Benennung der Hermen 91/92 als Vespasian, wobei 

’beide als Nachbildungen einer Vorlage anzusprechen1 (S. 57) seien, kann nicht iiberzeugen, denn 

der Vergleich der Profilseiten zeigt einen ganzlich verschiedenen Haarkontur. Verf. meint zur 

Flerme 91, dafi der Kopist ’die Vorlage bedenkenlos reduzierte und die Gesamtform glattete' 

(S. 57), wahrend der Steinmetz des Kopfes 92 ’dem Vorbild weitgehend unselbstandig verhaftet' 

gewesen sei. Aber gerade an diesem Kopf weicht das Untergesicht von dem Vespasiansportrat so 

stark ab, dafi sich Verf. gendtigt sieht, auf den ’bedenkenlos reduzierten' Kopf 91 zuriickzuver- 

weisen. Von den Portratkopfen der Griechen und Romer ist eigentlich nur der Polydeukes-Kopf 

als Umbildung zu erkennen, wahrend die anderen Kopfe als solche nicht identifiziert werden kbn- 

nen, so dafi man mit Hettner und Koethe lieber allgemeineren Formulierungen den Vorzug gibt. 

Es ware aufierdem wiinschenswert gewesen, wenn die anderen spatantiken Kopien als Ver- 

gleichsmaterial zu Rate gezogen worden waren. Dies gilt besonders im Hinblick auf die Beurteilung 

des Verhaltnisses von Zeitstil und der Wiedergabe der unveranderbaren Portratziige.

Besser und vor allem iiberzeugender gelingt dem Verf. die Darstellung der Kopfe, die er als 

Portratfiktionen des 4. Jahrh. bezeichnet, bzw. das Kapitel fiber die ethnischen Typen. Das Ver- 

gleichsmaterial ist gut ausgewahlt, und man darf sagen, dafi die Zugehorigkeit dieser Hermenkopfe 

zur Spatantike vorziiglich dokumentiert ist.

Als besonderes Stilmerkmal der Welschbilliger Hermen stellt Verf. ’ein weitgehendes Zuriick- 

drangen der individuellen Charakteristika zugunsten klassizistisch leerer Ausgeglichenheit und 

Glatte' (S. 45) fest. Ahnlich hatte auch Koethe den Stil charakterisiert 3. Die vorgegebenen Portrat- 

ziige seien gleichsam addiert, und oft habe man Linearismen zur Darstellung von Haarstrahnen, 

Augen und Fatten verwendet. Nach Meinung des Verf. war noch in der zweiten Halfte des 

4. Jahrh. iiberall ein Reichsstil wirksam, ’der auch die Trierer Steinmetzen beeinflufite' (S. 91). Die 

Erstarrung der Gesichtsziige in der Stilstufe des Valentinianportrats sei auch bei den Hermen- 

kbpfen spurbar, wahrend z. B. der Trierer Gratianskopf, zwischen 378-381 entstanden, eine 

zartere Modellierung aufweist. Eine neue Verhartung der Formen tritt dann um 390 mit den 

Reliefs des Theodosiusobelisken ein. Verf. kommt zu dem Ergebnis, dafi die Hermen schon zur 

Stilstufe des letzten Jahrzehnts iiberleiten, so daft die Piscina erst in den spaten 70er Jahren, d. h. 

kurz vor 381, bevor Gratian Trier verliefi, entstanden sein konnte. Ein Vergleich zwischen den 

Hermen 33/38 und dem bartigen und unbartigen Germanen auf dem Theodosiusobelisken bestatigt 

in der Tat diesen spaten Zeitansatz.

Wahrend z. B. die Mosaikwerkstatten in Trier bis in gratianische Zeit weiterarbeiten, erlebt die 

Provinzialplastik offenbar in der ersten Halfte des 4. Jahrh. einen ’Niedergang und Endpunkt'. 

Ihr friihzeitiges Erliegen begriindet Verf. damit, dafi das heidnische Biirgertum als Auftraggeber 

ausgefallen war. Die christliche Bevblkerung habe weder reliefverzierte Sarkophage noch reich 

geschmiickte Grabdenkmaler iibernommen. Entscheidend wird aber doch sicher die wirtschaftlich- 

politische Krise gewesen sein.

3 H. Koethe a. a. O. 202 (Anm. 1). Koethe beschrieb den Zeitstil der Hermen dahingehend, dal? die 

’verschiedensten Personen und Typen wie durch eine einheitliche Brille gesehen' seien; ’alle phy- 

siognomische Individualitat' erscheine ’bis auf einen geringen Rest ausgelbscht, durch einen Stil- 

willen ganz bestimmter Pragung neu geformt'.
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Da die Hermen sich nicht in die Plastikentwicklung einordnen lassen, postuliert Verf. in Trier 

nach dem Niedergang einen Neubeginn unter anderen Vorzeichen. Es seien neben dem Gratians- 

kopf und dem sog. ’Ausonius' noch andere Marmor- und Bronzekbpfe in Trier gearbeitet worden 

(S. 99 f. Anm. 60), so dafi man Trier nun als Bildhauerzentrum bezeichnen miifite. Handwerkliche 

Ahnlichkeiten zwischen dem Gratianskopf und den Hermen 13, 33 und 40 veranlassen Verf. dazu, 

auch die Welschbilliger Steinmetzen als ’Trierer Werkstatt' zu bezeichnen. Um so merkwurdiger 

ist dann die recht mafiige Qualitat der fiir das ’kaiserliche Schlofi' bestimmten Hermenkbpfe! Der 

neue Lokalstil sei unter Vermischung dstlicher und einheimischer Elemente ausgebildet worden, den 

’die Hermen in Anbetracht ihrer spaten Zeitstellung bereits voraussetzen' (S. 99) mufiten. Doch 

stellt Verf. selbst diesen Lokalstil wieder in Frage, denn die Hermen zeigten wie die Marmorkbpfe 

keine ’strukturellen Elemente der gallorbmischen Provinzialkunst', so dafi sie ’als spezifische Indi- 

katoren des Trierer Lokalstils . . . nicht zu werten' seien; vielmehr fiigten die Hermen ’sich ikono- 

graphisch und stilistisch in die Reichskunst ein' (S. 100). Die Frage, ob Lokalstil oder Reichskunst, 

bleibt demnach unklar.

Der Hermenkatalog ist iiberaus sorgfaltig und das Abbildungsmaterial der Hermen ist vorziiglich. 

Doch ist es bedauerlich, dal? der Hermenkopf Nr. 66 als einziger nicht abgebildet ist 4. Die anderen 

fehlenden Nummern sind entweder verschollen oder unbedeutende Fragmente. Ferner ware es 

wiinschenswert gewesen, wenn man alle Hermenkbpfe in Front- und Seitenansicht abgebildet hatte, 

denn nur dann waren die S. 42 Anm. 14 zitierten Vergleiche durchzufiihren.

Nur wenige zusammenfassende Bemerkungen sollen schliefilich dem zweiten Teil des Buches gewid- 

met sein. Verf. stellt fest, dab der Hermenzaun eine Erfindung der rbmischen Kaiserzeit ist, wobei 

die Hermen als Schrankenstiitzen seit dem zweiten Viertel des 1. Jahrh. n. Chr. gelaufig sind. Die 

Spatesten seien die Welschbilliger. Der Begriff ’hermulae' ist der allgemeine Terminus fiir Hermen 

in Verwendung als Balustradenpfeiler. Spater wird diese Bezeichnung auch fiir andere Briistungs- 

stiitzen gebraucht, die mit eigentlichen Hermen nichts gemein haben. Durch die Darstellung des 

Verf. wird deutlich, wie vielfaltig die Verwendung der Hermenbalustrade ist; die religiose Bedeu- 

tung spielt dabei offenbar eine untergeordnete Rolle. Aufgrund der Typentradition sind zunachst 

nur griechische Gotter dargestellt. Erst seit dem spateren 3. Jahrh. gibt es Dichter- und Philo- 

sophenhermen als Gelanderstiitzen. W. halt es fiir mbglich, dafi man die Balustraden nun als 

Galerien betrachtete. Auch auf die grundsatzliche Bedeutung des Hermenmals kommt Verf. zu 

sprechen. Den einzelnen Hermengbttern sind Abschnitte gewidmet, in denen die besondere 

Bedeutung der Gottheit charakterisiert wird. Als Ergebnis ist festzuhalten, dafi die Hermen- 

form noch im Spathellenismus den Gottern vorbehalten war. Die Portratherme mit ihrem aus- 

schliefilich dekorativen Charakter ist eine ’vorkaiserzeitliche rbmische Erfindung'.

Dieser Buchteil bietet eine niitzliche Zusammenstellung fiber das griechische Hermenmal und wird 

eine wertvolle Arbeitsgrundlage sein. Insgesamt ist die Arbeit von W. trotz der angemerkten 

Bedenken vorbildlich, wobei besonders die Sorgfaltigkeit der Kataloge und die grofie Material- 

verarbeitung Anerkennung verdienen.

Bonn W. Weber

4 Vgl. F. Hettner, Die rbmischen Steindenkmaler des Provinzialmuseums zu Trier (Trier 1893) 

278 Nr. 823. - Esperandieu 9, 431, Nr. 7279, 54.




