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Ludwig Pauli, Die Golasecca-Kultur und Mitteleuropa. Ein Beitrag zur
Geschichte des Handels iiber die Alpen. Hamburger Beitrige zur Archiologie Bd. I, H. 1 (Ham-
burg 1971). 58 Seiten, 2 Textabbildungen, 12 Listen u. 13 Karten.

Vor allem seit G. v. Merharts Arbeiten und P. Jacobsthals *Early Celtic Art® gehort es quasi zur
Pflichtiibung jedes Eisenzeitforschers, sich mit den Beziehungen des Mittelmeerraumes zur Zone
nordwirts der Alpen und umgekehrt zu befassen. Die Zahl der Publikationen dariiber ist betricht-
lich und zudem in vielen Blittern verstreut. Mit dem springflutartig anschwellenden Neumaterial
wird eine Durchdringung und Kompilation dieses umfangreichen und komplizierten Problem-
kreises immer notwendiger. Diesem Ziel sowie der vielbeschworenen ’interdiszipliniren Zusam-
menarbeit® von Vor- und Frithgeschichte und klassischer Archiologie sollen die neugegriindeten
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"Hamburger Beitrige zur Archiologie’ dienen. In durchaus vertretbarer, einfacher Aufmachung
sollen sie moglichst rasch, zum Waldalgesheim-Stil, zu Vix usw., erscheinen, wie die Herausgeber
O.-H. Frey, W. H. Gross und F. Schwappach angeben.

Das vorliegende Heft beginnt mit einer zugleich anregenden wie engagierten Arbeit. L. Pauli
befaflt sich — sozusagen als 'Nebenprodukt® seiner Dissertation —, den ’Studien zur Golasecca-
Kultur* 1, mit den Beziehungen eben dieser Kultur zu Mitteleuropa, vor allem mit dem viel-
diskutierten eisenzeitlichen Handel iiber die Alpen. Anhand von Listen werden die italischen
Importe im westlichen Mitteleuropa sowie mitteleuropdische Funde im westlichen Oberitalien und
in der West- bis Stidschweiz von Hallstatt B bis Laténe A belegt. Bei den Karten wire es niitzlich
gewesen, wenn der Golasecca-Bereich in allen Fillen und nicht nur bei Karte 4-6 umgrenzt worden
wire. Uberdies wiren die zu den Listen gleichlaufenden Fundstellennummern auf den Karten in
manchem Fall von Nutzen gewesen. Erwihnt sei noch, daf§ es auf S. 25 statt Anm. 121 und 122
Anm. 122 und 123 heiffen mufi.

Die Rolle der Golasecca-Kultur fiir den transalpinen Handel wird vom Verf. von verschiedenen
Seiten betrachtet. Anhand der Verbreitung italischer Kleinfunde nordlich der Westalpen 1afit sich
klar nachweisen, dafl einerseits mittelitalisches und ostpadanisches Gut Golasecca kaum beriihrt
haben, sondern iiber den Groflen St. Bernhard durch die Westschweiz gelangt sind und daf
Golasecca-Gut und andere Waren andererseits dem S. Bernardino, dem Hochrhein-Tal und der
Walensee-Route, also durch die Ostschweiz, nach Norden gefolgt sind. Fiir Pauli ergibt sich daraus,
dafl die Golasecca Kultur entweder als eloenstandlge allerdings bescheidene Abnehmergruppe fiir
etruskische Waren anzusehen ist oder aber eine gewisse Rolle als *Zwischenstation im transalpinen
Handel¢ (S. 30) gespielt hat. Man wird wohl bexde Aspekte zu beriicksichtigen haben. Daf} der
Fragenkreis des Alpenhandels noch lingst nicht geklirt ist, zeigen jiingste Arbeiten von O.-H. Frey
und W. Kimmig 2. Betrachtet man etwa die komplizierte Struktur des mittelrheinischen Friih-
latene-Fiirstengraberkreises, so erahnt man — zwar in der Reflektion — manche bereits im Siiden
differierenden Verhaltensmuster.

Hier seien lediglich einige, fiir das Rheinland wichtige Punkte angeschnitten. Es ist dem Verf.
zuzustimmen, wenn er im Gegensatz zu Kimmig 3 die mittelrheinischen Situlen vom ’rheinisch-
tessinischen Typ‘ aufgrund der Gestaltung, der Attaschenverzierung, Randverstirkung usw. als
rheinische Produktionen, zwar ’siidlicher Blechner (S. 14 ff.) ansicht. Auch diirfte das Aufkom-
men der Situlen in der dstlichen Rhein-Mosel-Gruppe mit einer Verfeinerung der ‘mitteleuropdisch-
hallstittischen® Trinksitte zusammenhingen. Dieses Faktum steht im Gegensatz zur Rhein-Saar-
Gruppe (inklusive der Hochwald-Nahe-Gruppe), in der prunkvollere Trinksitten mit importiertem
etruskischem Bronzegeschirr moglich und verbreitet waren 4. Daf§ trotzdem keine zu ausgepragte
Polaritit zwischen der Rhein-Mosel- und Hochwald-Nahe-Gruppe bestand, etwa aufgrund der
Tongefifibeigaben in den betreffenden Gribern, hat im Gegensatz zu J. Drichaus H. Polenz recht
enragiert nachgewiesen 5. Dies trifft sicher auch fiir die wirtschaftliche Potenz beider Gruppen
zu 6. Die bestehenden, sehr vielschichtigen Gegensitze haben hier zweifellos idltere Wurzeln; im
Friihlatene brechen sie lediglich stirker hervor 7.

Was die Kombination von Situla und Tonflasche im Grab anbelangt, so ist sie so in der Tat ’als
Trinkgeschirr nicht gut vorstellbar® (S. 17). Zweifelsfrei ist dies auch nur aus Irlich, Wolken und
Niederlahnstein (?) bekannt 8. Andere gesicherte Gefiflkombinationen besitzen wir noch in drei
weiteren Fillen: In Hennweiler (Hiigel 3) 9 lag ein Tonbecher in der Situla, im Wagengrab 1 von
Kirlich (1906) waren Situla und Schnabelkanne kombiniert 10 und in Hoppstidten (Hiigel 2 /
1952) fanden sich an einer Seite der Grabkammer eine Tonflasche, zwei Tonschalen und ein

1 Mitt. Dt. Arch. Inst., Rom. Abt., 19. Erginzungsh. (Heidelberg 1971).

2 Frey in: Calderini-Festschr. (Como 1971) 355 ff.; ders., Arch. Korrespondenzbl. 1, 1971, 203 ff.;
Kimmig, Germania 49, 1971, 21 ff.

8 Kimmig, 43./44. Ber. RGK. (1962/63) 67 fI.

4 J. Driehaus, Bonner Jahrb. 166, 1966, 26 ff.; H.-E. Joachim, Die Hunsriick-Eifel-Kultur am
Mittelrhein (Beihefte der Bonner Jahrbiicher Bd. 29 [K&ln/Graz 1968]) 119 f.; U. Schaaff, in:
Dehn-Festschr. (Bonn 1969) 190 ff.

5 Driehaus a. a. O. 32; Polenz, Nassauische Ann. 82, 1971, 19 ff.

6 Polenz a. a. O. 24 {.

7 Joachim 2..a. ©. 147:fF.

8 Dazu Polenz a. a. O. 23 Abb. 6.

9 Die zum Grab gehorende, seit 1890 verschollene Situla (Landesmus. Bonn Inv. 4201) wurde
kiirzlich wiedergefunden (siehe W. Dehn, Kat. Kreuznach [Berlin 1941] Teil 2, 43).

10 Bonner Jahrb. 114/115, 1906, 330 fI.; siehe auch Kimmig a. a. O. 94 f. 98.
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Bronzesieb, an der entgegengesetzten Wand Reste einer Situla (?) 1. Nur in Hoppstidten kann wohl
wie in Bayern, Hallstatt oder Castaneda von einem Trinkservice gesprochen werden (S. 18 f.).
In Irlich, Wolken, Niederlahnstein, Hennweiler und Karlich 1906 ist dagegen der restliche Service-
teil (Becken, Schalen oder Schopfer) entweder nicht beobachtet worden, da er aus organischem
Material bestand und das Grab bereits gestort war — oder er fehlte wirklich! Mit der Hoppstadter
Kombination von Flasche (oder Topf) und Schale (oder Becher) haben wir eigentlich den ‘norma-
len®, nicht so haufig vertretenen Trinksatz — vor allem des entwickelten Friihlatene innerhalb der
Rhein-Mosel-Gruppe — vor uns 12. Denkbar ist immerhin, dafl wir hier eine primitive Imitation
der etruskischen Trinkgeschirr-Kombination von Schnabelkanne und Becken erkennen kénnen 13,
obwohl dabei auch sicher dltere hallstdttische Vorbilder fortwirken 14.

Zu dieser ohnehin komplexen Situation kommen zwei weitere, bei Pauli nicht beriihrte Momente.
Ein Teil der rheinischen (und mittelfranzosischen) Situlen wurde als Leichenbrandbehilter be-
nutzt 15, was ihrer Verwendung als Trinkgeschirr nicht zu widersprechen braucht 16. Hier kommt
also ein stiitzendes Argument fiir die eigenstdndige Stellung rheinischer Situlen im Sinne des Verf.
hinzu. Bei einer anderen Erscheinung sind hingegen weitriumige, den gesamten (?) Situlenbereich
verbindende Ideen fafibar. Wie in S. Lucia oder Tannheim Eimer von Geweben, Geflechten und
Holzern eingehiille waren, so konnten auch unter der Situla von Bell Holzbast- und Wollreste
festgestellt werden; die Situla von Horath (Hiigel 12) stand auf einer Pflanzenmatte, die von
Hundheim war vielleicht in einem Holzgefaff untergebracht 17. Wie eine Untersuchung aller
rheinischen Situlen durch den Rez. ergab, tragen die Stiicke von Kirlich 1933, Niederlahnstein,
Irlich und Oberwies Gewebeabdriicke und Originalgewebe verschiedener Art. Da es sich zumindest
bei Niederlahnstein und Irlich um Brandgriaber handelt, 1afit sich vermuten, daf§ die Situlen und
der Leichenbrand urspriinglich von Tiichern eingehiillt waren 18, Es wire niitzlich, wenn einmal
alle Blecheimer auf dieses Faktum hin untersucht wiirden.

Ein eminent wichtiges Problem ist die Frage nach der Datierung der Situlen. Man wird dem Verf.
voll zustimmen, daf ein zwar nicht sehr enger, aber doch linger andauernder Kontakt zwischen
den Werkstdtten im Mittelrheingebiet und in der Siidschweiz bestanden haben muf§ (S. 16). Neben
Bell und Briedel gehort sicher noch Hundheim in das Spathallstatt (HEK I B = Ha D3), aus
horizontalstratigraphischen Griinden wahrscheinlich auch Horath (Hiigel 46); jedoch sind Ober-
wies und Steineberg zu streichen 19. Damit ist eine erste Schicht rheinischer Situlen erfafit, die be-
reits in die 1. Hilfte des 5. Jahrh. v. Chr. gehort 20. Dem widerspricht nicht, wenn dann vor allem
“echt tessinische® Stiicke wie Melsbach und Pernant analog zum siidschweizerischen Material “nicht
vor der Mitte des 5. Jahrhunderts im Norden auftreten (S. 16). Es mufl also bereits vor dem
auslaufenden Spathallstatt zu Kontakten zwischen den beiden genannten Regionen gekommen
sein.

Entgegen Pauli (S. 26) muf§ auch das Aufkommen der Laténe-Glittverzierung im Rheinland mit
diesen Kontakten nach Stiden zusammenhingen, wie bereits Kimmig vermerkt hat2!. Denn

11 L. Kilian, Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/58, 61 mit Taf. 15 u. 18. — Nach frdl. Mitt. (Brief
v. 2.5.72) von A. Haffner, Trier, ist die Situla ’reichlich dubios®, da nur ’ein eis. Henkelbruch-
stiick und die eine Attasche, aber auch nicht die kleinsten Reste des Bronzeeimers oder der
Randverstirkung® gefunden wurden. Haffner glaubt >am ehesten, daff Henkel und Attasche
zu einem Holzeimer gehdrten®.

12Rlodchiimiaitas @ ilial 2278 LR SRIDISE 2 OfSRIS3 OIA=RIFBAEB =@ 135 H@= D86 VA derst W B onnes
Jelauds, 171, 1971, 70, 168 &

B Serenit. 2, @, ©), 190155

14 Joachim (Anm. 4) 113.
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16/Polenz a.'a. ©. 18/f.

17 Kimmig a. a. O. 94 f. bes. mit Anm. 142.

18 Joachim a. a. O. 96 mit Taf. 31, C-D.

19 Pauli 16 u. 23 Anm. 109; zu Bell zuletzt: Joachim, Bonner Jahrb. 171, 1971, 82 ff.; Briedel
wird vom Rez. z. Publ. vorbereitet; tiber Hundheim u. Horath gab mir freundlicherweise
A. Haffner, Trier, Auskunft; zu Oberwies u. Steineberg siehe Polenz a. a. O. 23 Abb. 6 u. S. 28.

20 Siehe dazu allgemein: Joachim a. a. O. 59 ff. — Aus typologischen Griinden kann man bei den
Situlengrabern mit Flaschenbeigabe zeitlich vielleicht noch die Griber von Niederlahnstein u.
Wolken mit idlteren flaschenartigen Gefiflen vor die Griber von Irlich u. Hoppstadten (?) mit
jingeren Flaschen setzen. — Die alteren rheinischen Situlen (Bell, Briedel usw.) scheinen sich
durch eine kurze, hohe und rundliche Schulter gegeniiber jiingeren (Melsbach) mit straffer, ge-
kanteter Schulter auszuzeichnen.

o, 8. Q. 75 i,



Besprechungen 621

erstens finden sich fiir diese neuartige, unvermittelt auftretende Friihlaténe-Verzierungsart (Tech-
nik und Muster) keine direkten Vorldufer im einheimischen Spathallstatt: Im Gegensatz etwa zu
Bohmen 22 Jift sich keine Kontinuitit bzw. eine Ubernahme oder ein Ubergehen der hallstdttischen
Graphitierung (die bei uns nur bis Ende Ha C auftritt) in den Ornamentschatz der ilteren Huns-
riick-Eifel-Kultur (Ha D) und dariiber hinaus unter Verdnderung zur Glittverzierung nach-
weisen 23, Allgemein einfachere Glattmuster zu Beginn der jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur ver-
wandeln sich im Laufe des Frihlatene zu reicheren, wobei die westlichen Gebiete mannigfaltigere
Ornamente entwickeln, die abgemindert dann auch im Osten der Hunsriick-Eifel-Kultur Eingang
finden. Es ist somit zweitens chronologisch vertretbar, wenn einerseits die frithesten Golasecca-
Glattverzierungen “erst nach der Mitte des 6. Jahrhunderts® (S. 26) einsetzen und andererseits mit
den Situlen etwa zu Beginn des 5. Jahrh. v. Chr. in das Rheinland vermittelt werden.

Bonn H-E ] oia clhiim

22 R. Pleiner, Pamitky Arch. 49, 1958, 119 ff. (die Verbreitungskarte Abb. 8 ist irrefiihrend, da
hier unterschiedliche Verzierungs-Provinzen mit verschiedener kulturell-chronologischer Struktur
zusammengesehen werden); vgl. auch die nicht recht iiberzeugenden Korrelationsversuche von
E. Soudska, Pamatky Arch. 57, 1966, 535 ff.; dies., Ber. van de Rijksdienst voor het Oudheid-
kundig Bodemonderzoek 18, 1968, 131 ff. bes. 142 ff.; auflerdem u. a. V. Podborsky, Sbornik Fil.
Ealki Brn oM \9N19708 (EXI5) 7615

23 Joachim (Anm. 4) 75 f. 114. Im Osten haben lediglich Spathallstattschalen aus Bassenheim (ebd.
Taf. 19, C2) u. Mayen (ders., Inventaria Arch. D 148, 13) radiale Innenmuster, die an Ha C —
Graphitmuster erinnern.





