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Dieses Buch gehort zu der Serie der Publikationen von Ausgrabungen, die die Franzdsische Schule
in Rom in Bolsena durchfiihrt. Es gilt einer Variante der Campana-Ware, namlich der Produk-
tion der Werkstatt der ohrendhnlichen Henkel (*atelier des anses en oreille?). Hier mufl darauf-
hingewiesen werden, dafl die Franzosen mit Recht die Campana-Ware wieder als etruskisch-
kampanische Ware bezeichnen, weil tatsichlich ein grofler Teil dieser Ware in Etrurien hergestellt
wurde, darunter auch die hier behandelte Produktion. Die Gruppe wurde zuerst von J.-P. Morel
bearbeitet, der ihr den Namen gab.

Verf. behandelt 160 Stiicke aus Bolsena und dann ein sehr reiches Vergleichsmaterial aus ver-
schiedenen Fundorten mit dem Ziel, Herkunft und Chronologie dieser Produktion zu kliren,
sowie — in Weiterfithrung der Arbeit Morels — die Aufnahme der Gefififormen und des Dekors
zu vervollstindigen. Hierfiir gibt er einen schematischen Uberblick der Stratigraphie von Bolsena,
wo sich die Gefifle der Produktion der ’anses en oreille’ fanden. Zudem gibt er eine Einteilung
dieser Bruchstiicke nach den technischen Charakteristika: Er unterscheidet drei Kategorien A, B, C,
wobei die Kategorie B in drei Nebenvarianten zu unterteilen ist. Es folgt ein Katalog der Stiicke
nach Schichten.

Das zweite Kapitel ist dem Dekor gewidmet, in dem Verf. — zuriickgehend auf die in etwa ahn-
lichen Stempel der attischen, pra-kampanischen, kampanischen und etruskischen Vasen — ihre Ab-
stammung zu kldren versucht. Hauptsichlich gehen sie auf etruskische Gefdfle zuriick, doch sind
die Urspriinge verschieden: Ein Teil ist von der Fabrik von Malacena abhingig, andere sind ganz
neu geschaffen; mit der Zeit wird der Dekor mehr und mehr verschiedenartig, und mehrere Motive
sind schwer zu klassifizieren. Was die Gefiafiformen betrifft, die Verf. in Kapitel 3 behandelt, so
kommt man zu besseren Ergebnissen, da es nur 8 Formen mit ohrenihnlichen Henkeln gibt. Da
die Gefifle mit ohrenahnlichen Henkeln — wie Verf. schon anfangs sagt — nicht aus einer einzelnen
Werkstatt stammen, scheint die Herkunft nicht ganz klar zu sein. Verf. meint, daf§ ein Teil wahr-
scheinlich aus dem nordlichen Etrurien kommt; daneben gibt es lokale Nachahmungen, und mog-
licherweise haben auch einige Werkstdtten in Arezzo solche Vasen hergestellt. Es scheint mir,
dafl die Konstituierung der Gruppe der Vasen mit ohrenidhnlichen Henkeln vollkommen kiinstlich
ist. Durch den Bericht des Verf. wird klar, daf§ eine Reihe von Gefiflen — Kylix, Kantharos,
Oinochoe — diese eigenartige Form der Henkel hat und diese Vasen in mehreren Fabriken Etruriens
hergestellt wurden. Einige der Werkstdtten haben eine enge Verwandtschaft mit der Fabrik (oder
Fabriken) von Malacena (dieselben Stempel, Form der Gefifle, usw.), und es scheint — wie der
Verfasser meint — kein Unterschied zu bestehen zwischen den Produktionen von Malacena und
der der ohrenihnlichen Henkel. Dies bedeutet, dafy die Fabrik von Malacena wahrscheinlich eine
neue Form der Henkel geschaffen hat, die groflen Anklang fand und dann in anderen unabhingigen
Werkstatten nachgeahmt wurde. Daher wird der Versuch, die Gefifle dieser Gruppe nach den
verschiedenen Techniken der Keramik von Bolsena einzuordnen, ziemlich problematisch, da dort-
hin wahrscheinlich nur einige der Werkstatten lieferten. Das wiirde erkliren, warum an anderen
Orten die aus Bolsena bekannten Typen in anderen Techniken zu finden sind. Auf gleiche Weise
erhellte, wieso sich die Stempel mehr und mehr unterscheiden. Die neuen Werkstitten imitierten
eben diese Henkelform. Die Chronologie dieser Typen — diesen Terminus wiirde ich der Bezeich-
nung Fabriken vorziehen — geht vom Ende des 3. Jahrh. bis zum Ende des 2. Jahrh. v. Chr.: Die
Fabriken konnen aber schon frither (Malacena) oder spater (Campana B) tdtig gewesen sein.

Das Buch ist systematisch gut aufgebaut und hat eine vollstindige Dokumentation. Es wird aber
ein wenig konfus, da es eben versucht, eine Gruppe zu bilden, wo es keine gibt. Eine sehr gute
Arbeit fiir einen nicht so guten Stoff.
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