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Die gewifi nicht sparliche Literatur zur Frage der Wiistungen hat durch das zu besprechende Buch 

eine Bereicherung fiir ein Gebiet erfahren, von dem bislang zur Wiistungsfrage nur sehr wenig 

bekannt war: fiir den Raum der Moskauer Rus’. Das Buch Goehrkes gliedert sich in drei Teile 

mit zusammen 12 Kapiteln. Der 1. Teil behandelt die Forschungsmethoden, die Quellen und die 

Terminologie. Im 2. Teil werden die Wiistungsperioden abgehandelt. Der 3. Teil schliefilich 

wendet sich den Ursachen der grofien Wiistungsperiode in der Mokauer Rus’ zu. Dazu treten 

der reichhaltige Anmerkungsapparat, ein Verzeichnis der benutzten Quellen und Reiseberichte, ein 

ausfiihrliches Verzeichnis der benutzten Literatur, ein Glossar und ein Register.

Der Verf. leitet seine Untersuchung mit der leider noch keineswegs in der Wiistungsforschung 

akzeptierten Feststellung ein: ’Wiistungen sind Begleiterscheinungen jeglicher menschlicher Sied- 

lung. Dafi Wohnplatze und landwirtschaftlich genutzte Kulturflachen eines Tages fiir liingere Zeit 

oder fiir immer aufgegeben werden kbnnen, ist ... nicht eine Erscheinung des ausgehenden 

Mittelalters allein, sondern kommt zu alien Zeiten vor.‘ Obgleich Goehrke sich angesichts der 

Fiille des zu bearbeitenden Materials auf die Zeit zwischen dem 14. Jahrh. und dem Regierungs- 

antritt Zar Peter des Grofien beschranken mufi, zeigt sein Hinweis, dafi es auch im europaischen 

Rufiland Wiistungen seit dem 10. Jahrh. gibt, dafi er die Wiistungsfrage als ein Problem der 

allgemeinen Siedlungsentwicklung anspricht, die zu jeder Zeit Wiinstungen hervorgebracht hat. 

Die Untersuchungen stiitzen sich dabei ausschliefilich auf gedruckte Quellen. Die durch den 

Editionsstand bedingten Liicken seiner Erkenntnisse schatzt der Verf. dabei realistisch ein, indem 

er mit seiner Arbeit iiberhaupt erst einmal einen Anfang in der Erforschung der Wiistungen 

Rufilands machen will. Die russische Forschung fand sich bisher nur in anderen Zusammenhangen 

wie z. B. der Bevolkerungsgeschichte, der Stadtgeschichte oder der allgemeinen Siedlungsgeschichte 

mit dem Phanomen der Wiistungen konfrontiert. Spezielle Untersuchungen zu diesem Problem 

von russischen Autoren gibt es bisher nicht. Aus diesem Grunde blieb dem Verf. auch nichts 

anderes iibrig, als sich der von Scharlau und anderen entwickelten Wiistungsterminologie zu 

bedienen und sie sinngemafi auf die russischen Verhaltnisse anzuwenden.

Die fiir seine Aufgabe zur Verfiigung stehenden Quellen durchleuchtet der Verf. mit dem hierbei 

angebrachten kritischen Blick auf ihre Leistungsfahigkeit (S. 9 ff.). Da es sich weitgehend um 

ahnliche Quellengruppen handelt, wie sie auch der mitteleuropaischen Wiistungsforschung zur 

Verfiigung stehen, verzichte ich hier auf Einzelheiten zu diesem Problemkreis. Es sei jedoch 

hervorgehoben, dafi in besonders hohem Mafie mit bewufiter Falschung von Grundbiichern und 

anderen Quellen, die Wiistungen auffiihren, zu rechnen ist. Die staatliche oder grundherrliche 

Verwaltung war primar an der Erhohung der Steuerertrage und damit an mdglichst wenigen 

Wiistungen interessiert. Umgekehrt suchten die Bauern mdglichst viel wiistes Land auszuweisen, 

um die Steuerlast so zu verringern. Es werden im iibrigen ausschliefilich schriftliche Quellen 

verwendet, da z. B. archaologische Ergebnisse von Grabungen auf Wiistungen so gut wie gar nicht 

vorliegen. Verfalschungen der Quellen liegen vor allem bei privaten Aufzeichnungen, also grund-
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herrlichen Registern, vor, wahrend die staatlichen Grundbiicher und Steuerlisten, wenn man 

einmal von der Bestechlichkeit der Biirokratie absieht, im Groften und Ganzen einigermafien 

vertrauenswiirdig sind. Der Rezensent sieht sich jedenfalls in der Lage, dem Verf. zuzustimmen, 

wenn er die statistische Auswertbarkeit seiner Quellen im Prinzip bejaht, zumal diese statistische 

Auswertung, wie die Arbeit zeigt, stets mit der nbtigen Vorsicht durchgefiihrt wird.

Bei der Beurteilung der Quellenzeugnisse spielt das richtige Verstandnis der hier verwendeten 

Wiistungsterminologie eine grofie Rolle. Es zeigt sich, daft die russischen Quellen eine ungewbhnlich 

vielfaltige und ausdrucksreiche Terminologie enthalten, der eine entsprechende Vielfalt der 

Wiistungserscheinungen entspricht. Zur Kennzeichnung von Wiistungserscheinungen wird am 

haufigsten das Adjektiv ’pustoj', ’pust‘ oder das zugehbrige Substantiv ’pustos' gebraucht. Dabei 

kommt, je nach Sinnzusammenhang, eine Vielzahl von mbglichen Ubersetzungen in Frage. Das 

Wort kann bedeuten: 1. ode, unbesiedelt; 2. durch Gewalteinwirkung verwiistet; 3. echte Wiistung, 

total oder partiell, auch Flurwiistung, auch temporare Orts- oder Flurwiistung; 4. noch bewirt- 

schaftetes Land, welches zu einer Ortswiistung gehbrt; 5. im fiskalischen Gebrauch Land, welches 

keiner Steuerbelastung unterliegt oder dessen Zinsleistung gemindert war. Fiskalisch wiistes Land 

mufi nicht tatsachlich wiist sein. Entsprechende Mehrfachbedeutungen weisen auch andere 

Wiistungsbegriffe auf. Der Tatbestand der Wiistung kann sich auch in der Endung eines Begriffs 

ausdriicken, z. B. ’selisce" = wiist gewordener ’selo‘ (Siedlung); ’gorodisce' = wiist gewordene 

Stadt, Burg; ’dvorisce' = wiist gewordener Hof; ’usadisce' = wiist gewordener Grofi- oder 

Herrenhof; ’pecisce' = wiist gewordener Herd.

Entsprechende Vielfalt der Bezeichnungen herrscht umgekehrt auch bei der Charakterisierung des 

vorhandenen Siedlungsbestandes. Bei Wiistungen und bei bestehenden Siedlungen impliziert der 

Terminus also oft die Art der Wiistung oder Siedlung, die Art ihrer Entstehung oder auch ihre 

rechtliche Stellung.

Dem eigentlichen Thema der Wiistungsperioden wendet sich der Verf. im zweiten Teil zu, der die 

Wiistungsursachen behandelt (S. 61 ft.). Hier wird zunachst der allgemeine Gang der Besiedlung 

in der Moskauer Rus’ nach dem Mongolensturm von 1240 ft. charakterisiert. Aus den Triimmern 

des alten Kiewer Reiches erheben sich die beiden Groftfurstentiimer Moskau und Litauen, hinfort 

als konstante Antipoden gegeneinander stehend. In beiden Fiirstentiimern kennzeichnet eine Starke 

Binnenkolonisation wahrend des 14. und 15. Jahrh. das siedlungsgeschichtliche Geschehen. Im 

Wald entstehen massenhaft Rodeacker, ’novi‘, ’novocisti‘ und neue Siedlungen, ’derevnja'. Rodung 

bedeutet Brandrodung. Wie in Mitteleuropa stimulieren besondere Rechte und Freiheiten, ’svobody, 

slobody', die Selbstverwaltung und Steuererleichterung fiir die Neusiedler bedeuten, den Rodungs- 

prozeft (S. 63 f.). Zu Beginn des 15. Jahrh. erscheinen die ersten Belege fiir die Existenz der 

Dreifelderwirtschaft. Sie belegen eine innere Umstrukturierung der Landwirtschaft, die mit einer 

Neuorganisation der klosterlichen Landwirtschaft im Sinne einer Intensivierung einhergeht. Es 

beginnt die Akkumulierung grofter Besitzkomplexe in der Hand der Kloster. Insgesamt bedeuten 

das 14. und das 15. Jahrh. eine Siedlungsverdichtung auf dem flachen Land.

In diese Zeit der argrarwirtschaftlichen Konsolidierung bricht um 1350, von Westen aus Mittel

europa kommend, die Pest ein. Sie bedeutete eine Umwalzung aller Verhaltnisse auf dem Lande. 

Gleichzeitig treffen die Moskauer Rus’ schwerste Verheerungen im Zuge der Tatareneinfalle um 

1380. 1st im. spaten 14. Jahrh. das Entstehen von Wiistungen infolge der genannten Umstande 

wegen der sparlichen Quellenzeugnisse noch schwer faftbar, so driickt es sich infolge des Zuwachses 

an Quellen in der ersten Halfte des 15. Jahrh. ganz deutlich aus (vgl. Tabelle 1 S. 67-71). 

Uberlieferungen des Troica-Klosters Sergijs oder des Kyrill-Klosters in Beloozero lassen zwei 

Grundtendenzen erkennen: starke Wiistungsbildung in der ersten Halfte des 15. Jahrh. und Beginn 

einer starken Neusiedlung in der zweiten Halfte des 15. Jahrh. (S. 72) unter gleichzeitiger 

Wiederbesetzung eines groften Teils der Wiistungen. Betrachtet man die Wiistungsquotienten, die 

naturgemafi in den verschiedenen Gebieten der Moskauer Rus’ stark schwanken, so muten 

Wiistungsquotienten von 35°/o— 100 0/o in den verschiedenen untersuchten Besitzkomplexen schok- 

kierend an, wenn man die mitteleuropaischen Wiistungsarten auf dem Hdhepunkt der Wiistungs

bildung zum Vergleich heranzieht. So hohe Quotienten kennt man in Mitteleuropa kaum.

Die ’Grofte Pest‘, so stellt Verf. S. 74 mit Recht fest, bildet einen wiistungsauslosenden Faktor. 

Ihr Helen gebietsweise im Durchschnitt 5/e aller Menschen und Siedlungen zum Opfer. Dazu kamen 

weitere Faktoren: Hungersnbte 1417 und 1418, Naturkatastrophen 1421 und Seuchen 1424-1427. 

Dazu kommen noch innere politische Wirren sowie die Zerriittung der staatlichen Finanzen infolge 

der Abwehr der Tatareneinfalle. Zusammenfassend laftt sich die erste grofte Wiistungsperiode der 

Moskauer Rus’ in zwei Teilperioden aufgliedern: eine um die Mitte des 14. Jahrh. und eine 

weitere in den ersten drei Jahrzehnten des 15. Jahrh. Eine grundlegende Umstrukturierung des 

Siedlungsbildes bedeutete diese Wiistungsperiode aber nicht, well nach ihrem Ende in der
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zweiten Halfte des 15. Jahrh. der Siedlungsausbau fortschreitet und eine Neusiedlung bis in die 

erste Halfte des 16. Jahrh. mit sich bringt. Im ganzen gesehen wird die Entsiedlung durch diese 

erste Wiistungsperiode auf nicht mehr als Vs bis V2 des Siedlungsbestandes geschatzt. Sie hielt sich 

also noch in Grenzen und konnte durch die anschliefiende Neusiedlung wieder kompensiert 

werden.

Fur die weitere Siedlungsentwicklung ist von Bedeutung, dafi in der ersten Halfte des 16. Jahrh. 

der Siedlungsausbau andauert (S. 79 ff.). Dies ist nicht zuletzt die Folge eines politischen Auf- 

schwunges der Moskauer Rus’ unter Ivan III. (1462-1505) und Ivan IV. (1533-1584). Der 

Zuwachs des Quellenmaterials erlaubt es, in die Uberlegungen zur Wiistungsfrage nunmehr auch 

die Hofwiistungen und nicht nur die Dorfwiistungen einzubeziehen (vgl. Tabelle 2 S. 82 ff.). ’Von 

Einzelfallen abgesehen, lafit sich fur fast alle Gebiete des Moskauer Reiches bis zu den 1560er 

Jahren keine eigentliche Wiistungstendenz feststellen', so fafit Verf. seine Untersuchung fiir die 

erste Halfte des 16. Jahrh. zusammen (S. 90). Wo iiberhaupt Wiistungen entstehen, wird dies 

wieder durch die bis in die Mitte des 16. Jahrh. andauernde Binnenkolonisation ausgeglichen. 

Aber ab 1560 beginnen wieder Wiistungserscheinungen, die sich vor allem auf die Einzelhbfe 

erstrecken. Trotzdem darf der lokale und begrenzte Charakter dieser Wiistungsbildung nicht 

verkannt werden: Sie bildet keinen ausgesprochenen Wiistungsschwerpunkt. Sie betriffl nur einzelne 

Gebiete und hangt dort mit spezifischen Verhaltnissen zusammen.

Kapitel 6 schildert dann die grofie Wiistungsperiode der zweiten Halfte des 16. Jahrh. (S. 96 ff. 

und Tabelle 3). Infolge der zahlreichen Quellen, ist dieser Wiistungsprozefi sehr klar verfolgbar. 

Es begegnen in den Tab. des Verf. wieder Wiistungsanteile von 40 °/o -100 °/o. Sie wirken, 

selbst noch als relative Werte schockierend, wie oben bereits bemerkt. Der grofie Wiistungs

prozefi beginnt etwa um 1560; er steigert sich dann um 1570 zu immer neuen Hbhepunkten und 

erreicht um 1580/90 das Maximum. Um ein Bild des Wiistungsvorganges zu erhalten, ordnete 

die Regierung um 1580 eine allgemeine Inventarisierung der Bauerngiiter an. Sie ergab u. a., 

daft im Kreis Moskau 1585 fast drei Viertel aller landlichen Siedlungen wiist lagen (S. 109 f.). 

In einzelnen Gutsbezirken des Moskauer Landes erreichte der Quotient sogar 91,3 °/o bzw. 

96,5 °/o. Wahrend friihere Wiistungsvorgange sich allmahlich entwickelten und meist regional 

gebunden waren, steigerte sich die grofie Wiistungsphase Ende des 16. Jahrh. seit 1570 sofort in 

bedrohliche Ausmafie. Zwischen etwa 1590 und 1610 ist dann ein voriibergehendes Abflauen 

der Wiistungsbildung zu verzeichnen, dem dann um 1620 ein neuer Hbhepunkt folgt, bei dem 

die Werte von 1580 erreicht und teilweise noch iiberstiegen werden. Beispielsweise gab es auf 

einem Erbgutkomplex des Kyrill-Klosters in Beloozero 1617/18 nur noch 167 Hbfe gegeniiber 

1267 in den Jahren 1612/13 (S. 112).

Nach Struktur und zeitlichem Verlauf bilden die beiden Wiistungshdhepunkte von 1580/90 und 

1610/20 eine einheitliche Entwicklung. Natiirlich mufi auch bei dieser grofien Wiistungsperiode 

zwischen den einzelnen geographischen Gebieten differenziert werden. Beispielsweise wirkte sich 

der erste Abschnitt der Wiistungsperiode von 1580/90 am starksten im Pleskauer Land, also im 

Grenzgebiet gegen Litauen aus, was nicht zuletzt mit den Auswirkungen des russisch-litauischen 

Krieges zusammenhangt. Geringere Quotienten weist zur gleichen Zeit das nbrdliche Randgebiet 

der Moskauer Rus’ auf. Geringer liegen die Werte auch im Bereich des Schwarzerdegiirtels im 

Siiden der Rus’. Starker waren wiederum die Gebiete westlich von Moskau und das Gebiet der 

oberen Wolga, ferner die Gebiete am Oberlauf des Dnjepr und der Oka betroffen. ’Um den er- 

wahnten Kernraum der Entsiedlung legte sich von Nordosten, Osten und Siiden sichelfbrmig 

ein im Verhaltnis zum ausgehenden 16. Jahrh. recht schmal gewordener Streifen mittlerer 

Wiistungsdichte (etwa mit 40 - 70 °/o)‘, so fafit Verf. die Verhaltnisse des friihen 17. Jahrh. zu

sammen (S. 118). Innerhalb der einzelnen Teilgebiete werden dariiber hinaus noch kleinriiumige 

Sonderentwicklungen des Wiistungsquotienten sichtbar, die hier aber nicht im einzelnen darzustellen 

sind. Von Interesse bleibt in diesem Zusammenhang, dafi besonders die Hauptverkehrswege der 

Ausbreitung der Wiistungsbewegung als Leitadern gedient haben (S. 120).

Die Darstellung der grofien Wiistungsperiode schliefit dann mit einem Ausblick auf die Flur- 

wiistungen. Sie erreichen im Verhaltnis zu den Ortswiistungen ganz analoge Wiistungsquotienten 

in den gleichen Gebieten, in denen auch die Ortswiistungen massiert auftreten. Wiistungs

quotienten zwischen 70 °/o und 90 °/o sind bei den Flurwiistungen keine Seltenheit (S. 131 f.).

Das 7. Kapitel beschreibt die Neuaufsiedlung der Wiistungen und wiisten Fluren nach Ende der 

grofien Wiistungsperiode wahrend des 17. Jahrh. Die Regierung ergreift eine ganze Reihe von 

Mafinahmen zur Wiederbesetzung wiister Hbfe und Fluren. Dazu gehbrt beispielsweise die 

Ausgabe wiister Giiter gegen verminderten Zins (’obrok‘), aber auch die gewaltsame Riickfiihrung 

fliichtiger Bauern auf die Hbfe. Eine regelrechte Jagd nach entlaufenen Bauern setzt bereits seit 

1560 ein. Trotz all dieser vom Staat und von der Grundherrschaft ergriffenen Gegenmafinahmen
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gelang es nicht, wieder ein so dichtes Netz von Siedlungen zu schaffen, wie es vor der groften 

Wiistungsperiode von 1580/1620 bestanden hatte (S. 138). Alles in allem bedeutete die grofte 

Wiistungsperiode sowohl fur das Siedlungsbild als auch fur die Kulturlandschaft einen ein- 

schneidenden Umbruch (Kap. 8), der am ehesten mit den Folgen der groften mitteleuropaischen 

Wiistungsperiode des 14.Z15. Jahrh. zu vergleichen 1st. In der Moskauer Rus’ entstand das neu- 

zeitliche Siedlungsbild am Ende der groften Wiistungsperiode um die Mitte des 17. Jahrh. Wesent- 

liche Veranderungen durch Neusiedlung oder weitere Wiistungsprozesse erfuhr es bis zum 19. 

Jahrh. kaum noch. Siedlungsverluste von 80 °/o, wie sie weithin als Ergebnis der groften Wii

stungsperiode entstanden waren, blieben bis in das 19. Jahrh. unverandert bestehen. Natiirlich 

muft auch hier wiederum raumlich differenziert werden: Klostergiiter wurden oft nicht so stark 

von bleibenden Wiistungserscheinungen betroffen wie andere Giiter. Groftdbrfer waren gegen die 

Wiistungstendenzen resistenter als Kleinsiedlungen und Einzelhbfe. Je nach den verschiedenen 

Gebieten des Moskauer Rus’ blieben zwischen dem 16. und dem 19. Jahrh. % bis % aller 

Siedlungen wiist liegen.

Im dritten Teil seiner Arbeit wendet sich Verf. den Wiistungsursachen zu (Kap. 9 ft.). Er unter- 

sucht zunachst die Bevblkerungsentwicklung Ruftlands zwischen etwa 1550 und der Regierungs- 

zeit des Zaren Peter d. Gr., der die Kopfsteuer einfiihrte und damit verlaftliche Unterlagen fiir 

bevdlkerungsstatistische Untersuchungen schuf. Innerhalb der russischen Forschung schwanken 

die Angaben fiber Bevblkerungszahlen nicht weniger, als dies in Mittel- und Westeuropa der 

Fall ist. Nach Abwagung mbglicher Fehlerquellen bei der Berechnung gelangt Goehrke zu der 

Annahme, daft um 1550 in der Moskauer Rus insgesamt etwa 9-10 Millionen Menschen gewohnt 

haben. Zur Zeit Peters d. Gr. hatte sich bei jahrlichem Zuwachs von 0,75 °/o ein Bestand von 

35-40 Millionen ergeben miissen. Tatsachlich aber lebten um 1720 etwa 13 Millionen Menschen. 

In 170 Jahren ergibt sich statt des errechneten mbglichen Zuwachses von 400% nur ein Anstieg 

der Bevblkerung von 33—45 °/o. Wahrend der groften Wiistungsperiode miissen also Bevblkerungs- 

verluste von 3-4,5 Millionen Menschen eingetreten sein. Wie erklaren sie sich? Allein im Krieg 

gegen Polen-Litauen, der 1583 beendet wurde, hatten die Russen 300 000 Tote zu beklagen. 

Parallel dazu forderten die Tatareneinfalle mehrere Hunderttausend Tote und Verschleppte. Es 

handelt sich wohlgemerkt um Verluste unter der Zivilbevblkerung, zu denen noch die Verluste 

der kampfenden Truppe wahrend der verschiedenen Kriege kommen. Neuaushebungen waren 

standig erforderlich, so daft zusatzlich ein grofier Teil der Bauern aus dem landwirtschaftlichen 

Produktionsgefiige herausgenommen wurde. Die grofte Hungersnot von 1601/03 forderte wieder

um Tausende von Opfern. Dazu kamen innenpolitische Wirren infolge des Machtkampfes ver- 

schiedener Kronpratendenten. Zar Ivan IV. schuf sich eine eigene Truppe, die ’opricnina', um 

seine politischen Gegner auszuschalten. Ihrem Terror Helen nachweislich Tausende von Menschen 

auch auf dem flachen Lande zum Opfer. Zusammengenommen spielen die durch Krieg und 

Kriegsfolgen, durch innere politische Wirren und durch Hungersnbte bei der Bildung von Wii- 

stungen eine so grofte Rolle, wie wir sie in Mittel- und Westeuropa in diesem Umfange nicht 

nachweisen kbnnen. Dadurch gewinnt der Wiistungsprozeft hinsichtlich seiner Ursachen in der 

Moskauer Rus’ einen deutlich andersartigen Charakter. Es kommen dabei Faktoren zur Gel- 

tung, die in Mittel- und Westeuropa zwar auch wirksam waren, die dort aber keineswegs die 

entscheidende Bedeutung fiir den Wiistungsprozeft gewinnen konnten, wenn man einmal von 

Einzelgebieten absieht. Mit den Wiistungsvorgangen in Mitteleuropa hat die Entwicklung in 

Ruftland aber gemeinsam, daft jeweils das Zusammentreffen mehrerer Ursachen zur Katastrophe 

fiihrte.

Neben die genannten Ursachenkomplexe tritt das Problem der Bevolkerungsverlagerung (Kap. 

10). Wahrend einige Wiistungsforscher in Mittel- und Westeuropa gar nicht von einem echten 

Wiistungsprozeft sprechen wollen, wenn Bevolkerungsverschiebungen ohne tatsachlichen Bevdlke- 

rungsverlust vorliegen, rechnet Goehrke die Verlagerung grofter Bevblkerungsmassen mit Recht 

zu den echten Wiistungsursachen. Nur einige Formen dieser Bewegungen seien hier angedeutet. 

Seit der Mitte des 16. Jahrh. trieben die Zaren eine imperiale Auftenpolitik, die u. a. 1552 

die Tatarenherrschaften von Kazan’ und 1556 die von Astrachan einverleibte. In den folgen- 

den Jahrzehnten wurde die Expansion welter nach Siiden in den Bereich des fruchtbaren 

Schwarzerdegiirtels ausgedehnt, der bis dahin nur diinn besiedelt gewesen war. Neben die mili- 

tarischen Grenzsicherungen des neu erworbenen Gebietes muftte die Aufsiedlung mit russischer 

Bevblkerung treten, wenn ihr dauerhafter Verbleib im Staatsverband gesichert werden sollte. 

Die staatliche Bevblkerungspolitik sah sich mithin im 16./17. Jahrh. in einer Zwangslage: Einer- 

seits muftten die Wiistungsverluste der groften Wiistungsperiode durch Neusiedlung und Wieder- 

besetzung wettgemacht werden; andererseits aber sollten geniigend Neusiedler fiir die eroberten 

Gebiete bereitgestellt werden. Die staatliche Verwaltung akzentuierte wechselweise eine der
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beiden Aufgaben im Laufe der Zeit; ihre bevdlkerungspolitischen Ziele wechselten aber ange- 

sichts des beschriebenen Dilemmas sowohl zeitweise als auch regional zu haufig. Es gelang ihr 

nicht, das seit 1560 nachweisbare Lauflingswesen, also den unkontrollierten Abzug der Bauern 

von ihren Hbfen, einzudammen. Das russische Bauernrecht verbot den freien Abzug des Bauern 

auch nicht grundsatzlich, und nur zeitweise gelang es, das Abzugsrecht aufter Kraft zu setzen 

oder zu straffen. So gewinnt man aus dem vom Verf. vorgelegten Quellenmaterial den Eindruck, 

daft sich besonders im 17. Jahrh. grofte Teile der Bevblkerung auf Wanderschaft befanden. Tau- 

sende, ja hunderttausende von Bauern verlieften ihren Hof und zogen in die neu gewonnenen 

Gebiete des Siidens und Siidostens, um sich dort neu und zu besserem Recht, meist auch unter 

besseren Lebensumstanden niederzulassen. Sogar mehrfaches Verlassen eines Holes nacheinander 

ist nachzuweisen. Deutlich 1st die Tendenz erkennbar, daft sich die Bauern mbglichst weit vom 

Zentrum der politischen und militarischen Administration, also vom eigentlichen Moskauer 

Kernraum, zu entfernen und in die peripheren Teile des Reiches abzuwandern trachteten. So 

wuchs beispielsweise zwischen 1627 und 1678 die Zahl der Lauflinge in Tula siidlich von Moskau 

um das Sechsfache, und dies trotz staatlicher Suchaktionen nach Entlaufenen. Neben dem Siiden 

des Reiches erstrebten die Lauflinge auch den neu zu kolonisierenden Nordosten der Rus’, ferner 

Sibirien und den Ural. Die Abwanderung vom Land in die Stadt spielte dabei eine untergeord- 

nete Rolle. Denn anders als in Mittel- und Westeuropa vermochte die Stadt den Zuziiglern keine 

besonderen Freiheiten und Rechte zu bieten, weil sie sich noch im 17. Jahrh. fest unter der Kon- 

trolle der fiirstlichen Administration befand. Die Stadte der Moskauer Rus’ hatten iibrigens auch 

wie das flache Land an der groften Wiistungsperiode teilgenommen. In Novgorod lagen um 1580 

355 Hbfe auf der Sophienseite wiist, nur 123 waren besiedelt (S. 195). Als einzige russische Stadt 

zog Moskau selbst Lauflinge in groften Massen an, denn die Stadt bot Arbeit und Verdienst in 

nichtbauerlichen Tatigkeiten und erlaubte auch das Untertauchen von Lauflingen eher als 

kleinere Stadte.

Fragt man also nach den Ursachen der ungeheuren Binnenwanderung, so erscheinen die Flucht 

vor Krieg, Hunger und Seuchen sowie die Flucht vor den immer driickender werdenden Steuer- 

lasten als die eigentlichen Ursache des Wiistungsprozesses. Die in Mitteleuropa so stark ausge- 

pragte, von W. Abel in ihren Zusammenhangen erkannte Agrar- und Wirtschaftskrise scheidet 

in Rufiland als Wiistungsursache groften Stils aus (S. 197). Das Anwachsen der Steuern und 

Lasten, die auf der bauerlichen Wirtschaft lagen, geht vielmehr auf auftere Ereignisse, z. B. die 

vielen Kriege des 16./17. Jahrh., zuriick. Kriege und ihre Folgen, Befestigungen zur Grenz- 

sicherung und Festungsbau sowie die furstliche und staatliche Representation verschlangen unge- 

heure Mittel, die durch Hoherbelastung der landlichen Bevblkerung aufgebracht werden muftten. 

Den meisten blieb nur die Flucht vor diesem steuerlichen Zwangssystem.

Schlieftlich kommt Goehrke noch auf Ballungsvorgange zu sprechen, die das Siedlungsbild im 

17. Jahrh. veranderten und zur Bildung von Wiistungen oder aber zur Unterlassung ihrer 

Wiederbesetzung beigetragen haben. Die Umstrukturierung der alten Grundherrschaften zu 

Groftgrundherrschaften mit erhbhter und rentabler Bewirtschaftung lieft das Interesse des Adels 

an einer Wiederbesetzung wiister Hbfe erlahmen. Aus Einzelsiedlungen gingen um die gleiche 

Zeit die neuen Groftdbrfer durch Bevolkerungsballung hervor. Einzelhbfe und Kleinsiedlungen 

wurden oft zu Grofigemarkungen zusammengefaftt und die zwischen ihnen bestehenden Sied- 

lungsliicken aufgesiedelt. Die Umschmelzung von Kleinsiedlungen zu Groftdbrfern erforderte 

aufterdem ein neues Flur- und Bewirtschaftungssystem, bei dem die Wiistungsfluren oft als 

Sondereigentum der Gutsherrschaft, als Herrenacker, von der allgemeinen Nutzung ausgeschieden 

und durch landlose Landarbeiter bewirtschaftet wurden. Daraus ergab sich eine neue soziale 

Schicht: die der Landarbeiter. Auch sonst befand sich die bauerliche Bevblkerung in einem deut- 

lichen sozialen Differenzierungsprozeft. Dazu trat dann zwischen etwa 1670 und 1715 ein all- 

mahlicher Erfolg der staatlichen Politik zur Wiederbesetzung von Einzelhbfen, die teilweise mit 

Wiistungsfluren ausgestattet worden waren.

So entstand nach dem Ende der groften Wiistungsperiode von 1580/1620 ein ganz neues sied- 

lungsmaftiges, soziales und wirtschaftliches Gefiige auf dem Lande. Es vermochte freilich nicht, 

die durch die Wiistungsperiode eingetretenen Siedlungsverluste wieder wettzumachen.

Es schien niitzlich, die Ergebnisse dieses sehr vielseitigen Buches z. T. bis ins Einzelne darzu- 

stellen, weil die erzielten Ergebnisse in vielfacher Hinsicht von der west- und mitteleuropaischen 

Wiistungsentwicklung abweichen. Gerade aus diesen Unterschieden ergeben sich aber auch die 

Ansatzpunkte fur einige wenige kritische Anmerkungen, die vielleicht anzubringen waren. Eine 

Kritik kann freilich nicht bei dem vorgelegten Material, auf das sich die Darstellung griindet, 

ansetzen. Selbst wenn im Einzelfall einmal die Glaubwiirdigkeit einer Quelle zu hoch veran- 

schlagt worden sein sollte, so fallt das kaum ins Gewicht, weil der Verf. seine Schliisse nirgends
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auf ein vereinzeltes Quellenzeugnis griindet, sondern stets die Absicherung durch mehrere Be- 

funde durchgefiihrt hat. So ergibt sich insgesamt ein recht geschlossenes Bild vom Wustungs- 

prozeft in der Moskauer Rus’. Wie sich der Wiistungsprozeft im friihen Mittelalter zwischen dem 

9. und 13. Jahrh. vollzogen hat, hatte man natiirlich gerne wenigstens in den Grundziigen er- 

fahren, vor allem wenn man, wie Verf. mit Recht tut, den Wiistungsprozeft als allgemeinen 

siedlungsbegleitenden Faktor auffafit. Dies aber hatte wohl auch bedeutet, den Be- und Ent- 

siedlungsprozeft von der Landnahme der Rus’ im 9./10. Jahrh. an auch auf Grund archaologischer 

Quellen zu verfolgen. Einige Ergebnisse des diesbeziiglichen Aufsatzes von Goehrke im Jahrb. f. 

Geschichte Osteuropas 16, 1968, hatten hier nochmals skizziert werden kbnnen.

Zwei Tatsachen in dem von Goehrke vorgelegten Material geben m. E. Hinweise auf tiefer- 

liegende Griinde fur die ungewbhnlichen Wiistungserscheinungen innerhalb der Moskauer Rus’. 

Zunachst fallt die Plbtzlichkeit auf, mit der die Wiistungserscheinungen einsetzen und die 

Schnelligkeit, mit der sie innerhalb weniger Jahrzehnte einem Hdhepunkt zustreben. Es mutet 

geradezu unglaublich an, wenn in wenigen Jahren Wiistungsquotienten von 70-90 °/o erreicht 

werden in Gebieten, die zuvor siedlungsmaftig und landwirtschaftlich noch einigermaften normal 

strukturiert waren. Zum anderen belegt das von Goehrke vorgelegte Material, daft sich im 16. 

und 17. Jahrh. bis welt ins 18. Jahrh. Hunderttausende von Menschen auf Wanderschaft befanden. 

Beide Faktoren sind m. E. Hinweise auf ein andersartiges Verhaltnis der landlichen Bevblkerung 

Ruftlands zu Haus, Hof und Besitz. Man war in der Moskauer Rus’ offensichtlich viel eher als 

beispielsweise in Mitteleuropa bereit, den eigenen Wohnsitz aufzugeben und auf Wanderschaft zu 

gehen. Die Bindung des Bauern an Grund und Boden kann nach dem, was wir hier erfahren, 

nicht so intensiv und dauernd gewesen sein, wie wir sie fur Mitteleuropa kennen. Deshalb bleibt 

die Frage der generellen Mobilitat der ostslawischen Bauern, die Verf. S. 176 f. selbst erbrtert, 

nach wie vor im Gesprach. Sie laftt sich nicht, wie S. 177 versucht wird, einzig aus dem noch im 

Gang befindlichen Rodungsprozeft erklaren, der wandernde Neusiedler angezogen haben soli. 

Es geht hier vielmehr konkret um die Frage, warum die Bauern der Moskauer Rus’ bei Kriegen, 

Seuchen, politischer oder steuerlicher Bedriickung doch relativ schnell bereit waren, den eigenen 

Hof aufzugeben und abzuziehen. Und dies, obgleich die staatliche oder grundherrschaftliche Ver- 

waltung vielerorts sehr bald den Abzug der Bauern zu stoppen suchte. In der Tat scheint hier 

ein psychologischer Faktor im Verhalten der Bauern in der Rus’ zum Tragen zu kommen: Die 

Bevblkerung mull wohl selbst noch im hohen Mittelalter und in der friihen Neuzeit ein Stuck 

der alten Wanderungsgesinnung der groften Vblkerwanderungszeit in sich getragen haben. Sonst 

ware sie wohl kaum so schnell bereit gewesen, unter dem Druck der jeweiligen Schwierigkeiten 

ohne Zbgern Haus und Hof zu verlassen und sich auf Wanderschaft zu begeben, einer unge- 

wissen Zukunft entgegensehend. Das mag wohl auch daran liegen, daft angesichts der Weite 

Ruftlands sich die Siedlungen in viel grbfterem Malle wie kleine Inseln in einem Meer von unbe- 

bautem Land, von Wildnis ausnahmen, wahrend in Mitteleuropa nach den hochmittelalterlichen 

Rodungen das Netz der Siedlungen sehr dicht und die Wildnis nur noch inselhaft geworden waren. 

Die Landbevolkerung in der Rus’ sah sich von Anfang an einem anderen Raumempfinden gegen- 

iiber, als die Mitteleuropaer. Die Weite des Raumes erlaubte, abgesehen vom industriellen Zeit- 

alter, zu jeder Zeit ein sofortiges Ausweichen des Bedriickten, Geknebelten, vom Schicksal Ver- 

folgten in Gebiete, in denen er sich verlor. Etwas von dieser Mentalitat klingt in jenen Passagen 

der Darstellung von Goehrke an, die das Ausweichen der Lauflinge in die Randzonen der admini- 

strativen Machtausiibung behandeln (S. 180 ft.). Unterstrichen wird die Tendenz, sich der staat- 

lichen Verwaltung durch Flucht in die Grenzgebiete zu entziehen auch dadurch, daft sogar Fa- 

milien mit gewissem Wohlstand unter den Abziiglern zu finden sind (S. 184). Kurz: Die 

’Mobilitat der ostslawischen Stamme', von der I. I. Smirnov gesprochen hat (S. 176 bei Goehrke), 

stellt ein psychologisches Phanomen, einen letzten Rest vblkerwanderungszeitlicher Gesinnung 

dar, deren Bedeutung im Zusammenhang mit Lauflingswesen und Siedlungsverlagerung von 

Goehrke m. E. etwas zu gering veranschlagt wird. Hier waren vielleicht eingehendere Unter- 

suchungen an Einzelbeispielen erforderlich.

Am Rande sei nur vermerkt, daft der bfter verwendete Begriff der ’Siedlungsverfassung' (z. B. 

S. 239) vom Verf. in uneigentlichem Sinne mit der Bedeutung ’Besiedlungsstand', ’Siedlungs- 

struktur1, ’SiedlungslandschafF verwendet wird, etwa bei der Charakterisierung der Siedlungs- 

struktur, die nach dem Ende der groften Wiistungsperiode entstanden war und die die Grundlage 

der modernen Siedlungsstruktur Rufilands geworden ist, jedenfalls im Gebiet der Moskauer 

Rus’.

Dankbar begriiftt der Rezensent das angefiigte Glossar (S. 341 ft.), in dem allerdings so wichtige 

Begriffe wie ’Bobylen' und ’Cholopen' nicht fehlen sollten. Die beigegebenen Anmerkungen und 

das Literaturverzeichnis sind besonders wertvoll, bieten sie doch eine Einfiihrung in den Stand
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der sowjetischen Siedlungsforschung mit all ihren verschiedenen Problemstellungen. Hier begeg- 

nen so wichtige Arbeiten wie z. B. die von S. B. Veselovskij liber ’Selo und derevnja in der 

Nord-Ost-Rus’ des 14.—16. Jahrh. Historisch-soziologische Untersuchung liber die aufierstadti- 

schen Siedlungstypen' (1936); hier finder sich aber auch ein ausflihrliches Verzeichnis der fiir 

siedlungskundliche Untersuchungen im Gebiet der Moskauer Rus’ wichtigen Quellen.

Insgesamt gesehen scheinen mir zwei Ergebnisse der Arbeit von Goehrke auch fiir die mittel- 

europaische Wiistungsforschung von Bedeutung:

1. Die Bildung von Wiistungen 1st in der Moskauer Rus’ eine siedlungsbegleitende Erscheinung, 

die es vom Beginn dieses Staates bis in die Moderne gegeben hat. Der Hdhepunkt der Wiistungs- 

bildung liegt in der Rus’ wesentlich anders als in Mitteleuropa, namlich im spaten 16. und im 

friihen 17. Jahrh.

2. Die Bildung von Wiistungen geht in der Moskauer Rus’ infolge der vollig andersartigen 

Siedlungsstruktur auf dem Lande und infolge der spezifischen politischen und wirtschaftlichen 

Entwicklung auf ganz andere Ursachen als in Mitteleuropa zuriick. Unter Wiistungsbildung kann 

man hier nicht nur Wiistungen durch Bevolkerungsverlust, sondern auch solche durch Bevolke- 

rungsverschiebungen (Ballungsvorgange, Wanderungen, Lauflingswesen usw.) verstehen.

Der Verf. hat sein Ziel, Wiistungsbildung sowohl als landschaftspragendes Element als auch als 

Indikator fiir Wandlungen der Wirtschafts- und Agrarstruktur und der Bevblkerungsentwicklung 

zu untersuchen (S. 3 f.), in vollem Umfang erreicht. Dafiir kann man ihm dankbar sein.

Bonn W. Janssen




