Die Glaubwiirdigkeit des Tacitus und seine Nachrichten
tiber den Nerthuskult und den Germanennamen.
(Erweiterter Vortrag, gehalten 23. 7. 1933 im Verein von Altertumsfreunden.)

Von
Ernst Bickel.

1. Die Formulierung des Problems.

Die Frage nach der Glaubwiirdigkeit des Tacitus ist in jiingster Zeit nach
zweifacher Richtung hin wieder Gegenstand starker Anteilnahme geworden.
Erstlich hat eine zersetzende Kritik im Laufe der letzten Jahrzehnte jene Nach-
richten der Germanta angegriffen, die iiber ihr altestes Volkstum die deutsche
Nation als kostliches Gut zu besitzen glaubt. Eine mehr oder weniger ten-
denziose Ubertragung ethnographischer Gemeinplitze ist Tacitus zugetraut
worden, und man wiinscht zu wissen, in welchem Ausmafe etwa dies wirklich
hat der Fall sein konnen.

In der Tat ist manches geeignet, uns stutzig zu machen. In der Schilderung,
die Tacitus Germ. 4 vom korperlichen Aussehen der Germanen gibt, heillt es:
,»Das korperliche Aussehen ist bei allen das gleiche: trotzige und blaue Augen,
rotliche Haare, gewaltige Leiber, habitus ... corporum ... idem omnibus:
truces et caerulet ocult, rutilae comae, magna corpora. Aber fast mit denselben
Ausdriicken schildert vor Tacitus der altere Plinius in einer ethnographischen
Ausfithrung nat. hist. VI 88 das Aussehen der Inder in Ceylon: ,,Selber aber
iiberragen sie die gewohnliche Menschengrole, haben rétliche Haare, blaue
Augen und einen trotzigen Ton der Sprache®, ipsos vero excedere hominum
magnitudinem, rutilis comis, caeruleis oculis, oris sono truci. Bei dieser Uber-
einstimmung der antiken Schilderungen von Germanen und Singhalesen ist der
leidtragende Teil, bei dem die Wahrheit zu kurz kommt, in diesem Falle die Be-
volkerung von Ceylon. Obschon in den Singhalesen arisches Inderblut fliefit, so
ist doch die verallgemeinernde Ubertragung eines ethnographischen Topos
deutlich.

Dabei erregt es aber iiberhaupt Unbehagen, daf in dieser Weise bei dem Ge-
brauch von Gemeinplitzen die antike Volkerkunde betroffen wird. Indessen
kann man versuchen, in bezug auf Tacitus und seine Germania dies Mibehagen
mit folgendem Gedanken zu beschwichtigen. Der Individualitat des Tacitus,
der hohes Kiinstlertum mit dem Vorsatz, sine ira et studio zu schreiben, ver-
bunden hat, 140t es sich wohl zutrauen, daB er die Eleganz der Topoi mit
seinem Wahrheitsdrang vereinigte, d. h. daBl er sich der Topoi nur dann
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bediente, wenn sie wirklich paften. Jedenfalls aber formt sich auf diese Weise
das erste Problem, das uns in bezug auf die Glaubwiirdigkeit des Tacitus zu
beschiftigen hat. Es ist zu fragen, ob ihm irrefiithrende Topoi nachzu-
weisen sind.

Das zweite Problem, das die Frage nach der Glaubwiirdigkeit des Tacitus
heute besonders brennend macht, besteht in folgendem. Dasselbe Kap. 4 der
Germania, das in das Topoi-Problem der antiken Ethnographie einfiihrt, macht
auch jenen Punkt klar, um den es sich zweitens handelt. Die Korperschilderung
und was sonst noch in Kapitel 4 von Kraft zum Angriff, von mangelnder Wider-
standsfahigkeit gegen Durst und Hitze von den Germanen berichtet wird,
findet sich schon lange vor Tacitus in gleichen Worten und Sitzen von den
Kelten in der antiken Ethnographie gesagt (W. Capelle, Forschungen und Fort-
schritte VII, 1931, Sp. 336). Kelten und Germanen hat die Antike erst in der
Zeit kurz vor Caesar voneinander scheiden gelernt; aber die ersten und vor-
nehmlichsten Eindriicke von der gemeinsamen Art dieser Nordménner, wie sie
dem Siidlander erschien, hat das keltische Volkstum der Antike vermittelt. So
steht zwar nichts dawider, daB alles, was Tacitus im Kap. 4 von den Germanen
berichtet, auf diese zutrifft; aber jedenfalls ist es mit aller wiinschenswerten
Sicherheit auch von den Kelten bezeugt.

Auf diese Weise schalt sich das zweite Problem in bezug auf den Zeugniswert
der Germania heraus. Die deutsche Anteilnahme an der Frithgeschichte des
eigenen Volkstums kann nicht iiber der Charakterisierung der Nordrasse, die
ebenso Kelten wie Germanen und noch andere Indogermanen im Raum an der
Nord- und Ostsee umfaflt hat, die Frage nach dem spezifisch Germanischen ver-
gessen. Die deutsche Volkskunde braucht eine Differentialcharakteristik des
Germanischen nach zwei Seiten hin. Nicht nur ist vom deutschen Wesen das
allgemein-germanische zu scheiden, das auch in Westeuropa bei den Angel-
sachsen in England und den Franken in Frankreich an der dortigen Kultur und
Volksart beteiligt ist. Sondern ebenso bedarf auch die Differentialcharakte-
ristik des Germanentums der Scheidelinie, die von dem iibrigen indogerma-
nischen Volkstum nordischen Ursprungs das spezifisch Germanische trennt.
Gerade hier scheint das frithe Zeugnis des Tacitus in der Germania von be-
sonderem Wert, aber es fragt sich, wie weit es Giiltigkeit hat.

Spezifische Eigenschaften und Vorziige des Germanischen im Rahmen der
allgemeinen indogermanischen Nordrasse lassen sich nicht ohne weiteres so er-
weisen, dafl zu den einzelnen Nachrichten des Tacitus Bestétigungen von der
germanistischen Forschung erbeten werden. Beispielsweise wird das von
Tacitus fiir die Germanen bezeugte Gefolgschaftswesen durch die geschichtlich
bekannten altnordischen, angelsichsischen, alt- und mitteldeutschen Zustédnde
glanzend bestétigt. Aber zugleich spielt wieder im Keltentum das Gefolgschafts-
wesen eine so bedeutsame und bestbezeugte Rolle, daf sogar an keltische Be-
einflussung des germanischen Gefolgswesens gedacht worden ist!). Offenbar
handelt es sich um gemeinsamen Urbesitz, was aber allein aus dem Studium des
Tacitus und der germanistischen Quellen nicht gelernt werden kann.

?) Literatur hierzu bei Ed. Norden, Die germ. Urgeschichte in Tacitus Germania (1920) S. 126f.
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Am tiefsten und wichtigsten Problem der germanischen Frithkultur, an der
germanischen Religion und ihrer Bezeugung durch Tacitus, soll jetzt hier positiv
gezeigt werden, wie die Einsicht in das spezifisch Germanische zu gewinnen ist.
Bei dieser Untersuchung wird es auch klar werden, da3 auf die Frage nach der
Glaubwiirdigkeit des Tacitus, was die Topoi angeht, nicht einfach mit Ja oder
Nein geantwortet werden kann. Der Schriftsteller, der von aller Naivitit am
weitesten entfernt ist, darf nicht naiv befragt werden. Er ist von dem Stand-
punkt heraus zu beurteilen, den er selber hat einnehmen wollen. In dieser Be-
ziehung besitzt allerdings das Studium der Antike den Schliissel zum Verstand-
nis der Germanta des Tacitus in erster Linie. Dennoch 146t sich der Zeugniswert
der Nachrichten des Tacitus tiber die altgermanische Religiositét nicht anders
ermitteln, als dafl die germanistischen Quellen zur altgermanischen Religion
und ferner die vergleichende Religionswissenschaft samt den Ergebnissen der
Bodenfunde beriicksichtigt werden. Als Zeuge unter Zeugen, aber nicht als der
nur anderweitig zu bestatigende Kronzeuge, hat Tacitus bei der Ermittelung
des Richtigen seinen Dienst zu leisten.

2. Die inhaltliche Typeniibertragung im Topos
vom tempellosen Kult.

Dem spezifischen Charakter der germanischen Frommigkeit gilt Kap. 9:
,,Unter den Gottern verehren sie am meisten den Mercur, dem sie an bestimmten
Festtagen auch Menschenopfer darzubringen fiir recht halten. Den Hercules
und Mars besanftigen sie durch bestimmte fiir diesen Dienst zugelassene Opfer-
tiere. Ein Teil der Sueben opfert auch der Isis; worin Veranlassung und Ur-
sprung des fremdlandischen Kultes bestanden hat, brachte ich nicht recht in
Erfahrung, abgesehen davon, daff schon das Kultbild, nach Art einer Barke
gestaltet, lehrt, dafl der Gottesdienst iiber See eingefiihrt ist. Im iibrigen
halten sie es der Hoheit der Himmlischen fiir nicht entsprechend, die Gotter in
Tempelwinden einzuschlieBen oder sie irgendwie nach dem Ebenbilde des
Menschen zu gestalten. Waldlichtungen und Haine weihen sie und rufen mit
dem Namen der Gotter jenes geheimnisvolle Etwas an, das sie einzig und allein
in ibrer andéchtigen Scheu sehen.

Deorum mazime Mercurium colunt, cut certis diebus humants quoque hostiis
litare fas habent; Herculem ac Martem concessis animalibus placant. pars Sue-
borum et Isidi sacrificat; unde causa et origo peregrino sacro, parum compert, nisi
quod signum ipsum tn modum liburnae figuratum docet advectam religionem.
ceterum nec cohibere parietibus deos neque in ullam humant oris speciem assi-
mulare ex magnitudine caelestium arbitrantur; lucos ac nemora consecrant de-
orumgque nomintbus appellant secretum tllud quod sola reverentia videntt).

Auffallig ist es in diesem Kapitel, daf sich Tacitus zur Kennzeichnung der
germanischen Frommigkeit des Gemeinplatzes vom tempellosen Kult bedient

1) secretum illud wird in dem Kommentar, den mit einer Reihe von Gelehrten zusammen
W. Reeb (Teubner 1930) verfaBt hat, S. 29 unrichtig lokal genommen und tbersetzt: ,,jenen
geheimnisvollen Ort, den sie in ihrer Andacht allein schauen‘‘. Das Richtige hat das Lezicon
Taciteum von Gerber und Greef S. 1443.

1*
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hat. Er fithrt es als einen inneren Vorzug der Germanen an, daB sie die anthro-
pomorphen Idole und den Tempelbau instinktiv ablehnten. Der Topos als
solcher findet sich bei mannigfacher Abwandlung im Altertum seit Heraklit
und der Sophistik in Gebrauch, indem bald auf das Fehlen der Gotterbilder
allein, bald zugleich auf dasjenige des Tempelbaus hingewiesen wird. Wo von
dem Ersatz der Idololatrie die Rede ist, wird bald die fromme Gesinnung in den
Vordergrund geriickt, oder es kommen Waldkulte sowie der Dienst der Gestirne
und der Elemente zur Sprache (A. Schroeder, De ethnographiae antiquae locis
quibusdam communibus observationes, Diss. Halle 1921, S. 2ff.). Tacitus selbst
hat den Topos wie auf die germanische, so mehrfach auf die jiidische Frommig-
keit angewandt. Dabei erscheinen wortliche Anklange an den Germania-Text
hist. I1 78 nec simulacrum deo aut templum. . ., ara tantum et reverentia. V &
Tudaei mente sola unumque numen intellegunt; profanos, qui deum tmagines
mortalibus materiis in spectes hominum effingant. Wie nahe Tacitus dieser Topos
liegen muBlte, geht auch daraus hervor, dafl fiir die alte gute Friihzeit der
Romer selber der bildlose Kult von Varro ausdriicklich angesetzt gewesen ist.
‘Wo immer frommes Volk im ersten Jahrhundert der Kaiserzeit zusammenkam,
stand der Gedanke an den Kult durch Gesinnung statt durch prachtvolle
Tempel und Gotterbilder in hohen Ehren. Am bekanntesten ist dies aus der
Areopag-Rede der Apostelgeschichte 17, 24f. ¢ dedc . . . odx &v yepomoritatg
yaoic notowrel, obdE dmd Yepdyv dvdpornivey depamedetar. Indessen war der Ge-
meinplatz bereits in den Jahrhunderten vor Christus dermaflen abgeschliffen,
daB er sogar ironisch der Sache nach gebraucht und dem Perserkonig Xerxes als
Begriindung dafiir in den Mund gelegt werden konnte, warum er nach der Ein-
nahme Athens die stattlichen Tempel dort hatte zerstéren lassen. Bei Cicero,
der diese Anekdote rep. I11 14 erwahnt, findet sich im Phrasengebrauch Ahn-
lichkeit mit Tacitus deos. .. inclusos partetibus continert nefas esse.

So kann dariiber an und fiir sich kein Zweifel bleiben, dafl Tacitus bei
seinem Preis der Innerlichkeit germanischer Frommigkeit in einen Topos
hineingeraten ist. Aber nun gilt es zu entscheiden, was das Wichtigste ist, ndm-
lich, ob Tacitus nur literarische Einwirkung in Phrasen bei der Ausdeutung
einer gegebenen Wirklichkeit durch den Topos erlitten hat, oder ob tatsachlich
die Unvorsichtigkeit einer inhaltlichen Typeniibertragung bei ihm vorliegt.
Hier ist frank und frei festzustellen, daB3 Tacitus mit seiner Nachricht iiber das
Nichtvorhandensein von Tempeln bei den Germanen sich sowohl mit der Wirk-
lichkeit wie mit sich selbst in Widerspruch gesetzt hat. Selber berichtet er ndm-
lich im 1. Buch der ,,Annalen Kap. 51, wo er Gewadhrsmannern folgt, die
ihrerseits kreuz und quer durch das freie Germanien im Frontdienst gekommen
waren, daf} im Feldzug gegen die Marser zwischen Lippe und Ruhr der Tempel
der Tanfana, der gefeierteste der Gegend, ,,dem Erdboden gleichgemacht
wurde*“: profana simul et sacra et celeberrtmum illis genitbus templum, quod
Tanfanae vocabant, solo aequantur. Vom Selbstwiderspruch 1afit sich Tacitus
hier auch nicht durch den semasiologischen Hinweis auf die urspriingliche
Bedeutung von templum als ,,abgemessener Kultbezirk® befreien. Ebenso
wie die profanen Gebidude werden auch die dem Kult geweihten nach dem



Die Glaubwiirdigkeit des Tacitus, Nerthuskult und Germanenname. 5

Text dem Erdboden gleichgemacht. Von der Zerstorung eines heiligen Haines
redet man auf lateinisch anders. Schlieflich gibt es gegeniiber der Tan-
fana-Stelle, insofern sie die Zustinde im freien Germanien zum Berichts-
gegenstand hat, auch nicht den Ausweg, die Folgerungen aus ihr fir
den Tempelbau der Germanen auf romisch beeinflufite keltisch-germanische
Stamme zu beschranken.

Vom Standpunkt der allgemeinen Religionsgeschichte ist angesichts des
Zusammenhangs der Germanen mit verwandten Volkern in der religiosen Ent-
wicklung der friihzeitige Tempelbau auch fiir sie anzunehmen. Denn das
anthropomorphe Motiv ist beim Werden des Gotterglaubens aus primitiveren
Kultformen bei den verwandten Voélkern wie den Hellenen und anderen Indo-
germanen von groBter Bedeutung. Und es war auch in der germanischen From-
migkeit zur Zeit des Tacitus nach dessen eigenen Zeugnissen in voller Geltung.
Schon der Anfang des Kap. 9 zeugt in dieser Beziehung gegen den nachher ge-
brauchten Topos. Im Gegensatz zu Caesar namlich, der Gall. VI 21 den Ger-
manen nur die Naturgottheiten Sonne, Feuer und Mond, Solem et Vulcanum et
Lunam, zuerkennt und die personlichen Gotter leugnet, hebt Tacitus zu Anfang
des Kap. 9 den Kult des Mercur, Hercules und Mars hervor. Dabei halt er diese
grofen anthropomorphen Gottergestalten auch in Germanien fiir irgendwie
autochthon, da er erst bei der nach diesen erwiahnten Isis die Herkunft aus der
Fremde anfiihrt. Was den Gebrauch der réomischen Namen, Mercurius, Her-
cules und Mars, angeht, so war Tacitus der Begriff der interpretatio Romana
einheimischer Gottergestalten vertraut. Er gebraucht diesen Begriff Kap. 43
bei der Gleichsetzung der Alci mit den Dioskuren.

Nach Ausweis der Sprachgeschichte hatten bei den Germanen ebenso wie
bei den sprachverwandten Volkern die Kultvorstellungen des Naturerlebens,
die Verehrung des lichten Himmels, des Blitzes und Donners, des Wetter- und
Windsturmes usw. den Proze§ zur vollen Vermenschlichung sehr frithe durch-
gemacht. Hierhin gehort in erster Linie die bekannte Gleichung bei der Be-
nennung des Himmelsgottes ind. Dyaus, griech. Zeus, lat. Iovis, germ. Ziu.
Gewill war abgesehen hiervon der germanischen Religion eine kurvenreiche
Eigenentwicklung beschieden, worauf das Aufkommen des etymologisch
dunkelen Gattungsnamens ,,Gott‘ fiir die hochsten Wesen schlieBen 146t. Ur-
spriinglich waren die personifizierten Kultobjekte des Naturerlebens nach dem
lichten Himmel ind. deva, lat. digi, altnord. tivar genannt worden. Das Auf-
kommen des neuen Gattungsnamens ,,Gott zwingt auch mit sachlichen
Schwankungen in der religiosen Begriffsbildung bei den Germanen zu rechnen?).
Aber dall etwa bei diesen vor den Wald- und Feldkulten, oder dem Sonnen-
und Monddienst, wie er bei Caesar im Vordergrund steht, das anthropomorphe
Motiv sich auch nur voriibergehend verfliichtigt hatte, darauf weist nichts hin.
Was Tacitus angeht, so kommt zu dessen stillschweigender Bezeugung des
Motivs zu Anfang von Kap. 9 und an sonstigen Stellen, wo er von einheimischen
personlichen Gottern redet, die ausdriickliche Bezeugung Kap. 43 im Bericht

1) Literatur hieriiber bei H. Reis, Germanistische Erlduterungen zu Tactlus Germania in der
Ausgabe W. Reeb (1930) S. 146.



6 Ernst Bickel:

iiber die Alci hinzu. Obschon er auch hier das Vorhandensein von Gotterbildern
in Abrede stellt, gesteht er doch zu, da} diese in Gestalt von Briidern und
Jiinglingen verehrt wiirden, ut fratres tamen, ut tuvenes venerantur.

3. Die Entwicklung zum Gotterbild.

So gibt der Sachverhalt in der germanischen Entwicklung bei ihrer Ein-
ordnung in die allgemeine Religionsgeschichte keinerlei Anlafl, an dem Drang
zur Vermenschlichung der Kultobjekte und zur Errichtung von Gotteshiusern
zu zweifeln. Andrerseits treten klar und deutlich die subjektiven Beweggriinde
des Tacitus hervor, warum er von Tempelbau und Kult von Idolen bei den
Germanen wenig hat wissen wollen. Der Kontrast zur Pracht der Tempel und
Statuen in der romischen Welt liegt auf der Hand, und der Faktor der Ver-
menschlichung spielte in der religiosen Begriffsbildung des Kaiserkultes da-
mals eine solche Sonderrolle, dafl Tacitus notwendigerweise auch an andere
Formen der Frommigkeit unter Loslosung vom Anthropomorphen hat denken
miissen. Eine gelegentliche Bemerkung gegen die Konsekration von Mitgliedern
des Kaiserhauses findet sich Kap. 8 nec tamquam facerent deas. Ohne daB die
Germania von vornherein als moralisierendes Literaturwerk und als Vergleich
zwischen urspriinglicher Volkergesundheit und Uberkultur geplant gewesen
wire, so ist doch bei Tacitus entsprechend seiner Individualitdt die Ethno-
graphie idealisierend abgezweckt (K. Triidinger, Studien zur Geschichte der
gr.-r. Ethnographie, 1918, S. 166ff.). Eine wesentlich andere Gesamthaltung
tritt bei Tacitus hervor, als sie die vorurteilsfreie, echt wissenschaftliche Art der
Ethnographie bietet, die es in der Antike gleichfalls gab. Sie war bei den
Ioniern im 5. Jahrh. begriindet worden. Die dem Hippokrates zugeschriebene
Schrift wept dépwy, 08dtwy, ténwy (ed. Gundermann, Bonn 1911) kann als
frithes vorziigliches Beispiel dieser ethnographischen Art gelten. Aber wie in
einem Spiegel die Wirklichkeit mit der schlichten Wahrheitssuche des Forschers
zu sehen, war nicht Sache des Tacitus. Wenn man ohne Einfithlung in die
geistige Situation dieses Romers seine Nachrichten iiber die germanische
Religiositat verwertet, so ist das Schlimmste dabei nicht das Versagen der
philologischen Kritik, sondern der Umstand, daBl die germanistische Erfor-
schung der altgermanischen Religiositét ihre wichtigsten Positionen aufzugeben
hatte.

»»Thorolf, der Hauptling von Mostr vor dem Hardangerfjord, wanderte auf
den Rat seines gottlichen Freundes Thor um 880 nach dem neuentdeckten
Island aus. Man nahm die wichtigsten Bestandteile des Thortempels mit an
Bord, darunter die Hochsitzpfeiler, deren einer das holzgeschnitzte Bild des
Gottes zeigte... Man landete an einem Vorgebirge... Der Tempelbau dort
wird ausfiihrlich beschrieben (Eyrbyggja Kap. 4)!).”“ Die altnordische Welt
zeigt uns Gotteshiduser und Holzschnitzbilder der Gotter entsprechend dem
vertrauten Verkehr, den dort die Menschen mit den Gottern pflegen, als ein-
gewurzelte Sitte. Die Nichterhaltung von Holzschnitzbildern ist angesichts des
Materials verstédndlich. Zugleich muf8 eine zéhe und langsam iiber viele Jahr-

1) G. Neckel, Die aligermanische Religion (1932) S. 12.
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hunderte sich erstreckende Entwicklung dieser Holzschnitzkunst angenommen
werden. Gewill scheidet eine Zeitspanne von einem halben Jahrtausend die
altnordischen Zusténde von denjenigen bei Tacitus. Aber die bei den nordischen
Germanen der Karolingerzeit vorhandenen Zustédnde treten zu der bei Tacitus
nachgewiesenen anthropomorphen Richtung der germanischen Frommigkeit
hinzu, um die Lage des Problems vom bildlosen Kult der Germanen endgiiltig
zu kliaren. Falls in der Tat im romisch unbeeinflulten Germanien zur Zeit des
Tacitus die Holzbilder noch gefehlt haben, so sind damals die dortigen Ger-
manen noch nicht imstande gewesen, sie zu schnitzen.

So steht es mit den Gotterbildern anders als mit dem Tempelbau. Was die
Gotterbilder angeht, so bleibt zwar nicht die Wahrscheinlichkeit, so doch die
Moglichkeit bestehen, dal Tacitus eine auf Beobachtungen gegriindete Tat-
sache berichtet hat. Bei der Deutung dieser Beobachtungen, falls sie tatsichlich
vorgelegen haben, ist jedoch Tacitus in die Irre gegangen, und er fithrt die-
jenigen in die Irre, die meinen, dafl die Verehrung der Gotter nach dem Bilde
des Menschen altgermanischer Frommigkeit anstofig erschienen sei. Vor der
Echtheit und Urwiichsigkeit der altnordischen Kultformen verblaBt diese An-
schauung?).

Was das technische Vermdgen der Germanen zur Herstellung von Gotter-
bildern und den Entwicklungsgang dieser Fertigkeit angeht, so sind zwei Ge-
sichtspunkte zu unterscheiden. Neben der rein einheimischen Entwicklung, die
nur langsam und iiber weite Zeitraume ausgedehnt zum Ziel hat fithren kénnen,
steht die romische Einwirkung, die im westlichen Germanien sprunghaft die
Technik mochte reifen lassen und auflerdem mit der Einfiihrung von Kult-
bildern in entlegenere Gebiete rechnen lit. Bei der Beurteilung der Fort-
schritte im einzelnen kann nach beiden Seiten hin gefehlt werden, nicht nur
nach der Richtung hin, dal den Germanen der Friihzeit ein zu geringes Kunst-
vermogen zugetraut wird ; es kann auch die Entwicklung allzu rasch und plotz-
lich angesetzt werden. Keinesfalls aber darf um der Verhéltnisse im Westen
und im spateren Skandinavien willen das Vorhandensein primitiver Kulte zur
Zeit des Tacitus in Abrede gestellt werden?).

1) Auch vorgeschichtliche Funde kdnnen dafiir in Anspruch genommen werden, daf im nord-
lichen Europa auBer anderen Kulten wie z. B. dem Sonnenkult bildliche Darstellungen anthro-
pomorpher Gotter vorkamen. In Jitland ist eine kleine speerschwingende Figur ausgegraben
worden, die der Bronzezeit angehort und eine Gottin darstellen mag (Neckel a.a. 0. S.32).

%) In den Fehler, sich die Entwicklung zum Gétterbild allzu rasch zu denken, verfillt auch ein
von W. Bombe gezeichneter Aufsatz iiber die ,,Gétter der Germanen‘ mit einer verlockenden
Bildsammlung in der Kolnischen Illustrierten Zeitung vom 23. VII. 1933. Das Titelblatt zeigt
ein Reliefbild der Pferdegdttin Epona, das von S.Loschcke im Tempelbezirk des Altbachtales
ausgegraben wurde. Dabei wird aber die Epona als germanische Gottin ausgegeben, obwohl
sie schon nach Ausweis ihres Namens, der zu Bildungen wie Divona, Matrona gehort, als
keltisch zu gelten hat (Keune, Realenc. f. d. klass. Altertumsw. VI, 1907, Sp. 228ff.). Doch solche
Beimengung des Keltischen, das in dieser Zusammenstellung von ,,Gottern der Germanen‘* leider
geradezu die Fiithrung hat, ist nur ein Teil der unrichtigen Vorstellungen, die hier erweckt werden.
Vor allem ist zu beachten, da3 die auf Rémerboden gefundenen Gottertypen nicht die Grundlage
dafiir abgeben konnen, wie die Einbildungskraft der alten Germanen sich die Gétter dachte.
Einheimisch sind freilich die Gétterkulte in Gallien und im rheinischen Germanien, auch wenn die
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4. Der Fetisch im Nerthuskult.

Der wichtigste Einzelfall, bei dem die Alternative zwischen Gotterbild und
bildlosem Vegetationskult anlaBlich eines Berichtes des Tacitus brennend wird,
ist der Nerthuskult. Die Festzeit beginnt beim Nerthuskult, von dem Kap. 40
der Germania berichtet, damit, daf3 der Priester die Anwesenheit der Gottheit
in dem Allerheiligsten, dem durch Tiicher verdeckten Wagen bemerkt. Der
Umzug des Gefahrtes, das von Kiithen durch die Gaue gezogen wird, endet mit
der Waschung der Tiicher im heiligen Waldsee und mit der Waschung ,,der
Gottheit‘, des numen selber, ,,wenn man‘‘, wie Tacitus sagt, ,,es glauben will
st credere velis. Bei dem Umzug und zumal der Waschung an ein Gotterbild zu
denken wire an und fiir sich das nachstliegende. Eine starke Stiitze wird oben-
drein dieser Vorstellung dadurch zuteil, dafl nach der Olafsaga Freyrs Bild zu
Upsala den gleichen Kult im 10. Jahrh. erfahren hat. Auch Adam von Bremen,
der gegen Ende des 11. Jahrh. schreibt, berichtet von dem goldgezierten
Tempel zu Upsala, in dem auBler den Bildern von Thor und Wodan dasjenige
von Fricco, der Gottheit der Freude und Fruchtbarkeit gestanden hat (C. Cle-
men, Fontes hist. rel. Germ., 1928, S. 711.).

Anderes freilich spricht gegen die Annahme eines Gotterbildes. Tacitus ver-
steift sich hier im besonderen Falle darauf, daf ein Bild der Gottheit nicht vor-
handen gewesen sei; nur so kann seine Wendung, dafl das numen selber ge-
waschen werde, obwohl es unglaublich erscheine, verstanden werden. AuBer-
dem bleibt es unklar, wie an einem Holzschnitzbild der Priester die Anwesen-
heit der Gottheit hétte bemerken konnen. Gerade dieser Frage stehen auch die
neuesten Germania-Kommentare ratlos gegeniiber (W. Reeb, 1930, S. 149);
teilweise beschrénken sie sich darauf, die Wahl zwischen frommem Betrug und
naiver Selbsttauschung der Priester zu lassen (A. Gudeman, 1916, S. 207).

Geht man von den subjektiven Eindriicken des Tacitus aus, so muflte ihn
der Nerthuskult mit dem von Kiihen gezogenen Wagen, der geheimnisvollen
Waschung im abgelegenen See und der ganze Fruchtbarkeitskult an den Dienst
der Magna Mater im Rom seiner Zeit erinnern. So spricht er denn auch aus-
driicklich die Gleichung der Nerthus mit Terra Mater aus. Durch Augustus war
der einst aus der Fremde eingefiithrte Magna-Mater-Kult in Rom erneuert und
mit italischen Briauchen versehen worden; er erfreute sich im ersten Jahr-
hundert der Kaiserzeit besonderer Beachtung. Auch bei der romischen Feier
handelte es sich um einen von Kithen gezogenen Wagen und um eine zere-
monielle Waschung, die hier im Almo, dem abgelegenen Nebenflufl des Tiber
stattfand (G. Wissowa, Rel. u. Kultus d. Romer?, 1912, S. 3191.). Das urspriing-
Anrufung unter rémischem Namen sich vollzieht. Denn mit Riicksicht auf die alles erfassende
»»Interpretatio Romana‘‘ ist jeder auf einem gallisch-germanischen Denkmal begegnende Gott bis
zum Erweise des Gegenteils fiir einen einheimischen unter romischem Deckmantel zu halten
(Dragendorffsche Regel, vgl. G. Wissowa, Archiy f. Religionsw. XIX, 1916/9, S. 1ff.). Aber bei
den bildlichen Darstellungen der gallischen und germanischen Gottheiten hat es auch eine
,»Interpretatio Gallica‘‘ bzw. ,,Germanica‘‘ der antiken Plastik gegeben. Die aus dem Siden in

fertigen Typen eingefithrte Technik wurde von den Einheimischen an ihre keltisch-germanische
Gotterwelt herangetragen.
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liche Symbol dieses romischen Magna-Mater-Kultes war nun aber kein Gotter-
bild, sondern ein Fetisch, ein heiliger Stein. Erst spater war dieser Stein mit
einem silbernen Kopfe verkleidet worden, wie iiberhaupt neben und an Stelle
des Fetischs spater in Rom Statuen der Gottin an der Verehrung teilnahmen.

Im Hinblick auf diesen Sachverhalt ist zunachst, was die subjektive Ein-
stellung des Tacitus angeht, zu erwagen, ob Tacitus nicht auch beim Nerthus-
kult an ein fetischistisches Symbol gedacht haben wird, wenn er von der
Waschung des ,,gottlichen Wesens*, des numen, spricht und das Vorhandensein
eines Bildes der zweimal als dea bezeichneten Gottheit leugnet. Aber sogar fiir
die objektiven Moglichkeiten beim Nerthus-Kult mufl die Entwicklung vom
Steinfetisch zum Gotterbild im Dienst der romischen Magna Mater heran-
gezogen werden. Gegeniiber dem skandinavischen Fruchtbarkeitskult mit
seiner Verehrung von Freyrs Bild in Upsala nach der Olafsaga lieBe sich die
Entwicklung aus einem bildlosen Vegetationskult der Nerthus ansetzen. Das
grausige Menschenopfer, dem die bei der Waschung des numen beteiligten
Diener verfallen, zeigt den primitiven Stand der Gesittung. Dazu wiirde die Un-
fahigkeit zu plastischer Kunst stimmen. Im iibrigen braucht nicht nach jeder
Hinsicht das Fetischistische in einem solchen Vegetationskult fiir einen be-
sonders niedrigen Stand der Gesittung in Anspruch genommen zu werden. Bei
den Germanen kann das Eindringen von Gotterbildern in den Kult sich auch
dadurch verzogert haben, daB sie allzu unvollkommene Gotzenbilder und
Menschenfratzen, wie sie indianische und negroide Kulturen kennen, abgelehnt
haben.

Freilich hat der Stein als Fetisch auller Betracht zu bleiben, wenn anders es
sich bei der Nerthus um einen einheimischen Kult handelt. In Rom ist der
Meteorstein der Magna Mater aus Kleinasien geholt worden. Wohl ist bei den
Semiten der Steinfetisch zu allgemeiner Bedeutung in groflen Religionen ge-
langt. Hier ist an Rudimente im Alten Testament, wie sie in der Geschichte von
Bethel Genesis 28 auftreten, und an die Kaaba in Mekka zu erinnern. Dagegen
sind fetischistische Steinkulte im indogermanischen Volkstum, beispielsweise
bei den Romern, nur da zu finden, wo besondere Umsténde die Verehrung des
Steins begiinstigten. So hat der Grenzstein, der Terminus, als Juppiter Ter-
minus spater verehrt, lange Zeit hindurch einen fetischistischen Dienst ge-
nossen, und &hnliches gilt fiir die Verehrung des Donnerkeils im Kult des
Juppiter Lapts. Um die Art des Fetischs zu bestimmen, der im bildlosen
Nerthuskult zur Zeit des Tacitus den Priester es merken lieB, daf ,,unter dem
Tuch im Wagen die Gottin sich eingestellt hatte® (is adesse penetrali deam
intellegit), ist folgendes zu beachten.

Zur Zeit des Tacitus war die Ernahrung in weiten Teilen der norddeutschen
Tiefebene bereits auf Ackerbau eingestellt. Die Aussaat von Hafer hebt der
altere Plinius nat. hist. XVIII 149 hervor. Als ,ertragreich an Saaten‘ satis
feraz gilt dem Tacitus Germanien, wiahrend er zugleich den Mangel an Frucht-
baumen anmerkt (Germ. 5). Beruhte die Wirtschaft in Germanien neben Jagd
und Viehzucht auf solcher Grundlage, so leuchtet ein, welche Bedeutung es
hatte, die rechte Zeit fiir den Beginn der Friihjahrsbestellung zu treffen. Die
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Beobachtung des Sonnenstandes und der Gestirne konnte allein nicht den
Anfang einer giinstigen Friihjahrswitterung fiir die Aussaat bestimmen. Die
Bauern und Priester, denen die Verantwortung oblag, hatten magische Riten
und vorldufige Beobachtungen am Friithjahrskeimen der Vegetation zu Hilfe zu
nehmen?). Die Hungersnot bei einer auch nur zu einem gewissen Teil auf Feld-
frucht eingestellten Bevolkerung brachte naturgemaf solches Unheil mit sich,
daf} das Opfern von Sklaven zur Beschworung des Sterbens bei einer stiarkeren
Miflernte vollauf erklarlich scheint. Wie zu Rom das Fest der Waschung
(lavatio) der Magna Mater, die Tacitus mit Nerthus gleichsetzt, ein am 27. Marz
gefeiertes Frithlingsfest gewesen ist, so mufl im Nerthuskult mit der Ausfahrt
des Wagens und der Riickkehr der Gottheit in ihren heiligen Bezirk die Friih-
jahrsarbeit begonnen haben.

Die letzten Ahrenbiischel der Ernte des Vorjahres leiten die Wachstums-
geister in den neuen Friihling hiniiber. Sie sind das eigentliche Symbol und der
wichtigste Fetisch primitiver Vegetationskulte. Noch aus dem geheimnisvollen
Ahrenopfer der romischen Arvalbriider leuchtet dieser bei vielen Volkern be-
legte urtiimliche Zauber heraus (Alirém. Gottesbegriff, 1921, S. 82f.). Mannig-
fach sind die Riten, die der letzten Garbe gelten; bald wird ein aus ihr ver-
fertigter Strohmann verbrannt und dann in den Bach geworfen; bald werden
die letzten Ahrenbiindel auf der Scholle als Biirgschaft fiir das Gedeihen der
néchsten Ernte zuriickgelassen. Im Nerthuskult wird die heilige Scholle mit
den eingefahrenen Halmen unter der Zeltdecke des Erntewagens wéihrend des
Winters die Wartung des Priesters erfahren haben, bis er an dem griinenden
Schimmer der Ahren es merkte, daBl Nerthus wieder anwesend war. Mit dem
Versenken der vorjahrigen Erdscholle im See aber lief sich das Friihjahrs-
ritual zum Abschlul bringen, dessen Zeremonien im einzelnen aus den Paral-
lelen der Volkskunde sicher zu bestimmen unmoglich ist.

5. Das Spezifische der germanischen Frommigkeit.

So steht es mit der Glaubwiirdigkeit des Tacitus. Man mul} versuchen aus
ihm zu lernen, was er selber nicht wuflite, aber unbewuflt bezeugt. Nach der
Einfiihlung in die subjektiven Voraussetzungen seiner Arbeit ist dasjenige in
Abzug zu bringen, was nach der sonstigen Erkenntnis der germanischen Friih-
zeit unwahrscheinlich ist, aber seiner Mentalitit angemessen, wie jene verall-
gemeinernde Begriindung der bildlosen Kulte mit der Ablehnung des Anthro-

1) Auf eine noch im Mittelalter gebrduchliche Bestimmung von Frithlingsanfang, nicht nach
Gestirnen oder Kalender, sondern nach volkstiimlicher Beobachtung von animalischem und
vegetabilischem Leben macht mich mein Kollege, der Kirchenrechtslehrer Koeniger aufmerksam.
Er weist auf eine schon bei Schmeller, Bayer. Wérterbuch 112 (1877) 1001 und H. Grotefend,
Chronologisches (Korrespondenzblait des Gesamivereins 72, 1924, 105/107) verzeichnete Urkunde
des Hauptstaatsarchivs Minchen vom Jahre 1286 hin, nach der zu St. Petri Kettenfeier am
22. Februar das Gewiirm zu Wasser geht (St. Peter, da alles wurmic leiche ze wasser gat) und dar-
nach der Friihlingsanfang bestimmt wird. Die 2. Petri Kettenfeier, die auf den 22. Februar fallt,
galt auch kirchlicherseits als Frithlingsanfang, Grotefend hat die Notiz unrichtig auf das sommer-
liche Petrusfest, Peter und Paul am 29.Juni, bezogen. Vgl. ferner deutscheVolkssitten zur Erklarung
des Nerthuskultus bei E. Fehrle, Tacitus Germania (1929) S. 78 u. 102f.
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pomorphen. Aber gerade nach solchem Abzug kénnen die Einzelangaben des
Tacitus als die eines ernsten und wahrheitsliebenden Schriftstellers niitzlich
werden. Am schwierigsten war es fiir Tacitus, das Spezifische der germanischen
Frommigkeit zu ergriinden. Hier lag fiir ihn die besondere Gefahr darin, daf3
er als Angehoriger einer alternden Reflexionskultur das Frithe und Frische, das
ihm bei den Germanen entgegentrat, fiir Besonderheiten dieses Volkes hielt,
wihrend in fritheren Entwicklungszusténden das eigene italische und andere
rasseverwandten Volker dhnliche Ziige aufweisen.

Den Baum- und Waldkult in seiner Andacht und Innigkeit stellt Tacitus
dem Fehlen der Tempel und Gotterbilder als Vorzug der Germanen Kap. 9
gegeniiber. Aber das zéhe Festhalten an Wald- und Feldkulten trifft die nord-
européische Frommigkeit im allgemeinen und nicht nur die germanische. Ja,
die mitten in der antiken Hochkultur erscheinenden Wald- und Feldkulte be-
weisen, daf3 sowohl die Hellenen wie die Italiker in ihrer nordischen Heimat die
namliche Art der Frommigkeit besessen haben ; von dorther haben sie dieselbe
in den Siiden mitgebracht!). Bei den Hellenen hat die heilige Eiche zu Dodona
in Epirus gleichstarke Verehrung empfangen wie jene deutsche Eiche bei Fritz-
lar, an deren Wurzel Bonifatius die Axt gelegt hat. Und der heilige Hain von
Aricia am Nemi-See hat inmitten der ausgereiften Zivilisation Italiens die
starksten Schauer der Frommigkeit ausgelost.

Sicherlich bestehen Anzeichen, daf3 die Germanen Ackerbau und Ackerstier
seit alters in hohen Ehren gehalten haben. Aber auch bei den Italikern ist der
markige Volksstamm der Samniten dem Ackerstier als heiligem Wegfiihrer
gefolgt, um die ,,Stierstadt Bovianum zu grimden. In Attika tragen die
,,buzygischen Gesetze, die von den Urpflichten der Menschlichkeit wie von
der freien Erteilung von Wasser und Feuer handeln, den Namen nach dem
Heros, der zuerst den Stier vor den Pflug gespannt hat.

Das gesamte Volkstum der européischen Nordrasse hat das fromme Gefiihl
fir Baum und Hain, Acker und Feld besessen. Das Spezifische der germa-
nischen Frommigkeit 148t sich auf diese Weise nicht von den verwandten
Volkern absondern. Dies Spezifische wird aber auch nicht dadurch erfaf3t, daB
man zu dem grundsétzlichen Kap. 9 des Tacitus iiber das Wesen der altger-
manischen Religion die Angaben Caesars Gall. VI 21 hinzunimmt, in denen
dieser ,,Sonne, Feuer und Mond“, Solem et Vulcanum et Lunam, als die eigen-
timlichen, ja einzigen Kultobjekte der Germanen bezeichnet. Zwar ist der
Sonnenkult eine der bestbezeugten Seiten der germanischen Frommigkeit. Der
Bronzezeit gehort der Trundholmer Sonnenwagen an, und in zahlreichen Volks-
brauchen sind die Rudimente des altgermanischen Sonnenkultes bis in die
Gegenwart hinein faBbar2). Aber der Kult von Sonne und Mond, wie er bei
den Germanen auftritt, hat die Personifikation der Naturphé&nomene in der

1) Diese Zusammenhénge fanden geniigende Aufklirung in dem Werk von W. Mannhardt,
Wald- und Feldkulte, Bd. II, Antike Wald- und Feldkulte aus nordeuropdischer Uberlieferung
erlautert (1877).

2) Auf den Sonnenkult beziehen manche die berithmte Irminsul der Sachsen zur Zeit
Karls des GroBen. Aber dariiber s. unten R.Meillner S. 35 ff.
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religiosen Entwicklung dieses Volkstums nicht aufgehalten, wie es wohl beim
Gestirndienst nach Ausweis der vergleichenden Religionsgeschichte sonstwo in
groBen Religionen der Fall gewesen ist. Verehrung von Sonne und Mond und
im Zusammenhang damit diejenige der Gestirne steht darnach nicht iiberall im
gleichen Verhaltnis zu dem grundlegenden Vorgang der religiosen Begriffs-
bildung, der im Dasein groBer personlicher Gotter endet. Eine beherrschende
Stellung hat bei den Babyloniern in der gesamten Volksreligiositat die Astral-
mythologie eingenommen. Hier ist die Personifikation der gottlichen Astral-
wesen nur insoweit durchgefiithrt, dafl die einzelnen Gotter, wenn schon als
Personen gedacht, doch auf den Gestirnen als ihren Wohnsitzen haften bleiben.
Entsprechendes gilt, was die Vermenschlichung angeht, fiir den Sonnenkult
Agyptens. Dieser Unnahbarkeit der Himmelsgotter in der altorientalischen
Welt steht die volle Vermenschlichung der Naturphdnomene bei den Indoger-
manen gegeniiber, wobei die Gotter losgelost von Himmel, Sonne, Mond und
welchen Substraten immer es sei, frei auf der Erde wandeln und geradezu in
personlichen Verkehr mit den Menschen treten. Hinzu kommt, dafl nach den
klar faBlbaren Verhaltnissen bei den Hellenen und Italikern das gesamte, mit
diesen Volkern stammverwandte Volkstum im Norden den Himmel als solchen,
den Tag und sein Licht und schlieBlich auch das nichtliche Firmament als
Ganzes der Verehrung der einzelnen Himmelskorper auf die Dauer vorgezogen
hatt). So ist mit der Nachricht Caesars von der alles iiberragenden Stellung des
Sonnen-, Feuer- und Mondkultes bei den Germanen nichts Rechtes anzufangen.
Sie deutet uns ebensowenig wie die Betonung des Hain- und Baumkultes bei
Tacitus die spezifische Richtung der germanischen Religion.

Wendet man sich zur altnordischen und alt- und mitteldeutschen Welt, um
von dorther die germanische Frommigkeit auf ihren eigensten Gehalt zu priifen,
so zeigen die altnordischen Zustédnde den Naturgott in voller Personifikation als
Freund (vinr) des Menschen (Neckel, a. a. O. S. 9{f.). In der Tat scheint hier
der Wesenskern der Frommigkeit und der religitsen Begriffsbildung der Ger-
manen nach Ausweis ihrer Gotter- und Heldensage zu liegen. Am Inhalt ger-
manischer Gottervorstellung ist gerade das Heldisch-Personliche das kostlichste
Gut. Die Begabung, dem Gottermythus den psychologischen Gehalt des Helden
der Sage zuzufiihren, ist ebenso wie die Anlage zur hochsten Ausbildung des
Heldenliedes den Germanen mit den Hellenen gemeinsam. Hier klafft ein deut-
licher Abstand gegeniiber der italischen Weise, wenigstens soweit diese durch
die romische Religiositit dargestellt wird. Nicht ein Freundesverhaltnis zur
Gottheit, sondern ein Rechtsverhaltnis zu ihr macht das Wesen der altromi-
schen religio aus (Altrém. Gottesbegriff, 1921, S. 35). Den Romern mangeln
Sagen und Lieder nach Art der hellenischen von Herakles und der germanischen
von Siegfried, wie sie bereits zur Zeit des Tacitus, wenn dessen Notiz iiber die
Herculeslieder Germ. 3 richtig auf Siegfried bezogen wird, sich zu formen be-
gonnen haben.

1) Die Schrift von Carl Koch, Gestirnyerehrung im alten Italien (Frankfurter Studien zur Religion
und Kultur der Antike II1, 1933 ), handelt ungeachtet ihres Titels nicht eigentlich von Gestirn-
verehrung, sondern von den alten Problemen des romischen Sonnen- und Mondkultes.
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Die altnordischen Zusténde fithren aber noch auf ein weiteres Sondermerk-
mal der germanischen Frommigkeit, das dem Freundschaftsverhaltnis zur Gott-
heit an Wichtigkeit gleichkommt. Dieser weitere Zug sondert die Germanen
auch von den Hellenen; er trennt sie iiberhaupt von allen ihnen sonst ver-
wandten Volkern, von den Italikern ebenso wie von den ihnen nachbarlich und
schicksalhaft nachststehenden Kelten. Bei den altnordischen Germanen be-
steht namlich kein eigener Priesterstand, vielmehr ist Priester ,,Gode‘ der
Bauer, der den Tempel besitzt (Neckel, a. a. O. S. 32). Bei den Italikern da-
gegen hat zwar der Rechtsgehalt romischer Geistigkeit das Sachverstindigen-
Kollegium der Pontifices und weitere gleichgerichtete Einrichtungen ge-
schaffen, aber daneben ist der urspriinglich schamanenhafte Priester in den
flamines, wie dem flamen Dialis gleichfalls vorhanden!). Was die Hellenen an-
geht, so besteht die Anschauung, daf ein Priestertum im eigentlichen Sinne des
Wortes dort gefehlt habe, nicht zu Recht (Realenc. f. d. class. Altertumssw. VIIL,
1913, Sp. 1411ff. s. v. Hiereis). Auch abgesehen von den eleusinischen Myste-
rien und derartigen Erscheinungen des religiosen Lebens ist das hieratische Ele-
ment neben dem allgemeinen Priestertum des Hausvaters fiir das Hellenentum
nachgewiesen. Dies hieratische Element, das im religiosen Leben keines Volkes,
auch nicht des germanischen, génzlich fehlt, ist doch eben bei den Germanen
von Anfang an merkwiirdig im Hintergrund geblieben; in dieser Hinsicht
werden die altnordischen Zustande als urspriinglich germanische von Caesar
bestétigt. Caesar Gall. VI 21 berichtet als ersten und auffalligsten Unterschied
des germanischen Volkstums von dem keltischen, ,,daf sie weder Druiden haben,
die den Kult besorgen, noch auf das Opfern bedacht sind* neque druides habent,
qui rebus divinis praesint, neque sacrificits student. Das Vorhandensein der
Priesterkaste der Druiden bei den Kelten 148t am besten erkennen, daff im
Fehlen eines hieratischen Priesterstandes bei den Germanen ein Sonderzug
dieses Volkstums unter den verwandten Volkern gefunden ist. Auch was Tacitus
vom Gottesdienst des Hausvaters (Kap. 10), von Einzelpriestern der Nerthus
und der Alci (Kap. 40 und 43) und schliellich von Gemeindepriestern (Kap. 7
und 10) berichtet, widerspricht nicht dem von Caesar iibermittelten Hauptein-
druck. Uber die altgermanischen Zustiande hinaus zeigt ein Querschnitt durch
die Geschichte des religivsen Lebens in der deutschen Nation, wie wesenhaft
hier der Widerspruch gegen das pneumatische Priestertum immer wieder, so in
der Reformation, hervorgebrochen ist. Caesars Nachricht iiber das Fehlen der
Druiden bei den Germanen besitzt also tiefsten Sinn, wiahrend seine an der
gleichen Stelle gebrachte Nachricht von der AusschlieBlichkeit des Sonnen-,
Feuer- und Mondkultes ohne die Moglichkeit der Nachpriifung zu einem un-
geheuerlichen Mifverstdndnis fithren wiirde. So zeigt sich bei Caesar wie bei
Tacitus, daf die Frage nach der Glaubwiirdigkeit der antiken Kronzeugen iiber
das frithe Germanentum weder im bejahenden noch im verneinenden Sinne eine
schlechthinige Antwort vertragt.

1) Uber das Wesen des romischen Priestertums s. diese Jahrbiicher 133 (1928) 8. 20ff. Der
Proyinzialoberpriester im Westen und der romische Flaminat.
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6. Der Namensatz der Germantia.

Die Nachricht des Tacitus iiber den Germanennamen zu behandeln, heiBt
nicht von dem Ursprung dieses Namens selber zu reden. Hier soll nur umgrenzt
werden, wieweit die subjektive Anschauung des Tacitus iiber den Germanen-
namen angesichts der textkritischen Schwierigkeiten der Stelle noch feststellbar
ist. Zu diesem Zwecke folgt zuerst der Text; darauf die Ubersetzung, deren Be-
grimdung aus der sich anschliefenden Behandlung der Probleme zu ent-
nehmen ist.

Kap. 2: celebrant carminibus antiquis, quod unum apud illos memoriae et
annalium genus est, Tuistonem deum terra editum et filium Mannum originem
gentis conditoresque. Manno tres filios assignant, e quorum nomintbus proximi
Oceano Ingaevones, medit Herminones, ceteri Istaevones vocentur. quidam, ut in
licentia vetustatis, plures deo ortos pluresque geniis appellationes, Marsos Gam-
brivios Suebos Vandilios affirmant, eaque vera et antiqua nomina. ceterum Ger-
mantae vocabulum recens et nuper additum, quoniam qui primt Rhenum trans-
gresst Gallos expulerint ac nunc Tungri, tunc Germant yocati sint; ita nationis
nomen, non geniis evaluisse paulatim, ut omnes primum a victore T ob metum,
moz etiam a se ipsis invento nomine Germant vocarentur.

,,Sie feiern in alten Liedern, was bei ihnen die einzige Art geschichtlicher
Uberlieferung ist, den Gott Tuisto, der der Erde entsprossen sei, und seinen
Sohn Mannus als Ursprung ihrer Nation und Begriinder. Dem Mannus schreiben
sie drei S6hne zu, nach deren Namen, die zunichst dem Ozean wohnen, Ingae-
vonen, die mittwérts, Herminonen, die iibrigen Istaevonen gerufen werden.
Manche behaupten, entsprechend der Unsicherheit des Urteils iiber Dinge der
Vorzeit, noch mehr S6hne seien dem Gott entsprossen, und daher rithrten noch
mehr Bezeichnungen im Gesamtvolk, nimlich Marser, Gambrivier, Sueben und
Wandalen, und zwar seien dies echte und althergebrachte Namen. Dagegen sei
der Name ,Germanien‘ neu und jiingst beigelegt, weil die, welche zuerst nach
Uberschreitung des Rheins die Gallier vertrieben und jetzt Tungrer heiBen,
damals ,Germanen‘ (Blutsbriider) genannt worden seien; so habe der Name
eines Stammes, nicht der der Nation, allmahlich Geltung gewonnen, so zwar,
daB sie zuerst von den Besiegten aus Furcht Blutsbriider (Germani), dann
schlieBlich von sich selber alle insgesamt, nachdem der Name einmal aufge-
kommen war, ,Germanen‘ genannt wurden.‘

Der letzte Satz, der berithmte Namensatz der Germania bietet eine Reihe
von Schwierigkeiten. Unter diesen scheinen mir fiinf Punkte fiir eine Ent-
scheidung reif zu sein; anderes dagegen kann nach der Lage unserer hand-
schriftlichen Uberlieferung meines Erachtens niemals befriedigend erledigt
werden.

1. Es ist davon auszugehen, dafl Tacitus dem Volksnamen Germani einen
appellativischen Sinn untergelegt hat. Da@ dies der Fall ist, 18t sich erst unten
im einzelnen klarlegen, wenn bestimmt ist, welcher appellativische Sinn fiir ihn
allein in Frage kommen konnte. Hier ist zunichst iiber die Alternative zu
handeln, ob germanus ,.,echt‘‘ oder germanus ,,Bruder’ gemeint ist. Diese
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letztere Bedeutung verdient vor dem Adjektivum germanus ,,echt schon
darum den Vorzug, weil sie in absolutem substantivischem Gebrauch den
Lateinern geldufig war. mi germane ,,mein Bruder‘‘ sagt der leibliche Bruder
zum Bruder z. B. bei Terenz Adelph. 269 in der Umgangssprache. Ein Teil der
Forscher aber, besonders Th. Birt, Die Germanen (1917) meinte, dafl die Kim-
bern und Teutonen unter dem Eindruck ihrer Wildheit ,,echte Gallier ur-
spriinglich genannt worden seien, und aus dieser Phrase schlieflich der Sonder-
name ,,die Echten‘ fiir die rechtsrheinischen Nordménner sich verselbstandigt
und festgesetzt habe. Schon der griechische Geograph Strabo zur Zeit des
Augustus kennt diese Deutung. Aber sie ist gleichwohl unhaltbar. Tacitus hat
nach dem ganzen Verlauf und Sinn seines Satzes das lateinische Wort germani
nicht fiir erklarungsbediirftig gehalten, sondern vorausgesetzt, dal der land-
laufige Sinn des Substantivs germanus allein in Frage komme. Daf die néchste
Moglichkeit des subjektiven Sprachempfindens den Germanennamen mit dem
Substantivum germanus d. h. ,,Bruder” verbindet, beweisen zwei Witzworte
der Romer. Cicero sagt Phil. X1 14 (vgl. Quintilian VIII 3, 28) vom Bruder-
morder Cimber, d. h. von einem Romer, der zuféllig einen Personennamen
tragt, der mit dem Stammesnamen der Kimbern iibereinstimmt: ture Ger-
manum Cimber occidit ,,mit Recht hat der Cimber einen Germanen (seinen
Bruder) getotet'‘. Bei dem Historiker Velleius singen Soldaten von Konsuln,
die ihre Briider geachtet hatten, I167: de Germants, non de Gallis duo trium-
phant consules ,,Uber Germanen (Briider), nicht iiber Gallier triumphieren die
zwei Konsuln®.

Diese Witzworte sind nur verstdndlich bei lebendiger Beziehung des Ger-
manennamens auf das Substantivum ,,Briider. Offen ausgesprochen war
iibrigens schon in der Antike die stillschweigend von Tacitus als selbstverstind-
lich vorausgesetzte Zusammengehorigkeit des Namens Germant mit dem Ap-
pellativum germant in der Bedeutung ,,Briider*’. Hierauf lat die Bezeugung
dieser Erklarung des Namens von seiten des Byzantiners Eustathios schlieBen,
der in der geographisch-ethnologischen Literatur der Antike beschlagen war.

2. Nun behauptete aber K. Triidinger, Studien zur gr.-rim. Ethnographie
(1918) S. 154, jene ganze Alternative, ob Tacitus unter germanus ,,echt‘‘ oder
. Bruder verstanden habe, diirfe gar nicht gestellt werden. Es sei eine un-
zutreffende Voraussetzung, dal Tacitus eine Etymologie des Wortes Germant
angedeutet habe oder im stillschweigenden Besitz einer solchen gewesen sei.
Wie in sonstigen Ethnographien der Antike der Vélkername aus einem Konigs-
namen, FluB-, Stadt-, Bergnamen abgeleitet werde, ohne dafl dessen Etymon
weiter beriicksichtigt werde, so geniige es Tacitus, den Namen des Germanen-
volkes von einem ihm unverstindlichen Stammesnamen abzuleiten. Auf dem
gleichen Standpunkt wie Triidinger steht Ed. Norden, Die germ. Urgeschichte in
Tac. Germ. (1920) S. 415.

Zuzugestehen ist, dafl in einem beliebigen Zusammenhang der Gleichklang
verschiedener Worter, eines Namens und eines Appellativums wie Germani und
germanus an sich ohne Bemerkung und gegenseitige Beziehung von Tacitus
héitte hingenommen werden kénnen. Es gibt im Latein viele Worter, die bei



16 Ernst Bickel:

verschiedener Herkunft und Bedeutung vollig gleichlautend sind. Aber selbst
hier hat die Sprache, wie Buecheler, KI. Schriften 1II (1930) S. 26ff., in einer
feinsinnigen Studie ausgefiihrt hat, manchmal instinktiv auf den irrefiilhrenden
Gleichklang reagiert; das Vorkommen und die Geschichte des einen und an-
deren Wortes ist durch den Gleichklang beeinfluit worden. Im Namensatz des
Tacitus handelt es sich aber nicht um einen beliebigen ethnographischen Zu-
sammenhang, sondern die Aufmerksamkeit ist gerade auf die Worterklarung
des Germanennamens gerichtet. Varro hat nach der Angabe des Plinius nat.
hist. I11 8 den Namen Lusitania durch Beziehung auf das appellativische lusus
oder lyssa zu deuten gesucht, derselbe Varro hat im Namen [talia nach Gellius
XI 1 appellativischen Sinn gesucht, indem er es mit dem Worte itahot ,,boves
zusammenbrachte. Auch bei dem Volksnamen Gall: ist die Gleichung mit dem
Appellativum gallus -,,Hahn** von den Romern ohne weiteres empfunden
worden (Sen. apocol. 7, 3. Martial XTI 74).

Im Falle der Beziehung des Volksnamens Germant auf das Appellativam
germant ,,Briider* tritt noch ein besonderer Umstand hinzu, der unsere Vor-
stellung von den subjektiven Voraussetzungen und Gedankenverkniipfungen
des Tacitus beeinflussen muBl. Beim Namensatz des Tacitus kommen fiir die
Erteilung des Germanennamens Gallier in Betracht (qut primi Rhenum trans-
gressi Gallos expulerint. .. ob metum. .. invento nomine), und eben in bezug auf
die Gallier ist es fiir die Romer seit Cicero und Caesar eine geldufige Vorstellung,
daB befreundete Stamme sich untereinander ,,Briider und Blutsbriider* fratres
consanguineique nennen (Caesar Gall. I 11, 4. IT 3, 5. Cic. fam. VII 10, 4. Ast. I
19, 2). Mit consanguineus ist germanus synonym (Thes. 1. 1. IV Sp. 359, 14ff.
VI 2 Sp. 1915, 17). Beide Worter bezeichnen unter Bedeutungsgleichheit bei
abwechselndem Gebrauch ,,Blutsbriider. Diese gallische Sitte geht im Ur-
grund auf den aus der Volkskunde bekannten Sachverhalt der ,,Blutsbriider-
schaft‘ zuriick. Sie ist ungemein bezeichnend fiir das gallische Volkstum und
konnte einem romischen Verwaltungsbeamten wie Tacitus unmoglich ver-
borgen bleiben.

Solcher fiir den Zusammenhang bei Tacitus aktuelle Sinn des Wortes
,»,Briider Germani beweist fiir die objektive Erklarung des Namens Germani
nichts, indessen alles fiir die subjektive Gedankenverfassung des Tacitus. Um
der obendrein fraglichen Gepflogenheit griechischer Ethnographen willen,
Volkernamen nur bis zur Ableitung vom Stammesheros oder einer Ortlichkeit
zu etymologisieren, kann man nicht Tacitus zutrauen, dafl er trotz seiner
rhetorisch-grammatischen Schulbildung vergessen habe, wie die romischen
Grammatiker Volkernamen etymologisch auf Appellativa zu beziehen pflegten;
noch darf man annehmen, daB er sich in volliger Ahnungslosigkeit gegeniiber
der gallischen Sitte der Briiderschaft der Volksstamme befunden habe. Schlie3-
lich ist es Norden a. a. O. S. 331ff. und S. 414ff. ungeachtet seiner Beschlagen-
heit in der ethnographischen Formelsprache nicht gelungen, dem Gedanken
ob metum bei Tacitus einen Sinn zu geben, wenn der Gedanke sich nicht auf die
erhoffte Gunst bei Erteilung des Briidernamens beziehen soll. Bei Ausschluf3
dieses appellativischen Sinnes sinke der Namensatz zu einem Konglomerat
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traditioneller Ethnographenformeln zusammen, deren Zweck, Ziel, Sinn und
Verstand Tacitus selber nur bei Erinnerung an seine Vorlagen hétte verstind-
lich bleiben konnen?).

3. Der dritte Punkt, iiber den bei der Interpretation der Tacitusstelle Klar-
heit erreichbar ist, betrifft die Frage, ob Tacitus nicht von der Beziehung des
Germanennamens auf das lateinische Appellativum germant ,,Blutsbriider
deshalb Abstand genommen hétte, weil er damit doch Kelten den Gebrauch
eines lateinischen Wortes zugeschrieben hatte. Gallier sind es namlich nach
dem Bericht des Tacitus, die den Germanennamen erteilen. Aber Bedenken
nach dieser Richtung werden beschwichtigt durch das tatsachliche Vorhanden-
sein gleichlautender Worte im Keltischen und Lateinischen wie z. B. oates.
Dabei ist selbst solcher Worte zu gedenken, die wie matréna im gallisch-rémi-
schen Matronenkult dem lateinischen Wort matrona angleichbar gewesen sind.
Solche keltisch-lateinischen Gleichworte in der gallischen Staatssprache machen
es klar, daB Tacitus den Sinn von germani ,,Blutsbriider’ im Munde von
Galliern nicht anstoBig finden konnte.

4. Noch ein viertes Problem 146t sich bei der Textkritik des Namensatzes
ins reine bringen. Die Konstruktion des Satzgliedes ac nunc Tungri hat iiber-
fliissigerweise Bedenken verursacht; in der Ausgabe von A. Gudeman (1916)
sind die Worte als Einschiebsel eingeklammert. Aber hier handelt es sich um
eine Ellipse des Verbums, wie sie dem Sprachgebrauch des Tacitus gemaf} ist.
Zu ac nunc Tungrt ist vocentur aus dem folgenden ¢ocati sint herauszunehmen.
In ahnlicher Weise ist Germ. 36, 2 qui olim bont aequique Cherusci, nunc inertes
ac stultt vocantur zu bont aequique aus dem folgenden vocantur die Form voca-
bantur zu erginzen. Uber solche Art Ellipse bei Tacitus hat Th. Birt, Die
Germanen (1917) S. 91, Anm. 1. noch weiteres angemerkt.

5. Eine letzte Frage der Interpretation mag kurz berithrt werden, iiber die
am allerwenigsten Uneinigkeit besteht. Sie betrifft die Bedeutung von natio
und gens. Im #ltesten Beleg fiir natio in der Weihinschrift Inser. 3684 Dessau
nationu cratia bedeutet natio die junge Zucht, den Wurf und Nachwuchs des
Viehs. Entgegen dem Sinn des modernen Lehnwortes ,,Nation‘‘ bedeutet bei
Tacitus natio die engere Gruppe, den Stamm, das kleinere Einzelvolk; umge-
kehrt gens die ,,Nation‘ im modernen Sinn. Damit ist fiir die Erklarung der
Tacitus-Stelle der Sinn gesichert, dal der Volksname von einem Stammes-
namen herriihrt, dessen Geltungsbereich sich allméhlich verbreitert hat.

Diese fiinf Probleme scheinen mir also restlos 16sbar, andere dagegen nur
bis zu einem gewissen Grade.

Unmoglich erscheint a oictore ,,vom Sieger‘. Hierfiir ist a ¢icto ,,vom Be-
siegten‘‘ zu verlangen, wenn der Sinn bestehen soll, daB Germant ,,Briider ur-
spriinglich ein Schmeichelwort der unterworfenen Gallier fiir die deutschen
Eindringlinge war. Ein Ausweg der Verzweiflung gegeniiber dieser Schwierig-
keit ist es, die Praposition a in a victore. . . vocarentur im Sinne von ,,nach dem
Sieger genannt‘‘ zu fassen. Daf} vielmehr a victore von der handelnden Person

1) Fir die vorstehende Stellungnahme sind am wertvollsten die Arbeiten von O. Hirschfeld,
Kleine Schriften (1913) S. 186ff. und 8. 353ff. und Ed. Norden, Berl. Siizungsb. 1918, 8. 95ff.

Bonner Jahrbiicher 139. 2



18 Ernst Bickel:

beim Passiv gesagt ist, lehrt das in Parallele stehende a se ipsis. . . vocarentur;
dies kann nur auf das Subjekt beim Passiv gehen. Eine doppelsinnige Ver-
wendung der Préposition in der parallelen Stellung, bei der Bindung beider
Phrasen, sowohl a victore wie a se ipsis an das einzige Verbum vocarentur, ist
unertraglich.

Demnach bliebe zur Behebung dieser Schwierigkeit nur die Konjektur;
diesen Weg hat Hirschfeld, der Nachfolger Mommsens und ausgezeichnete
Kenner des romischen Germaniens eingeschlagen, dem die im ganzen ver-
standigste Behandlung der Tacitus-Stelle verdankt wird. Hirschfeld hat fiir
a victore vermutet a victo, re{or), unter Annahme eines parenthetisch gesetzten
reor ,,ich denke‘, ,,ich glaube®.

MiBlich ist es aber, daB nicht einmal bei dieser gewaltsamen Anderung der
Tacitus-Uberlieferung der Rest des Textes anstoBfrei bleibt. Hinzu kommt
namlich zu jenem unmoglichen a victore die unerklirliche Wortstellung von
omnes bzw. invento nomine. Wenn von der Erfindung des Namens (invento
nomine) fiir einen einzelnen Volksstamm der Weg zur Benennung aller (omnes)
Germanen mit diesem Namen ging, so erwartet man die Stellung von invento
nomine bei ob metum (,,nachdem der Name von den Besiegten aus Furcht er-
funden war‘‘), oder wenigstens die Umstellung von omnes nach moz. Nach der
Uberlieferung heillt es: ,,Der Name des Einzelstammes breitete sich aus, so
daB alle zuerst vom Besiegten (bzw. dem Sieger) aus Furcht, bald darauf auch
von ihnen selbst mit dem erfundenen Namen Germani genannt wurden.‘

Es miifite aber entweder invenio nomine nach ob metum folgen: ,,s0 daB alle
— nachdem zuerst der Name von dem Besiegten aus Furcht erfunden war —
schlieBlich von sich selber Germani genannt wurden. :

Oder es miillte omnes nach mox gestellt werden: ,,so daB sie zuerst von dem
Besiegten aus Furcht, bald darauf alle von sich selber, nachdem der Name ein-
mal erfunden war, Germani genannt wurden®‘.

Demnach miifite, um mit Hirschfeld weiter zu kommen, an zwei Stellen in
dem kurzen Satz die Konjekturalkritik einsetzen; zu re{or) kommt die Um-
stellung. Nichts aber ist argerlicher in der Textkritik, als zugleich an ver-
schiedenen Stellen in demselben Satz zu &ndern. So bleibt das textkritische
Problem des Namensatzes unlésbar, und es ist irrefithrend, wenn die Ausgaben
ihn ohne das Zeichen der Verderbnis geben.

7. Die Herkunft des Germanennamens.

Soviel iiber den Namensatz des Tacitus, dessen Behandlung hier zu nichts
weiterem gedient hat, als die subjektive Ansicht des Tacitus iiber den Ger-
manennamen festzustellen und zugleich abzuschatzen, wieweit mit einer Ver-
derbnis der handschriftlichen Uberlieferung zu rechnen ist; nur auf einem
einzigen Kodex beruht der Text.

Fragt man nun, was objektiv fiir Sinn und Ursprung des Germanennamens
aus der Tacitusstelle zu lernen ist, so ist objektiv die Deutung Germani als
germant d. h. Blutsbriider, obwohl die Blutsbriiderschaft fiir Gallien als Sitte
im Stammesverkehr feststeht, ginzlich wertlos. Germani ist ein Volksname, der
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auch in Spanien bei den Oretani Germant (Plin. nat. hist. 111 25) auftaucht, so
daB es abwegig ist, seinen appellativischen Sinn am Erlebnis und aus dem
Einzelfall der Germant im spateren Tungri- Gebiet am Rhein erkennen zu wollen.

Dennoch 148t sich die subjektive Anschauung des Tacitus iiber den Ger-
manennamen in zweifacher Hinsicht auch fiir die Klarung des objektiven
Problems ausniitzen. Erstens nehmen wir gern sein Zeugnis an, dafl der Name
Germant als Gesamtname der ganzen Nation den Ausgang von der Benennung
eines Grenzvolkes im Westen der Germanenwelt genommen hat. Unabhéngig
von der unlésbaren Schwierigkeit, die in der Uberlieferung a victore gegeniiber
dem zu verlangenden a victo und in der seltsamen Wortstellung von omnes liegt,
scheint soviel doch aus dem ganzen Gedankengefiige bei Tacitus hervorzugehen,
daf} die gallische Welt von dem Namen eines Grenzstammes die gesamte, sich
von ihr scheidende ostliche Welt benannt hat. Damit stimmt denn auch die
ausdriickliche Angabe des Tacitus, dafl der Germanenname eine vergleichs-
weise jiingere Gesamtbezeichnung des vom Keltentum sich sondernden Nord-
volkes am Rhein, an der Elbe, Oder und Weichsel gewesen ist. Dies Zeugnis des
Tacitus tiber das Grundsétzliche des Vorgangs bei der Benennung der gesamten
Nation vom einzelnen Grenzstamm ist um so willkommener, als gerade dies
auch die universalhistorische Forschung nach dem Ursprung des Germanen-
namens, die sich von Tacitus und der philologischen Behandlung seines Namen-
satzes emanzipiert, als ernsthafteste Moglichkeit in Betracht ziehen mufl. Die
rein geschichtliche Abwagung der Moglichkeiten, wie der Germanenname als
Gesamtname der Nation zur Geltung gekommen sein kann, wird zunéchst an
Volkerbenennungen wie das lateinische Graect als Gesamtname fiir das
Hellenenvolk und das franzosische Allemands als Gesamtbenennung der
deutschen Nation zu denken haben.

Aber der durch diese beiden Beispiele gekennzeichnete Weg zur geschicht-
lichen Erklarung des Germanennamens 1Bt bei niherem Zusehen noch die
Wahl zwischen zwei verschiedenen Moglichkeiten offen. Bei der franzosischen
Benennung der deutschen Nation nach dem Namen des allemannischen Grenz-
stammes ist es sicher ein deutsches, ein germanisches Wort, das dem Gesamt-
namen zugrunde liegt. Bei der Gesamtbenennung der Hellenen mit dem
lateinischen Namen Graect dagegen ist bei der Schwierigkeit, die Grat, Graect in
Hellas unterzubringen, auch mit der Moglichkeit zu rechnen, dall ein nicht-
hellenisches Wort zur Gesamtbezeichnung der Hellenen bei den Italikern ge-
dient hat (Realenc. . d. class. Altertumss. VII, 1912, Sp. 1695 s. v. Grat). An-
gesichts solcher doppelten Moglichkeit 148t sich im Fall des Germanennamens
eine Entscheidung treffen. Dies nadmlich ist der zweite objektive Gewinn, der
aus der Priifung des Taciteischen Berichtes zu ziehen ist. Tacitus stellt die
Gallier als Erfinder der Benennungsweise Germani hin (vgl. oben S. 16). Auch
hierin stimmt das subjektive Zeugnis des Tacitus mit dem Ergebnis einer
historischen Erwiagung, die ohne Riicksicht auf Tacitus anzustellen ist. Einer-
seits spricht das Vorkommen der Oretani Germani unter den Keltiberern in
Spanien fiir den keltischen Ursprung, und andrerseits deutet das Suffix nach
der Parallele der keltischen Cenomani in Oberitalien, der Paemani in Belgien

2%
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und ahnlicher Bildungen auf das Keltentum hin. Demnach wird die neuerdings
sonst vertretene Anschauung, dafl der Name German: ein altgemeinsames ger-
mano-italisches Wort sein werde (vgl. L. Schmidt, Philol. Wochenschr. L, 1930,
Sp. 106), hinter der Zuweisung an das Keltische zuriickzutreten haben.

Nach einem im spéateren Tungrengebiet in Belgien anséissigen Keltenstamm
Germani, der wie die Sequaner durch Ariovist vom tiberrheinischen Gebiet her
okkupiert war, hat das Gesamtvolk des Tuisto seinen neuen Namen empfangen.
Hierin kommt der fiir die weltgeschichtliche Volkerbewegung denkwiirdige
Vorgang namengeschichtlich zum Ausdruck, dal die eigentliche Invasion des
neuen Nordvolkes nicht am Oberrhein, sondern wie spater zur Frankenzeit
zunichst durch Belgien nach Gallien gegangen ist. Als der keltische Stammes-
name Germani, der nach Spanien durch die Keltenwanderung getragen dort
fortlebte, am Rhein durch die Ubertragung auf das neue Gesamtvolk fiir seinen
alten Zweck unbrauchbar geworden war, gelangte fiir die keltisch-germanischen
Gaue jener belgischen Gegend der Name 7Tungri zu weiterem Aufleben. Aber
es bleibt unbenommen, die Nachricht Caesars Gall. 11 4, 10, daB3 eine Reihe
keltischer Stamme wie die Eburones, Paemani und andere in Belgien den
Sammelnamen Germant getragen haben, als Rudiment der ehemaligen Be-
zeichnung des dortigen Keltenstammes der Germant aufzufassen. Denn an
dieser Stelle gebraucht Caesar die Bezeichnung Germant in anderem Sinne als
sonst, wenn er von dem Gegensatz der beiden grofen Nationen der Gallier und
Germanen spricht.

Fallt somit die Entscheidung nach der Richtung, dafl Germani in seiner Ver-
wendung als Gesamtname fiir das neue Nordvolk keltischen Ursprungs ist, so
wird damit der Romantik der Etymologie der Weg verbaut. Auch dies wird
Tacitus verdankt, wenn auf den Sachverhalt geschaut wird, den er bezeugt,
und abgezogen wird, was er in der Weise seiner Zeit als Kunde empfangen und
weitergegeben hat. Bei jedem Voélkernamen ist es ein verstindliches, aber mi$3-
liches Bestreben, aus dem appellativischen Sinn des Namens das urspriingliche
Wesen des betreffenden Volkes herauslesen zu wollen. Woméglich sollen die
Volker in der Sehergabe ihrer Friihzeit sich selber ihre Namen als Deutung
ihres Charakters besorgt haben. So kénnte der Name Roms im Hinblick auf die
Versinnbildlichung des staatlichen Machtmenschen im Romertum mit papy
,»Starke® zusammengebracht werden, wiahrend Roma doch nur von der Sied-
lung des etruskischen Geschlechtes ruma zeugt. Bei der Bestimmung solcher
Eigennamen wie Roma und Germani kommt keine bedeutungsgeschichtliche
Untersuchung in Betracht; sprachwissenschaftlich handelt es sich hier nicht
um die Etymologie, sondern um die Feststellung des Bildungstypus. Fiir die
Sinnverleihung an die Volkernamen sorgt die Geschichte. Wie das Sprichwort
sagt, dafl Personen Namen machen, so machen auch die Volker ihre Namen
und geben den Worten ihren stolzen Sinn, einerlei was das Etymon bedeutet hat.
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