Zum hundertsten Geburtstage Georg Loeschckes.

Von

Franz Oelmann.

Hierzu Tafel 1.

Am 28. Juni 1952 sind 100 Jahre vergangen, seit Georg Loeschcke in
Penig i. Sa. geboren wurde. Wenn ich dem Wunsche unseres Vereinsvor-
sitzenden entspreche, dieses Mannes zu gedenken, so tue ich das gern als sein
langjahriger Schiiler und benutze die Gelegenheit, ein Portrit — wohl erst-
malig — abzubilden, das von seinem Sohne Reinhard um 1909 fiir den neuen
Bibliothekssaal im Erweiterungsbau des Akademischen Kunstmuseums der
Universitit gemalt wurde und den Menschen in Ausdruck und Haltung besser
vergegenwartigen kann als alle mir bekannt gewordenen Fotografien (Taf. 1).
Diese ungewohnliche Personlichkeit ist in ihrer Bedeutung fiir die Geschichte
der archiologischen Wissenschaft schon frither mehrfach gewiirdigt worden,
zuerst, soviel ich sehe, von H. Dragendorff in der kleinen Festschrift, die
Loeschckes Schiiler aus seiner Dorpater Zeit dem verehrten Lehrer zu seinem
60. Geburtstage gewidmet haben. Als Loeschcke dann unerwartet frith, am
26. November 1915, in Baden-Baden gestorben war und nach ruheloser
Lebensarbeit auf dem alten Poppelsdorfer Friedhof am Kreuzberg bei Bonn
neben seiner ersten Frau und mehreren Kindern seine letzte Ruhe gefunden
hatte — ein grofler Familiengrabstein mit dem Bilde des Sdmanns erinnert
da an ihn —, hat E. Sadée beim Winckelmannsfeste des Vereins von Alter-
tumsfreunden im Rheinlande am 9. 12. 1915 seine Verdienste um ihn ge-
schildert, hat U. v. Wilamowitz als Vertreter der Berliner Akademie, die
Loeschcke seit seiner Berufung auf den Lehrstuhl Kekulés i. J. 1912 zu ihren
Mitgliedern zéhlte, seiner rithmend gedacht und ihn neben den kurz zuvor
verstorbenen, aber weit dlteren Alexander Conze gestellt, dem Loeschcke in
vieler Beziehung geistesverwandt war. Dann hat nochmals Dragendorff als
Generalsekretir des Archéologischen Instituts den langjihrigen und immer
titigen Mitarbeiter im Arch#ologischen Anzeiger kurz aber treffend charak-
terisiert, und schlieBlich hat F. Koepp, seit 1916 Direktor der Romisch-Ger-
manischen Kommission des Instituts, Wesen und Wirken des Verstorbenen
umfassend und ausfiihrlich in den Neuen Jahrbiichern fiir das klassische
Altertum gewiirdigt. Hier ist jetzt vor allem nochmals daran zu erinnern, was
Georg Loeschcke fiir die rheinische Landesarchiologie bedeutet hat, deren
vornehmste Tréiger der Verein von Altertumsfreunden mit seiner Zeitschrift
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und das Rheinische Landesmuseum sowie seine Vorginger von jeher gewesen
sind.

Mit den romischen Denkmiélern am Rhein mufl Loeschcke schon in seiner
Bonner Studentenzeit 1873—76 in enge Beriihrung gekommen sein, wenn
nicht anderweitig, so sicher durch seinen gleichaltrigen Landsmann und
Studienfreund Felix Hettner, der noch als Student im Auftrage Biichelers den
Katalog des Koniglichen Rheinischen Museums vaterlindischer Altertiimer
neu bearbeitete und 1876 herausgab. Loeschcke selber freilich arbeitete bei
Arnold Schéfer iiber griechische Epigraphik (De titulis aliquot Atticis quae-
stiones historicae. Diss. Bonn 1876) und wandte sich als Stipendiat des Archéo-
logischen Instituts unter dem Eindruck der neuen Ausgrabungen besonders
den schriftlosen Denkmélern der damals gerade erschlossenen vor- und friih-
griechischen Kulturen zu. Wenn er da in Gemeinschaft mit seinem Freunde
Adolf Furtwéngler die mykenischen Tongefifle bearbeitete und in zwei
grundlegenden Publikationen vorlegte, so war das wegweisend fiir seine ganze
spiatere Wirksamkeit namentlich in Bonn, wo er gerade die Vasenkunde be-
sonders gepflegt hat. Er sah in ihr weniger ein Teilgebiet der sogenannten
Kunstgeschichte als ein dulerst wichtiges Hilfsmittel der Geschichtsforschung
iiberhaupt, indem er erkannte, dal man mit Hilfe der Tongefé8scherben nach
Mafigabe von Technik, Form und Dekoration die bei Ausgrabungen sichtbar
werdenden Kulturschichten zeitlich bestimmen und Geschichte daraus
machen kann. Dabei hat er sich aber von jedem Spezialistentum im Sinne
einseitiger Beschrinkung auf bestimmte Denkmélergruppen, Kulturperioden
und Problemstellungen immer fern gehalten. War er doch, wenn nicht schon
seine geistige Anlage dafiir bestimmend wurde, durch die damals in hoéchster
Bliite stehende Bonner Schule der Altertumswissenschaft, wie sie durch
H. Usener, F. Biicheler, R. Kekulé und A. Schéfer vertreten war und in Wesen
und Wirkung von E. Bickel im zweiten Bande der Geschichte der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitat (1933, 197 ff.) geschildert worden ist, zu einer
universalen Auffassung seiner Wissenschaft erzogen worden, wonach die
Archiologie als die ‘'monumentale Philologie‘ im Sinne Eduard Gerhards ver-
standen und betrieben wurde. Vor allem aber war er von der damals neuen
Erkenntnis durchdrungen, dafl das wissenschaftliche Ideal einer allseitigen
Erfassung des Lebens vergangener Kulturen und damit ein tieferes Ver-
stindnis derselben nur zu erreichen sei durch ErschlieBung neuer Quellen, wie
sie den jiingst unternommenen Ausgrabungen in Troia, Mykenae, Olympia
und Pergamon entsprangen. Damit schlofl er sich dem rund 20 Jahre ilteren
Conze an, mit dem er sich stets aufs engste verbunden gefiihlt hat.

Als er spéter nach zehnjihriger Lehrtitigkeit in Dorpat i. J. 1889 nach
Bonn zuriickkehrte, um hier zum ersten Male die Nachfolge Kekulés anzu-
treten, hat er es neben seiner Lehrtitigkeit als eine Hauptaufgabe betrachtet,
die Denkmaéler der rémischen Kultur am Rhein weiter zu erforschen und vor
allem durch Ausgrabung zu vermehren. Das war wieder im Sinne Conzes, der
schon in den 60er Jahren als Professor in Wien mit Otto Hirschfeld zusammen
das archiologisch-epigraphische Seminar gegriindet und die heimischen
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Bodenaltertiimer in den Kreis der wissenschaftlichen Arbeit auch an der
Universitéit einbezogen hatte. Am Rhein traf es sich jetzt giinstig, daf dank
der Initiative Theodor Mommsens die planméfBige Erforschung des ober-
germanisch-raetischen Limes mit Reichsmitteln i.J.1892 in Angriff genommen
wurde. Hettner, mit der archéologischen Oberleitung des Unternehmens be-
traut, gewann seinen alten Freund Loeschcke sofort zur Mitarbeit, und als
Streckenkommissar fiir den ersten Abschnitt des Limes vom Rhein bis zum
Fehrbach bei Hohr-Grenzhausen hat er durch verfeinerte Untersuchungs-
methoden mit scharfem Auge und historischem Sinn grundlegende Erkennt-
nisse gewonnen, die giiltig geblieben und von E. Fabricius im ersten Bande
des Limeswerkes entsprechend gewiirdigt worden sind. Danach ist es
Loeschke gewesen, der 1895 endgiiltig die Jacobische Deutung des ’Grib-
chens® als einer unterirdischen ’Absteinung‘, d.h. einer unsichtbaren Mar-
kierung der Grenze, sowie die Erklirung der allein sichtbaren ’Begleit-
hiigel‘ als duBlerer Zeichen der Grenzvermessung durch exakte Ausgrabung
als unhaltbar erwies und im Verein mit Hettner zuerst zwei zeitlich ver-
schiedene Bauzustinde der Grenzwehr unterschied, ndmlich den &lteren Pali-
sadenzaun mit Holztiirmen als Wachtstationen und den jiingeren Wallgraben
mit Steintiirmen. Dabei hat er immer wieder nachdriicklich auf die Be-
deutung der Keramik als eines Hilfsmittels der Chronologie hingewiesen, doch
fehlte es ihm an Ruhe und Zeit, sich der mithsamen und viel Geduld erfordern-
den Kleinarbeit ihrer systematischen Ordnung selber zu unterziehen, die er
spater namentlich seinem Sohne Siegfried und anderen iiberlassen hat. Bei
seiner Tatigkeit als Streckenkommissar der Limeskommission hat er sich
bezeichnender Weise — besessen von der 'fundamentalen Neugier’, die die
Voraussetzung aller echten Wissenschaft ist — auch nicht auf die rémischen
Anlagen beschriankt, sondern die Gelegenheit benutzt, auch vorgeschichtliche
Grabhiigel zu untersuchen, so wie er friiher schon in Dorpat sich an der
heimatlichen Bodenforschung in den baltischen Provinzen Ruflands beteiligt
hatte, um sie in exakt-wissenschaftliche Bahnen zu lenken.

Auch als seit dem Jahre 1900 das archiologische Institut unter Conzes
Fiihrung die Ausgrabung der augusteischen Lager bei Haltern i. W. zu
fordern begann, hat sich Loeschcke im Verein mit Koepp, Ritterling und
Schuchhardt mit der ganzen Werbekraft seiner lebendigen Personlichkeit an
dem Unternehmen beteiligt und sogar zur Feder gegriffen, um ’Vermutungen
iiber Bestimmung und Geschichte der romischen Anlagen am Lippeufer bei
Haltern® zu Bd. IT der Mitteilungen der Altertumskommission fiir Westfalen
(1901, 217 ff.) beizusteuern. Und wie er hier mit Conze eng zusammen-
arbeitete, so hat er ihm auch bei der organisatorischen Zusammenfassung
aller archéologischen Studien auf deutschem, zunichst westdeutschem Boden
im Rahmen des archéologischen Instituts seine tatkréftige Hilfe geliehen.
1901 wurde die Romisch-Germanische Kommission mit dem Sitze in Frank-
furt a. M. konstituiert, deren tétiges und einfluireiches Mitglied Loeschcke
immer gewesen ist. Sein alter Schiiler Dragendorff wurde ihr erster Direktor,
und auch dessen Nachfolger Emil Ritterling hatte mit Loeschcke seit langem
in engster Fithlung gestanden. Unabhéngig vom Institut waren schlielich
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zwei weitere Unternehmen zur Forderung der rheinischen Landesarchéologie,
namlich die planmé#Bige Untersuchung des sog. Kaiserpalastes in Trier mit
Mitteln des preuBlischen Staates seit 1912, an deren Vorbereitung und Organi-
sation seit 1909 Loeschcke maBgeblich beteiligt war, und die Herstellung
einer archiologischen Karte der Rheinprovinz, deren Inangriffnahme mit
Mitteln der um 1910 gegriindeten Rheinischen Gesellschaft fiir wissenschaft-
liche Forschung i. J. 1912, also kurz vor Loeschckes Ubersiedlung nach Berlin,
nur seiner Initiative verdankt wird. DaB damals erstmalig ein hauptamt-
licher Bearbeiter bestellt und zunichst nach Trier entsandt wurde, war wohl
der letzte Erfolg, den Loeschckes zihe Energie auf diesem Gebiete gehabt
hat. Im iibrigen wuBlite er auch als Mitglied und Vorsitzender der damaligen
Kommission fiir die rheinischen Provinzialmuseen in Bonn und Trier neben
den Direktoren dieser Anstalten die Interessen der Landesarchiologie mit
Geschick zu vertreten.

Selbstverstindlich war es schlieBlich fiir Loeschcke, daB er als Professor
in Bonn sich sofort dem Verein von Altertumsfreunden zur Verfiigung stellte,
der ja nie ein heimatkundlicher Verein im engeren Sinne gewesen ist, sondern
auf Betreiben von Urlichs als eine Art Ersatz fiir die bisher mehr theoretisch
als praktisch wirksame deutsche Sektion des Instituto di correspondenza
archeologica in Rom i. J. 1841 gegriindet war und schon in der Namengebung
nach dem Vorbilde der Société des antiquaires de France und der Society of
Antiquaries of London seine weiter gesteckten Ziele erkennen lieB. Hier hat
Loeschcke nach Biichelers Riicktritt i. J. 1900 auch den Vorsitz tibernommen
und bis zu seiner Berufung nach Berlin gefiihrt, viele Vortrige, namentlich
an den Winckelmannsfesten gehalten, so schon 1889 und zuletzt 1907, und
auch zu den Schriften des Vereins des ofteren beigetragen. Die Themen be-
trafen teils Fragen der griechischen und romischen Kunstgeschichte, teils
Denkmaler der rémischen Kultur am Rhein wie den Marmorkopf der Athena
Parthenos aus Ko6ln, den er in der Festschrift zum 50jdhrigen Jubildum des
Vereins i. J. 1891 behandelte. Dazu zog er auch seinen alten Freund Furt-
wingler heran, der gleichfalls schon friih i.J. 1883 mit seinem Berliner
Winckelmannsprogramm iiber den Goldfund von Vettersfelde sein besonderes
Interesse an heimischen Bodenfunden bekundet hatte. Er beteiligte sich jetzt
mit einer Arbeit iiber die Mehrumer Eimer an der genannten Festschrift
und ist auch sonst als Mitarbeiter der Bonner Jahrbiicher, u. a. mit Beitrigen
iber romische Bronzebildwerke aus Deutschland, hervorgetreten.

Am bedeutendsten und nachhaltigsten aber ist Loeschckes Wirkung als
Lehrer gewesen. Das ist oft hervorgehoben worden, ganz besonders von
H. Diels in seiner Erwiderung auf Loeschckes Antrittsrede in der Berliner
Akademie am 26. Juni 1913. Loeschcke hatte sich da temperamentvoll zur
vita activa bekannt, und es ist ihm in der Tat stets ein starkes inneres Bediirf-
nis gewesen, sein besonderes Konnen und Wollen durch Anregung und Lehre
fruchtbar zu machen, wobei ihm nichts ferner lag als eifersiichtig iiber die
Wahrung der Prioritiit seiner Gedanken zu wachen. So ist sein Bemiithen um
den Ausbau seines Instituts in Bonn zu verstehen, wo er nicht nur die alte
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Gipssammlung stindig vermehrte, sondern auch eine sehr interessante und
cinzigartige Lehrsammlung von Originalen vor allem griechischer und
réomischer Keramik zusammenbrachte, wenn auch z. T. nur in Scherben, die
ihm seine fritheren Schiiler von ihren Reisen, namentlich aus den Mittelmeer-
landern, mitbrachten. Dazu gelang es ihm, die umfangreichen Bibliotheken
H. Useners und Th. Mommsens — als Stiftungen einer reichen Gonnerin, Frau
Ellen Waldthausen — zu erwerben und in dem durch einen Anbau rdumlich
stark vergroBerten Kunstmuseum eine unvergleichliche Arbeitsstitte fiir
seine Schiiler zu schaffen.

Wie er hier Archéologie lehrte, habe ich selber als Bonner Student wih-
rend 10 Semestern und spéter als Assistent am Akademischen Kunstmuseum
erfahren und einen so nachhaltigen Eindruck davon behalten wie wohl von
keinem anderen meiner Lehrer. Er fafite, wie schon angedeutet wurde, seine
Wissenschaft nicht nur als Geschichte der griechischen und rémischen Bild-
kunst mit ihren groBien Meistern, deren weltgeschichtliche Bedeutung und
Wirkung er sehr wohl zu schitzen wuBite — gerade die grofen Bildhauer der
griechischen Klassik und besonders des Parthenon haben ihn viel beschéf-
tigt —, sondern ihm war die Archéiologie die Wissenschaft von den gegen-
stindlichen Quellen der Geschichte iiberhaupt als notwendiger und gleich-
wertiger Erganzung der Philologie als der Wissenschaft von den schriftlichen,
insbesondere literarischen Quellen. Beide zusammen erst gaben ihm die M6g-
lichkeit, das Leben der Vergangenheit in seiner ganzen Fiille zu erfassen,
nicht nur seine kiinstlerisch-asthetische Seite, die ihm auch kaum die wich-
tigste schien. Da war er ein bewuBlter Vertreter der historisch-relativistischen
Betrachtungsweise, die mit dem ungeheuren Zuwachs an neuen Denkmaélern
aller Zeiten und Lénder durch die Ausgrabungen seit den 70er Jahren die alte
normativ-klassizistische Anschauung abzulésen begann, wie es von Oskar
Wulff in Erinnerung an Loeschckes Vorlesungen im Dorpater Gipsmuseum in
seinem Beitrage zu der schon genannten Festschrift zu Loeschckes 60. Ge-
burtstag treffend ausgefiihrt worden ist. An den Werken der Bildkunst
fesselten ihn nicht nur die Gestalt, die schéne Form, sondern mehr noch der
Gefiihls- und Bedeutungsgehalt als Zeugnisse der Sitten- und Religionsge-
schichte, worin Useners Einfluf zu erkennen sein diirfte, der seinerseits auch
bei Loeschcke im Kolleg gesessen hat, um von dem Jiingeren zu lernen. Und
im kiinstlerischen Gebrauchsgeréit, vor allem den Vasen, sah Loeschcke iiber-
dies ein unschéitzbares Mittel, um auch die wirtschaftliche und politische Seite
des antiken Lebens sichtbar zu machen, namentlich Handel und Kolonisation
der Griechen, aber auch Heerwesen und Kriegsgeschichte der Romer sowie
Siedelungsgeschichte iiberhaupt, deren genauere Kenntnis ihm namentlich
die bei allen Ausgrabungen meist reichlich zu findenden Scherben des Ton-
geschirrs vermittelten.

Dieser universalen Auffassung seiner Wissenschaft entsprachen auch
seine Vorlesungen. Da las er nicht nur iiber ’Griechische Kunstgeschichte’,
deren Stoff er wie tiblich auf mehrere Semester verteilte, sondern ebenso iiber
‘Gotter- und Heroengestalten®, iiber ’Biithnenaltertiimer?, iiber 'Pompei‘ und
andere Themen, vor allem aber gab er in einer vierstiindig gelesenen 'Ein-
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leitung in das Studium der Archéologie’ einen historischen und systematischen
Uberblick iiber diese Wissenschaft in ihrer Gesamtheit mit Einschluf der
Epigraphik, woran ich noch heute dankbar zuriickdenke. Wichtig war ihm
auch in der Lehre der Kontakt mit den romischen Denkméilern am Rhein,
woriitber er nach Dragendorffs Zeugnis im Provinzialmuseum gelesen hat,
freilich nicht mehr zu meiner Zeit. Damals bemiihte er sich, wie er mir selber
gelegentlich sagte, E. Ritterling aus Wiesbaden oder W. Schmid aus Laibach
nach Bonn an die Universitit zu ziehen, damit sie ihm diese Aufgabe ab-
nehmen konnten. Dagegen erinnere ich mich einer 6ffentlichen Vorlesung
iiber die vorgeschichtlichen Kulturen der Rheinlande, die einstiindig im Hor-
saal des Museums stattfand und die zahlreichen Horer mit Ausblicken auf die
grofieren geschichtlichen Zusammenhinge nicht nur in die Mittelmeerlédnder,
sondern durch ganz Europa bis nach Skandinavien fiihrte. So war er stindig
bemiiht, die Weite seines geistigen Horizonts auf die Schiiler zu tiibertragen
und den historischen Sinn durch unmittelbare Anschauung und Beriihrung
mit den Denkmélern der Heimat zu wecken. Wohl in gleicher Absicht hat er
auch stets mit seiner ganzen Lebendigkeit und Hingabe an die Sache bei den
damals vom Preuflischen Kultusministerium eingerichteten Kursen fiir Gym-
nasialoberlehrer mafigebend mitgewirkt, die jihrlich in den Pfingstferien in
Bonn und Trier stattfanden und bei den Teilnehmern, die aus allen Provinzen
des damaligen Preuflen dazu entsandt wurden, durch Vortrige in den Provin-
zialmuseen und Ausfliige zur Besichtigung ortsfester Denkmiler und neuer
Ausgrabungen ein tieferes Interesse fiir die Frithgeschichte der Rheinlande
wecken sollten.

So vielseitig und umfassend der Inhalt seiner Lehre war, so eindringlich
war auch die Methode, mit der er ihn seinen Horern vermittelte. Da ging
ihm nichts iiber die unmittelbare Anschauung der behandelten Gegenstinde,
die er selber gern mit der Lupe, die er stindig bei sich trug, in den feinsten
Einzelheiten betrachtete. In den Seminariibungen gab er die Originale, vor
allem Vasenscherben den Studenten in die Hand und lief sie beschreiben,
wobei es auf Hervorhebung des Wesentlichen und knappe, eindeutige Formu-
lierung ankam. Gelegentlich gab es auch einen Ausgrabungsbefund im Ge-
linde zu sehen, und ich erinnere mich gut meines ersten Ausflugs zum Limes,
wo der alte Vorarbeiter Fackert das ’Gribchen‘ schneiden, d. h. im Profil
sichtbar machen oder ein Pfostenloch freilegen mufite. So erhielt schon der
Student einen Begriff von moderner Ausgrabungstechnik und sah sich in den
Stand gesetzt, auch durch den Besuch groBerer Ausgrabungen wie der bei
Haltern das eigene Blickfeld friihzeitig zu erweitern. Die beste Gelegenheit
dazu aber gab des Lehrers stindige Bereitschaft, nach Kolleg und Seminar
auf besondere Fragen seiner Schiiler einzugehen; iiberdies stand an bestimm-
ten Abenden wihrend des Semesters sein Haus in der Konigstrafie offen zu
zwangloser Unterhaltung iiber Neuigkeiten nicht nur in der Wissenschaft,
sondern im Leben iiberhaupt.

Auf diese Weise regte er die Studenten zu eigener wissenschaftlicher Arbeit
an, und viele haben die Archéologie in seinem Sinne als Lebensaufgabe ge-
wahlt, auch solche, die den Doktorgrad mit einer rein philologischen Arbeit
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erworben hatten, was nur alter Bonner Tradition entsprach. Aus seiner
Schule sind zahlreiche akademische Lehrer, Schulminner und Museums-
beamte hervorgegangen, von H. Dragendorff, Chr. Boehm, A. Nuth und
Th. von Wahl, die ihrem Lehrer von Dorpat nach Bonn gefolgt waren, tiber
iZ. Kriiger, G. Karo, . W. v. Bissing, O. Kiimmel, R. Delbrueck, K. G. Voll-
moller, C. Watzinger, B. Schroder, R. Weynand, P. Steiner, H. Pringsheim,
G. F. v. Papen, F. Weege, A. Frickenhaus, P. Jacobsthal, F. Drexel,
S. Loeschcke, A. Ippel, J. Steinhausen, K. Woelcke, P. Lang, W. Leonhard,
G. Lung, K. Wigand, W. Unverzagt, H. Schaal, V. Miiller bis auf W. v. Massow,
der freilich seine Arbeit iiber die Kypseloslade, ein altes Steckenpferd Loesch-
ckes, erst nach dessen Tode bei Studniczka zum Abschlul gebracht hat. Dazu
kam, was damals noch ungewohnlich war, eine Reihe von Schiilerinnen:
M. Bieber, E. Folzer, M. Heinemann, V. v. Liems und Wilkau sowie
Ch. Fraenkel, die dann seine zweite Frau geworden ist. Die von ihm ange-
regten Doktordissertationen betrafen meist Fragen der Vasenkunde und Denk-
miler der Religion und des Kultus, nicht wenige beriihrten auch das Gebiet
der romischen Provinzialarchiologie und sind, soweit sie noch lateinisch ge-
schrieben waren, spéter verdeutscht und erweitert in den Bonner Jahrbiichern
gedruckt worden und unentbehrliche Grundlagen der weiteren Forschung
geblieben wie etwa Dragendorffs Terra Sigillata und manche andere.
Loeschckes Ruf als Lehrer hat sich damals auch iiber Deutschlands Grenzen
hinaus verbreitet und zahlreiche Horer aus anderen Lindern Europas nach
Bonn gezogen, wo sie sich sozusagen den letzten Schliff holen sollten, nament-
lich aus den Niederlanden, der Schweiz, Osterreich-Ungarn, den Balkan-
landern bis nach Griechenland und nicht zum wenigsten aus den Vereinigten
Staaten von Amerika. Nicht wenige haben sich spiter in der Archéiologie
einen Namen gemacht wie etwa J. de Mot, A. W. Byvanck, G. van Hoorn,
A. von Salis, A. de Rivo-Czermely, B. Filov, K. Rhomaios, G. Oikonomos und
T. Leslie Shear.

So hat Loeschcke auch als Lehrer eine Wirkung geiibt, mit der die groe
Tradition der Bonner Schule der Altertumswissenschaft eine wiirdige Fort-
setzung gefunden hat. Und wenn er sich gerade um die Denkmaéler des rheini-
schen Bodens immer wieder bemiiht und zu ihrer Bearbeitung angeregt hat,
so darf das nur als ein besonderer Vorzug gelten. Denn die Landesarchiologie,
d. h. Landesgeschichte auf Grund ihrer monumentalen Quellen, bedeutete fiir
ihn keine Beschrinkung, im Gegenteil einen Weg zur Universalitit im gleichen
Sinne, wie spéter einmal ein grofier Historiker wie K. Brandi in seinem Vor-
trage “Uber die Pflege der Landeskunde an der Universitit und durch die
Gesellschaft der Wissenschaften® in Gottingen das Problem behandelt hat.
Die archiologische Landeskunde geht zwar aus von einer rdumlich begrenzten
Gruppe von Denkmiilern, befragt sie aber, um sie zu verstehen, unter allen
nur moglichen Gesichtspunkten, sie kennt alle Probleme des geschichtlichen
Lebens, nicht nur die der Formen- und Stilgeschichte, und fiithrt damit zur
Uberwindung der Einseitigkeit und zuriick zur Universalitiit, um einen Schutz
zu bilden gegen die groflen Gefahren, die das Nur-Spezialistentum fiir unsere
gegenwirtige Kulturentwicklung bedeutet’).
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