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Dieses schlanke Buch von Claudia Moser enthilt
eine Forschungsarbeit zur Materialitit romischer
Religion am Beispiel einiger Heiligtiimer aus Rom
und Latium. Es verspricht, durch die Untersu-
chung von Altiren und den an ihnen durchgefiihr-
ten Opferritualen ein neues Verstindnis fiir die ro-
mische Religion republikanischer Zeit zu schaffen.
Der Fokus auf Position, Ausrichtung und Bedeu-
tung der Arae innerhalb von Heiligtumsarealen so-
wie den damit verbundenen Kulthandlungen stellt
einen begriiflenswerten Forschungsansatz dar, der
eine willkommene Ergianzung zu bisherigen Un-
tersuchungen bietet, die sich zumeist auf Architek-
tur und figtirlichen Dekor konzentrieren.

Nach einer ausfithrlichen Einleitung, in der die
verschiedenen theoretischen Ansidtze der Arbeit
dargelegt werden, folgen vier Kapitel, die verschie-
dene Aspekte beleuchten. Das erste, >The Organi-
zation and boundaries of sacred places¢, versucht
anhand der sogenannten Area sacra dei templi re-
pubblicani in Ostia sowie des Heiligtums von Fos-
so dell’Incastro bei Ardea, die riumlichen Kontexte
von Altarbauten und deren Funktion als Grenz-
markierungen zu beleuchten. Hier werden zu-
nichst einige allgemeine Aussagen zur Bedeutung
von raumlicher Organisation und Grenzzichungen
innerhalb antiker Heiligtiimer vorangestellt, deren
Bezug zu den eigentlichen Fallbeispielen des Kapi-
tels mitunter jedoch etwas vage bleibt.

Es folgt die Beschreibung der Ostienser Area
sacra in chronologischer Abfolge der Bauten, be-
ginnend mit der sogenannten Aula delle are, die
Moser lieber als »group of altars« bezeichnen
mochte, da sie zu Recht kritisiert, dass die Verwen-
dung des Begriffs »>Aula< beziehungsweise >hall« fiir
die drei in einer Rethe von Nordnordost nach Stid-
stidwest angelegten Tuffsteinaltire (zu denen sich
moglicherweise ein vierter, etwas weiter sudlich
davon gelegener hinzugesellte) die Prisenz einer
rahmenden Architektur impliziert, die zum Zeit-
punkt der Aufstellung dieser Stiicke nicht existier-
te. Vielmehr standen sie auf einem mit Tuffsteinen

gepflasterten gemeinsamen Fuflboden. Wichtig ist
die Beobachtung, dass die Altire tiber die gesamte
Zeit der Nutzung des Heiligtumsareals, die vom
dritten vorchristlichen bis ins fiinfte nachchristli-
che Jahrhundert reicht, weder in ihrem Aussehen
noch in ihrer Position wesentlich verandert wur-
den. Dies weist auf ihre groffe Bedeutung hin, die
in bisherigen Studien zu diesem Heiligtum kaum
Beachtung gefunden hat. Es ist umso bemerkens-
werter, als die Area sacra im Laufe der Zeit durch
zahlreiche Neu- und Umbauten tiefgreifende Um-
gestaltungen erfuhr.

Es folgt die Besprechung der drei Ostienser
Tempelbauten, so des Tempio dell’Ara Rotonda,
des Tempio Tetrastilo und des Herkulestempels.
Hier nun sind die Altire ganz eindeutig mit Kult-
bauten assoziiert und haben somit einen ganz an-
deren Kontext als diejenigen des dritten vorchristli-
chen Jahrhunderts, worauf nicht eingegangen wird.
Zuniachst werden die chronologisch aufeinander
folgenden Altire des Tempio dell’Ara Rotonda be-
schrieben, und es wird ausfiihrlich benannt, welche
Ara zu welchem Zeitpunkt in Benutzung und wie
sie im Verhaltnis zur Tempelfront orientiert war.
Wichtig ist die Hervorhebung, dass sich nicht alle
in der Flucht des Tempeleingangs befanden. Unklar
bleibt hingegen, was der Grund dafiir war. Moser
interpretiert die Umgestaltungen der Altire etwas
vage als einen Ausdruck der Verinderung der re-
ligidsen Gemeinschaft Ostias. Ganz anders als mit
denjenigen des Tempio dell’Ara Rotonda verhilt
es sich mit dem Altar des Tempio Tetrastilo, der
einzigen fir diesen Kultbau sicher bezeugten Ara.
Sie wurde auf der Pflasterung einer alteren Strafle
angelegt, die an dem urspriinglich suburban gele-
genen Heiligtumsareal vorbeifiihrt und habe laut
Moser die Begrenzung der Kultstitte markiert.
Die Platzierung des Altars auf der alteren Strafle
sei demnach ein Akt der Erinnerung an diese und
der Bau des Tempio Tetrastilo eine Verschiebung
der Grenze des Heiligtums gewesen. Dies bleibt
jedoch spekulativ, da weder bekannt ist, ob und
wenn ja, was zum Zeitpunkt der Errichtung des
Tempio Tetrastilo von den Grenzen des Heiligtums
sichtbar war noch wie grof§ das Areal urspriing-
lich war. Sowohl Fausto Zevi als auch Ricardo Mar
gehen in ihren Untersuchungen zur Area sacra von
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einem zunichst offenen Heiligtum aus und lassen
die Frage der urspriinglichen Ausdehnung offen
(vgl. etwa R. Mar, El santuario de Hércules y la
urbanistica de Ostia. Archivio Espaiiol Arqu. 63,
1990, 137-160; E. Zevi, Origini di Ostia. In: ders. /
C. Bruun [Hrsg.], Ostia e Portus nelle loro relazio-
ni con Roma. Kongr. Rom, Institutum Romanum
Finlandiae 1999 [Rom 2002] 11-32.). Ebenfalls
nicht berticksichtigt wird, dass durch den Bau so-
wohl des Tempio Tetrastilo als auch des Herkules-
tempels als drittem und zugleich grofitem Kultbau
in der Area sacra zwar die Gesamtfliche, die das
Heiligtum eingenommen hat, moglicherweise ver-
groflert wurde, dass sich die Freifliche und somit
die sinnliche Erfahrung des freien Raumes durch
die Bauten jedoch verkleinerte. Hier wirkt sich
nachteilig aus, dass nur auf zweidimensionale
Grundrisspline rekurriert wird und eine Analyse
des dreidimensionalen Raumes, etwa durch die Er-
stellung von 3D-Modellen, unterbleibt. Hier hatte
gerade fir die von Moser dargelegte Bedeutung
der Materialitat romischer Religion viel gewonnen
werden konnen, zumal sie mehrfach die architekto-
nische Asthetik des Areals anspricht.

Fir den Herkulestempel ist aus republika-
nischer Zeit kein Altar belegt. Die ziegelverschalte
Ara, die nach der in flavischer Zeit erfolgten Neu-
pflasterung des Areals errichtet wurde, konnte ei-
nen dlteren Vorganger an dieser Stelle ersetzt haben.
Skeptisch ist Moser beziiglich Mars und ebenso
gegentiber Patrizio Pensabenes Vermutung, dieser
Altar sei nicht dem Herkulestempel, sondern dem
Tempio Tetrastilo zuzuweisen. Die kleine Marmor-
ara des dritten nachchristlichen Jahrhunderts, die
im Pronaos des Herkulestempels gefunden wurde,
konne kaum als Hauptaltar des Tempels gedient
haben, zumal selbst dann der Tempel rund zwei-
hundert Jahre lang ohne einen solchen geblieben
wire. Dass der ziegelverschalte Altar nicht exakt
auf einer Achse mit der Ausrichtung des Herkules-
tempels lag, sondern dieselbe Orientierung wie die
altesten Arae der Area sacra und der republika-
nische Altar des Tempio Tetrastilo aufweist, reiche
als Argument gegen die Zuordnung zum Herkules-
tempel nicht aus. Wichtig ist die Beobachtung, dass
alle Altire mit Ausnahme der zum Tempio dell’Ara
Rotonda gehorenden dieselbe Orientierung von
Nordnordost nach Siidsiidwest aufweisen und
folglich den Verlauf der alten Pflasterstrafle (und
damit die Orientierung des stadtischen Straflenras-
ters) aufnehmen. Dies sei eine Anspielung auf die
altesten religiosen Strukturen in dem Heiligtums-
areal, die auch nach Jahrhunderten der Umgestal-
tung noch respektiert wurden. Warum aber die Al-
tire des Tempio dell’Ara Rotonda anders orientiert
waren, und wo sich der Nachfolger des republika-
nischen Altars des Tempio Tetrastilo befunden ha-
ben konnte, bleibt offen.

Das zweite Fallbeispiel des ersten Kapitels
stellt das Heiligtum von Fosso dell’Incastro bei
Ardea dar. Wahrend die Area sacra dei templi re-
pubblicani in Ostia in den spiten dreifYiger Jahren
des zwanzigsten Jahrhunderts und unter groflem
Zeitdruck freigelegt wurde, weshalb Funde aus
dem Areal mit Ausnahme einiger herausragender
Weihegaben kaum dokumentiert sind, stehen fiir
dieses Heiligtum neuere Grabungsergebnisse zur
Verfiigung, die auch intensivere Untersuchungen
von Votivdepots und Faunaresten beinhalten.
Ferner ist hier eine Temenosmauer erhalten, die
die Bestimmung der Grenzen des Kultareals er-
laubt.

Das Heiligtum besteht aus zwei Tempeln: dem
alteren Tempel B, zu dem zwei Altdre gehoren, und
dem jiingeren Tempel A, der einen einzelnen sol-
chen aufweist. Tempel B hatte mehrere Vorginger,
die bis ins sechste Jahrhundert zuriickreichen. Die
beiden Arae kamen dann im dritten vorchristlichen
Jahrhundert hinzu, als der Kultbau eine Monu-
mentalisierung erfuhr. Eine der beiden weist eine
U-Form auf, die andere besitzt einen rechteckigen
Grundriss. Beide weichen in ithrer Ausrichtung so-
wohl von der des Tempels als auch voneinander ab.
Die Griinde hierfur bleiben im Dunkeln. Moser
zeigt, dass Mario Torellis Erklirungsansatz, sie
seien nach dem Sonnenauf- und Sonnenuntergang
zur Wintersonnenwende ausgerichtet, nicht zu-
trifft. Eine Erklarung konnte vielleicht der Bezug
zu ilteren, nicht mehr vorhandenen Installationen
sein. Tempel A wurde in der ersten Hailfte des
zweiten vorchristlichen Jahrhunderts errichtet und
blieb bis ins spite erste Jahrhundert nach Christus
in Benutzung. Fur diesen Tempel ist ein Altar be-
zeugt, der in einer Renovierungsphase der zweiten
Hilfte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts
entstand. In dieser Bauphase wurde das Tempelpo-
dium an der Siidwestecke verkiirzt, was eine leich-
te Verinderung der Orientierung des Bauwerks er-
forderte. Die Ara nahm diese Orientierung jedoch
nicht auf, sondern behielt diejenige des urspriing-
lichen Tempels bei, woraus Moser schliefit, dass sie
auf einem ilteren Vorginger basierte.

Aufgrund der Befunde aus Ostia und Ardea
kommt die Autorin zu dem nachvollziehbaren
Schluss, dass es bei Umbaumafinahmen und Neu-
orientierungen von Altiren kein festes Modell gab.
Dies wird offenbar durch die Untersuchung weite-
rer Stiicke gestiitzt, auf die an dieser Stelle jedoch
nicht niher eingegangen wird.

Mit dem zweiten Kapitel, >The Economy of
Ritual, wendet sich Moser den Votivgaben zu.
Dem vorangestellt ist ein etwas vager Exkurs zum
in den letzten Jahren vieldiskutierten Konzept
der religiésen Romanisierung, dessen Bezug zum
Kernthema des Kapitels nicht ganz klar wird. An-
schliefend werden die sogenannten Arulae aus
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dem Heiligtumskomplex vom Largo Argentina in
Rom diskutiert. Diese kleinen Votivgaben weisen
cinige Ahnlichkeit zu den erhaltenen Hauptalti-
ren der Tempel A und C auf. Deren Ausrichtung
und Position werden in diesem Kapitel hingegen
nicht besprochen, ein Vergleich zu den im voran-
gegangenen Kapitel besprochenen Beispielen
bleibt aus. Stattdessen wird auf Funde weiterer
Arulae aus Latium, Kampanien und Sizilien ver-
wiesen mit dem Ergebnis, dass es trotz einiger
Parallelen auch deutliche Unterschiede im Aus-
sehen der Arulae vom Largo Argentina gegeniiber
solchen aus anderen Regionen Italiens gibt. Der
Uberblick ist jedoch sehr oberflichlich und unspe-
zifisch. Im Anschluss geht es um die wirtschaftli-
che Seite des Votivwesens und speziell um die Her-
stellung von Arulae, Olflischchen und sonstigen
Miniaturgefaflen. Heiligtiimer seien mit eigenen
Produktionsstitten verbunden gewesen, die unter
anderem Arulae herstellten, die die groflen Altire
der jeweiligen Heiligtiimer in Miniatur nachbilde-
ten. Am Ende des Kapitels werden die Arulae als
Weihegaben gedeutet, die tiber das Heiligtum, in
dem sie gestiftet wurden, gedanklich hinausreich-
ten und einerseits die Heiligtiimer Zentralitaliens
miteinander verbanden, gleichzeitig jedoch die
Einzigartigkeit des jeweiligen lokalen Heiligtums
anzeigen sollten. In Anbetracht der diinnen Daten-
grundlage — mit Ausnahme der Arulae vom Largo
Argentina werden keine weiteren Fundkomplexe
ausfihrlich behandelt — sind die Schlussfolgerun-
gen jedoch ausgesprochen fraglich.

Das dritte Kapitel, >The Seasonality of Rituals,
behandelt Tieropfer. Als Fallbeispiel dienen hier
die Faunenreste aus dem Heiligtum von S. Omo-
bono in Rom. Wie die anderen Kapitel beginnt es
mit einleitenden Betrachtungen, in diesem Fall mit
allgemeinen Aussagen zu romischer Opferpraxis.
Anschlieflend wird das Heiligtum von S. Omobo-
no kurz vorgestellt, es folgen die dokumentierten
Faunenreste aus zwei frithen Phasen des Heilig-
tums. Bei diesen handelt es sich in der ersten Phase
mehrheitlich um Reste von Schaf und Ziege, erst
mit einigem Abstand folgen Schwein und schlief3-
lich Rind. Hundeknochen machen mit nur einem
Prozent den geringsten Anteil aus. In der zweiten
Phase dominieren Schaf und Ziege mit etwas mehr
als der Halfte aller gefundenen Faunenreste immer
noch das Bild, doch hat der Anteil an Schweine-
knochen deutlich zugenommen. Der Prozentsatz
an Rinderknochen hingegen scheint zuriickgegan-
gen zu sein. Ein Suovetaurilienopfer diirfte dem-
nach im Heiligtum von S. Omobono aufgrund der
ungleichen Verteilung von Schaf-, Schwein- und
Rinderknochen nur selten, wenn tiberhaupt statt-
gefunden haben. Diese Vermutung ist sicherlich
zutreffend, bei einer Kultstitte fiir Fortuna und
Mater Matuta jedoch auch nicht tiberraschend.

Hier wird eine der groflen Schwichen in dieser
Arbeit deutlich, nimlich dass die Gotterkulte der
Heiligtiimer, deren Altire und Beigaben sie unter-
sucht, kaum berticksichtigt sind. Insofern ist auch
die weitere Schlussfolgerung, dass Tieropfer von
Architektur und naturrdumlicher Umgebung beein-
flusst wiirden, in ihrer Pauschalitit nicht Giberzeu-
gend, zumal erginzende Studien von Faunenresten
aus Kultstitten derselben Gottheit nicht vorgelegt
werden. Eine vergleichende Untersuchung bleibt
somit aus. Zwar geht Moser auf die Frage ein, ob
der archaische Tempel von S. Omobono der Mater
Matuta geweiht war, und schliefit anhand des Alters
der Tierknochen eine Opferung der Tiere an den
Matralia aus, die am 11. Juni gefeiert wurden — die
Knochen der Tiere sind fiir Frithlingsgeborene
zu alt, fur Wintergeborene zu jung -, doch wird
dann nicht weiter diskutiert, ob die Gottheit des
archaischen Tempels moglicherweise eben nicht
Mater Matuta, sondern vielleicht Fortuna oder eine
ganzlich andere Gottheit war und somit ein anderer
Festtag in den Blick genommen werden sollte. Statt-
dessen wird ausgehend von der Orientierung des
altesten Altars spekuliert, ob dieser auf ein astrales
Ereignis hin ausgerichtet war.

Das letzte Kapitel, >Material Memorys, be-
handelt als Fallbeispiel das Heiligtum der dreizehn
Altire von Lavinium. Hier wird zunichst die
chronologische Abfolge der Arae, das Material,
aus welchem sie errichtet wurden, und die Ori-
entierung beschrieben. Den Umstand, dass fast alle
Altire dieselbe U-Form aufweisen, die auch der
alteste von ihnen besitzt, wird als »archaeological
memory of the sanctuary« gedeutet (S. 118). Dies
mag gut sein, doch blieben die ilteren Altire im
Heiligtum, wie Moser selbst betont, auch bei An-
lage der jingeren bestehen, die architektonische
Ahnlichkeit der Bauten kénnte somit auch is-
thetische Griinde haben. Auf die architektonische
Beschreibung folgt eine kursorische Zusammen-
stellung der Votivgaben, die mit den einzelnen
Altiren assoziiert werden konnen. Der tUberwie-
gende Teil dieser Votive — Keramik, anatomische
Votive, Miinzen, Knochenreste — hilt keine Uber-
raschungen bereit, sondern entspricht dem ub-
lichen Repertoire archaischer Weihgeschenke in
Latium. Als einzige Besonderheit, die sich bei allen
Arae beobachten lisst, wird die iiberdurchschnitt-
lich hohe Zahl an Krateren angefiihrt. Eigentiim-
lichkeiten sind ferner bei Altar IX festzustellen,
dem iltesten des Heiligtums. So stammen von
diesem eine besonders hohe Zahl an Knochen und
Ascheresten, Miniaturkeramik sowie einige aufler-
gewohnliche Funde, darunter bronzene Kouroi
und die berihmte bronzene Lamelle mit der in-
schriftlichen Erwihnung von Castor und Pollux.
Eine Erklirung fur diese Besonderheiten wird
allerdings nicht unternommen.
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Im Anschluss an die Beschreibung des Heilig-
tums folgt ein Abschnitt zur Phinomenologie, in
dem darauf verwiesen wird, dass der permanente
Nutzen von Heiligtiimern Spuren hinterliel. Er-
kenntnisse der Anthropologie seien zu ritueller
Erinnerung auf das Heiligtum zu tbertragen und
die Altire als Akteure zu definieren, denen eine ei-
gene Autoritit innegewohnt habe, die im archiolo-
gischen Befund abgebildet sei. Dieser interessante
Ansatz kann aber, wie so vieles in der vorliegenden
Arbeit, tiber das rein Spekulative nicht hinaus-
gehen, da der Archiologie, anders als der moder-
nen Anthropologie, Aussagen von Teilnehmenden
solcher Rituale fehlen, die diese Uberlegungen
stiitzen konnten.

Etwas solideren Grund betritt Moser in der
anschlieflenden vergleichenden Betrachtung der
Anordnung der Altire in Lavinium mit denen in
anderen Heiligtiimern. Hier unterteilt sie die Be-
funde in vertikale und horizontale Assemblagen,
wobei die vertikalen jene bezeichnen, bei wel-
chen die ilteren Altire von den jlingeren tiber-
lagert wurden, wie etwa in Ardea oder im Hei-
ligtumsareal vom Largo Argentina. Hierbei
werden Beobachtungen aus dem in Etrurien
gelegenen extraurbanen Heiligtum von Gravisca
und vom groflen Tempel auf der Arx der lati-
nischen Kolonie Cosa herangezogen, ohne dass
erklirt wird, warum auf diese sehr unterschied-
lichen Heiligtimer rekurriert wird. Zuletzt
werden auch die Monumente unter dem Lapis
Niger auf dem Forum Romanum angefiihrt, um
noch einmal auf die Abfolge verschiedener Arae
zu verweisen. Altire seien als Archive im Sinne
von Aleida Assmanns Kanon und Archiv zu
verstehen (A. Assmann in: A. Erl / A. Ninning
[Hrsg.], Cultural Memory Studies. An Interna-
tional and Interdisciplinary Handbook [Berlin
2008] 96—108).

Im Epilog wird die These aufgestellt, dass die
Heiligtimer in Ostia, Ardea, Rom (Largo Ar-
gentina und S. Omobono) und Lavinium durch
thre naturriumliche Umgebung, aufeinander-
folgende Bauten, Votivdepots, Opfertiere und
Altire den jeweils lokalen Charakter der durch-
gefithrten Opferzeremonien beeinflussten. Diese
Zusammenstellung ist etwas irrefithrend, da sie
den Anschein erweckt, als hitte die Autorin alle
diese Aspekte in allen genannten Heiligtiimern
untersucht, was jedoch nicht der Fall ist, da in je-
dem der genannten Heiligtiimer unterschiedliche
Aspekte betrachtet werden. Entsprechend fuflen
die Schlussfolgerungen auf duflerst schwacher Be-
leglage. Das Postulat, dass die unterschiedlichen
Aspekte, unter denen die Heiligtiimer jeweils be-
trachtet wurden, grofles Erklarungspotential fir
Verbindungen zwischen Kultplitzen und Kult-
praktiken besiflen, ist mangels solider Datenbasis

und Vergleichbarkeit der Heiligtiimer untereinan-
der nicht iberzeugend. Auch das Heranziehen
einiger kulturtheoretischer Arbeiten kann nicht
dartiber hinwegtiuschen, dass es der Studie an
Substanz fehlt.

Hinzu kommen einige handwerkliche Min-
gel, insbesondere das Ignorieren wichtiger For-
schungsliteratur zu verschiedenen Themen-
komplexen, so bei Ostia etwa die Arbeiten von
Francgoise van Haeperen (etwa Interventions de
Rome dans les cultes et sanctuaires de son port,
Ostie. In: M. Dondin-Payre / M.-T. Raepsaet-
Charlier [Hrsg.], Sanctuaires, pratiques culturel-
les et territoires civiques dans I’Occident romain
[Briissel 2006] 31-50; Installation des cultes
et sanctuaires publics d’Ostie, port de Rome
[[Ve av. — Ile siecles apr. J.-C.]. In: S. Agusta-
Boularot / S. Huber / W. Van Andringa [Hrsg.],
Quand naissent les dieux. Fondation des sanctuai-
res antiques: motivations, agents, lieux [Rom
2017] 259-275), beim Largo Argentina die Dis-
sertation von Jon Albers (Campus Martius. Die
urbane Entwicklung des Marsfeldes von der
Republik bis zur mittleren Kaiserzeit [Wiesbaden
2013]) oder die Aufsitze von Marlis Arnhold
(Die Area Sacra des Largo Argentina. Entstehung
der Platzanlage im Kontext des mittleren und
stidlichen Marsfeldes. In: J. Albers / G. Grafi-
hoff [Hrsg.], Das Marsfeld in Rom, Kongr. Bern
2007 [Bern 2008] 47-60) sowie von ihr und Jorg
Riipke (Appropriating and Shaping Religious
Practices in the Roman Republic. In: M. Haake /
A.-C. Harders [Hrsg.], Politische Kultur und so-
ziale Struktur der Romischen Republik: Bilanzen
und Perspektiven, Kongr. Minster 2012 [Stutt-
gart 2017] 413—427), um nur einige zu nennen. In
Zusammenhang mit Cosa bezeichnet Moser den
groflen Tempel auf der Arx weiterhin als Capito-
lium, obwohl Edward Bispham diese Zuweisung
schon lange tiberzeugend als falsch entkriftet hat
(Coloniam deducere. How Roman was Roman
Colonization during the Middle Republic? In:
G. Bradley / J.-P. Wilson [Hrsg.], Greek and Ro-
man colonization. Origins, ideologies and inter-
actions [Swansea 2006] 73—160). Nicht der Auto-
rin, sondern eher dem Verlag anzulasten ist die
ungliickliche Platzierung einiger Pline tiber zwei
Buchseiten hinweg, wodurch etliche Argumente
der Verfasserin zu Lage und Ausrichtung von Al-
tiren und Tempeln kaum anschaulich nachvoll-
ziehbar sind.

Trotz ihres innovativen Ansatzes und einzelner
interessanter Uberlegungen und Feststellungen
verfehlt die Arbeit ihr Ziel, ein neues Verstindnis
fiir die romische Religion republikanischer Zeit zu

schaffen.
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