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Dietrich Boschung, Effigies. Antikes Portrit als Figu-
ration des Besonderen. Morphomata, Band 49. Ver-
lag Wilhelm Fink, Paderborn 2021. 388 Seiten mit 209
Schwarzweiffabbildungen und 13 Farbabbildungen.

Am 31. Mirz 2021 endete nach zwdélfjahriger Laufzeit das
Internationale Kolleg Morphomata an der Universitit

zu Koln, das zu groflen Teilen von Dietrich Boschung,
dem Autor des hier zu besprechenden Bandes, initiiert
und geleitet worden war. Das interdisziplinire Projeke,
das Vortrige und Kolloquien, die Mitwirkung von Fel-
lows sowie eine bemerkenswert umfangreiche Publikati-
onstitigkeit umfasste, stand fachlich in der Hauptsache
auf zwei Beinen, einem literaturwissenschaftlichen un-
ter der Regie von Giinter Blamberger und eben dem von
Boschung verantworteten klassisch archiologischen.
Bald nach dem Ende des ersten Forderzeitraums hatte
Boschung sozusagen als Halbzeitbilanz eine Monogra-
phie zur morphomatischen Forschung aus archiologi-
scher Sicht vorgelegt (Werke und Wirkmacht. Morpho-
matische Reflexionen zu archiologischen Fallstudien.
Morphomata 36 [Paderborn 2017]). Der vorliegende
Band iiber das antike Portrit ist nahezu gleichzeitig mit
dem Auslaufen des Kollegs erschienen und kann analog
zur erwihnten Publikation als archiologische Quintes-
senz der zweiten »Halbzeit« verstanden werden, die den
thematischen Fokus auf »Biographie und Portrit als Fi-
gurationen des Besonderen« gelegt hatte. Da der Autor
zu den fiihrenden Portritforschern tiberhaupt zihlt, war
diese Schwerpunkesetzung sicher kein Zufall.

Um die Zielsetzung der Untersuchung verstehen und
diese in ihr Forschungsumfeld einordnen zu kénnen, ist
eine knappe Skizze des morphomatischen Ansatzes no-
tig, den das Kolleg verfolgt hat.

Dieser zielt auf die Beantwortung der Frage »wie Ar-
tefakte [in diesem Falle: antike Portrits] epistemische
Leistungen [Eindriicke oder Nachrichten von einem be-
stimmten Menschen] in einer sinnlich wahrnehmbaren
Form konkretisieren« (S.9). Die Morphomatik (oder
Morphomatologie?) hat dabei sozusagen die »Karriere
eines solchen Artefaktes im Auge, wobei drei Aspekte
im Vordergrund stehen: »Die Entstehung der Bildnisse
als Konkretisierung intellektueller Leistungen; die me-
dialen Bedingungen der Entstchungsprozesse; die Wirk-
macht der gewordenen Form« (S.9). Das im Rahmen
des morphomatischen Prozesses beobachtete Artefakt
wird als Morphom bezeichnet.

Trotz dieser zunichst gewdhnungsbediirftigen Eti-
kettierung kommt der Text, wie bei diesem Autor nicht
anders zu erwarten, generell ohne geborgten oder selbst-
kreierten Jargon aus.

Ein bei der Lektiire vielleicht naheliegendes Miss-
verstindnis schlief$t der Verfasser gleich mit dem ersten
Satz der Einleitung aus: »Dieser Band bietet keine Ge-
schichte des antiken Portrits«. Das Ziel besteht vielmehr
darin, zu »zeigen, wie die Bildnisse der Griechen und
Rémer den Vorstellungen vom Besonderen eines Men-
schen Gestalt geben und sie zugleich verfestigen« (S. 9).
Was das konkret bedeutet oder auch nicht, dazu unten
mehr.

Der Text ist in fiinf Hauptkapitel gegliedert, denen
cine Einleitung vorangestellt ist, in der »Ansatz, Zielset-
zung und Aufbau des Buches« sowie eine knappe Skizze
des Morphomata-Projekts vorgestellt werden.

Das erste Kapitel »Vorbemerkungen« besteht aus drei
Teilen, die den Schliisselbegriffen des Titels entspre-
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chen: 1. Portrit, 2. Figurations, 3. Das Besondere«. Vor
allem im Abschnitt »Portrit« finden sich einige begriff-
liche Weichenstellungen, die fiir das Verstindnis des
Folgenden von Bedeutung sind. So definiert Boschung
»das Portrit im engeren Sinne« als bildhaft und mime-
tisch gemeinte Darstellung bestimmter Personen und
ihrer Eigenheiten (S. 21), aber es gibt auch Portriits im
weniger engen Sinne, so etwa von mythischen Figuren
(S.22—24). Unter der Uberschrift »Konjunkturen des
Portrits« bemerkt der Autor, dass »jede Form der Por-
tritverwendung zeit- und kulturspezifisch ist«, und regt
dementsprechende Forschungsbemiihungen an (S. 24).
Zum Themenspektrum des Bandes zihlen diese aber
nicht. Es folgen Hinweise auf Spiel- und Eigenarten
des antiken Portrits, die jeweils fiir sich genommen der
Fachwelt gelidufig, besonders fiir einen weniger spezi-
alisierten Leserkreis aber zur Gewinnung eines zutref-
fenden Gesamtbildes wichtig sind, so etwa »gesichts-
lose Portrits« im Schwarzmeerraum oder in Kyrene
(S.29-37). Auch der bekannte Unterschied zwischen
griechischem — auf den ganzen Kérper bezogenen — und
romischem — auf das Gesicht konzentrierten — Portriit
wird erdrtert (S.26—29). Dabei bleibt allerdings eine
Unschirfe, die generell gern iibersehen wird: Auch grie-
chische Portrits mit individuell dhnlicher Physiognomie
haben meist >anonyme« Korper. Bei hellenistischen Eh-
renstatuen etwa diirfte das die Regel sein.

Der Abschnitt »Figuration< behandelt entsprechend
dem morphomatischen Verfahren den Werdegang von
Portrits sowohl in ihrer gedanklichen Konzeption als
auch unter materiellem und handwerklichem Aspeke,
auch das Kopienwesen findet Erwihnung.

Im Abschnitt »Das Besondere« wird dieses als Abwei-
chung von der Norm, entweder als Ubererﬁillung oder
Verstof§ definiert (S. s1f.). Der Verfasser exemplifiziert
diese Feststellung vor allem anhand der Person des So-
krates und seines »Image(, wobei das eigentliche Portrit
zunichst ausgespart bleibt. Schliellich werden der Be-
griff des Individuums und die verschiedenen Méglich-
keiten der »Markierung distinkter Gruppen und Einzel-
wesenc (S. 58) skizziert. In diesem Zusammenhang lisst
der Text keinen Zweifel daran, dass das Individuelle und
das Besondere nicht gleichbedeutend sind, aber nicht
immer wird diese Unterscheidung deutlich.

Das zweite Kapitel rKomplementire Figurationen
des Besonderen« bietet einen Uberblick iiber die ver-
schiedenen Verfahren, neben bezichungsweise in Ver-
bindung mit dem Portrit bestimmte Individuen in der
sozialen und politischen Praxis zu prisentieren und
zu kennzeichnen, etwa durch Siegel oder »onomasti-
sche Bilder« (z.B. der Grabaltar des Tiberius Octavius
Diadumenus mit Darstellung der bekannten polykleti-
schen Statue, S. 85f.) in der rdmischen Grabkunst. Eine
besondere Rolle spielt dabei, wie in der Untersuchung
tiberhaupt, die Figur des Augustus. Dessen Selbstdar-
stellung in ihrer Gesamtheit (Namen, Titulatur, Selbst-
zeugnisse, Siegel, Miinzen, Bauten) wird von Boschung
als Mittel beschrieben, die Prisenz und Eigenart dieses
Individuums im kollektiven Bewusstsein zu verankern:

»Die Méglichkeiten unterschiedlichster Medien [sind]
meisterhaft genutzt worden, um das Besondere sei-
ner Persénlichkeit und seiner historischen Bedeutung
tiberzeugend und bleibend zum Ausdruck zu bringenc
(S.89). Diese Einschitzung kénnte Missverstindnisse
auslésen. Handelt es sich nicht vornehmlich um die
Konstruktion einer politischen Kunstfigur, hinter der
das Individuum weitgehend verschwindet? Damit ist
die Kernfrage nach dem Verhiltnis zwischen Individu-
ellem und Allgemeinem angesprochen, auf die unten
noch zuriickzukommen ist. Im selben Kapitel geht es
ferner um Phinomene wie Mehrfachportrits derselben
Person, Begleitfiguren von Portrits in mehrfigurigen
Darstellungen oder biographische Bildsequenzen, wie
etwa den Telephosfries oder die Trajanssiule.

Das dritte Kapitel umfasst sechs >Archiologische
Fallstudien¢, anhand derer der Autor die Anwendung
des morphomatischen Instrumentariums auf die Port-
ritforschung demonstriert. Unter der Uberschrift »Fin-
gierte Portrits: Homer und seine Geschdpfe« werden so-
wohl das Bildnis des Dichters selbst als auch — im Sinne
eines weitgefassten Portritbegriffs — Darstellungen des
epischen Personals behandelt. Wie beim Homerbildnis
im Epimenides-Typus wird auch beim Pindarportrit
»die singulire Erscheinung des Dargestellten« konsta-
tiert, was nicht zuletzt der »situativ bedingte Bartknoten
als distinktives Merkmal« deutlich mache (S. 128-130).
Dem Erklirungsversuch Himmelmanns zufolge, dem
der Verfasser sich anschliefit, hitte dieses Merkmal je-
doch praktische Griinde und wire damit eigentlich ti-
tigkeitsbedingt — die Barthaare sollten nicht beim Sai-
tenspiel storen - und damit eher als rollenspezifisches
und nicht eigentlich als individuelles Merkmal zu verste-
hen. Im Folgenden greift Boschung das Thema Sokrates
auf und analysiert sehr iiberzeugend und anschaulich
das Zusammenspiel von allgemeinen und speziellen Ele-
menten in seinem Portriit (S. 137-158, bes. 144-148). Sol-
che Relationen werden auch an den Bildnissen Alexan-
ders und Pompejus‘ untersucht, anschliefend erfahren
die Portrits des Augustus und ansatzweise auch seiner
Nachfolger die gebiihrende Aufmerksamkeit. In diesem
Zusammenhang skizziert der Autor seine Version der
Einteilung und Abfolge der Typen des Augustusportrits,
die ja in der Forschung keineswegs konkurrenzlos da-
steht. Er bettet den Befund, wie er ihn sieht, so stimmig
in seinen historischen und medienpolitischen Kontext
ein, dass man diese Passage geradezu als exemplarische
Veranschaulichung der politischen Bedingungen und
Funktionen des romischen Herrscherportrits ansehen
kann (S. 185—200).

Das vierte Kapitel »Die Verallgemeinerung des Be-
sonderen¢ erweitert das Thema >Individuelles und All-
gemeinesc um den Aspeke der Wirkung von Portrits auf
andere Denkmiiler beziehungsweise ganze Denkmiler-
gruppen, am deutlichsten in verschiedenen Formen der
Portritangleichung. Auch Personendarstellungen, die
eine individualisierte Kennzeichnung der Dargestellten
vermeiden, wie etwa attische Grabreliefs oder die Grab-
steine der Equites singulares, finden hier ihren Platz.
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Das fiinfte Kapitel »Die Findung des Besonderenc
schliefflich befasst sich mit der Geschichte und den Me-
thoden der Identifizierung portritierter antiker Perso-
nen in der Neuzeit, wobei eine Skizze des Kopienwesens
und der kopienkritischen Methode den Schlusspunkt
des Werkes bildet.

Um das Buch und seinen Stellenwert in der Portrit-
forschung einschitzen zu kdnnen, sollte man sich noch
einmal das erklirte Ziel der Untersuchung klarmachen,
das heifSt zunichst feststellen, was diese nicht sein soll
bezichungsweise kann. Dass es sich nicht um eine Ge-
schichte des antiken Portrits handelt, wurde bereits er-
wihnt. Die erdrterten Beispiele sind nicht durchgingig
chronologisch angeordnet, oft werden bereits behandel-
te Denkmiler und Denkmilergruppen unter anderem
Aspekt wieder aufgegriffen. Die thematisierten Objekte
und Sachverhalte »sind alle gut untersucht und tber
ihre Beurteilung ist ein weitgehender Konsens erreicht
worden« (S.11). Viele von ihnen hat der Autor schon
in fritheren Publikationen behandelt, neue Ergebnisse
auf dem Gebiet der Portritforschung im engeren Sinne
liefert das Buch daher nicht. Die inselartige Verteilung
der beriicksichtigten Beispiele im Ozean der Portrit-
forschung bringt es auch mit sich, dass eine historische
Einordnung des Gesamtphinomens >Antikes Portritc
nicht versucht werden kann, ungeachtet der durchgin-
gigen Verankerung der einzelnen Artefakte in ihrem
historischen Umfeld oder der Skizze der Entwicklung
romischer Kaiserportrits (S.201-218). Um mégliche
grundsitzliche Verinderungen von Wesen und Funkti-
onen antiker Portrits zu erkennen, miissten sowohl die
Anfinge als auch das Ende der antiken Portritkunst in
den Blick genommen werden. Ersteres kommt tiber-
haupt nicht vor, Letzteres andeutungsweise durch den
Hinweis auf schwindendes Interesse an der »Visualisie-
rung der Personlichkeit« des Herrschers in der spiten
Kaiserzeit (S.217). Angesichts dieser Grenzbereiche des
Themas dringt sich auch die Frage auf, wer genau mit
den Griechen und Romern gemeint ist, deren Bildnisse
den Stoff fiir die Untersuchung abgeben. Die nérdlichen
Schwarzmeeranrainer, die nahezu anikonische Grabste-
len verwendeten (S. 29-31), gehéren jedenfalls dazu und
bringen somit die Frage nach dem interkulturellen Ver-
gleich ins Spiel, den der Verfasser eingangs als Aufgabe
der Portritforschung benennt (S. 24). Dass diese — etwa
durch den Vergleich mit Kulturen, in denen die Option
des pysiognomisch dhnlichen Portrit schon am Beginn
der jeweiligen grofiplastischen Kunst besteht, wie zum
Beispiel im Alten Agypten — im gegebenen Rahmen
nicht in Angriff genommen werden kann, versteht sich.
Die Ausleuchtung des Phinomens >Antikes Portritc
unter den verschiedensten Blickwinkeln, wie sie an der
oben skizzierten inhaltlichen Gliederung des Bandes ab-
lesbar ist, riickt aber die Frage nach dem Ort, den Por-
trits in ihrer jeweiligen Kultur besetzen, uniibersehbar
in den Vordergrund. Selten ist der in Rezensionen geldu-
fige Topos, das besprochene Werk beantworte die von
ihm aufgeworfenen Fragen zwar nicht, weise aber den
Weg dahin, so berechtigt wie in diesem Fall.

Gewissermaflen als erster Schritt auf diesem Weg sei
hier eine dem Buch zugrunde liegende Annahme andis-
kutiert, die nicht weniger als den Kern der Frage betrifft,
was ein (antikes) Portrit sei und bezwecke, nimlich die
»Figuration des Besonderenc, wie es im Buchtitel heif3t.
Anders formuliert: »Aufgabe des Portrits ist es, die Er-
scheinung eines benennbaren Individuums auf Dauer
festzuhalten« (S.257) oder: »gleichzeitig verstetigt sie
(sc. die Visualisierung in einem Portrit) eine bestimmte
Vorstellung vom Besonderen eines Individuumsc« (8. 58)
und so weiter. Diese Zweckbestimmung des Portrits,
das Besondere eines Menschen in seinem Erscheinungs-
bild festzuhalten, scheint auf den ersten Blick so selbst-
verstindlich, dass kein Anlass besteht, seine Richtigkeit
zu iiberpriifen, umso mehr, als Boschung immer wieder
differenzierend darauf hinweist, dass in jedem Bildnis
neben dem Besonderen auch das Allgemeine enthalten
sei (z.B. S.10; 51f. 58).

Dennoch legen die in der Untersuchung behandel-
ten Fallbeispiele und die damit verbundenen Uberle-
gungen die Frage nahe, ob bei der Einschitzung des
antiken Portrits nicht der Schwerpunkt entscheidend
verschoben werden konnte oder gar sollte: weg vom
primiren Ziel der Visualisierung des Individuellen
hin zur bildlichen Einordnung in soziale Kategorien.
Fasst man das antike Portrit von seiner Bestimmung
her, positive Aussagen iiber die dargestellte Person zu
formulieren, so liegt eben dies nahe. Auch der Autor
betont, dass es die Aufgabe des antiken Portrits sei, die
positiven Aspekte der dargestellten Person herauszuar-
beiten (S. 43). Diese Aufgabe kann aber nur durch den
Verweis auf etwas bereits Existierendes, den Adressaten
bereits Bekanntes, gelést werden. Das deutlichste Bei-
spiel hierfiir ist die Portritangleichung, wie sie aus der
romischen Kaiserzeit vielfach bekannt ist, aber generell
transportieren Mimik, Frisur, Altersangaben, Gestik
und anderes unvermeidlich Bedeutungen, die der Be-
trachter mit ihm bekannten Bildern und Mustern asso-
zilert. Andernfalls wire das Portrit, wie jede Bildkunst
tiberhaupt, unverstindlich. Stark vereinfachend lieffen
sich die Aussagen antiker Bildnisse auf Sitze wie die fol-
genden reduzieren: »Metrodor ist wie Epikur, er ist ein
Epikureer«; »Vespasian ist ein Rdmer von altem Schrot
und Korne »N. N. ist ein verdienter Biirger« und so
weiter. Die Sitze ergeben ohne das jeweilige Subjekt
keinen Sinn, aber ihr Ziel ist die Aussage tiber das Sub-
jekt, das heifft die Zuordnung zu einer Kategorie (Epi-
kurder, verdienter Biirger usw.). Die Kategorie kann
auf bestimmte Personen bezogen sein (wie Epikur, wie
Alexander usw.) oder auf soziale Gruppierungen, mit
denen ein mehr oder weniger fest umrissenes Erschei-
nungsbild verbunden wird (Philosophenschulen, allge-
mein gute Biirger). Auch die Verbindung von einzelnen
Bildniselementen mit jeweils eigener Bedeutung, wie
der Verfasser es anschaulich fiir das Pompejusportrit
schildert (S. 167 - 183), beruht auf dem Prinzip, Aussa-
gen iiber die Portritierten durch allgemeine, das heifSt
bekannte und daher verstindliche Formulierungen zu
treffen.
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Das Problem lisst sich gut anhand des von Boschung
in verschiedenen Zusammenhingen behandelten Sok-
ratesportrits in allen bekannten Fassungen illustrieren.
Der Autor unterstreicht mehrfach die geradezu sprich-
wortliche Rolle des Sokrates als Verkdrperung des In-
dividuums schlechthin und arbeitet die personlichen
Ziige heraus, die sein Bildnis neben den Elementen der
Satyrikonographie konstituieren. Aber gerit bei dieser
Detailbetrachtung nicht die — gemessen an der gingigen
Portritdefinition — irritierende Grundlage der Bildnis-
konzeption aus dem Blick? Ausgerechnet das Indivi-
duum par excellence wird in extrem typisierter Weise
dargestellt, indem das Bild eines Satyrn zugrunde gelegt
und dann in einzelnen Punkten individualisiert oder
vielleicht nur vermenschlicht wird. Dabei ist es unerheb-
lich, ob das Bildnis der Literatur folgt oder umgekehrt,
und auch das tatsichliche Aussehen des Dargestellten ist
nicht entscheidend. Entscheidend ist vielmehr, dass die
Zeitgenossen und ihre unmittelbaren Nachkommen das
Individuum als festen Typus, als Gegenbild zu den ge-
liufigen »biirgerlichen« Typen aufgefasst haben, also ge-
rade nicht oder nur ansatzweise individuell im spiteren
Sinne. Der Typus des Satyrn beziehungsweise Silens, der
offenbar als am besten geeignet empfunden wurde, die
gewiinschte Aussage iiber Sokrates zu visualisieren, war
bereits seit geraumer Zeit etabliert, auch in der speziel-
len Ausprigung des Silenspidagogen.

Der Befund fiihrt auf die nicht neue und schon gar
nicht hier zu diskutierende Frage nach dem Begriff des
Individuellen in der Spitklassik und seinen Veridnderun-
gen in spiterer Zeit, vor allem aber natiirlich in Bezug
auf die Portritplastik. Damit ist aber auch der vom Au-
tor eingeforderte Epochenvergleich angesprochen. Wire
die Absicht, ein Individuum als solches darzustellen,
zu anderer Zeit ebenfalls durch die Wahl eines festen,
unverwechselbaren Typus verwirklicht worden? Oder
ging es eben gar nicht um die Veranschaulichung des
Individuellen, wenn doch die antike Reprisentationsab-
sicht generell auf die — positiv gemeinte — Einordnung
des Dargestellten in ein bekanntes Spektrum von Rol-
lenbildern mittels der Kennzeichnung durch allgemein
bekannte und verstindliche Bildformeln zielte?

Ahnliche Zweifel an der vorrangigen Zweckbestim-
mung des Portrits als Visualisierung des jeweils Indi-
viduellen (ob beziehungsweise wieweit dieses als Syno-
nym zum Besonderen gebraucht wird, wird nicht immer
klar) werden auch durch weitere Beispiele gendhrt, nicht
zuletzt durch das Augustusportrit, das, dhnlich wie die
Bildnisse des Sokrates, in verschiedenen Zusammen-
hingen besprochen wird. Selbstverstindlich wird man
dem Verfasser nicht widersprechen, wenn er feststellt,
das Ziel der (Selbst-) Darstellung des ersten Prinzeps,
das heift nicht nur der Portrits im engeren Sinn, sei
es, »ihn von seinen Vorgingern und Zeitgenossen abzu-
heben und seine Einzigartigkeit zu bezeichnen« (S. 89).
Allerdings verschwindet hinter dieser medialen Kon-
struktion des Besonderen das Individuum fast ginzlich,
und genau darin besteht der Zweck der Herrscherrepri-
sentation.

Das Buch wirft also mit Nachdruck, wenn auch in-
direke, die nicht neue, aber zumeist eher unterschwellig
beriicksichtigte Frage auf, ob die tradierte Gewohnheit,
die antike Portritgeschichte unter dem Aspekt der Her-
ausarbeitung des Individuellen zu betrachten, dem
Problem wirklich in vollem Umfang angemessen ist,
und es bietet reichlich Material und Anregungen fiir die
Diskussion solch grundsitzlicher Fragen. Seine Lektiire
ist nicht nur fir Leser aus dem engeren fachlichen Um-

feld hilfreich und weiterfithrend.
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