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Besprechungen

Martin Langebach (Herausgeber), Germanenideologie.
Einer vélkischen Weltanschauung auf der Spur. Bun-
deszentrale fiir politische Bildung, Schriftenreihe, Band
10589, Bonn 2020. 208 Seiten mit farbigen und schwarz-
weiflen Illustrationen sowie 1 Karte.

Mythen und Legenden als wichtige Bestandteile der
Erinnerungskultur  und  Konstruktionsvorlage von
Ideologien sind wesentlich fiir die Identititsbildung
politischer, sozialer und religioser Gemeinschaften. Un-
abhingig und in der Regel kontrir zu historischen Fak-
ten haben sie einen erheblichen Gegenwartsbezug und
werden von jeder Generation und Gruppierung immer
neu herangezogen und den eigenen ideologischen An-
forderungen und Bediirfnissen angepasst. Dass sich die
Bundeszentrale fiir politische Bildung in Bonn bei der
grof8en Fiille dringender gesellschaftspolitischer The-
men der >Germanenideologie« widmet, zeigt vor allem
deren aktuelle Bedeutung in national-konservativen
und insbesondere rechtsradikalen Kreisen und wirft zu-
gleich ein Schlaglicht auf die Situation in der heutigen
Bundesrepublik Deutschland. Die Archiologie und die
Geschichtswissenschaften miissen sich aus ihrer gesell-
schaftlichen Verantwortung heraus aufgerufen schen,
ihr Wissen in diesen Diskurs einzubringen und der irre-
guldren historischen Vereinnahmung und den Verkiin-
dern »alternativer Faktenc entgegenzutreten. Vor diesem
Hintergrund ist auch diese Rezension zu sehen, wobei
wohl erstmals eine Veroffentlichung der Bundeszentrale
fur politische Bildung in den Bonner Jahrbiichern be-
sprochen wird.

Die Entstehung der Publikation hat eine Vorge-
schichte, die dort allerdings nicht nachzulesen ist und
vom Rezensenten recherchiert wurde. Martin Lange-
bach, Referent im Fachbereich >Extremismus< der Bun-
deszentrale fiir politische Bildung, wurde von Michael
Schmauder, zustindig fiir die Sammlungen am Landes-
museum Bonn und verantwortlicher Co-Kurator der
Ausstellung »Germanen. Eine archiologische Bestands-
aufnahmes, aufgesucht und von dem geplanten Ausstel-
lungsvorhaben im Herbst 2020 in Berlin und Sommer
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2021 in Bonn unterrichtet. Erginzend zur Ausstellung
und dem gleichnamigen fachwissenschaftlichen Be-
gleitband, die er und Matthias Wembhoff, Museum fiir
Vor- und Frithgeschichte Berlin, in gemeinsamer Ge-
samtleitung betreuen wiirden (erschienen Darmstadt
2020, im Folgenden »Germanenkatalog(), regte Michael
Schmauder eine weitere, stirker gesellschaftspolitisch
ausgerichtete Veroffentlichung fiir eine breitere Offent-
lichkeit an, unter anderem fiir Lehrer, Erzieher, Sozialar-
beiter und -pidagogen sowie Politiker als wichtige Ziel-
gruppen. Dieses Buch, fiir eine geringe Schutzgebiihr
zu beziehen, liegt nun mit der >Germanenideologie« vor
und greift nicht nur — wie in unseren Fachpublikatio-
nen allenthalben iiblich — die Forschungs- und iltere
Rezeptionsgeschichte zu den Germanen auf, sondern
beleuchtet dariiber hinaus heutige Auswirkungen und
Aussagen dazu in unserer Gesellschaft. Der Herausgeber
machte sich auf Autorenakquise und hat ein Team von
sieben Wissenschaftlern zusammengestellt, die in einer
Vielzahl von Beitridgen ihre jeweilige Fachkompetenz
bereits unter Beweis gestellt hatten. In seinem Vorwort
unterstreicht er die enge Verbindung zur Berlin-Bonner
Ausstellung und zu dem dortigen Begleitband. Beide
Binde erginzen einander hervorragend und mehrfach
wird in dieser Rezension auch auf einzelne Essays des
Ausstellungsbandes verwiesen. Eine zusitzliche Publika-
tion zieht der Rezensent zur Erginzung und zum Ver-
gleich heran, die ebenfalls auf ein Ausstellungsprojekt
zuriickgeht, nidmlich auf die an drei Museen (Haltern,
Kalkriese, Detmold) gezeigte Prisentation »2000 Jahre
Varusschlacht. Es handelt sich allerdings nicht um das
seinerzeit, im Jahr 2009 erschienene dreibindige Opus
Imperium — Konflikt — Mythos, sondern um den
Auswertungsband, der drei Jahre spiter erschienen ist
(E. Baltrusch u.a. [Hrsg.], 2000 Jahre Varusschlacht.
Geschichte — Archiologie — Legenden [Berlin und Bos-
ton 2012]). Einige der dortigen Autoren tauchen eben-
falls in der »Germanenideologie« oder im Berlin-Bonner
Ausstellungsband auf.

Den ersten Beitrag zur »Germanenideologie« und
zugleich die altertumswissenschaftlichen Grundlagen
liefert der Tiibinger Althistoriker Mischa Meier. In die-
ser Besprechung wollen wir uns schwerpunktmifig mit
diesem Beitrag beschiftigen, da er den Anspruch erhebt
beziehungsweise erheben muss, einer zumeist mit der
Geschichte der Germanen wenig vertrauten beziehungs-
weise durch frithere vermeintlich fachliche Aussagen in-
dokrinierten Offentlichkeit — Aussagen, die nicht selten
in die Zeit des Nationalsozialismus zuriickreichen und
aus heutiger Sicht als Legitimation fiir Aussonderung
und Okkupation dienten — den momentanen wissen-
schaftlichen Kenntnisstand darzustellen und dabei die
hier involvierten Fachdisziplinen Geschichte, Sprach-
forschung und Archiologie umfassend einzubezichen.
Der zweite, kiirzere Teil der Rezension ist dann den fiinf
weiteren Beitrigen gewidmet, die sich im Anschluss an
die Darstellung der fachwissenschaftlichen Grundla-
gen unter der Uberschrift »Rezeption« beziehungsweise
»Weiterleben« subsumieren lassen. Hier scheint uns der

wissenschaftliche Disput weniger kontrovers und daher
fille dieser Abschnitt entsprechend konziser aus.

Mischa Meier hat seinen Beitrag unter die vergleichs-
weise provozierende Uberschrift gestellt: »Caesar hat die
Germanen erfunden — oder doch nicht?« (S. 14-38). Be-
reits vor einigen Jahren, in einem Interview im Deutsch-
landfunk, hatte der Verfasser diese These formuliert und
Widerspruch aus dem rechten politischen Lager, der
»Alternative fir Deutschlands, geerntet. Der Beitrag
unterlegt nun Meiers Auffassung und endet in einer
Frage und deren Beantwortung (S.36): »Wer oder was
also sind die antiken Germanen? [...] Wenn man den
Versuch dennoch unternehmen méchte, so miisste das
Ergebnis wohl lauten: in erster Linie eine Projektion —
jedoch mit erheblicher Wirkungsgeschichte.« Wohl eine
»Projektionsflichec insbesondere fiir Disziplinen wie die
Sprachwissenschaften und die Archiologie, da die Sub-
jekte ihrer Betrachtungen sich in den eigenen Quellen
ja nicht als »Germanen« ausweisen, sondern Fremdbe-
zeichnungen bezichungsweise -zuweisungen antiker
Schriftsteller aufgegriffen werden. Immerhin, mag man
zu bedenken geben, stimmen die Ausgangsindikatoren
der drei angefiihrten Wissenschaftsdisziplinen (Alte
Geschichte, Sprachwissenschaft, Archiologie), die sich
mit »>Germanen« befassen, hinsichtlich Raum, Zeit und
sozialer Gruppe cum grano salis {iberein — natiirlich sind
diese Merkmale nicht vollig deckungsgleich, wohl aber
vergleichbar.

Sicherlich eignet sich Meiers oben genannte Aus-
gangsthese fiir einen hochkaritigen interdiszipliniren
Diskurs. Die Frage sei erlaubt, ob sein Beitrag an dieser
Stelle tatsichlich gut platziert ist und seine dort vorge-
nommenen Dekonstruktionen hinsichtlich Germanen
als Sprachgruppe, als Bewohner eines spezifischen Ge-
bietes und als ethnisch-kulturelle Einheit — dazu gleich
mehr — nicht vor allem eine gewisse Ratlosigkeit beim
wenig fachkundigen Publikum hervorrufen, zumal die
Ausfithrungen Meiers zur Sprachwissenschaft und ins-
besondere auch zur Archiologie recht plakativ ausfal-
len — etwa, was und wer eine »archiologische Kultur:
definiert (S. 26 ) — und »Gegendarstellungen« in diesem
Band sicherlich fehlgriffen. Verbleiben wir aber noch ein
wenig bei den antiken Quellen und vergleichen bezie-
hungsweise erginzen Meiers Sichtweisen mit Beitrigen
anderer Althistoriker in den beiden oben genannten
Fachpublikationen aus den Jahren 2012 (2000 Jahre
Varusschlacht) und 2020 (Germanen. Eine archiolo-
gische Bestandsaufnahme).

Unstrittig dienten »die Germanenc antiken Schrift-
stellern auch als Projektionsfliche fiir subjektive Anlie-
gen (A. Demandt in: 2000 Jahre Varusschlacht s9-69,
bes. 62—64). Aber zunichst und vor allem waren bezie-
hungsweise sind sie reale, »historisch handelnde Grup-
pen« wie Reinhard Wolters (Germanenkatalog 4s51)
schreibt und treffend ergénzt »nicht fiir eine wissen-
schaftlich erschlossene Sprachfamilie und auch nicht fiir
archiologische Fundgruppen« von den Autoren inten-
diert. Diesen Vorrang des Realbezuges gegeniiber dem
Folienhaften unterstreicht auch Ernst Baltrusch (Ger-
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manenkatalog 396): »Vielmehr waren in ihren Augen
[scil. der Leser] die Volker tatsichlich genau so, wie sie
beschrieben wurden, und nur mit dieser Haltung konn-
ten Rémer etwas mit den Berichten anfangen.«

Dass Cisar die Germanen erfunden hat, verwendet
natiirlich auch Meier nur im iibertragenen Sinne, aber
wie gelangte deren Name zu den Rémern und welche
Rolle spielte dabei Cisar? Nach allgemeiner Auffassung
(Demandt a.a. O. 6of.; Wolters a.a. O. 456f.) waren es
gallische Informanten, die Cisar bald nach seiner An-
kunft namentlich von den iiber den Rhein strémenden
germanischen Gruppen berichteten und um Hilfe baten.
Schon einige Jahre zuvor war der Haeduer Diviciacus
wohl in der >Germanenfrage« deshalb bereits in Rom ge-
wesen und hatte vor dem Senat gesprochen. Aber schon
vorher waren den Romern Germanen als ethnische
Gruppe namentlich bekannt, wenn auch die aktuelle
Forschung die Aussagekraft und geographische Zuwei-
sung in den diesbeziiglichen antiken Zeugnissen kont-
rovers beurteilt (Demandt a.a. O. 6of.; Wolters a.a. O.
454—456; kritisch: Meier a.a. O. 15 f.). Unstrittig gebiihrt
Cisar aber das Verdienst, die Germanen als grofle, zwi-
schen Kelten und Skythen von ihm angesiedelte Volks-
gruppe nachhaltig in das romische Blickfeld geriicke zu
haben. Der Altphilologe Gerhard Perl (Tacitus. Germa-
nia [Berlin 1990] 133) und der Althistoriker Klaus-Peter
Johne (2000 Jahre Varusschlacht, 25—58) machen diesbe-
zliglich darauf aufmerksam, dass César mit dem Vierten
Buch seines Gallischen Krieges, also seit 55 v. Chr., »Ger-
maniac als geographische Raumbezeichnung anfiihrt
(u.a. Caes. Gall. 4, 4, 2; 6, 11, 1). Schon eine Generation
spiter hat Augustus® engster Vertrauter und Statthalter
in Gallien, Agrippa, wie Plinius (nat. 4, 81) berichtet,
konkrete geographische Vorstellungen zur Ausdehnung
und verortet die Ostgrenze dieser »Germaniac entlang
der Weichsel, die als Grenzfluss zu den Sarmaten fungie-
re. Und bereits im zweiten nachchristlichen Jahrhundert
fihrt der alexandrinische Geograph Claudius Ptolema-
ios fur diesen Raum — von ihm als »Germania magnac
bezeichnet — dann rund neunzig mit Koordinaten ver-
sehene Orte und Gelindemarken an (A. Kleineberg
u.a., Germania und die Insel Thule [2. Aufl., Darmstadt
2011] 21-67, bes. 28—31). Bekanntlich umfasst diese Zeit
und insbesondere der geographische Raum zwischen
Rhein und Weichsel auch das Hauptarbeitsgebiet fiir
die Sprachwissenschaften und die Archiologie als Dis-
ziplinen, die sich ebenfalls mit den Germanen befassen.
Uns scheinen die hier nur beispielhaft zitierten antiken
Hinweise sehr konkret und nicht ausreichend erfasst mit
Meiers Metapher >Projektionc.

Es lassen sich weitere Griinde fiir die Uberwindung
der Hiirden anfiihren, die Mischa Meier unnétig zwi-
schen den Disziplinen aufbaut, ohne diese (abgese-
hen von seiner eigenen Profession) wirklich mit ihren
Beitrigen, inhaltlichen Ansitzen und der jeweiligen
Quellenkritik zu wiirdigen. Auch Archiologen gehen
heutzutage nicht (beziehungsweise nicht mehr) von
einem homogenen >germanischen Volk« oder einer von
ihnen gemeinsam genutzten und verstandenen >germa-

nischen Sprachec aus; sie setzen auch nicht bestimmte,
aufgrund ihrer materiellen Uberlieferung definierte
Kulturgruppen beziehungsweise -kreise bedenkenlos
mit taciteischen Stimmen gleich. Ein schneller Blick in
den Beitrag des Prihistorikers Stefan Burmeister (Ger-
manenkatalog 417—431) zur aktuellen Diskussion macht
dieses deutlich, und daher ist es wichtig, diesen Ausstel-
lungsband begleitend und erginzend zur >Germanen-
ideologie« zur Hand zu nehmen. Mischa Meier betont
in seinem Beitrag, dass es keine wirkliche Kohirenz zwi-
schen den Disziplinen mit ihren Objekten gebe. Aber
darf man dies angesichts véllig unterschiedlicher Quel-
len (literarische und sprachliche Quellen sowie Sach-
quellen) iiberhaupt erwarten und — vor allem — braucht
es diese, um interdisziplinir zu arbeiten?

Zu Recht weist Heiko Steuer (Germanenkatalog
43—46), jahrzehntelanger Autor und Mitherausgeber
des mehr als dreiffig Binde umfassenden >Reallexikon
der Germanischen Altertumskunde, darauf hin, dass
jede Teilwissenschaft einen unterschiedlichen Germa-
nenbegriff verwendet und quellenbasiert auch ecigene
Vorstellungen zur Thematik entwickelt hat. Er (Germa-
nenkatalog 60—64) referiert im Zusammenhang mit der
Archiologie die Vielzahl von Forschungsergebnissen zur
dhnlichen Siedlungsstruktur mit den Hauslandschaften,
zu den iiberregionalen Netzwerken der Eliten, in der
Kunst mit dem weit verbreiteten Tierstil oder bei den
Alltagsgegenstinden (z. B. spezifische Metallgefife oder
Goldschmuck wie Berlocken; hinzuftigen konnte man
Fibelformen wie die frithen Augenfibeln oder diejenigen
der sogenannten Preuflischen Nebenserie), »die es erlau-
ben, von »Germanen« als kulturelle Einheit zu sprechen.
Damit sage ich [scil. H. S.] jedoch nicht, dass es ein
Gemeinschaftsbewusstsein der Bewohner in Germanien
gegeben hitte« (Germanenkatalog 43). Ahnlich argu-
mentiert auch der Archiologe Sebastian Brather (Ger-
manenkatalog 400-411), wonach man natiirlich keine
Kongruenz der betroffenen Wissenschaften einfordern
konne, sondern vielmehr die verschiedenen Sichtwei-
sen und erzielten Ergebnisse als Bereicherung empfin-
den miisste. Eben nur durch diese unterschiedlichen
Quellenzuginge werden (fast) alle Lebensbereiche und
Sachverhalte erschlossen. Unstrittig verzeichnet die Ar-
chiologie dabei den mit Abstand groften Quellen- und
damit auch Erkenntniszuwachs, insbesondere wenn be-
nachbarte Naturwissenschaften zur raum- und zeitbezo-
genen Rekonstruktion von Mensch und Umwelt in der
»Germania« beteiligt werden. Dadurch sind fehlerhafte
oder auch eindeutig falsche Darstellungen antiker Auto-
ren herauszufiltern (siehe Steuer a.a. O. 48—60).

Wenigstens einige dieser Hinweise und Ergebnis-
se hitte man sich im Beitrag von Mischa Meier ge-
wiinscht; seine These, die Germanen seien »in erster
Linie eine Projektion«, wire um einen haptischen As-
pekt bereichert worden. Wie oben bereits erwihnt, im
intellektuell-fachwissenschaftlichen Diskurs sieht auch
der Rezensent den Beitrag von Meier als wichtig, aber
er bezweifelt, dass der recht einseitige Bezug auf anti-
ke Autoren dem aktuellen Kenntnisstand zu den Ger-
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manen und damit dem Bediirfnis und Verstindnis der
breiten Offentlichkeit gerade in einer Verdffentlichung
der Bundeszentrale fiir politische Bildung ausreichend
Rechnung trigt.

Zum Abschluss dieses ersten Abschnittes und als
Uberleitung zum zweiten mochte ich noch auf eine
antike Textstelle zuriickkommen, die — aus welchen
Griinden auch immer — von Meier nicht diskutiert wird,
obwohl sie bis heute einen erheblichen rassistischen
Gegenwartsbezug hat, im Zusammenhang dieser gesell-
schaftspolitisch konzipierten Publikation ein Versium-
nis. Die Rede ist von der bekannten Auferung bei Taci-
tus (Germ. 4), wonach die Stimme Germaniens durch
keinerlei Heiraten mit anderen Volkern vermischt seien
und sich so ein »reines und nur sich selbst dhnliches
Volk« herausgebildet habe. Diese Darstellung bei Tacitus
war, worauf die folgenden Beitrige in der »Germanen-
ideologie« dann genauer eingehen, quasi die Basis der
volkischen Ideologie und fand in den Niirnberger Ras-
segesetzen (Reichsbiirgergesetz und Gesetz zum Schutze
des deutschen Blutes und der deutschen Ehre) im Jahr
1935 ihre vermeintlich legitime Fortsetzung. Aber noch
heute hat diese Vorstellung Konjunktur bei der Neu-
en Rechten im Unwort vom >Bio-Deutschen«. Schon
seit Lingerem ist von althistorischer Seite (Perl a.a. O.
35f; Wolters a.a. O. 458f.) allerdings darauf verwiesen
worden, dass sich Tacitus hier ethnographischer Topoi
bedient, die von anderen antiken Autoren etwa fiir die
Agypter oder Skythen, die Etrusker oder bei den fiir
Kelten gehaltenen Teutonen bereits verwendet wurden.

Es soll keinesfalls ein Gefithl von Zweitrangigkeit
aufkommen, wenn wir uns nun im zweiten Abschnitt
dieser Rezension mit den folgenden fiinf Beitrdgen die-
ser Publikation vergleichsweise kurz befassen. Aber —
wie oben bereits angemerkt — sehen wir hier eine weit
groflere Einigkeit in der Communis opinio, der sich
auch der Rezensent zugehérig fiihlt.

Der Historiker Ingo Wiwjorra greift mit seinem
Beitrag »Der Germanenmythos in der deutschen Al-
tertumsforschung des 19. Jahrhundertsc (S. 40-68) ein
Thema auf, das er fast unter dem gleichen Titel als Dis-
sertationsschrift im Jahr 2004 einreichte und das zwei
Jahre spiter als Buch erschienen ist (Der Germanenmy-
thos. Konstruktion einer Weltanschauung in der Alter-
tumsforschung des 19. Jahrhunderts [Darmstadt 2006]).
Wesentliche Anderungen waren in dem hiesigen Beitrag
nicht zu erwarten, da Wiwjorras verdffentlichte Disser-
tation zu diesem Thema als Standardwerk gilt und in
den Ausfithrungen und Quellennachweisen natiirlich
umfassender ist. In dem hier zu besprechenden Band ist
diese »Kurzfassung gleichwohl unverzichtbar, zumal der
Autor bereits eingangs (S. 42) >Germanenmythos< von
»Germanenideologie« begrifflich trennt. >Mythos< im
Sinne von Mythisierung umfasst dabei irrationale und
emotional-affektive Momente, wihrend »Ideologie« die
politische Intentionalitit betont. Nach unserer Auffas-
sung ist damit auch ein zeitliches Nacheinander gege-
ben, wobei die »Germanenideologie« erst zum Ende des
neunzehnten Jahrhunderts ihre volle Wirkmacht mit

dem volkischen Gedankengut erzielte und dem Mythos
nachfolgte. Wiwjorra schildert in gebotener Kiirze die
Grundlagen und Riickgriffe, ausgehend von Johann
Gottfried Herder, auf die Germania des Tacitus mit der
Ubernahme dortiger >rassischer Merkmale« (Treue, Ent-
haltsamkeit, Kérperbau und Augenfarbe), die schlie3-
lich zur Gleichsetzung >germanisch = deutsch« fiihrten.
Die konstitutive Vorstellung von einer Einheit beziig-
lich Herkunft, Abstammung, Rasse und Kultur wurde
hier entwickelt und Arminius, quasi der Stammvater des
Griindungsmythos, zu Hermann eingedeutscht. In die-
sem Zusammenhang schildert der Autor auch die Etab-
lierung einer germanischen Altertumskunde im Verlauf
des neunzehnten Jahrhunderts in Abgrenzung zu ande-
ren Altertumswissenschaften und vor dem Hintergrund
der >Romer-Germanen-Antithese.

Unmittelbar chronologisch und inhaltlich schlief3t
der Historiker Uwe Puschner mit seinem Beitrag (:Die
Germanen im volkischen Weltanschauungskosmoss,
S.70-100) an. Auch er hat in zahlreichen friiheren Bei-
trigen (unter anderem in 2000 Jahre Varusschlacht 257—
285) Grundlegendes zum volkischen Gedankengut und
zur Gruppenbildung, der Volkischen Bewegung, ver-
fasst und eine gut lesbare Quintessenz fiir eine breitere
Offentlichkeit vorgelegt. Die Vélkische Bewegung for-
mierte sich in Deutschland in der Mitte der 1890er Jahre
und hatte Verbindungen zu vergleichsweise »jungen Dis-
ziplinenc wie der Ur- und Frithgeschichte oder auch der
Volkskunde. Sie war eine Sammelbewegung und setzte
sich aus einer Vielzahl von Vereinen und Vereinigungen
zusammen, die in ihrer groffen Mehrheit antijiidisch
und rassistisch, aber auch antikatholisch und riick-
wirtsgewandt waren und dabei die Moderne mit ihren
Problemen (Industrialisierung, Verstidterung, Prole-
tarisierung und anderes) ablehnte. Sie umfasste glei-
chermaflen grofe Personengruppen von Laien und im
professionellen Bereich, wobei der Prihistoriker Gustav
Kossinna, der seit 1902 die erste aufSerordentliche Pro-
fessur fiir deutsche Archiologie bekleidete, bekanntlich
cine besondere Rolle spielte und enormen Einfluss auf
beide Kreise ausiibte. Er verschaffte dem volkischen Ge-
dankengut einen wissenschaftlichen Anstrich, wobei die
Germania des Tacitus als dltestes germanisch-deutsches
Geschichtsbuch angesehen wurde.

Die Vélkische Bewegung nahm nach der Niederla-
ge im Ersten Weltkrieg und dem von ihr abgelehnten
Friedensschluss von Versailles zunichst erneut einen
groflen Aufschwung, aber Hitler gelang es, diese Bewe-
gung in die NSDAP zu integrieren und das verbinden-
de vélkische Gedankengut mit eigenen ideologischen
Inhalten zu verbinden. Uwe Puschner leuchtet die etwa
vier Jahrzehnte bis zur Machtergreifung durch die Na-
tionalsozialisten beispielhaft aus und betont die fiir das
volkische Gedankengut fundamentale Gleichsetzung
von germanisch und deutsch und die Bedeutung der
Germanenideologie fiir die vélkische Weltanschauung.
Manche damaligen Entwicklungen wirken aus heuti-
ger Sicht skurril, etwa von Puschner zitierte Druck-
schriften esoterisch-neuheidnischer Gruppen oder die
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Praxis »>Germanischer Glaubens-Gemeinschaftens, die
ebenfalls eine bewusste Abkehr von der Moderne be-
deutete.

Hier setzt chronologisch und inhaltlich folgend der
nichste Beitrag an, und zwar von der Prihistorikerin
Uta Halle (Archiologie, Germanen und die Wikinger
im Nationalsozialismus« S. 102-138). Uta Halle zihlt si-
cherlich zu den wichtigsten Autoren, die sich mit dem
hier beschriebenen Zeitraum und seinen >Vorboten« aus
archiologischer Sicht beschiftigen. Erst nach der Wie-
dervereinigung erforschte auch die Archiologie ihre
eigene Disziplingeschichte eigenstindig, wobei neben
Achim Leube und Heiko Steuer auch Frau Halle mit
ihrer verdffentlichten Habilitationsschrift >Die Extern-
steine sind bis auf weiteres germanisch! Prihistorische
Archidologie im Dritten Reich« (Bielefeld 2002) grof3e
Bekanntheit in Fachkreisen erlangte. Neben einer Viel-
zahl weiterer Artikel war sie im Jahr 2013 auch Initiato-
rin der grofen Ausstellung im Bremer Focke-Museum
»Graben fiir Germanien. Archiologie unterm Haken-
kreuz¢, wobei dessen Untertitel das bekannte Werk von
Mark Spoerer, Zwangsarbeit unter dem Hakenkreuz
(Stuttgart 2001), aufgreift.

Natiirlich ist die Germanenforschung und -propa-
ganda im sogenannten Dritten Reich sein weites Feld«.
Halle vertieft hier zwei Bereiche, zum einen die — wie sie
es plakativ benennt —>Germanisierung des Alltags¢, zum
anderen die Rolle und Entwicklung der Archiologie
im Nationalsozialismus. Gerade der erstgenannte As-
pekt kommt in unseren Darstellungen zur Forschungs-
geschichte bisweilen zu kurz, und die Autorin bringt
Beispiele, wie nicht nur der »normalec Museumsbetrieb
diesbeziiglich reagierte, sondern auch publikumswirk-
same Freilichtmuseen mit originalgroffen Modellen
entstanden und etwa im Unterricht mit einer Vielzahl
von tendenzitsen Schulwandbildern Germanen und
die Nordische Rasse (der man jetzt auch die Wikinger
zurechnete) prisentiert wurden. Nach Schulschluss war
aber die Indoktrination noch nicht zu Ende, so iiber-
nahm etwa die Hitlerjugend den >Ehrenschutz« fiir Bo-
dendenkmale (Stichwort: »Unsere Ahnen.).

Der zweite Aspekt widmet sich insbesondere der
Auseinandersetzung  zwischen dem Reichsbund fiir
Deutsche Vorgeschichte unter Vorsitz von Hans Rei-
nerth und dem SS-Ahnenerbe in Deutschland vor und
in den von der deutschen Armee besetzten Gebieten wie
Frankreich und der Ukraine im Zweiten Weltkrieg. Aus-
fiihrlich geht die Autorin darauf ein, dass die Archio-
logen sich freiwillig dem NS-Staat andienten und als
Legitimationswissenschaft auch einen bemerkenswerten
Aufwuchs in der Anzahl der Universititsinstitute, der
Museen und auch der Archiologischen Landesimter
verzeichnen konnten. In ihren Schlussbemerkungen
folgt die Verfasserin dabei der Einschitzung von Ulrich
Veit (S.1321f.), wonach »die Archiologie [...] keine >tra-
gende Sdule« der NS-Zeit [war], sie war nicht system-
relevant, aber sie trug mit ihren »germanischen< Aus-
grabungen, Ausstellungen und Forschungsideen als ein
Baustein zum Funktionieren des NS-Staates bei.« Der

Rezensent moéchte die Rolle und insbesondere Bedeu-
tung der Archiologie im Dritten Reich etwas stirker
differenzieren und zwei Zeitabschnitte im Sinne von
Ulrich Herbert (Wer waren die Nationalsozialisten?
[Miinchen 2021] 126) getrennt betrachten: »Naturwis-
senschaftler und Mediziner, Ingenieure und Techniker
waren fiir das Regime und die deutsche Kriegsfithrung
von {iberragender Bedeutung, weit wichtiger als Runen-
forscher, Reichshistoriker und vélkische Philosophen,
die in der Frithzeit des Regimes so sehr im Mittelpunkt
gestanden hatten.« Vermutlich wird man sich darauf
verstindigen konnen, dass die systemische Bedeutung
der Archiologie — um den Terminus »>Systemrelevanz
zu vermeiden — in den Jahren 1933 bis 1939 durchaus
gegeben war und gegeniiber 1939 bis 1945 deutlich 6f-
fentlichkeitswirksamer und politikniher ausfiel. In der
Kriegsphase, vor allem fernab des Deutschen Reichs
agierte man unter dem Schutz von Wehrmacht und SS-
Divisionen stirker >selbstbezogenc.

Der nichste Beitrag der Archiologin und Pidago-
gin Miriam Sénécheau, >Die »Germanen< und >wirc.
Germanenbilder in gegenwirtigen Geschichtskulturenc
(S.140-173), fiihrt in die Jetztzeit. Sie betrachtet zu-
nichst mit weit verbreiteten illustrierten Printmedien
(GEO, Spiegel, Stern, P. M. etc.) und Sendungen der
Fernschanstalten Sonderbeitrige beziehungsweise -hef-
te zu den Germanen. Diese hitten frithere Beitrige, die
schwerpunktmiflig den antiken »Hochkulturen« (insbe-
sondere der romischen Welt) galten, aktuell verdringt
und wiirden (bisweilen eher unterschwellig) Kontinu-
itdtsbeziige zur heutigen Bevélkerung in Deutschland
konstruieren. Hiufig werde dabei ein bereits im Nati-
onalsozialismus propagiertes Germanenbild im >neuen
Design¢ vorgefiihrt. Die Germanen stiinden dabei auch
fiir eine Zivilisationskritik, die bereits im volkischen
Gedankengut gegen die Moderne ausgerichtet war und
dem Kulturpessimismus folgte. Die Belege, Darstel-
lungen und Analysen von Sénécheau iiberzeugen; ich
vermisse dabei lediglich den Hinweis, ob in diesen Bei-
trigen iiberhaupt eine fachwissenschaftliche Beratung
erfolgte und gegebenenfalls durch wen.

Ausgesprochen schlecht kommen in ihrem Beitrag
die Schulbiicher und generell die »Geschichtskultur fiir
ein junges Publikum« weg. Man greife dort auf einen
dlteren, ideologiebefrachteten Kenntnisstand zuriick
und scheue auch nicht davor, altnordische Gétter- und
Heldenlieder heranzuziehen, die im dreizehnten Jahr-
hundert niedergeschrieben wurden: Wotan und Thor
werden so Bestandteil der germanischen Gotterwelt!
Selbstkritisch muss man hier allerdings anmerken, dass
wir zur Religion der Germanen, deren Bezeichnung die
Autorin nur »fiir einen Zeitraum ab Christi Geburt bis
um 300 n.Chr.« (S.146) — hierzu gleich mehr — fiir zu-
ldssig hilt, wenig wissen und etwa in der Berlin-Bonner
Ausstellung zu diesem Bereich eigentlich iberhaupt
nichts erfahren. Im Begleitband fasst der Nordist und
Religionswissenschaftler Matthias Egeler (Germanen-
katalog 194—211) unseren vor allem auf Schriftquellen
basierenden Kenntnisstand zusammen und erliutert die
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Unmaéglichkeit, von einer raum- und zeitiibergreifen-
den »germanischen Religion« zu sprechen.

Nun aber zu einem »Toposs, der einem nicht nur bei
Sénécheau, sondern etwa auch bei Mischa Meier (S. 35f.)
und in Ankiindigungen im Vorfeld der Berlin-Bonner
Ausstellung hiufiger begegnet ist, wonach die Be-
zeichnungen >Germanic oder >Germania« mit der Spit-
antike zugunsten einzelner Grof8stimme (Franken, Ale-
mannen, Sachsen etc.) verblasst und schliefSlich verloren
gegangen seien und erst im Zuge der Wiederentdeckung
der »Germania« des Tacitus im fiinfzehnten Jahrhundert
durch humanistische Kreise eine Renaissance erlangten.
Das stimmt allerdings nur bedingt mit der friih- und
hochmittelalterlichen Quellenlage {iberein, wo wuns
etwa in zeitgendssischen Annalen Begriffe wie »popu-
lus Germanicus« (auch im Plural) wiederholt begegnen
und der frinkische Kénig Ludwig (Sohn von Ludwig
dem Frommen) bekanntlich als JRex Germaniae« oder
'Rex Germanorumc tituliert wird. Einschligig ist auch
der Karlbiograph Einhard, der in seiner Vita Caroli Ma-
gni (cap.15) die »Germaniac anfithrt und als zwischen
Rhein und Weichsel sowie Donau und Ozean gelegen
verortet (also vergleichbar der »Germania magna« bei
Ptolemaeus). Natiirlich stimmen Einhards weitere Aus-
fithrungen nicht mit der historischen Realitiit iiberein,
wonach Karl die dort lebenden wilden und fremden
Volker (nationes) besiegt und tributpflichtig gemacht
habe. Dennoch war die »Germania« Einhard und seinen
Zeitgenossen ganz offensichtlich weiterhin ein Begriff.
Als Reminiszenz lebten die antiken Bezeichnungen und
Zuweisungen kontinuierlich fort und sind nicht erst im
Spétmittelalter wieder aufgegriffen worden.

Den gemeinsamen und letzten Beitrag in diesem
Band von dem Archiologen Karl Banghard und dem
Rechtsextremismusexperten Jan Raabe »Das Germanen-
bild der extremen Rechten nach 1945¢ (S. 174—205) habe
ich mit besonderem Gewinn gelesen, schliefen doch
tiblicherweise Rezeptionsarbeiten zu den Germanen mit
dem Ende des Zweiten Weltkriegs ab. Die folgenden
Jahrzehnte bis hin zur Gegenwart werden nicht mehr
vom wissenschaftlichen Diskurs erfasst, wohl unter an-
derem, weil sich die einschligigen Gruppierungen, die
die Autoren hier vorstellen, auflerhalb (oder héchstens
rtangential() zu unseren Fachkreisen bewegen.

Der Essay behandelt nacheinander verschiedene ul-
tranationale bezichungsweise rechtsradikale Gruppie-
rungen und beginnt mit der 1952 gegriindeten Wiking-

Jugend, zum Zeitpunkt ihres Verbotes im Jahr 1994
die damals groflte neonazistische Jugendorganisation.
Diese orientierte sich an der Hitlerjugend und einer
obskuren Germanenschwirmerei mit der Verwendung
von Runen — etwa der sogenannten Othala-Rune auf
ihren Flaggen — und germanischen Monatsnamen. Es
folgt die HIAG, die Hilfsgemeinschaft auf Gegensei-
tigkeit der ehemaligen Waffen-SS. Dieser waren auch
bekannte, frither der Waffen-SS angehérige Prihisto-
riker verbunden; sie gab sich ein karitatives Mintel-
chen« und verkehrte durchaus in biirgerlichen Kreisen.
Die HIAG pflegte unabhiingig davon >germanischess,
riickwirtsgewandtes Brauchtum — oder das, was man
darunter verstand. Banghard und Raabe blicken aber
auch iiber Deutschland hinaus und beleuchten inter-
nationale Gruppierungen wie die Northern League,
die den Briickenschlag von Europa nach Nordamerika
vollzog und Apartheid und Rassismus verkiindete. In
einer Rezension kénnen nur einige Akzente gesetzt und
Beispiele angefiithrt werden. Ein besonders aktuelles ist
die sogenannte Neue Rechte, die sich vom schwiilstigen
und rassistisch beladenen Germanenbild offiziell verab-
schiedet hat und die angebliche signifikante Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter bei den Germanen betont!
Zentrale Punkte der Revitalisierung des Germanenbe-
zuges bieten ihr weiterhin >germanische Religion< und
Mythen. In einer Fachzeitschrift wie den Bonner Jahr-
biichern sollte man natiirlich keine politisch-inhaltliche
Auseinandersetzung mit der Neuen Rechten erwarten,
aber ein Hinweis gerade auf diesen Abschnitt sollte zu-
lissig sein. Gemeint ist insbesondere die Transformati-
onsfihigkeit in der Argumentation und im Auftreten
der Neuen Rechten, die auffillt. Nicht zufillig passt ins
Bild, dass und wie sie sich aktuell auch an Aktionen der
sogenannten Querdenker-Bewegung beteiligt.

Ein Fazit zum besprochenen Band »Germanenideo-
logie« ist schnell gezogen. Man kann der Bundeszentra-
le fiir politische Bildung nur danken. Thre Publikation
fulle mehr als nur eine Liicke; sie stirkt argumentativ
Institutionen und Kreise unserer Gesellschaft, die mit
demokratischen Mitteln gegen den Rechtsradikalismus
in Deutschland ankimpfen. Die »Germanenideologie
als eine seiner Grundlagen wird in diesem Band aus-
fihrlich analysiert und — man darf das Verb benutzen —
auch entlarvt.

Bonn Jiirgen Kunow





