
Vorwort

In den vorausgehenden Banden dieses Jahr- 

buchs ist die Lage der archaologischen Denk- 

malpflege grau in grau gezeichnet worden. Zu 

Recht, denn die unzureichende personelle und 

finanzielle Ausstattung lieB einen ordnungsge- 

miiBen Vollzug des Bayerischen Denkmal- 

schutzgesetzes kaum noch zu. 1984 hat sich die 

Situation erstmals wieder spurbar gebessert, 

und 1985 brachte einen weiteren nachhaltigen 

Aufschwung: In beiden Jahren wurde der Etat 

jeweils um eine Million DM aufgestockt, so daB 

es nun moglich ist, mit der Aufarbeitung von 

Riickstanden auf den Gebieten des Ausgra- 

bungs-, Inventarisations- und Publikationswe- 

sens zu beginnen. Den beiden Landtagsfraktio- 

nen und den Mitgliedern des kulturpolitischen 

und des Haushaltsausschusses sei dafiir ebenso 

gedankt wie dem Bayerischen Landesdenkmal- 

rat und dem Bayerischen Staatsministerium fur 

Unterricht und Kultus.

Sollten Bemuhungen Erfolg haben, die Haus- 

haltsmittel 1986 nochmals kraftig anzuheben 

und den Personalausbau fortzusetzen, so hatte 

die bayerische Bodendenkmalpflege endlich 

den Durchbruch zu ertraglicheren Arbeitsbe- 

dingungen erreicht. Sie konnte Aufgaben in 

Angriff nehmen, die sich bisher aus Mangel an 

Mitteln nicht durchfiihren lieBen: Einerseits 

geht es um die vorbeugenden Untersuchungen 

von archaologischen Fundplatzen, die in land- 

wirtschaftlichen Nutzflachen oder in erosions- 

gefahrdeten Gebieten liegen, andererseits muB 

sogenannten Feuchtbodensiedlungen kiinftig 

mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Zu einem in seiner Tragweite erst allmahlich be- 

urteilbaren Problem hat sich die durch tiefgrei- 

fende Veranderungen der Agrarstruktur verur- 

sachte Bodenerosion entwickelt, die vor allem 

die fruchtbarsten Gegenden Bayerns, d. h. ural- 

tes Siedlungsland, betrifft. Auf Flachen, die 

Tausende von Quadratkilometern umfassen, 

tragen Wind und Regen von ungeniigend gesi- 

cherten Ackern die Humusdecken ab und legen 

die Denkmaler der Vor- und Friihgeschichte 

frei, deren Zerstdrung durch Auswittern oder 

durch den Pflug dann nur noch eine Frage der 

Zeit ist.

Wie schutzlos heute die vom Menschen einst ge- 

schaffenen Kulturlandschaften den Unbilden 

des Wetters ausgesetzt sind, zeigt sich beson- 

ders deutlich an den Schaden, die starke Regen- 

falle anrichten: In hugeligem Gelande vermd- 

gen sie in kiirzester Frist bis zu 25 Tonnen Erd- 

reich pro Hektar abzuschwemmen, bei einer 

jahrlichen Humusneubildung von weniger als 

1,5 Tonnen pro Hektar.

Auf viele kleine und groBe Eingriffe des Men­

schen in die Natur, die in der Summe zu nach­

haltigen Storungen des okologischen Gleichge- 

wichts fiihrten, geht aber nicht nur die Boden­

erosion, sondern auch der sich nach dem Zwei- 

ten Weltkrieg beschleunigende Schwund an 

Feuchtgebieten zuriick, die Reservate neolithi- 

scher und altermetallzeitlicher »Pfahlbausied- 

lungen« sind.

Reich an Seen und Mooren, miiBte das siidliche 

Bayern entsprechenden Niederlassungen eine 

groBe Zahl von Standorten geboten haben. 

Trotzdem kennen wir nur einige wenige, we- 

sentlich weniger jedenfalls als aus dem wiirttem- 

bergischen Oberschwaben oder dem oberbster- 

reichischen Salzkammergut, die sich von Siid- 

bayern geologisch und naturraumlich kaum un- 

terscheiden und als klassische »Pfahlbauprovin-
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zen« gelten. Fur das weitgehende Fehlen von 

»Pfahlbauten« in Bayern gibt es zwar noch 

keine plausible Erklarung, doch darf man eines 

nicht vergessen: Sie sind bisher nie systematisch 

gesucht und wohl deshalb auch nicht gefunden 

worden. Folglich ist es gut moglich, daB nur ein 

unzureichender Forschungsstand die tatsach- 

lichen Verhaltnisse verschleiert. Bevor man sich 

also die These zu eigen macht, die Kulturent- 

wicklung sei in Bayern andere Wege gegangen 

als in den Voralpenregionen der Nachbarlan- 

der, sollte man die Seen und Moore mit moder- 

ner Technik auf Siedlungsreste prospektieren. 

Mit einer Bestandserhebung darf die archaolo- 

gische Denkmalpflege allerdings nicht mehr zu- 

warten, will sie sich nicht dem Vorwurf ausset- 

zen, dem Untergang einer einzigartigen Denk- 

malergattung tatenlos zugesehen zu haben. An- 

gesichts der akuten Gefahrdung durch die 

verschiedenartigsten Nutzungsanspriiche an 

Grund und Boden scheint es fraglich, ob Ret- 

tungsmaBnahmen iiberhaupt noch greifen.

Pfahlbausiedlungen, spater See- und Moordor- 

fer, heute naturwissenschaftlich niichtern 

Feuchtbodensiedlungen genannt, sind an den 

Ufern stehender und flieBender Gewasser, an 

Inselrandern oder in begehbar gewordenen 

Mooren angelegt worden und begegnen zwi- 

schen etwa 4000 und 800 v. Chr. in alien eiszeit- 

lich vergletscherten Voralpenlandern, in Siid- 

deutschland ebenso wie in der Schweiz, in 

Ostfrankreich, Oberdsterreich und Norditalien. 

Wurden die Platze infolge steigender Seespiegel 

iiberflutet oder von Mooren iiberdeckt, so blie- 

ben unter AbschluB vom Sauerstoff der Luft 

auch organische Materialien wie Holz, Pflan- 

zenreste, Textilien, Leder und Nahrungsmittel 

vorziiglich erhalten, wodurch sich umfassende 

Moglichkeiten zur Rekonstruktion der Wirt- 

schafts- und Umweltgeschichte eroffnen. Im 

Zusammenhang damit spielen Pollenanalyse, 

pflanzliche GroBresteanalyse, tierische Dome- 

stikationsforschung, Sedimentologic und Bo- 

denkunde eine ebenso wichtige Rolle wie die 

Baumringanalyse (Dendrochronologie) und die 

Radiokarbonmethode zur Altersbestimmung 

von archaologischen Objekten, Bildungen or- 

ganischen Ursprungs und geologischen Ablage- 

rungen.

Nach modernen Gesichtspunkten untersuchte 

und ausgewertete Feuchtbodensiedlungen ver- 

mitteln beeindruckend lebendige Bilder von 

Struktur, Organisation und Bestandszeit der 

Niederlassungen, vom zivilisatorischen Niveau 

der Bewohner und ihrem technischen Stand der 

Naturbeherrschung. Das Werden und der Wan- 

del der Kulturlandschaft sind an den Befunden 

ebenso ablesbar wie die Geschichte von Vegeta­

tion, Tierwelt und Klima.

Feuchtbodensiedlungen bieten also im Blick auf 

die Losung historischer, quellenkundlicher und 

okologischer Fragen Erkenntnismoglichkeiten 

von erstaunlicher Vielfalt und Breite, weshalb 

die Erfassung, Sicherung und Bewahrung dieser 

Objekte ein vordringliches Anliegen der ar­

chaologischen Denkmalpflege sein muB.

Das ist leichter gesagt, als in die Tat umgesetzt, 

denn in Bayern hat man an eine Inventarisation 

noch gar nicht gedacht, weil zur Arbeit im Ge- 

lande nicht nur die technischen Hilfsmittel, son- 

dern auch die geschulten Krafte fehlten. Zuge- 

gebenermaBen mangelt es noch immer auf alien 

Ebenen am Wissen um die praktische Verwirk- 

lichung einer Bestandserhebung, vor allem an 

Kriterien fur ein rationelles Vorgehen. Wir wer­

den also von Baden-Wiirttemberg, der Hoch- 

burg der siiddeutschen Pfahlbauforschung, ler- 

nen und das dort in den letzten Jahren erwor- 

bene Know-how iibernehmen miissen.

Allzuviel Zeit steht hierfiir aber nicht mehr zur 

Verfiigung, denn gerade in Bayern sind die 

Feuchtgebiete und damit die eventuell in ihnen 

eingeschlossenen Kulturrelikte in einem MaBe 

gefahrdet, daB es wohl schon in naher Zukunft 

kaum noch geeignete Forschungsobjekte geben 

wird. Die Informationsschrift »Feuchtgebiete«, 

vom Bayerischen Staatsministerium fur Landes- 

entwicklung und Umweltfragen im Oktober des 

vergangenen Jahres herausgegeben, liefert 

hierzu alarmierende Daten: »Seit Beginn der 

FluBregulierung vor etwa 150 Jahren wurden 

75-80 Prozent der Auwalder zerstort. Von den 

Hoch- und Ubergangsmooren sind in den letz­

ten 200 Jahren fast 80 Prozent verschwunden. 

Von den vor zwei Jahrhunderten bestehenden 

Niedermooren und Streuwiesen sind fast 

90 Prozent nicht mehr vorhanden.« Weiter 

heiBt es, daB von den Gewassern heute 70 bis 80 

Prozent in Form und Uferbewuchs unnatiirlich 

seien.

Angesichts dieser besorgniserregenden Ent­

wicklung muB man sich fragen, ob vorgeschicht- 

liche Moor- und Seedbrfer in Bayern iiberhaupt 

eine Uberlebenschance hatten, ob sie nicht 

durch Uberbauung und Abtorfen zerstort oder 

durch Grundwasserabsenkungen langst zu 

Trockenbodensiedlungen wurden. Sich hier- 

iiber Klarheit zu verschaffen, ist eine Aufgabe,
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der sich die archaologische Denkmalpflege 

nicht mehr verschlieBen kann. Um eine Be- 

standsaufnahme kommen wir auch deshalb 

nicht herum, weil die See- und Moorsiedlungen 

akut gefahrdet sind, die Moorsiedlungen durch 

die Kultivierung der Feuchtgebiete, die See- 

siedlungen durch Hobbytaucher. Es entspricht 

leider den Tatsachen, daB den Fundplatzen 

unter Wasser bereits im gleichen MaBe die 

Auspliinderung droht wie jenen zu Lande die 

Beraubung durch Sondenganger.
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