Giel3formen fiir kleine Ringe aus Obertraubling

Landkreis Regensburg, Oberpfalz

35 Obertraubling. Links: Querschnitt durch zwei
GiefSformen, Oberseiten erganzt. Rechts: Gufstiick,
rekonstruiert nach Formstiick Abb.34. Mafistab 1 :2.

Bei den Ausgrabungen in Obertraubling wur-
den 1985 in einer groBen Grube (Nr.356) von
unregelmiBigem Umrill zusammen mit zahl-
reichen Topfscherben und anderem kerami-
schen Material der Urnenfelderzeit auch
Bruchstiicke mehrerer GieB3formen aus Form-
lehm gefunden. Es handelt sich um elf aus
mehreren Stiicken wieder zusammengefiigte
Teile von linglichen GieBformen, die alle zum
GieBen von Ringen mit einem duBeren Durch-
messer von 10,5 bis 12,5 mm eingerichtet wa-
ren. Die Negative der Ringe liegen seitlich an
einem runden Kanal (Abb.34), dessen unterer
Abschluf3 an einem Fragment erhalten blieb.
Obere Teile der Formen mit den EingufBtrich-
tern wurden nicht gefunden. In den groBeren
Stiicken sind Negative von 13, 14 und 18 Rin-
gen zu sehen, und es ist anzunehmen, daf3 die
einzelnen Formen zum gemeinsamen Gul3 von
mindestens 18 Ringen dienten. Doch wéren
auch Formen dieser Art fiir maximal 24 Ringe
denkbar.

Urspriinglich gehorten zwei gleichartige, zu-
einander passende Hilften zu einer Gief3form.
Zumindest die groBeren und besser erhaltenen
Teile aus Obertraubling passen aber nicht auf-
einander, auch wenn einzelne Fragmente von
derselben Form stammen kénnten. Vermutlich
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hafteten die GuBstiicke beim Ausformen ein-
seitig in einer der Formhilften, so dal3 diese
zerstort wurden. An den Formresten sind noch
85 Ringnegative zu erkennen. Durch Ergin-
zungen im Bereich der erhaltenen Teile erhoht
sich die Zahl auf 97. Die Zahl der gegossenen
Ringe diirfte aber wesentlich hoher liegen.
Wozu man solche Ringe benutzte, bleibt wei-
terhin ungekldrt, da in der ausgegrabenen
Siedlung kein derartiger Ring gefunden wurde.
Moglicherweise diente das Endprodukt als
Riemenverteiler.

Anhand der Formfragmente ist gut zu erschlie-
Ben, wie diese Ringe hergestellt wurden. Als
Formmaterial diente entweder sandiger Lehm
oder Topferton mit zugemischtem Feinsand.
AuBerdem war der Lehm, wie fir diese Zwek-
ke tuiblich, stark mit feinem organischem Mate-
rial gemagert. In ein ldngliches, aus mehreren
Lagen bestehendes, oben glatt gestrichenes
Lehmstiick mit rechteckigem Querschnitt
driickte man zundchst in der Mitte einen run-
den Stab von etwa 4,5 bis 5 mm Durchmesser
ein, dessen Oberfliache sehr glatt und vielleicht
auch eingefettet war. An beiden Seiten des Sta-
bes, diesen beriihrend, wurden im néchsten Ar-
beitsgang die Modellringe eingedriickt. Diese
waren nahtlos und glatt, wie sich an den erhal-
tenen Formnegativen erkennen 146t, und be-
standen vermutlich aus Metall. Soweit erfor-
derlich strich man noch Formlehm an die zur
Halfte aus der GieBform herausstehenden Mo-
delle. Nach dem Austrocknen des vielleicht
eingefetteten Lehms konnte die zweite Form-
halfte hergestellt werden, indem man frischen
Lehm fest gegen die Modelle und die untere
Formhalfte driickte (Abb. 35, links). Im oberen
Teil - dort diirfte sich der die Einguf3réhre for-
mende Stab befunden haben - entstand durch
Modellieren der EingufBtrichter. Danach 6ffne-
te man nach kurzem Zwischentrocknen die
Form, entnahm die Modelle, setzte die Halften
wieder zusammen und verstrich die Rénder.
Sobald die Form vollstindig getrocknet war,
wurde sie im »weichen« Feuer wie iiblich ge-
gliht und anschlieBend vermutlich noch in
warmem Zustand mit Bronze ausgegossen.
Das nach dem Zerschlagen der Form gewon-
nene GuBstiick war ein glatter Stab mit Ringen
an beiden Seiten. Diese Ringe muflten abge-



trennt und ihre Gullgrate abgeschliffen wer-
den, um gebrauchsfertig zu sein. Es wire na-
tirlich auch moglich gewesen, ein dem Roh-
gul3 dhnliches Modell (Abb.35, rechts), also
einen Stab mit schon anhaftenden seitlichen
Ringen zu benutzen, was aber nicht der Fall
war, wie sich an den erhaltenen Formresten er-
kennen 146t.

Aus den Funden von Obertraubling kann nicht
geschlossen werden, daB3 hier ein auf die Her-
stellung von Ringen spezialisierter Giel3er ar-
beitete. Denn diese Formen blieben nur erhal-
ten, weil sie in eine Grube gelangten. An der
Oberfldche wiiren sie, da auB3erordentlich miir-

be und empfindlich, schnell zertreten worden
oder im Laufe der Zeit verwittert. So fanden
sich auch von dem wohl nicht weit von der
Grube entfernten Werkplatz des GieBlers mit
seinem Herd, den Blasebalgdiisen, Schmelz-
schlacken und Tiegeln keine Spuren.

Nur bedingt durch die besondere Lagerung
einiger Formreste konnte in Obertraubling
eine jungbronzezeitliche GieBerei nachgewie-
sen werden; ein seltener Befund! Zum gemein-
samen Giel3en vieler kleiner Ringe eingerichte-
te Formen aus Lehm waren bisher noch nicht
bekannt, doch gibt es entsprechende Stiicke
aus Sandstein. H. Drescher

Ein Schwertfund von der Heunischenburg in

Kronach-Gehiilz

Stadt Kronach, Oberfranken

Im vergangenen Jahr wurde in der Nihe des
inneren Torabschlusses der Heunischenburg
(Das archiologische Jahr in Bayern 1984, 63f.)
ein Hiebschwertbruchstiick gefunden, das be-
sondere Aufmerksamkeit verdient (Abb. 36).
Es besteht aus dem oberen Teil einer weiden-
blattformigen Klinge mit linsenférmigem
Querschnitt, kurzem, kriftigem Ricasso und
abgesetzten Schneiden, einer schmalen, zwei-
nietigen, trapezformigen Griffplatte mit halb-
kreisformigem Ausschnitt und einer dreinie-
tigen, geschweiften Griffzunge mit fisch-
schwanzformigem AbschluB3. Auffillig ist das
Fehlen der fiir andere spaturnenfelderzeitliche
Griffzungenschwerter typischen Randleisten,
was eher an die bronzenen Hallstattschwerter
erinnert.

Andere Schwerter, unter anderem aus Bacha-
rach (Rheinland-Pfalz), aus der Zihl (Kt. Neu-
enburg, Schweiz), aus Belgien und Siideng-
land, stehen unserem Fund sehr nahe, beson-
ders wegen des fischschwanzformigen Griff-
zungenabschlusses und der fehlenden Rand-
leisten. Dieser Schwerttyp, der erstmalig von
J.D. Cowen zusammengestellt und von ihm als
»Thames-Type« bezeichnet wurde, diirfte sich
am Ende der Urnenfelderzeit in England aus
alteren Typen entwickelt haben. Von dort brei-

tete er sich nach Westeuropa aus. Die Gestal-
tung der Griffzunge spricht dafiir, da3 dieser
Schwerttyp, der alter als die Giindlingen- und
Mindelheim-Schwerter ist, unsere frithhall-
stattzeitlichen Schwerter beeinflul3t hat, ja viel-
leicht sogar als ihr Vorlaufer gelten mul3.

Das behandelte Schwert gehort neben mehre-
ren anderen Funden von der Heunischenburg
(das Bruchstiick eines Moriger-Schwertes und
drei »einschneidige Halbmondrasiermesser
ohne Griff«, deren Hauptverbreitung in der
Schweiz liegt) zu den jiingsten Funden der Ur-
nenfelderkultur. Alle genannten Stiicke zeugen
von weitreichenden Beziehungen der Erbauer
und Bewohner der Befestigungsanlage. Sie
stammen alle aus der Burgmauer (zwei Rasier-
messer) oder aus Schichten, die an sie anbin-
den. Damit ist auch die Mauer archédologisch
an das Ende der Urnenfelderzeit, herkommli-
cherweise in die zweite Halfte des 9.Jahrhun-
derts v.Chr., zu datieren. Aufgrund seiner
Formgebung kénnte das Protohallstattschwert
sogar noch etwas jlinger sein.

Mit dieser Datierung stimmen die fiinf unkali-
brierten von verkohlten Holzresten aus der
Mauer gewonnenen “C-Daten des Instituts fiir
Ur- und Frithgeschichte in Koln erfreulicher-
weise recht genau {iberein (810 £ 55, 830 £ 55,
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