trennt und ihre Gullgrate abgeschliffen wer-
den, um gebrauchsfertig zu sein. Es wire na-
tirlich auch moglich gewesen, ein dem Roh-
gul3 dhnliches Modell (Abb.35, rechts), also
einen Stab mit schon anhaftenden seitlichen
Ringen zu benutzen, was aber nicht der Fall
war, wie sich an den erhaltenen Formresten er-
kennen 146t.

Aus den Funden von Obertraubling kann nicht
geschlossen werden, daB3 hier ein auf die Her-
stellung von Ringen spezialisierter Giel3er ar-
beitete. Denn diese Formen blieben nur erhal-
ten, weil sie in eine Grube gelangten. An der
Oberfldche wiiren sie, da auB3erordentlich miir-

be und empfindlich, schnell zertreten worden
oder im Laufe der Zeit verwittert. So fanden
sich auch von dem wohl nicht weit von der
Grube entfernten Werkplatz des GieBlers mit
seinem Herd, den Blasebalgdiisen, Schmelz-
schlacken und Tiegeln keine Spuren.

Nur bedingt durch die besondere Lagerung
einiger Formreste konnte in Obertraubling
eine jungbronzezeitliche GieBerei nachgewie-
sen werden; ein seltener Befund! Zum gemein-
samen Giel3en vieler kleiner Ringe eingerichte-
te Formen aus Lehm waren bisher noch nicht
bekannt, doch gibt es entsprechende Stiicke
aus Sandstein. H. Drescher

Ein Schwertfund von der Heunischenburg in

Kronach-Gehiilz

Stadt Kronach, Oberfranken

Im vergangenen Jahr wurde in der Nihe des
inneren Torabschlusses der Heunischenburg
(Das archiologische Jahr in Bayern 1984, 63f.)
ein Hiebschwertbruchstiick gefunden, das be-
sondere Aufmerksamkeit verdient (Abb. 36).
Es besteht aus dem oberen Teil einer weiden-
blattformigen Klinge mit linsenférmigem
Querschnitt, kurzem, kriftigem Ricasso und
abgesetzten Schneiden, einer schmalen, zwei-
nietigen, trapezformigen Griffplatte mit halb-
kreisformigem Ausschnitt und einer dreinie-
tigen, geschweiften Griffzunge mit fisch-
schwanzformigem AbschluB3. Auffillig ist das
Fehlen der fiir andere spaturnenfelderzeitliche
Griffzungenschwerter typischen Randleisten,
was eher an die bronzenen Hallstattschwerter
erinnert.

Andere Schwerter, unter anderem aus Bacha-
rach (Rheinland-Pfalz), aus der Zihl (Kt. Neu-
enburg, Schweiz), aus Belgien und Siideng-
land, stehen unserem Fund sehr nahe, beson-
ders wegen des fischschwanzformigen Griff-
zungenabschlusses und der fehlenden Rand-
leisten. Dieser Schwerttyp, der erstmalig von
J.D. Cowen zusammengestellt und von ihm als
»Thames-Type« bezeichnet wurde, diirfte sich
am Ende der Urnenfelderzeit in England aus
alteren Typen entwickelt haben. Von dort brei-

tete er sich nach Westeuropa aus. Die Gestal-
tung der Griffzunge spricht dafiir, da3 dieser
Schwerttyp, der alter als die Giindlingen- und
Mindelheim-Schwerter ist, unsere frithhall-
stattzeitlichen Schwerter beeinflul3t hat, ja viel-
leicht sogar als ihr Vorlaufer gelten mul3.

Das behandelte Schwert gehort neben mehre-
ren anderen Funden von der Heunischenburg
(das Bruchstiick eines Moriger-Schwertes und
drei »einschneidige Halbmondrasiermesser
ohne Griff«, deren Hauptverbreitung in der
Schweiz liegt) zu den jiingsten Funden der Ur-
nenfelderkultur. Alle genannten Stiicke zeugen
von weitreichenden Beziehungen der Erbauer
und Bewohner der Befestigungsanlage. Sie
stammen alle aus der Burgmauer (zwei Rasier-
messer) oder aus Schichten, die an sie anbin-
den. Damit ist auch die Mauer archédologisch
an das Ende der Urnenfelderzeit, herkommli-
cherweise in die zweite Halfte des 9.Jahrhun-
derts v.Chr., zu datieren. Aufgrund seiner
Formgebung kénnte das Protohallstattschwert
sogar noch etwas jlinger sein.

Mit dieser Datierung stimmen die fiinf unkali-
brierten von verkohlten Holzresten aus der
Mauer gewonnenen “C-Daten des Instituts fiir
Ur- und Frithgeschichte in Koln erfreulicher-
weise recht genau {iberein (810 £ 55, 830 £ 55,
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36 Heunischenburg. Bruchstiick eines urnenfelder-
zeitlichen Hiebschwertes. Maf3stab 1:1.
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900£ 55, 920+ 55 und 960+ 55 v.Chr.). Da-
gegen geben die kalibrierten '“C-Daten ein
vollig anderes Bild (1010100, 1040 =100,
1130+100, 1150 £ 100 und 1210+ 140 v.Chr.).
Bei einem Schnitt von etwa 1100 v. Chr. fiir die
spateste Phase der Urnenfelderkultur miil3te
somit die folgende Stufe Hallstatt C bereits im
10. Jahrhundert v. Chr. beginnen.

Eine solch starke zeitliche Verschiebung
scheint mir jedoch aus archidologischer Sicht
duflerst bedenklich. Bemerkenswert bleibt
aber, daf} die unkalibrierten Daten sich mit der
archéologischen Datierung nahezu decken. Es
stellt sich deshalb die Frage, ob die kalibrierten
Zeitansitze so verlidBlich sind, daB sich die ab-
solute Chronologie der Urnenfelder- und der
frithen Hallstattzeit an ihnen orientieren sollte.
Es bedarf hier sicherlich noch einiger gemein-
samer Anstrengungen von Archiologie und
Naturwissenschaften, um zu einem tragfihigen
Konsens zu gelangen. B.-U. Abels



