
162 Aufhangevorrichtung ernes rekonstruierten rd- 

mischen Wagens.

Germanischen Museum Koln rekonstruierten 

Wagen aus dem Wardartal in Makedonien) zu- 

riickgreift.

Der groBe Fortschritt dieses Wagentyps gegen- 

iiber alien Vorgangern ist die elastische Auf- 

hangung der Karosserie mit Lederriemen an 

seitlich von den Achsen hochgezogenen Tra- 

gem (Abb. 162) - ein Prinzip, das erst uber tau- 

send Jahre spater in abgewandelter (um 90° 

gedrehter) Form an ungarischen Kutschen 

wieder aufgenommen wurde und so heute 

noch bei Kinderwagen verwendet wird (sogar 

die Lederriemen haben hier iiberlebt). Die 

Halter der Aufhanger stammen aus Kiefersfel­

den, der Pantherbeschlag des Kutschbocks aus 

Straubing. Der Reibnagel ist aus Kempten be- 

legt, die bewegliche vordere Aufhangung aus 

Pfaffenhofen am Inn. Langfuhrbeschlag, Reib- 

nagelfiihrungen, Nabenringe und -biichsen, 

Achsschenkelbeschlage und Achsnagel gibt es 

von vielen bayerischen Fundorten. Alle diese 

Einzelteile kbnnen aber natiirlich auch an an- 

deren Wagentypen verwendet worden sein. 

Wie bei der Ausfuhrung des Aufbaus und der 

Inneneinrichtung gibt es selbstverstandlich 

auch bei der Bremse Alternativen: Das Blok- 

kieren der Hinterrader kann durch eine mitge- 

fuhrte, durch die Speichen zu steckende Stan­

ge, durch Haken oder durch Ketten bewirkt 

werden. Der Wagen ist ohne Deichsel 3,26 m 

lang, die Achsen sind 2,14 m breit, die Hohe 

betragt unbeladen 2,44 m. Der Kasten ist au- 

Ben 1,05 m breit bei einer Innenlange von 

1,95 m und einer Innenhohe von 1,50 m. Der 

»Federweg« betragt 9,5 cm, der Wendekreis 

9,50 m (Radstand 1,50 m, Spur 1,62 m). Die 

Rader haben vom 1 m, hinten 1,10 m Durch- 

messer und zwolf Speichen. Als Material wur­

de aus Haltbarkeitsgrtinden durchgehend 

Eiche verwendet.

Die Wagen sind in den kommenden Jahren in 

verschiedenen Ausstellungen und Museen zu 

sehen, ehe sie an ihre geplante »Endstation« 

in Zweigmuseen der Prahistorischen Staats- 

sammlung rollen. J. Garbsch

Rekonstruktion der spaturnenfelderzeitlichen

Befestigungsmauer der Heunischenburg in Kronach, Gehiilz

Oberfranken

In den Jahren 1983 bis 1986 fuhrte das Bayer. 

Landesamt fur Denkmalpflege, AuBenstelle 

Bamberg, im Bereich des Abschnittswalls und 

des Tores auf der Heunischenburg mehrere 

Ausgrabungen durch, die vom Arbeitsamt Co­

burg, dem Landkreis Kronach und der Ober- 

frankenstiftung finanziert wurden (Abb. 163).

Die machtige Wehranlage sicherte auf ihrer 

nach Nordosten gerichteten Flanke eine drei- 

schalige, 2,6 m breite, 3,5 m hohe und 110 m 

lange Mauer aus zyklopischen Sandsteinen. 

Ihr war eine 3,6 m breite Berme und ein seich- 

ter Graben vorgelagert. Im zangenartigen Tor- 

bereich setzte sich die Mauer der inneren 

Torflanke nur einschalig fort. Die auBere, auf 

den Hang aufgesetzte Torflanke erreichte eine 

Breite von 2 m und ging nach 60 m in eine hol- 

zerne Umwehrung tiber, die wohl die ganze
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163 Heunischenburg. Plan mit Ausgrabungsflachen. I Wall: 2 vermutliche Holzumwehrung; 3 gesicherte Holz- 

umwehrung: 4 rekonstruierte Torgasse; 5 rekonstruierte Mauer mit Berme und Pforte.

Befestigung umschloB. Zwischen der dreischa- 

ligen Mauer und ihrer einschaligen Fortset- 

zung lag eine 1 m breite Pforte mit einem vor- 

gesetzten holzernen Turm. Hierbei handelt es 

sich um eine Art Poterne, wie wir sie vom me- 

diterranen Burgenbau kennen.

Zahlreiche Funde westlicher Provenienz datie- 

ren die Befestigung in die spate Urnenfelder- 

zeit. Ihre eindrucksvolle Mauer, eine der alte- 

sten archaologisch ergrabenen Steinmauern 

Mitteleuropas, ist von besonderer Qualitat, 

was auch die komplizierte Toranlage und die 

Pforte mit Holzturm unterstreichen. Das 

Fundmaterial weist die Burg als den ostlichen 

Vorposten einer westlich orientierten Urnen- 

felderkultur aus, wahrend sonst in der spaten 

Urnenfelderkultur Oberfrankens eine deutlich 

nach Osten weisende Komponente festzustel- 

len ist. Unter den zahlreichen Bronzegegen- 

standen befinden sich uber 70 Prozent Waffen. 

Der wertvollste Neufund ist eine mit Eisen und 

Kupfer eingelegte Bronzelanzenspitze, wohl 

das Wiirdezeichen eines vornehmen Kriegers.

Die machtige, aber kleinraumige Anlage und 

zahlreiche Waffenfunde heben unsere Burg 

deutlich von den groBen, befestigten Siedlun- 

gen der spaten Urnenfelderkultur, wie dem 

GroBen Gleichberg in Thiiringen, dem Bullen- 

heimer Berg und dem GroBen Knetzberg in 

Unterfranken, ab. Handelt es sich bei diesen 

Platzen wohl um groBe Mittelpunktsiedlun- 

gen, so vermittelt die Heunischenburg den Ein- 

druck einer starken militarischen Anlage, die 

zum Schutz einer HandelsstraBe angelegt wur- 

de und vielleicht als eine Art ostlicher Briik- 

kenkopf gedient hat. Zahlreiche, teilweise 

durch EinschuB verbogene Pfeilspitzen und 

Brandspuren zeigen, daB die Burg im Zuge 

einer kriegerischen Handlung untergegangen 

ist.

Die Bedeutung dieser Anlage lieB den Wunsch 

entstehen, einen Teil des Befestigungswerkes
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nach gesicherten Befunden wieder aufzubau- 

en, um dem Besucher ein anschauliches Bild 

des friihesten Burgenbaus zu vermitteln. Bei 

der Rekonstruktion wurden mit den Original- 

steinen ein 8 m langer Abschnitt der dreischali- 

gen Mauer mit vorgelagerter Berme, die Pforte 

mit ihrem holzemen Turm und die weit in 

den Innenraum reichende Torgasse errichtet 

(Abb. 164). Ein GroBteil der auBeren Torflanke 

verblieb in situ, um den Originalzustand wah- 

rend der Ausgrabung zu zeigen, der sich von 

der Rekonstruktion nicht unterscheidet. Wah- 

rend die machtige dreischalige Mauer nach ge­

sicherten Befunden in Originalhbhe aufgebaut 

werden konnte, war dies bei den zwei Flanken 

der Torgasse nicht moglich, weil die Grabung 

wegen des in diesem Bereich in der Neuzeit ab- 

getragenen Steinmaterials hiertiber keine si- 

cheren Belege lieferte. Aber auch sie diirften 

die Hbhe der dreischaligen Mauer erreicht ha- 

ben. Die einzigen archaologisch nicht nach- 

weisbaren Bauelemente der Rekonstruktion 

sind die hblzeme Brustwehr und der Turmauf- 

bau. Da aber fur die Verteidigung einer sol- 

chen Burg eine Brustwehr unerlaBlich war, ist 

die Holzkonstruktion vertretbar.

Der starke Besucherstrom, vor ahem von 

Schulklassen und Lehrergruppen, hat schon 

jetzt diese Rekonstruktion gerechtfertigt.

B.-U. Abels

164 Heunischenburg. Rekonstruierte Burgmauer mit Pforte und Holzturm.
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