
den sein. Der nachste Schritt bestand im 

Facettieren der noch unregelmaBigen Rander, 

bis die Plattchen eine grob vier- bis sechsecki- 

ge Form annahmen. Danach warden diese 

Ecken wiederum abgeschliffen, um den Per- 

len eine flache, runde Form zu geben. Fur das 

Loch durchbohrte man die eine Seite zunachst 

zu zwei Dritteln, danach die Gegenseite zu ei- 

nem Drittel, wobei die Durchbohrung an die 

form einer Sanduhr erinnert. Die letzten Ar- 

beitsgange waren das Ausschleifen des Bohr- 

loches und das Nachglatten der Flache.

Zurechtgeklopfte Rohlinge mit oder ohne 

Kantenverrundung sowie teilweise groBe Kie- 

sel fanden sich am haufigsten. Abschlagsplit- 

ter liegen ebenfalls reichlich vor. Etwas selte- 

ner sind Kalksteinplattchen mit facettierten 

Randern und einseitig angebohrte Perlen. 

Sehr selten traten durchbohrte und nachbear- 

beitete Perlen auf. Da diese gelegentlich frag- 

mentiert sind, ist der SchluB zulassig, daB 

beim letzten Arbeitsschritt nach dem Bohren 

nochmals Verluste durch Fehlbehandlung auf- 

traten.

Die Datierung der Gaimersheimer Kalkstein- 

perlen in das Mittelneolithikum darf wohl als 

gesichert gelten, vor allem angesichts der Tat- 

sache, daB wir die groBte Perlenansammlung 

im Bereich der mittelneolithischen Silex- und 

Keramikfunde antrafen. Vergleichbare fertige 

Perlen fanden sich in den Grabem von Re­

gensburg-Piirkelgut und Landshut-Hascher- 

keller. Eine Werkstatt mit ahnlichen Produk- 

tionsabfallen kam in einer Fundschicht mit 

Keramik der Oberlauterbacher Gruppe in der 

Galeriehohle III bei Kelheim zutage. Als wei- 

teres chronologisches Indiz konnen die auf al­

ien Perlenherstellungsplatzen haufig gefunde- 

nen Bohrer angesehen werden, die fur Ober­

lauterbacher Fundkomplexe typisch sind.

Die Notgrabung in der StraBentrasse bei Gai­

mersheim zeigt deutlich, daB das Schlammen 

mit geringem Aufwand und erfolgreich durch- 

zufuhren ist. Fur die Zukunft empfiehlt sich 

daher bei vergleichbaren Unternehmungen 

der konsequente Einsatz einer Schlammanla- 

ge. Die Belohnung fur diese »unbequeme« 

Arbeit war ein Blick in eine der altesten 

Schmuckwerkstatten auf bayerischem Boden.

J. Weinig

Magnetische Prospektion der Grabenwerke 

von Kothingeichendorf und Altheim

Stadt Landau a.d. Isar, Landkreis Dingolfing-Landau, und Gemeinde Essenbach, Landkreis 

Landshut, Niederbayem

Mit der magnetischen Prospektion der Gra­

benwerke von Kothingeichendorf und Alt­

heim haben wir 1987 zwei klassische Statten 

bayerischer Vorgeschichtsforschung betreten. 

Auf die beiden auBergewbhnlichen, bereits zu 

Beginn unseres Jahrhunderts ausgegrabenen 

Anlagen konzentrierte sich lange Zeit das wis- 

senschaftliche Interesse. Der Luftbildarchao- 

logie verdanken wir die Entdeckung weiterer 

Erdwerke. Das Einmalige beider neolithischer 

Grabenwerke blieb dennoch erhalten: Fur 

die Altheimer Anlage fand sich bislang keine 

Parallele, und auch das Grabenrondell von 

Kothingeichendorf weist Besonderheiten auf. 

Nach einer ersten groben Ansprache handelt 

es sich, ebenso wie bei fiinf weiteren aus der 

Luft entdeckten Erdwerken in Niederbayem, 

um eine mittelneolithische Kreisanlage, wobei 

jede von ihnen einige vom Grundtypus abwei- 

chende Charakteristika aufweist.

Die magnetische Prospektion von Altheim 

muBte sich 1987 auf die nordliche Halfte be- 

schranken, die F. Wagner in zwei technisch 

hervorragend gegrabenen Schnitten 1938 un- 

tersucht hatte. Die Giiltigkeit der Luftbildin- 

terpretation eines der sudlichen Toranlage 

analogen Nordtores durch R. Christlein (Das 

archaologische Jahr in Bayern 1980, 64 f.) be- 

statigte sich in alien Details. AuBerhalb des 

Grabenwerkes erfaBte die Magnetik erstmals 

zwei exakte Lineamente von Gruben. Wahr- 

scheinlich manifestieren sich in diesen Linea- 

menten ahnliche Vorstellungen, wie wir sie bei 

den Megalithanlagen in Frankreich und Eng-
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8 Kothingeichendorf. Mittelneolithisches Grabenrondell. Ausschnitt aus dem Magnetogramm in digitaler 

Bilddarstellung. Casium-Magnetometer, Empfindlichkeit 0,1 Nanotesla (nT), Vertikal-Gradient 0,3/1,8 m, Ra­

ster 0,5 m, Dynamik —3,0/+5,0 nT in 256 Graustufen, Median- und Gradientenfilter, 10 m-Gitter, genordet. 

Mag.Nr. 7342/20a.

land finden, nur daB hierzulande statt Steinen 

groBe Pfosten aufgestellt wurden. Ein aus- 

fuhrlicher Vergleich sollte allerdings erst nach 

der 1988 geplanten vollstandigen Aufnahme 

der Grabenanlage mitsamt den Grubenlinea- 

menten im AuBenbereich erfolgen.

Eine Betrachtung des Grabenrondells von 

Kothingeichendorf (Abb. 8 und 9) zeigt, daB 

die jahrzehntelange Diskussion tiber die 

Funktion der Anlage ohne eine genaue 

Kenntnis des Planes gefiihrt wurde. Schon die 

Beschreibung des Grabenwerks als Kreis ist 

irreftihrend, da es sich eher um ein Oval han- 

delt. Eine Skizze des damals als Befestigung 

interpretierten Doppelgrabenrondells in P. 

Reineckes Notizbuch Nr. 33 von 1921 bis 1923 

zeigt idealisiert einen Kreis mit symmetri- 

schen, nicht orthogonalen Torachsen. Bei aller
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Ehrfurcht gegenuber diesem Dokument aus 

der Hand des Altmeisters bayerischer Vorge- 

schichte ist die Fehlorientierung der Anlage 

um uber 15 Grad gegen den Uhrzeigersinn 

verwunderlich. Einen etwas genaueren Plan 

mit einem Fehler von etwa 5 Grad publizierte 

1928 F. Wagner. Auch er zeichnete das Ron- 

dell kreisformig mit symmetrischen Toranla- 

gen. Ein nach Luftbildbefunden in wichtigen 

Details erganzter Plan des Kothingeichendor- 

fer Grabenwerks von R. Christlein und K. 

Schmotz gibt erstmals annahernd richtig die 

unregelmaBige Form des Rondells wieder, al- 

lerdings noch immer mit fehlorientierten Tor- 

achsen.

R. A. Maier riickte bereits 1962 von der bishe- 

rigen Interpretation der beiden Grabenwerke 

als Befestigungsanlage ab und postulierte 

ihren kultischen Charakter. Moglicherweise 

konnen wir noch einen Schritt weiter gehen, 

indem wir die astronomischen Aspekte der 

mittelneolithischen Rondelle beleuchten: Die 

zeitliche Einteilung des Jahres muB fur friihe 

Ackerbaukulturen von entscheidender Bedeu- 

tung gewesen sein. Eine brauchbare »Uhr« 

entdeckten die Steinzeitmenschen in der Be- 

obachtung immer wiederkehrender astrono- 

mischer Ereignisse der Gestime, insbesondere 

von Sonne und Mond. Im Gegensatz zum mo­

demen Menschen mit seinen genauen Uhren 

und MeBgeraten, der Datum, Monat und Zei- 

ten der Sonnenauf- und Sonnenuntergange 

aus der Zeitung erfahrt, waren die Menschen 

der Steinzeit auf intensive Beobachtungen des 

Himmels angewiesen. Sie wuBten beispiels- 

weise um die Veranderungen des Sonnenlau- 

fes und fixierten mit ihren Kalenderbauten 

bestimmte Jahresdaten wie die periodischen 

Sonnenwenden und Aquinoktien (Tagund- 

nachtgleichen). Das wohl groBartigste Beispiel 

dieser Art ist uns mit dem friihbronzezeitli- 

chen Stonehenge in Siidengland uberliefert. 

Erstaunlicherweise hat jedoch bereits die Kul- 

tur der Stichbandkeramiker hierzulande im 

5. vorchristlichen Jahrtausend uber ahnliche 

astronomische Kenntnisse verfiigt, die ihr die 

Fixierung der wichtigsten Kalenderdaten der 

Sonne in den Grabenrondellen ermoglichte. 

In den Toranlagen, die heute nur noch als 

Grabenunterbrechungen erhalten sind, miis- 

sen wir holzerne Einbauten vermuten, die. als 

Visiereinrichtungen zur astronomischen Beob- 

achtung von einem zentralen Punkt aus dien- 

ten. Eine solche Pfostenspur im Schnittpunkt 

der beiden Torachsen des Grabenrondells 

Kothingeichendorf ist sogar heute noch im 

Magnetogramm erkennbar. Das Osttor mit ei­

nem Azimut von 89 Grad (von geographisch 

Nord gemessen) und das gegeniiberliegende 

Westtor markieren ziemlich genau die Son­

nenauf- und Sonnenuntergange zum Friih- 

lings- und Herbstaquinoktium (21. Marz und 

23. September). Damit hatten die steinzeitli- 

chen Ackerbauern beide Kalenderdaten der 

fur Anbau und Ernte giinstigen Jahreshalfte 

festgehalten. Der »kultisch« anmutenden 

Sonnenbeobachtung standen daher vermut- 

lich ganz handfeste wirtschaftliche Erwagun- 

gen Pate. Die berechneten Aquinoktien im 5. 

vorchristlichen Jahrtausend differieren von 

der hier fixierten Richtung tibrigens um etwa 

3 Grad. Wollten wir nun eine genaue Fehler- 

betrachtung anschlieBen, muBten wir den 

Sonnenaufgang genau definieren und die 

Schiefe der Ekliptik, die Horizonthohe und 

die Strahlenbrechung korrigieren. Die Rich­

tung des Sonnenaufgangs zur Zeit der Aqui­

noktien verandert sich jedoch von Tag zu Tag 

so schnell, daB ein Fehler von 3 Grad nur eine 

Zeitdifferenz von vier Kalendertagen aus- 

macht. Diese Ungenauigkeit wird dem Stein­

zeitmenschen, der sich zur astronomischen 

Peilung nur einiger Haselstecken bedient ha- 

ben mochte, unerheblich erschienen sein. DaB 

die Festlegung der Torachsen nicht dem Zu- 

fall iiberlassen wurde, verdeutlicht auch die 

vermutlich zeitgleiche Kreisanlage von Kiin- 

zing-Unternberg: Die Peilung durch das Ost­

tor zeigte kurz vor Weihnachten den Sonnen­

aufgang zur Wintersonnenwende. Eine uber 

300 m lange Visierlinie durch das Westtor der 

Kreisanlage und das Tor im doppelten Ein- 

friedungsgraben der Siedlung fixierte den 

Sonnenuntergang der Sommersonnenwende 

am 21.Juni im 5. Jahrtausend v.Chr.

Bisher kennen wir aus Niederbayem insge- 

samt nur sechs solcher steinzeitlichen Graben- 

rondelle. Sie liegen alle ungeschutzt meist am 

Hang im LoB auf den tief zerpflugten Ackem. 

Bereits in wenigen Jahren werden diese auBer- 

ordentlichen Kulturleistungen der friihen 

Menschheitsgeschichte durch Tiefpflug und 

Erosion bis zur Unkenntlichkeit zerstbrt sein. 

Da diese Kalenderbauten nur als unscheinba- 

re Verfarbungen im Boden uberliefert sind, ist 

ihr wirksamer Schutz sehr erschwert. Nie- 

mand wtirde heutzutage Stonehenge abrei- 

Ben; Kulturen in vier Jahrtausenden haben
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9 Kothingeichendorf. Mittelneolithisches Grabenrondell. Plan auf der Grundlage der magnetischen Prospek- 

tion und der topographischen Aufnahme mit Hauptachsen und Nordrichtung. 2 m-Gitter der Magnetik. Plan 

Nr. 7342/20 a.

dieses Denkmal geachtet. Sollten Kulturver- 

standnis und Verantwortung in Bayern nicht 

ausreichen, die erste kosmische GroBarchitek- 

tur der Menschheit in das 8. Jahrtausend nach 

ihrer Entstehung zu retten? Wir sollten erst 

einmal Gras dariiber wachsen lassen. Eine 

Denkpause bekame Landwirt, Denkmalpfle- 

ger und geplagter Landschaft gleichermaBen 

gut.

H. Becker

42


