
Landesarchaologie in Bayern 1981 — Ein Uberblick*

Die Arbeit eines Archaologen besteht je langer 

je mehr nicht nur in wissenschaftlicher For- 

schung, im Betreiben von Ausgrabungen und im 

Einbringen historischer Gewichtungen in die 

Verwaltungsvorgange des Landes. Sie ist zu- 

nehmend gepragt von dem Anliegen, seine Ar­

beit am Geschichtsbild Bayerns und seine Er- 

gebnisse hierbei moglichst weiten Bevolke- 

rungskreisen verstandlich zu vermitteln. Dieses 

Bemiihen bedarf an sich weder einer Rechtfer- 

tigung noch einer Anerkennung: Es sollte 

selbstverstandlich sein. Wenn es vielleicht in 

den zuriickliegenden Jahren an diesem Teil ar- 

chaologischer Tagesarbeit fehlte, so nur, weil 

die personellen und finanziellen Engpasse, in 

denen die bayerische Landesarchaologie seit 

langem steckt, zu Prioritaten und zur Vernach- 

lassigung des einen oder anderen Zweiges ihrer 

Arbeit zwang.

In den erwahnten Engpassen steckt die bayeri­

sche Landesarchaologie auch heute noch, trotz 

der spiirbaren finanziellen Verbesserungen vor 

allem der Jahre 1979 bis 1982. Denn weit mehr 

als die verfiigbaren Arbeitsmittel sind im glei- 

chen Zeitraum ihre Aufgaben gestiegen. Die 

Abteilung fur Vor- und Friihgeschichte des 

Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege 

hat in den genannten Jahren namlich nicht nur 

eine Vervierfachung ihrer Ausgrabungsmittel 

erfahren, sondern durch die Anwendung mo- 

derner Erkundungsmethoden auch beinahe 

eine Verzehnfachung der Ausgrabungstatigkeit. 

End sie hat im gleichen Zeitraum erfahren miis- 

sen, daB der Schwund der archaologischen Ge- 

schichtsquellen dieses Landes noch weit hoher 

ist, als man bisher befiirchtete. Auf weiten 

Strecken hin kann die Landesarchaologie ihrem 

gesetzlichen Auftrag, am Schutze der Ge- 

schichtsdenkmaler Bayerns mitzuwirken, nicht 

nachkommen. Sie kann nicht verhindern, daB 

tagtaglich diesem Lande, seiner Geschichte und 

seinem kulturellen Erbe schwerer Schaden zu- 

gefligt wird.

Ein nicht geringer Teil des Verlustes an archao­

logischen Geschichtsquellen geschieht aus 

Fahrlassigkeit und Unkenntnis. Er konnte weit- 

gehend reduziert werden, wenn die Personen- 

kreise, welche im besonderen MaBe mit archao­

logischen Denkmalern zu tun haben, dariiber 

aufgeklart wiirden, was sich unter einem un- 

scheinbaren Grabhiigel, was sich hinter einem 

sperrigen Wallgraben verbirgt, und welchen 

Stellenwert die Erhaltung dieser Denkmaler fur 

die Zukunft besitzt. Ein weiterer Teil des tagli­

chen Substanzverlustes konnte durch vorausge- 

hende wissenschaftliche Untersuchungen we- 

nigstens in ertraglichen MaBen gehalten wer­

den. Beide Wege sind nur fiber eine ausfiihrliche 

Unterrichtung der Offentlichkeit liber Sinn und 

Ergebnisse archaologischer Landesforschung zu 

erzielen. Nur durch eine von moglichst breiten 

Bevolkerungsschichten getragene Zustimmung 

zu einem vergleichsweise randlichen staatlichen 

Aufgabengebiet, wie es die Landesarchaologie 

nun einmal ist, kann der verantwortliche Politi- 

ker dazu ermuntert werden, auch in Zeiten wirt- 

schaftlicher Einschrankung mit alien finanziel­

len Konsequenzen zum Anspruch Bayerns als 

Kulturstaat zu stehen. Aus diesem Grunde ha­

ben sich 1981 die in der bayerischen Landes­

archaologie beschaftigten Personen dazu ent- 

schlossen, zu ihren fachlichen Tagesgeschaften 

hinzu noch verstarkt Offentlichkeitsarbeit zu 

betreiben. Etwa ein Dutzend kleinere regionale 

Sonderausstellungen prasentie"rten die archao- 

logische Detailarbeit. Die Sonderausstellung 

»Das archaologische Jahr in Bayern 1980« in 

der Prahistorischen Staatssammlung Miinchen 

frequentierten 27000 Besucher. Die hierzu 

parallel laufende Vortragsreihe im Vortragssaal 

des Bayerischen Nationalmuseums mit archao­

logischen Fachberichten fand insgesamt 3000 

Zuhbrer. Am besten laBt sich das wachsende 

Interesse an der archaologischen Landesfor­

schung an zwei aktuellen Zahlen ablesen. Ein­

mal wies die »Gesellschaft fur Archaologie in 

Bayern«, zu deren Beitritt erstmals am 3. Juli 

1981 aufgerufen wurde, und die auf dem von 

400 Mitarbeitern und Freunden besuchten 

»Bayerischen Vorgeschichtstag« in Freising am 

1. November 1981 offiziell gegriindet wurde, 

bereits am Jahresende liber 1000 Mitglieder aus 

alien Gegenden Bayerns auf. Zum zweiten be- 

willigte der Bayerische Landtag im Rahmen des 

Nachtragshaushaltes 1982 zusatzlich eine halbe 

Million DM fur archaologische MaBnahmen.

* Die im einfiihrenden Text und in den Abbildungsunterschriften 2 bis 49 erscheinende Bezifferung bezieht sich auf das Fundstellenverzeichnis 

S. 51 ff.

13



Zum gegenwartigen Zeitpunkt sind solche Zei- 

chen wachen und konsequenten GesChichtsbe- 

wuBtseins besonders wertvoll. Wenn der Vorsit- 

zende des Bayerischen Landesdenkmalrates, 

Dr. Erich Schosser, MdL, auf der Jahressitzung 

des Landesdenkmalrates am 6. November 1981 

in Augsburg auf die groBen Versaumnisse des 

Freistaates Bayern auf dem Gebiet seiner ar- 

chaologischen Landesforschung hinwies und 

Besserung in Aussicht stellte, so vernimmt dies 

die Landesarchaologie hoffnungsvoll und sieht 

sich langsam am Ende ihres bisherigen Tanta- 

lus-Daseins.

Wer solche Erbrterungen liest, kbnnte leicht fur 

ein Wunder halten, daB bisher iiberhaupt etwas 

gefunden und ausgegraben wurde. In der Tat 

waren die in diesem Buch vorgestellten For- 

schungsergebnisse ohne groBe und intensive 

Hilfe von auBen nicht moglich gewesen. Hier ist 

in erster Linie die Bundesanstalt fur Arbeit zu 

nennen, mit deren Zuschiissen etwa 300 zusatz- 

liche Arbeitskrafte eingestellt werden konnten.

2 Altdorf. Fundstellen der Munchshdfener Gruppe der J ungsteinzeit im Pfettrachtal (4). Erklarung der Ziffern: 

1 Lesefunde einer Siedlung, 2 mehrere Siedlungsgruben, 3 grofie Abfallgrube mit Resten von uber 250 »klassi- 

schen« Munchshdfener Gefiifien, 4 Grube mit spdten Munchshdfener Scherben, 5 Siedlung und Grabfund (4) des 

spaten Munchshofen, 6 Munchshdfener Keramikstreuung im Bereich einer Altheimer Siedlung. Zum Beitrag 

K. Bohm.
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Auch Gemeinden, Stadte und Bezirke forderten 

archaologische Untersuchungen auf ihren Ter- 

ritorien durch Zuschiisse und durch die Ober- 

nahme von anfallenden Verwaltungsarbeiten.

Insgesamt wurden 1981 fur Aufgaben derbaye- 

rischen Landesarchaologie aufgewendet 

aus Mitteln des Bayer. Landes- 

amtes fur Denkmalpflege

aus Mitteln der Bundesanstalt 

fur Arbeit

aus sonstigen Zuwendungen 

Dritter

3,5 Mio. DM

5,9 Mio. DM

0,4 Mio. DM

Zusammen mit den Aufwendungen fur festan- 

gestelltes oder beamtetes Fachpersonal erfor- 

derte die archaologische Landesforschung im 

Jahre 1981 uber 12 Mio. DM. Dies ist ein Be­

GroBe Bayerns, dem Reichtum an geschicht- 

lichen Denkmalern in diesem Land und dem 

Grad der Gefahrdung angemessen erscheint. 

Bedenklich muB freilich stimmen, daB etwa die 

Halfte dieser Mittel aus freiwilligen Zuschiissen 

Dritter resultiert und daB auch die Eigenmittel, 

welche im bayerischen Staatshaushalt fur Aus- 

grabungen ausdriicklich ausgewiesen waren 

(1981 2 Mio. DM), zur Erfiillung des Denkmal- 

schutzgesetzes von 1973 und der Auflagen der 

Denkmalschutzbehorden nicht ausreichten. 

Wieder einmal machte sich nachteilig bemerk- 

bar, daB die archaologische Denkmalpflege im 

Gegensatz zur Bau- und Kunstdenkmalpflege 

ihre Aufgaben alle in Eigenregie und mit eige- 

nen Mitteln durchfiihren muB. Dafiir stehen 

aber auch ihre Ergebnisse der Offentlichkeittrag, der im bundesdeutschen Vergleich der

3 Natternberg. Der Grabungsplatz 98 der hallstattzeitlichen Befestigung (2) und das neugefundene dltere Urnen- 

graberfeld 71 (3) der Befestigung auf dem Natternberg (1) vervollstdndigen das Siedlungsbild zu Beginn des 

1. vorchristlichen Jahrtausends in der niederbayerischen Donauebene. Zum Beitrag K. Schmotz. Mafstab 

1:7500.
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4 Das Gebietvon Gilchingin romischer Zeit. 1 Gilching-Germannsberg (151), 2 Gilching-Olberg (152), 3 Gil­

ching-Argelsried, Rinnerhof (150), 4 WefJling-Frauenwiese, 5 Gilching-Kirche, 6 Alling, Oberes Moos, 7 Unter- 

pfaffenhofen, St. Jakob, 8 Puchheim-Ort, 9 Aubinger Lohe, 10 Buchendorf, 11 Rdmische Strafie Augs­

burg-Salzburg, 12 Gauting, 13 Schongeising. Zum Beitrag H. Bender.

uneingeschrankt zur Verfiigung: in Form von 

wissenschaftlichen Erkenntnissen und von Mu- 

seumsgut in den offentlichen Sammlungen des 

Landes. Dennoch wird man nicht umhin kbn- 

nen, kiinftig Uberlegungen anzustellen, in wel- 

cher Form die Verursacher von Zerstorungen 

am archaologischen Quellenbestand Bayerns an 

den notwendigen Reparatur- und Bergungs- 

maBnahmen, den praventiven Ausgrabungen, 

zu beteiligen sind. Auf diese Weise wiirde man 

sich der ZuschuBpraxis der Bau- und Kunst- 

denkmalpflege wieder nahern. DaB man iiber- 

haupt zu derartigen Erbrterungen veranlaBt ist, 

resultiert aus dem Umstand, daB man bei ErlaB 

der einschlagigen Bestimmungen im Denkmal- 

schutzgesetz von 1973 den Bestand, die Quali- 

tat und die Gefahrdung der archaologischen 

Geschichtsquellen Bayerns ganz betrachtlich 

unterschatzt und im Landeshaushalt kein geeig- 

netes Instrument zur Bewaltigung der aus dieser 

Fiille sich ergebenden Aufgabenschwemme 

vorgesehen hat. Regierung und Parlament ha- 

ben gerade 1981 ihren guten Willen, das Ver- 

saumte nachzuholen, bewiesen. Angesichts des 

oben Dargelegten sind die Verbesserungen des 

Jahres 1982 freilich nur wenig mehr als ein 

Tropfen auf dem heiBen Stein, zumal selbst sie 

angesichts der gegenwartigen Wirtschaftslage 

nicht von Dauer sein kbnnten.

Doch nun zu den Ausgrabungen des Jahres 

1981 und ihren Ergebnissen. Auch hierzu vorab 

ein Wort des Dankes an alle Institutionen und 

Personen, welche sich in Bayern engagierten, 

hier Forschungsprobleme aufgriffen und sie im 

Verein mit denkmalpflegerischen MaBnahmen 

an akut gefahrdeten Platzen zu Ibsen versuch-
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ten. Hier sind vor allem die einschlagigen Fach- 

institute der Universitaten Harvard (USA), 

Edinburgh (GroBbritannien), Leiden (Nieder- 

lande), Berlin, Erlangen und Heidelberg zu 

nennen; Studenten der Universitatsseminare 

von Bochum, Bonn, Frankfurt a. M., Freiburg 

i. Br., Marburg, Miinchen, Munster, Regens­

burg und Wurzburg halfen fiber manchen per- 

sonellen EngpaB hinweg. Eine groBe Unterstiit- 

zung bedeutete auch wiederum die Prahistori- 

sche Staatssammlung Miinchen, die ihre raumli- 

chen und fachlichen Kapazitaten der Landes- 

archaologie zur Verfiigung stellte. Die Beitrage 

dieses Buches zeugen vom Einsatz des Germa- 

nischen Nationalmuseums Niirnberg, des Ar- 

chaologischen Museums Kelheim, der Kreisar- 

chaologie Deggendorf, des Gaubodenmuseums 

Straubing und der Kommission zur archaologi- 

schen Erforschung des spatromischen Raetien 

bei der Bayerischen Akademie der Wissen- 

schaften. Unsere Arbeit ware jedoch Stiickwerk 

gewesen ohne die groBe, weiter im Anwachsen 

begriffene Zahl der ehrenamtlichen Mitarbeiter 

der bayerischen archaologischen Denkmalpfle- 

ge. Ohne sie hatte mancher Fund nicht vorge- 

stellt werden konnen, ware manche Ausgrabung 

unterblieben.

Die Zahl der Ausgrabungen und anderer ar- 

chaologischer Aktivitiiten stieg im Jahr 1981 

gegeniiber dem Vorjahr leicht an. Uberdurch- 

schnittlich geschah dies im Bereich der Zeit- 

gruppen Jungsteinzeit, Hallstattzeit und Mittel- 

alter/Neuzeit. Im groBen, zweieinhalb Jahrtau- 

sende wahrenden Zeitabschnitt des Neolithi- 

kums ist dies vor allem eine Folge der Zunahme 

jungsteinzeitlicher, oft vereinzelter Grabfunde, 

und dies ist wiederum eine Folge der groBflachi- 

gen, praventiven Rettungsgrabungen. Alle Ein- 

zelgraber der Jungsteinzeit, vor allem die der 

Miinchshofener Kultur (z. B. Altdorf, Abb. 2 

und 27) und der Glockenbecherkultur (z. B. 

Straubing-Alburg, Abb. 28, und Landau a. d. 

Isar, Abb. 29), sind »Nebenprodukte« ganz an- 

ders ausgerichteter Flachengrabungen und wa- 

ren somit nie zur Kenntnis der Forschung ge- 

langt. Die Zunahme hallstattzeitlicher For- 

schungsobjekte verteilt sich gleichmaBig auf 

Graberfelder und - erfreulicherweise - Sied- 

lungen. Bei letzteren schlagt langsam der Um- 

stand zu Buche, daB ein Teil von ihnen befestigt 

war und der luftbildarchaologischen Erkundung 

nicht entging. Letzterer Prospektionsmethode 

wird auch die enorme Zunahme mittelalter- 

lich/neuzeitlicher Forschungsobjekte verdankt. 

Es ist verbliiffend zu sehen, wie selbst der 

Denkmalerbestand einer sehr jungen und als 

gut erforscht geltenden Geschichtsepoche wie 

des Mittelalters nur auBerst liickenhaft bekannt

5 Passau. Der Bereich des spdtantiken Kastells BA TA VIS und die Fundstelle der rdmischen Grabsteine, welche 

vermutlich einst in zweiter Verwendung im spatromischen Stadtmauerfundament vermauert worden waren und 

von dort aus im Mittelalter in den Inn gestiirzt sind. Zum Beitrag H. Wolff Maflstab 1:5000.
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ist. Um dies einmal aufzuzeigen, wurden 

schwerpunktmaBig bislang unbekannte, 1981 

von O. Braasch entdeckte Burgstalle in die Liste 

mit aufgenommen. Aber auch ohne diese Zime- 

lien setzt sich die Erkenntnis, daB die Archaolo- 

gie zur Geschichte des Mittelalters Wesentliches 

beizutragen imstande ist, immer mehr durch; sie 

fiihrte 1981 zurEinrichtungeineseigenen Lehr- 

stuhls fur Archaologie des Mittelalters und der 

Neuzeit an der Universitat Bamberg und zur 

Besetzung dieses Lehrstuhls mit dem bisherigen 

Referenten fur dieses Fach beim Bayerischen 

Landesamt fur Denkmalpflege, Walter Sage. 

Die regionale Verteilung der Grabungsplatze 

1981 (Abb. 1) weist die schon vom Vorjahr her 

bekannten Schwerpunkte in Unterfranken, im 

Raum Regensburg-Straubing, bei Landshut 

und im Altmiihltal auf. Neu sind die Zunahmen

6 Schwanfeld (32). Siedlung mit Hausgrundrissen mehrerer jungsteinzeitlicher Phasen. Etwa 4500-3500 

v. Chr. Zum Beitrag J. Liming und P.J.R.Modderman. Mafistah 1:1000.
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im Isarmiindungsgebiet, wo sich die Kreisar- 

chaologie Deggendorf bemerkbar macht, und 

die Verdichtung im Raum Ingolstadt—Eichstatt, 

welche auf die Tatigkeit des Grabungsbiiros In­

golstadt zuruckzufiihren ist. Wenn beide Teilre- 

gionen bisher kaum in Erscheinung traten, so ist 

zu vermuten, daB dort bislang jahrlich eine 

ernstzunehmende Anzahl von Denkmalern un- 

untersucht zugrunde ging. Dies spricht fur die 

Einrichtung regionaler Stiitzpunkte archaologi- 

scher Denkmalpflege, wie sie in den AuBenstel- 

len und Grabungsbiiros verwirklicht wurden, es 

spricht fur eine preventive Archaologie, bei der 

die staatliche Denkmalpflege selbst die Initia­

tive zu vorsorglichen Ausgrabungen ergreift, 

und es spricht gegen die Ansicht, das Denkmal- 

schutzgesetz mit seinen Meldevorschriften habe 

alles bestens geregelt. Ein Musterbeispiel fur die 

unbedingte Notwendigkeit andauernder Pra- 

senz am Ort lieferte das Pfettrachtal bei Altdorf 

(3-5; Abb. 2), wo die den Autobahnbau A 92 

(siehe Arch. Jahr 1980 Abb. 52) flankierenden 

Erdarbeiten (StraBen- und Wegeverlegungen, 

Flurbereinigung, Seitenentnahmen) mittler- 

weile den ganzen, iiberaus dicht mit Denkma­

lern besetzten Talbereich erfaBten und tagtag- 

lich neue Fundbestande anschnitten. Als Bei- 

spiel fur die Notwendigkeit, wirklich jeden 

Fundplatz zu erfassen, sei die relativ kurze Zeit- 

spanne des Miinchshbfener Abschnitts der 

Jungsteinzeit herausgegriffen (4; Abb. 2), de- 

ren kompliziertes Erscheinungsbild und deren 

innere Siedlungsmotorik ohne die Hinzuzie- 

hung aller ihrer archaologischen Uberliefe- 

rungsformen nicht erforschbar ware. Auch an 

anderen Stellen Bayerns konnten regelrechte 

Befundensembles komplettiert werden, so fur 

den Abschnitt der spaten Urnenfelderzeit durch 

die Auffindung des zur Hohensiedlung Nat- 

ternberg gehdrenden Urnenfeldes (71; Abb. 3). 

Hier war der Bau der Autobahn A 3 auslosen- 

des Moment fur die Ausgrabungen der Kreisar- 

chaologie Deggendorf. Doch auch so geringe 

Erdeingriffe wie der Bau einer Erdgasleitung im 

Siidwesten Miinchens komplettierten ganz ent- 

scheidend das Siedlungsbild einer vor- und 

friihgeschichtlichen Epoche, in diesem Fall das 

der Romerzeit (150—152; Abb. 4).

Selbst wenn einmal in einer archaologisch gut 

erschlossenen Region 1981 keine Ausgrabun­

gen stattfanden, so stellten sich doch oft Einzel- 

befunde ein. Passau ist ein gutes Beispiel fur die 

historischen Erkenntnisse, welche durch der- 

artige Zufallsfunde, in diesem Fall mit- 

telkaiserzeitliche Grabdenkmaltriimmer als 

Spolien, gewonnen werden konnten (171; 

Abb. 5). Andere Siedlungsbereiche wurden 

1981 schwerpunktmaBig beobachtet und wis- 

senschaftlich betreut, so der Raum Kirchheim 

bei Miinchen (15, 124), wo 1981 eine spathall- 

statt-/friihlatenezeitliche Siedlung hinzukam, 

deren Graberfeld bereits vor zehn Jahren ange- 

schnitten worden war. Auch die Grabungen im 

tertiaren Hiigelland bei Landshut wurden fort- 

gesetzt. Die Beobachtung der dortigen Tonta- 

gebaue brachte unerwartete Hinweise auf eine 

iiberraschend dichte vorgeschichtliche Besied- 

lung (z. B. 18, 19, 23, 41, 46, 56, 127). Am Bei­

spiel des Hohenriickens Sallmannsberg mit sei­

nen jungsteinzeitlichen und latenezeitlichen 

Dorfanlagen soli hieriiber im nachsten Archao­

logischen Jahr, nach AbschluB der laufenden 

Ausgrabungen, ausfiihrlich berichtet werden. 

Dabei wird sich zeigen, daB selbst unwirtliche 

Siedlungslagen kaum weniger frequentiert wa- 

ren als die scheinbar mit ungleich gunstigeren

7 Schwanfeld (32). Grundrifl und Rekonstruktions- 

vorschlag des dltesten Hauses aus der Mitte des 5. vor- 

christlichen Jahrtausends. Zum Beitrag J. Liming und 

P.J. R. Modderman. Mafstab 1:200.
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8 Straubing- Lerchenhaid (38). Linearbandkeramische Siedlung der Zeit um 4000 v. Chr. Grabungsstand 1981.

Man beachte zum Grofienvergleich das heutige Gehbft Lerchenhaid rechts oben. Maflstab 1:1000.
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Voraussetzungen bedachten LbBboden des Do- 

nautales. Letztere lieBen sich 1981 beispielhaft 

im Baugebiet »Stadtacker« von Straubing-Al­

burg aufschlieBen, wo nicht weniger als sechs 

vor- und friihgeschichtliche Perioden durch 

Siedlungs- und Grabfunde auf engem Raum be- 

legt sind (36, 37, 55, 135-137, 202).

Von den Siedlungsgrabungen der letzten Jahre 

nahert sich vor allem die in der linearbandkera- 

mischen Siedlung von Schwanfeld (32) der wis- 

senschaftlichen Auswertung. Die beiden Aus- 

graber berichten hieruber. Von besonderer Be- 

deutung wird die Riickfiihrung des linearband- 

keramischen »Einheitshauses« auf ein friihes 

mehrgliedriges »Schachtelhaus« (Abb. 7) mit 

unterschiedlichen Funktionsbereichen sein. Um 

so mehr ist zu bedauern, daB auch in Schwanfeld 

die Gewinnung eines ganzen Dorfgrundrisses 

wegen jiingster Planierungsarbeiten und jahr- 

hundertelanger Erosion nicht mehr mbglich sein 

wird (Abb. 6). Ein wenig besser ist es in letzte- 

rer Hinsicht uni die Siedlung Straubing-Ler- 

chenhaid bestellt, wo ein ehemals leicht welliger 

Untergrund fur gelegentliche Zuschwemmun- 

gen und dadurch wenigstens fiir partiell gute 

Erhaltungsbedingungen sorgte. Im Berichtsjahr 

konnten dort zu den bislang bekannten sechs 

jungsteinzeitlichen Hofstellen weitere zwei er- 

schlossen werden (Abb. 8; vgl. Arch. Jahr 1980 

Abb. 3). Auch hier ist damit nur ein verschwin- 

dend kleiner Siedlungsausschnitt erfaBt. Der 

moderne Hof Lerchenhaid, auf Abb. 8 rechts 

oben, steht mitten im steinzeitlichen Dorf und 

ermoglicht einen direkten Grbfienvergleich zwi- 

schen zwei landwirtschaftlichen Betriebseinhei- 

ten, die durch sechs Jahrtausende voneinander 

getrennt sind. Zum Bild einer Siedlung am Be- 

ginn der Jungsteinzeit gehbren aber nicht nur 

gelegentlich »Dorfgassen« mit giebelstandigen 

Hauserreihen, wie es sich schon jetzt in Lands- 

hut-Sallmannsberg abzeichnet und sich auch 

in Straubing-Lerchenhaid andeutet, sondern 

ebenso vereinzelte Graber innerhalb der 

Wohnbezirke. Im Jahr 1981 kamen solche Gra­

ber in Schweinfurt (33) und Altdorf (3; Abb. 9) 

zutage, in letzterem Fall ein Kindergrab, das 

ebenfalls wie ein vor wenigen Jahren im glei- 

chen Gelande gefundenes Einzelgrab eines 

gleichzeitigen Erwachsenen lediglich ein GefaB- 

fragment, in diesem Fall den sorgfaltig zurecht- 

geschlagenen Boden eines verzierten Kumpfes, 

als Beigabe mit ins Grab bekommen hatte. Son- 

derbestattungen also ganz offensichtlich, die 

sich hierin deutlich abheben von den beinahe 

prunkvollen GrabgefaBen, wie sie das groBe, 

»regulare« Graberfeld Aiterhofen-Odmiihle 

(Arch. Jahr 1980, S. 58 f.) aufwies.

Uberblickt man die jungsteinzeitlichen Sied- 

lungsplatze Bayerns mit ihren oftmals vielen 

Hektar Flache, so wiirde man eigentlich gerne 

jenen Forschern zustimmen, die eine gleichzei- 

tige Aufsiedlung solch groBer Dorfflachen fiir 

unmoglich halten und dafiir lieber ein Nachein- 

ander nur weniger, sich im Laufe der Zeit immer 

wieder verlagernder Hbfe annehmen mbchten. 

GewiB wird es dies auch gegeben haben. Doch 

warnen solche Befunde wie die der hallstattzeit- 

lichen Siedlung von UnterschleiBheim (115; 

Abb. 10) und der friihlatenezeitlichen Siedlung 

von Kirchheim bei Miinchen (124;AbZ>. 13) vor 

Verallgemeinerungen. In beiden Fallen fehlen 

vorerst Hinweise auf eine grbBere zeitliche 

Ausdehnung der sehr umfanglichen Siedlungs- 

areale. Es gibt im Gegenteil Hinweise, daB ein 

und derselbe Hausstandort mehrfach genutzt 

wurde. In UnterschleiBheim und in Kirchheim 

bei Miinchen herrschen die gleichen einraumi- 

gen Nord-Siid-Pfostenbauten vor, die sich im­

mer mehr als das Einheitshaus der vorgeschicht- 

lichen Metallzeiten Bayerns herausstellen 

(Abb. 11). Im Berichtsjahr tauchte ein sicherer 

Beleg fiir die ausgehende Bronzezeit auf (Pol­

singen, Abb. 30). Das Ende dieser Hausform 

war im vergangenen Jahr noch in der Friihla-

9 Altdorf (3). Kinderbestattung (1:20) und Beigefdfi 

(1:3) aus einer linearbandkeramischen Siedlung im 

Pfettrachtal.
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10 Unterschleiflheim (115). Die Lage der hcdlstattzeitlichen Grofisiedlung am Rand der Moosachniederung. Ge- 

rastert sind die gesicherten Hausgrundrisse innerhalb der untersuchten Strafientrasse. Kartengrundlage: Kataster- 

blatt NW 1—7 in der Ausgabe von 1809. Zum Beitrag E. Keller. Maflstab 1:5000.
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11 Unterschleiflheim (115). Grundrisse hallstattzeitlicher Pfostenbauten. Zum Beitrag E. Keller. Mapstab 

1:500.

tenezeit zu vermuten. Der Kronzeuge fur einen 

Wechsel in dieser Zeit, ein kompliziertes Ost- 

West-Haus von Harting (Arch. Jahr 1980 

Abb. 13) stellte sich inzwischen bei der Bear- 

beitung des Fundmaterials jedoch als friihmit- 

telalterlich heraus. So wird man mit den Kirch- 

heimer Befunden ein Ende jener vergleichs- 

weise kleinen Nord-Siid-Hauser erst in der 

mittleren oder spateren Latenezeit vermuten 

durfen. Die spate Latenezeit jedenfalls kennt 

ganz andere, komplizierte und vielgestaltigere 

GrundriBformen, wenn wir die Manchinger 

Grabungsergebnisse verallgemeinern durfen. 

Grubenhauser wie das von Berching-Pollanten 

(118; Abb. 14 und 15) sind Wohnformen, wie 

sie in dieser Zeitepoche immer wieder vorkom- 

men, vorher aber unbekannt blieben.

Berching-Pollanten gehort zu einer Gruppe von 

Siedlungen, denen man urbane Funktionen un- 

terstellen kann und die sich durch besonders
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groBe, zumeist noch dazu befestigte Siedlungs- 

areale auszeichnen. Ob ihrer GroBe entziehen 

sie sich gerne griindlicher archaologischer Er- 

forschung. Um so erfreulicher ist der Anfang, 

der hier auf dem Bullenheimer Berg gemacht 

wurde (61), ein Platz, dessen zahlreiche Hort- 

funde, alle in einem sehr kurzen Zeitraum am 

Ende der Urnenfelderzeit vergraben, bereits fur 

eine ansehnliche Bevolkerungszahl in jener frii- 

hen Stadtanlage sprechen. Noch alter ist die 

Mornsheimer Mauer (50), zu der man sich eine 

ebenso sorgfaltige Erforschung des Innenrau- 

mes dieser bronzezeitlichen Mittelpunktsied- 

lung wiinscht, zumal die iibrigen bronzezeitli­

chen Siedlungsgrabungen des Jahres 1981 uns 

liber die Form der Bebauung und Besiedlung 

weitgehend im unklaren lieBen. Dagegen trat 

eine zweite Siedlungsform, der befestigte Hof, 

1981 zum wiederholten Male deutlicher in Er- 

scheinung. Wenn wir von einschlagigen Luft- 

bildbefunden einmal absehen, so sind es vor al- 

lem die Forschungen von H. Becker und B. Ot-

12 Eching, Landkreis Freising (84, 259). Hallstattzeitlicher Kreisgraben und Pfostenbauten vorgeschichtlicher 

Zeitstellung. Zum Beitrag E. Keller. Majistab 1:1000.
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13 Kirchheim bei Munchen (124). Ausschnitt aus dem Grundriflplan eines friihlatenezeitlichen Dorfes. Zum 

Beitrag E. Keller. Mafistab 1:1000.
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14 Berching-Pollanten 

(118). Grundrifl eines 

spdtlatenezeitlichen Gru- 

benhauses. Zum Beitrag 

Th. Fischer und K. Spind­

ler. Mafistab 1:100.

taw ay an einer Grabenanlage der Jungsteinzeit 

(Chamer Gruppe) auf dem Galgenberg bei 

Kopfham (12), die dort eine burgartige Ansied- 

lung vermuten lassen. Die friiheisenzeitlichen 

Rechteckanlagen, von Grabenziigen umgeben, 

sind seit 1911 der Forschung wohlbekannt und 

haben ihren festen Platz in der Geschichte Siid- 

bayerns wahrend der Hallstattzeit gefunden. In 

einigen von ihnen wurde auch 1981 wieder aus- 

gegraben (Landshut-Hascherkeller, 96; Nie- 

dererlbach, 99; Osterhofen-Linzing, 104; Nat- 

ternberg, 98). Dabei verstiirkte sich der Ein- 

druck, daB sie vornehmlich einer gehobenen so- 

zialen Bevblkerungsschicht zuweisbar sind. 

Vom Adel wird man dabei nur mit Vorbehalt 

sprechen wollen, hat man die siidwestdeutsche 

Auspragung dieser Gesellschaftsklasse im 

Auge, und denkt man an Burgen wie die Heu- 

neburg an der oberen Donau. Ahnliches darf

15 Berching-Pollanten (118). Rekonstruktionsvor- 

schlag des spdtlatenezeitlichen Hauses Abb. 14. Zum 

Beitrag Th. Fischer und K. Spindler.

man bestenfalls in hallstattzeitlichen Ab- 

schnittsbefestigungen Unterfrankens, in Burg- 

kegeln wie dem von Donaustauf (121) aus der 

Friihlatenezeit oder im Margarethenberg an der 

Alz aus der Urnenfelderzeit (69) vermuten.

In die Kategorie der Burgen gehbrt schlieBlich 

jene germanische Befestigung des 4. Jahrhun- 

derts in der Mainschleife bei Urphar (158), de- 

ren Identifizierung und Datierung (Abb. 16) zu 

den bedeutendsten Fortschritten des Jahres 

1981 zahlt. Es ist eine Anlage, die ihre nachste 

Entsprechung im Runden Berg beim wiirttem- 

bergischen Urach besitzt, wenn sie auch allem 

Anschein nach friiher, d. h. schon im 5. Jahr- 

hundert, endete. Sie war zweifelsohne die Burg 

eines Gaukonigs moglicherweise burgundischen 

Stammes. In eine hochmittelalterliche Adels- 

burg, fiir die als Beispiel Zusameck (217) stehen 

mag, miindete die germanische Hbhenfestung 

hier ebensowenig wie anderswo.

Ein Wort nochmals zu den mittelalterlichen 

Burgen, von denen die friihmittelalterliche 

Landesburg der Vohburg zumindest in ihrer 

Burgkirche (253) archaologisch angegangen 

wurde. Am Beispiel Bayreuth-Laineck (212), 

aber auch anhand der vielen, in kaum einer Ur- 

kunde erwahnten und erst durch die Luftbild- 

archaologie entdeckten Burgplatze (207, 228, 

229, 230, 231, 232, 233, 239, 252, 255) wird 

sichtbar, in welch hohem MaBe bereits der nie- 

dere Adel des Mittelalters in Burgen seBhaft 

war, zu welch friiher Zeit der GroBteil dieser 

Ansitze bereits erlosch, und wie gefahrdet der 

verbliebene Rest ist.
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Wir haben die Romerzeit ausgelassen, jene den 

»prahistorischen« Zustand des Landes fur fiinf 

Jahrhunderte unterbrechende Epoche mediter- 

raner Hochkultur. Landliche Villen wurden 

u. a. in Gilching (150—152), Stadtbergen (178) 

und Bergen-Holzhausen (142) angeschnitten. 

Die Ausgrabung der villa rustica von Holheim 

bei Nordlingen (163) nahert sich dem Ende und 

wird dann nach erfolgter Restaurierung einen 

vollstandigen Uberblick liber einen romischen 

Gutshof freilich sehr bescheidenen AusmaBes 

liefern. Die Brunnenmaske von Treuchtlin- 

gen-Schambach (182) vermittelt einen Ein- 

druck von der Qualitat der Ausstattung selbst 

schlichter bauerlicher Gehofte. Erfreulich, weil 

umfassend, sind die Grabungsergebnisse in der 

spatrbmischen Siedlung WeBling-Frauenwiese 

(186). Zu Kastellen gehbrende Lagerdbrfer wa- 

ren auch 1981 immer wieder von (Jberbauung 

bedroht. Preventive Ausgrabungen fanden da- 

her in Kunzing (159), Oberstimm (168), Re- 

gensburg-Kumpfmiihl (176) und Straubing 

(180) statt. In den Rbmerorten Augsburg (141), 

Regensburg (175) und Seebruck (177) muBte 

aus den gleichen Griinden ausgegraben werden. 

Vom Aussehen solcher zentraler Statten der 

Romerzeit vermitteln einzelne Kalksteinspo- 

lien, gefunden unter der Pfarrkirche St. Martin 

zu Gundelfingen (153) und aus dem nahen 

Faimingen stammend, einen guten Eindruck. 

PHOEBIAN1S war der antike Name des zen- 

tralen Heiligtums von Faimingen (siehe Arch. 

Jahr 1980, S. 128 f.), wie zwei bei der nam- 

lichen Grabung gefundenen Meilensteinen zu 

entnehmen ist.

Die Ausgrabungen in St. Martin zu Gundelfin­

gen (153) flihrten die Geschichte der heutigen 

Stadtpfarrkirche bis weit ins friihe Mittelalter 

zuriick (Abb. 17). Hier wie in nahezu alien an- 

deren Kirchengrabungen des vergangenen Jah- 

res, beispielsweise in Landshut-Berg (227; 

Abb. 18), Asch (210), Bellenberg (213) und 

Vohburg (253; Abb. 19) standen Holzbauten 

am Anfang einer Kette von sich einander ab-

16 Kreuzwertheim (158). Kleinfunde des 4. und 5. J ahrhunderts aus Silber (25, 26), Bronze, Blei (16) und Eisen 

(20, 22, 23, 27, 28) vom Gelande der germanischen Hdhensiedlung in der Mainschleife bei Urphar. Zum Beitrag 

L. Wamser. Mafistab 4:5 (25, 26) und 2:5.
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18 Landshut-Berg (227). Pfarrkirche Hl. Blut mit Befunden der Vorgdngerbauten des 8.-13. Jahrhunderts. 

Mafistab 1:400.

17 Gundelfingen (192). Stadtpfarrkirche St. Martin mit den Befunden der Vorgdngerbauten des 7.—18. Jahr- 

hunderts. Zum Beitrag R. Christlein und W. Czysz. Mafistab 1:400 (bzw. 1:800).

losenden Kirchengebauden. Christliche Kir­

chen wiederum bilden den SchluBpunkt einer 

langen Reihe von Kultplatzen, beginnend bei 

Opferstatten in Hohlen (Barnhofer Wald, 58), 

in Fliissen (Neustadt a. d. Donau, 72) und bei 

Felshangen (Essing, 64, und Staudach, 77). Seit 

der Hallstattzeit werden die Hinweise auf kon- 

krete, eigens eingerichtete Kultplatze haufiger. 

Der groBte Platz dieser Art, Eching bei Freising 

(84; Abb. 12), ist kreisrund, hat einen Durch- 

messer von 72 m und kbnnte von einem Palisa- 

denring eingefriedet gewesen sein. Lediglich 

eine schmale Tiiroffnung fiihrte von Norden her 

ins Innere, welches leer war. Ahnliche, wenn 

auch nicht ganz so groBe, kreisformige Graben 

erwiesen sich in den letzten Jahren als zum To- 

tenkult gehdrend. Ihre kanonische Eigenart 

verbindet sie mit den um Jahrhunderte jiingeren 

kultischen Viereckschanzen, von denen eine 

Art Miniaturausgabe in der alterlatenezeitli- 

chen Siedlung Straubing-Alburg (135; Abb. 23) 

aufgefunden wurde. Ansonsten bewiesen die 

neuentdeckten Viereckschanzen (Landau a. d. 

Isar, 126; Munchen-Feldmoching, 128; Platt- 

ling-Pankofen, 130; Riekofen, 132), wie liik- 

kenhaft unsere Kenntnis des Bestandes auch 

dieser Denkmalergattung ist.

Eine wachsende Bedeutung gewinnen Untersu- 

chungen an gewerblichen und industriellen An- 

lagen, beginnend mit den Bergbauspuren auf Si-

19 Vohburg (253). Pfarrkirche St. Peter im Bereich der Vohburg mit den dltermittelalterlichen Vorgdngerbau­

ten. Der Plan ist genordet. Zum Beitrag W. Sage. Mafistab 1:400.
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20 Burgstall Zusameck bet Dinkelscherben (217) nach der topographischen Aufnahme von 1967/1968. 

Inzwischen 1st der die Vorburg abriegelnde Graben unerlaubterweise zugefilllt warden. Zum Beitrag O. Schneider.

lex von Arnhofen (6) und den Schlagplatzen der 

gleichen Zeit (Ochsenhart, 28). Fiir die jiingere 

Latenezeit sind Topfereien (Landshut-Sall- 

mannsberg, 127) und andere Gewerbezweige 

(Berching-Pollanten, 118) innerhalb der Sied- 

lungen bezeugt. Weitab jeder groBeren Sied- 

lung lagen dann die mittelalterlich-neuzeit- 

lichen Gias- und Pechbfen von Schollkrippen 

(249, 250), Altglashiitte (208) und Saldenburg 

(246). Sie nutzten die Rohstoffquellen der Wal­

der ebenso, wie der Eisenhammer von Rieden- 

burg-Prunn (245) die Wasserkraft der nahen 

Altmiihl. Fiir die Handelsgeschichte werden 

derartige archaologische Quellen immer unent- 

behrlicher.

Bislang erfuhren wir Details liber die Lebens- 

umstande des vorgeschichtlichen Menschen in 

Bayern anhand der Uberreste seiner Siedlun- 

gen. Einen ahnlich hohen Informationsgehalt 

besitzen zu alien Zeiten die Friedhbfe, auf de- 

nen die Verstorbenen beigesetzt wurden. Sie 

vermitteln zunachst einmal Zahlenmaterial: So 

und so viele Menschen sind in diesem bestimm- 

ten Zeitraum gestorben, haben also vorher hier 

gelebt. Die GraberfeldgroBe spiegelt somit im 

Regelfall die Bevolkerungszahl einer Sied- 

lungsgemeinschaft und die Dauer ihrer SeBhaf- 

tigkeit wider. Die 1981 wieder in einigen Fallen 

auftretenden Einzelgraber der Glockenbecher- 

kultur (Kirchheim b. Miinchen, 15; Landau a. d. 

Isar, 17; Obergolding, 23) und der Schnurke- 

ramik (Straubing-Alburg, 36) zeugen von nur 

kurzem Verweilen der zugehdrigen Siedlungs- 

gemeinschaften am jeweiligen Ort. Die datier-
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baren Beigaben, vor allem die Keramik 

(Abb. 28, 29 und 66), geben sehr genau an, daB 

dies zu unterschiedlichen Zeiten innerhalb der 

Kupferzeit geschah. Die unstete Siedlungsweise 

wird spater weitgehend aufgegeben. An den 

mehr als 30 Grabern des friihbronzezeitlichen 

Friedhofs von Kleinaitingen auf dem Lechfeld 

(48; Abb. 21) laBt sich wieder eine entwickelte 

SeBhaftigkeit ablesen. Gleiches gilt fur das Ur- 

nengraberfeld von Natternberg (98; Abb. 22), 

dessen liber 80 Brandgraber sicher nur einen 

kleinen Ausschnitt eines zur befestigten Hohen- 

siedlung auf dem Natternberg (Abb. 3) gehd- 

renden Friedhofs extra muros darstellen. Die 

drei weit verstreuten keltischen Korpergraber 

von Straubing-Alburg (136; Abb. 23) geben 

vorerst Ratsel auf. Sie gehdren der gleichen kur- 

zen Zeitspanne am Beginn der Mittellatenezeit 

an und durfen ausnahmsweise weder als Anzei- 

chen nur kurzfristiger Besiedlung, noch einer 

geringen Bevolkerungszahl gedeutet werden, da 

wir die zugehorige Siedlung — sie existierte si­

cher mehr als zwei Jahrhunderte — zu kennen 

glauben. Vielleicht driickt sich in diesem und in 

verwandten Befunden (vgl. etwa das friihkelti- 

sche Einzelgrab von Sengkofen, 134; Abb. 35) 

nur eine lokale Bestattungssitte aus. Giinzburgs 

groBes Graberfeld an der romischen Ausfall- 

straBe nach Westen spiegelt dagegen erfreulich 

klar die Bevblkerung einer groBen Mittelpunkt-

21 Kleinaitingen (48). Plan des friihbronzezeitlichen Graberfeldes. Die Lage der eingeklammerten Graber ist 

nur ungefahr bekannt. Zum Beitrag W. Czysz. Mafistab 1:1000.
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22 Natternberg (98). Das Drnengraberfeld im Be- 

reich der Autobahn A 3. Zum Beitrag K. Schmotz. 

Maflstab 1:1000.

siedlung auf militarischer Grundlage wider 

(154; Abb. 24 ). Ahnlich eindeutig erscheint 

zunachst die Aussage des fruhbajuwarischen 

Friedhofs von Straubing-Alburg zu sein (202; 

Abb. 25), bis eine detaillierte Analyse den 

hochst komplizierten Belegungsablauf er- 

schlieBt. Danach begann die Belegung bereits 

urn die Mitte des 5. Jahrhunderts, erfaBte in der 

folgenden Generation in lockerer Graberstreu- 

ung nahezu das gesamte untersuchte Areal 

(Abb. 25), um sich dann zu Beginn des 6. Jahr­

hunderts in zwei separate Belegungsbezirke 

aufzuspalten. Beide Friedhofsteile entwickeln 

sich fortan separat, werden zwar von sozial ahn­

lich gestellten Bevolkerungsschichten benutzt, 

die aber nichtsdestoweniger einer einzigen Sied­

lung, namlich Alburg, entstammen diirften. 

Beiden Graberfeldteilen — und, wie wir wohl sa- 

gen durfen: Dorfhalften — ist ihr fruhes Ende 

schon zu Beginn des 7. Jahrhunderts gemein- 

sam. Vielleicht fand das zugehdrige Dorf in ei- 

nem Slaweneinfall sein Ende, vielleicht ist aber 

der Befund nur eine Folge besonders friihen 

kirchlichen Einflusses, welcher wenig spater 

uberall die »heidnischen« Reihengraberfried- 

hofe an die allenthalben entstehenden Kirchen 

zu verlegen suchte. Ein offenkundiger Zusam- 

menhang zwischen Reihengraberfriedhof und 

friiher Kirche besteht beispielsweise in Jengen 

(194; Abb. 26), wo Kirche und Adelsgrablege 

auf dem Grund des einstigen » Maierhofes« lie­

gen.

Auch zur Kenntnis des Totenbrauchtums trug 

manche der Ausgrabungen des vergangenen 

Jahres wiederum bei. Der Miinchshdfener 

Grabfund im Pfettrachtal offenbarte beispiels­

weise eine seltsam zwiespaltige Haltung zum 

Verstorbenen und zu dessen Leben nach dem 

Tode (4; Abb. 27): Der Leichnam war nachlas- 

sig in eine aufgelassene Kellergrube gebettet, 

mit eingezogenem Kopf und angewinkelten 

Beinen (Abb. 55). Trotz der in Bestattungsort 

und -weise zum Ausdruck kommenden Gering- 

schatzung hatte man dem Toten einen Satz 

Trinkgeschirr, bestehend aus Krug und Becher 

(Abb. 54), mitgegeben. Der Befund erinnert 

lebhaft an das Grab von StraBkirchen-Irlbach 

aus der etwas alteren Oberlauterbacher Phase 

(Arch. Jahr 1980, S. 60 f.); die Gemeinsamkei- 

ten in der Anschauung liber den Tod konnten 

ein zusatzliches Argument fur eine bevolke- 

rungsmaBige Kontinuitat zwischen beiden 

jungsteinzeitlichen Gruppen des 4. vorchristli- 

chen Jahrtausends darstellen. Keine Gemein-
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23 Straubing-Alburg. Kultplatz mit rechteckiger Einfriedung aus einer dlterlatenezeitlichen Siedlung (135) und 

mittellatenezeitlicher Bestattungsplatz mit drei Kdrpergrdbern des 3. Jahrhunderts v. Chr. (136). Zu den Beitrdgen 

B. Engelhardt und W. Kramer. Maflstab 1:1000.
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samkeiten gibt es jedoch mit den Bestattungs- 

weisen der kupferzeitlichen Bevolkerungsgrup- 

pen, die wir mit den Namen Schnurkeramik, 

Glockenbecherkultur und Friihe Bronzezeit 

verbinden. Hier schrieben streng reglementierte 

Brauche den Bestattungsvorgang von Mann und 

Frau vor, wie an den Mannergrabern von 

Landau a. d. Isar (17; Abb. 28 und 62), Strau­

bing-Alburg (37; Abb. 29 und 63), Kleinaitin­

gen (48; Abb. 67 und 68) und wiederum Strau­

bing-Alburg (36; Abb. 60) abzulesen ist. Eine 

dem Totenbrauchtum zuzurechnende Holzkon- 

struktion war schon 1980 bei den glockenbe- 

cherzeitlichen Grabern von Altdorf (Arch. Jahr 

1980 Abb. 26) angetroffen worden. 1981 

tauchte nun bei Polsingen (53) ein regelrechtes 

Haus auf (Abb. 30), das ganz offensichtlich mit 

den Brandgrabern in unmittelbarer Nahe zu 

verbinden ist. Grab 4 von Polsingen sei als Bei- 

spiel fiir eine Bestattung an diesem Platz ausge- 

wahlt (Abb. 31), um die eigenartig ambivalente 

Vorstellungswelt jener spatbronzezeitlichen 

Menschen aufzuzeigen. Denn: Wiewohl der 

Tote auf dem Scheiterhaufen griindlich ver- 

brannt worden war, richtete man ihm dennoch 

eine mannslange, zur Aufnahme des unversehr- 

ten Leichnams gut taugliche steinerne Grab- 

kammer ein und verstreute auf dem Boden die 

Leichenbrandsplitter. Dabei scheint die Vor- 

stellung von der leiblichen Gegenwart auch des 

verbrannten Toten bestimmend gewesen zu 

sein. Dem entspricht es, wenn den Toten auch 

Tracht, Schmuck und Waffen ins Grab zu folgen 

hatten. Uns ist dadurch die Moglichkeit geblie- 

ben, anhand eines Rekonstruktionsvorschlags, 

in diesem Fall einer Polsinger Frauentracht 

(Abb. 32), den Status der bestattenden Familie 

abzuschatzen. Selbst wenn es sich in diesem 

Faile um eine ausgesprochene Totentracht han- 

deln sollte — die exorbitante Lange der Nadeln 

konnte zu dieser Vermutung verleiten —, so ha- 

ben wir doch nichts anderes als eine bauerliche 

Familie mit kaum uberdurchschnittlichem 

Wohlstand vor uns. Ganz ahnlich ist die Tracht 

einer mehr als ein halbes Jahrtausend spater in 

Unterfranken lebenden Dame zu interpretieren 

(Abb. 33). Sie weist noch das gleiche Grundmu- 

ster auf, freilich vermehrt um zeitgebundene 

Accessoires wie Ohrringe, Leibringe und Bern­

stein- sowie Gagatperlen. Die GroBeibstadter 

Frau gehorte einer wohlhabenden, groBbauerli- 

chen Bevblkerungsschicht an, deren Standesat- 

tribute im Totenbrauchtum die Bestattung auf 

einem vierradrigen Wagen und ein iiber der 

Grabkammer aufgetiirmter Hiigel waren. Trotz 

der ansehnlichen Grabausstattungen von GroB- 

eibstadt und ihrer hervorgehobenen Lage im 

Graberfeldplan (Abb. 34) wird man nicht 

(mehr) von einer »adeligen« Bevolkerungs- 

schicht sprechen, seit in Unterfranken mehr und

24 Gunzburg (154). Gesamtplan des westlichen Grdberfeldes von GUNTIA nach der Grabungskampagne 

1981. Als Punkte sind die Brandgrdber des 1 .-S.Jahrhunderts, als offene Rechtecke die Korpergraber des 4.Jahr- 

hunderts gekennzeichnet. Neben der Rdmerstrafie die Fundamente von Grabturmen und Grabeinfriedungen. 

Zum Beitrag W. Czysz. Mafistab 1:1000.
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25 Straubing-Alburg (202). Bajuwarisch.es Grdberfeld mit 574 Bestattungen des 5.-7. Jahrhunderts. Zu den 

Beitrdgen R. Christlein und P. Schrdter. Maft stab 1:1000.
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26 Jengen (194). Adelsgrablege des spdten 7. Jahrhunderts bei der Pfarrkirche St. Martin. 1 Kirche St. Martin, 

2 Pferdedoppelgrab, 3 Grab mit Gurtelgarnitur Abb. 141. 7.um Beitrag R. Christlein und W. Czysz. Mafistab 

1:1000.

mehr jene GroBgrabhiigel wie Eichfeld (86) 

oder Repperndorf (106) mit ihren bis zu 90 m 

Durchmesser bekannt werden, und seit man am 

wiederaufgeschiitteten Grabhiigel »Fuchsen- 

biihl« bei Riedenheim (108) den ungeheuren 

Reprasentationswert jener Denkmaler ermes- 

sen kann. Die Bevolkerungsschicht, die sich in 

GroBeibstadt und allgemein im siiddeutschen 

Raum in Kammern unter Hiigeln von 10 bis 

25 m Durchmesser bestatten lieB (z. B. 80, 82, 

85, 92, 103, 113, 114, 116), findet sich auch in 

der Folgezeit immer wieder in ahnlicher Er- 

scheinungsform, was ihre Schmuckausstattung 

anbetrifft, beispielsweise in der Friihlatenezeit 

in Sengkofen (134; Abb. 35) und in Zeuzleben 

(140; Afeb. 36), in der Mittellatenezeit in Strau­

bing-Alburg (136; Abb. 37 und 38), in den 

friihmittelalterlichen Grabfunden von West­

heim (204; Abb. 41—45 ) und Straubing-Alburg 

(202; Abb. 46-47). In all diesen Fallen taugt 

die Grabausstattung im Verein mit der jeweili- 

gen Grabanlage dazu, die bauerliche Wohlha- 

benheit des zugehorigen Personenkreises recht 

genau zu bestimmen und von einer gehobenen 

Bevolkerungsschicht mit elitaren Besitztiimern 

und Verhaltensweisen abzuheben. Eine solche 

Adelsschicht auBert sich beispielsweise im frii- 

hen Mittelalter wieder durch aufwendigen 

Grabbau (Kreisgraben und/oder Grabhiigel: 

187, 195, 197, 198, 200, 205), durch Grabbei- 

gaben (z. B. Pferde: 194, 198) und gelegentlich 

durch eine bevorzugte topographische Lage des 

Bestattungsplatzes (192, 194). Die anfangs nur 

hochgestellten Personlichkeiten vorbehaltenen 

Bestattungsplatze bei Kirchen werden vom 

8. Jahrhundert an fur alle Bevolkerungskreise 

geoffnet und sogar obligat. Von da an ist es eine 

Ausnahme und ein Zeichen sozialer Achtung, 

wenn man nicht auf dem Kirchhof bestattet 

wird. Die Graber auf dem Schindanger von Er­

ding (222) sind hierfiir ein beredtes BeispieL 

Die vorstehende Ubersicht und das Buch insge- 

samt mogen alien, die die Archaologie Bayerns 

mit Interesse und Wohlwollen bedenken, nicht 

nur Rechenschaft liber die Tatigkeit archaologi- 

scher Landesforschung ablegen. Es wurde auch 

versucht, verstandlich zu machen, welch kom- 

pliziertes und steten, ausdauernden Einsatz er- 

forderndes Unternehmen eine archaologische 

Untersuchung ist. Nur im Rahmen einer plan- 

maBigen, gut vorbereiteten Ausgrabung hat bei­

spielsweise das Kindergrab 446 von Strau­

bing-Alburg (202; Abb. 48) exakt beobachtet 

werden konnen und zur Aufdeckung und Re-
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27 Altdorf (4). Bestattung in einer halb eingefiillten Kellergrube der spdten Miinchshofener Kultur. Oben: Auf- 

sicht in Hohe 407.25 m N.N. Zum Beitrag K. Bohm. Mafistab 1:20.
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28 Landau a. d. Isar (17). Zwei Glockenbecher aus 

einem reichen Mdnnergrab der dlteren Glockenbe- 

cherkultur. Zum Beitrag R. Christlein. Maflstab 1:3.

sens. Die 1981 eroffneten archaologischen Mu- 

seen in Donauworth und Kelheim haben bereits 

von den jiingsten Ausgrabungen in ihrem Ein- 

zugsbereich profitiert. Sie hatten in ihrer heuti- 

gen Form noch vor zehn Jahren gar nicht entste- 

hen konnen. Beide Fachsammlungen sind auf 

die Perspektiven kiinftiger archaologischer 

Landesforschung aus- und eingerichtet: auf ei- 

nen Forschungszweig, der den offentlichen 

Sammlungen des Landes Zuwachs bescheren 

kann wie kein zweiter. R. Christlein

konstruktion eines der altesten byzantinischen 

vielteiligen Giirtel Europas (Abb. 49) gefuhrt. 

Dies ist nicht nur fiir den Fachmann von Inter- 

esse - derartige Giirtel pflegten hierzulande erst 

zwei Generationen spater zum allgemeinen Be- 

standteil der Mannertracht zu werden son- 

dern auch eine wichtige Voraussetzung fiir eine 

getreue museale Interpretation. Moderne Aus­

grabungen sind auf dem Gebiet der Archaologie 

auch die Grundlage modernen Museumswe-

29 Straubing-Alburg (37). Henkeltasse und Bein- 

knebel aus einem reichen Mdnnergrab der jiingeren 

Glockenbecherkultur. Zum Beitrag R. Christlein. 

Majlstab 1:3.
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