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In der letzten Ausgabe (48/2012) stellten wir zu acht

»architektonischen Ungereimtheiten im Breisacher Miinster« die Frage

Warum?

Grundriss Miinster Breisach

Gemeint war: Warum ist das so? und
wir baten unsere Leser, sich Gedan-
ken dazu zu machen. Nachstehend
wiederholen wir die Fragen.

1. Warum sitzt die Pforte des nérdlichen
Querhauses nicht in der Querhausmitte?

2. Warum ist das sddliche Querhaus kar-
zer als das nordliche?

3. Warum liegen die vier Gewolbeschei-
tel des Hochchors nicht auf derselben
(West-Ost-) Achse?

4.Warum ist eines der Fenster in der Std-
konche zugemauert?

5. Warum ist das nordliche Seitenschiff
fast 70 cm schmaler als das sudliche?

6. Warum haben die an den Auenwan-
den stehenden Eckpfeiler im nérdlichen
Seitenschiff ganz andere Kapitelle als die
im sudlichen?

7. Das Mittelschiff ist von den Seitenschif-
fen durch jeweils 4 Sdulen abgetrennt (in
der Skizze Sadulen Nummern | bis VIII).

Warum stehen die Saulen | bis VIl und I
bis VIl einander nicht gegentiber?

8. Warum erhielt der gewdlbte Mauer-
durchbruch zwischen den Saulen V und
VIl eine so stark unsymmetrische Form?

Herr Bernd Schauenburg, Mitglied des
MuUnsterbauvereins Breisach, hat sich
mit diesen Fragen auseinandergesetzt
und hat uns die folgenden lesenswerten
Gedanken zugesandt. Wir danken Herrn
Schauenburg sehr herzlich dafur.
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Die im Heft 2012 auf Seite 7 gestellten of-
fenen Fragen versuche ich als Architekt,
der in der Staatlichen Hochbauverwal-
tung des Landes Baden-Wrttemberg in
ca. 35 Jahren mehrere alte Kirchen bau-
lich betreut, renoviert und umgestaltet
hat, aus der mittelalterlichen Planungs-
und Baupraxis zu beantworten. Diese
Fragen sind vielleicht interessanter als
meine etwas banalen Antworten. Viel-
leicht werden hinter den formalen Un-
gereimtheiten aber auch inhaltliche Be-
deutungen gesucht, wo keine zu finden
sind, weil ihnen im Mittelalter keine in-
haltliche Bedeutung beigemessen wur-
de. Gerne wurde ich am Beispiel dieser
offenen Fragen vielleicht bei einer ge-
meinsamen Veranstaltung von Minster-
bau- und Geschichtsverein zum Thema
der mittelalterlichen Asthetik referieren
und diskutieren.

Der Planungsprozess einer mittelalter-
lichen Kirche ist in der Regel nicht als
einheitlicher Vorgang anzunehmen.
Nach einem ersten Plan entsteht ein
erster Bauabschnitt, meistens der Chor
und die Vierung, um dort maglichst
bald den Altar aufstellen und die Messe
feiern zu kénnen. Das Kirchenschiff und
vielleicht erstmal nur ein Seitenschiff
folgen oft Jahre oder Jahrzehnte spéater
nach einem etwas veranderten Plan, von
anderen Handwerkern, mit mehr oder
weniger Geld errichtet. In vielleicht meh-
reren weiteren Abschnitten wird dann
die Kirche nach und nach weiter gebaut.
Anderungen in der Planung und Ausfih-

Siidliches Querhaus

rung entsprechen jeweils den zwischen-
zeitlich etwas gednderten realen Bedin-
gungen und stilistischen Vorstellungen.
Sie werden im Mittelalter im Gegensatz
zur Neuzeit nicht als Mangel oder Un-
gereimtheit empfunden, insbesondere
dann nicht, wenn die Abweichungen
vom geometrischen Ideal nicht oder
kaum auffallen.

Wichtig ist die real erlebbare Regelma-
Bigkeit eines Kirchenraumes, die beim
Kirchgang von den Menschen direkt
(ohne Mafband!) wahrgenommen wer-
den kann. Eine Abweichung ist keine
Verletzung eines Ideals, weil sie selbst Teil
der idealen Schépfung Gottes ist. Dies
gilt auch fir das unregelméalige Boden-
profil des Breisacher Minsterberges, das
bei der Suche nach geeigneten Standor-
ten fur die Fundamente von Pfeilern und
Wanden wohl hdufig zu Abweichungen
vom geometrischen ,menschlichen(!)”
|deal fUhrt. Formale Regelmaligkeit be-
sitzt im Mittelalter keine Prioritat, Unre-
gelmaBigkeiten sind ein Normalfall, keine
Ausnahmen und keine Ungereimtheiten.
Erst seit der Renaissance steht die ,|dee”
eines irdischen Baumeisters im Vorder-
grund — und geht meiner Meinung nach
am Wesentlichen vorbei.

UnregelméBigkeiten ergeben sich in
Breisach insbesondere bereits durch
die schwierigen Grindungsverhdltnis-
se dieses optisch herausragenden aber
geologisch unregelmafigen Standortes
des Minsters auf einem einst im Man-



telgestein steckengebliebenen Lavap-
ropfen, bzw. durch die Stérungen durch
Tuffsteinauflagen, Lossablagerungen
und Fundamente von Vorgdngerbauten.
Wenn sich z. B. bei der Einmessung eines
Pfeilerstandortes zeigt, dass am geome-
trisch richtigen Ort die Grindungsvor-
aussetzungen durch anstehenden Fels,
Lehm, Sumpf, Sand oder Fundamente
alterer Bauten usw. wesentlich ungins-
tiger sind als bei einem Standort dane-
ben, dann wird dieser statisch glinstigere
Standort gewahlt, insbesondere dann,
wenn der Aufwand zur Bodenverbes-
serung am ,idealen” Standortes groBer
gewesen wadre als der bei dem benach-
barten,unregelméafigen” Standort. In der
mittelalterlichen Baupraxis werden z. B.
bei Pfeilern und Bogen nur halbfertige”
Steine versetzt, die erst an Ort und Stel-
le den dortigen Erfordernissen entspre-
chend genau angepasst ihre endglltige
Form erhalten. Durch den ,unregelmafi-
gen” Standort entsteht also kein zusatzli-
cher Bauaufwand.

Bevor ich versuche, die bezifferten Fra-
gen zu beantworten, stelle ich die

Frage O: Warum soll denn alles immer
ganz genau, symmetrisch und identisch
nach einem fixen Plan gebaut sein?
Zwischenfrage: Ja, warum eigentlich ...
Wie ging denn der Schopfer aller Dinge
damals vor...

Antwort: Siehe unten Antwort O

Frage 1: Warum sitzt die Pforte des nord-
lichen Querhauses nicht in der Quer-
hausmitte?

Antwort: Vermutlich konnte ein auf das
Querhaus zufiihrender Weg dieses nicht
ohne weiteres in der Mitte ansteuern, weil
hier das Geldnde bereits nach Osten, nach
links, stark abfiel. Gegentiber einer aufwen-
digen Korrektur des Geldndes oder einer
Briickenkonstruktion schien die Verschie-
bung der Pforte nach rechts ein akzeptabler
allerdings deutlich sichtbarer Kompromiss,
zwischen der Idealform und den wértlich
genommen irdischen” Gegebenheiten zu
sein. Da das Geldnde jedoch zwischenzeit-
lich aufgeschdittet wurde, ist der Grund fir
die Verschiebung nicht mehr zu sehen.

Frage 2: Warum ist das stdliche Quer-
haus kirzer als das nordliche?

Antwort: Keines der insgesamt 6 Joche des
spdtromanischen Baues ist idealtypisch
quadratisch, alle sind irgendwie verscho-
ben und ungleich grof3. Beim stdlichen
Querhaus ist die Abweichung am stdrksten.
Bei der jetzigen sidlichen Mauer des Stid-
querhauses ist wahrscheinlich der statisch
sichere Bereich des Vulkanfelsens erreicht,
die Fundamente des rémischen Prétoriums
liegen fast auf der gleichen Linie. Diese stid-
liche geologische Bebauungsgrenze und

die Lage des Mittelschiffs waren wohl mal3-
gebend fir die Lédnge/Klirze des sidlichen
Querhauses. Auch die romanischen Unter-
geschosse des Stidturmes sind wesentlich
schmaler als die des Nordturmes, desglei-
chen ist die stdliche halbrunde Konche
schmaler als die nérdliche etwas eliptische,
deren Tiefe und Breite von den Turmmauern
bestimmt wird. Wenn in der Nordkonche
noch Platz fiir das romanische Fenster blei-
ben sollte, dann mussten sie und auch das
Querhaus Idnger als im Siden werden, weil
der Nordturm, vielleicht wegen der Glocken,
breiter, statisch glnstiger angelegt wurde.

Frage 3: Warum liegen die vier Gewdl-
bescheitel des Hochchores nicht auf der-
selben (West-Ost-)Achse?

Antwort: Im romanischen Teil des Chores
liegen zwei gotische Joche, dann folgt der
hochgotische Chor mit einem Zwischen-
Joch 3 und dem 5/8-Abschluss. Bereits der
romanische Chorabschluss lag wohl so
dicht an der &stlichen Felskante, dass fir
den Bau des hochgotischen Chores nicht
nur die sog. Krypta darunter entstand,
sondern die Fundamente unter dem Kryp-
taraum nochmals 1.50 m tiefer gegriindet
werden mussten, um auf Fels zu treffen.
Eine kleine Verschiebung der Achse wur-
de in Kauf genommen, wenn dadurch die
Grindung vielleicht etwas einfacher wurde.
Von den Griindungsméglichkeiten her war
vielleicht keine weitere Ostverschiebung
des 5/8-Chores machbar, sodass mdgli-
cherweise allein schon aus diesem Grunde
das Joch 3, auf das sich Frau Brehm in ihren
Untersuchungen bezieht, schmaler ausfal-
len musste als die Joche 1 und 2 im romani-
schen Chorteil. Dies setzt allerdings voraus,
dass der Planverfasser, z.B. Erwin von Stein-
bach, dieses Detail des schmaleren Joches
3 aus einer sehr genauen Kenntnis der Brei-
sacher Verhdltnisse heraus in seinen Plan
aufgenommen hat. Dagegen spricht, dass
er das abfallende Geldnde mit der ,Kryp-
ta” nicht darstellt. Er Icisst auch trotz dieser
anscheinend guten Ortskenntnis bei seiner
Planung der neuen Breisacher Chorl6sung
die beiden Osttiirme abreillen, denn die
neu geplanten Chorseitenschiffe sind we-
der mit den bestehenden Tiirmen zu verein-
baren noch sind sie von den Mauerstdrken
her geeignet, neue Tlrme zu tragen, welche
die Glocken aufnehmen kénnten (siehe Fra-
ge o).

Frage 4: Warum ist eines der Fenster in
der Stidkonche zugemauert?

Antwort: Bauliche Griinde sind nicht zu er-
kennen und wohl auch nicht zu vermuten,
da das entsprechende Fenster in der Nord-
konche nicht zugemauert wurde, obwohl
auch dort ein weiteres gotisches Fenster
eingebaut wurde. Also sind die Griinde
eher bei der Innenausstattung zu suchen, z.

B. wenn in der Barockzeit hier ein weiterer
hoher Altar aufgestellt werden sollte. In den
Seitenschiffen und der Westhalle wurden
aus diesem Grunde mehrere Fenster mit
Bristungen zumindest teilweise zugemau-
ert.

Frage 5: Warum ist das nordliche Seiten-
schiff fast 70 cm schmaler als das stdli-
che?

Antwort: Die beiden Seitenschiffe stammen
wohl zumindest teilweise aus unterschiedli-
chen Bauperioden des spdtromanischen 1.
Bauabschnittes des Minsters. Das wiirde
die unterschiedliche Breite zwar nicht ur-
séchlich erkldren, aber es wiirde sie auch
nicht so ungewdhnlich und ungereimt er-
scheinen lassen wie bei einer gleichzeitigen
Errichtung. Das Bild wird auch bei einer ge-
nauen Betrachtung der unterschiedlichen
Kapitelle und Basen der Ecksdulchen nicht
klarer, siehe Frage 6. Solange keine besse-
ren Erkldrungen vorliegen, sind in Breisach
Probleme bei der Griindung immer eine der
mdglichen Ursachen fiir UnregelmdlSigkei-
ten.

Frage 6: Warum haben die an den Au-
Benwdnden stehenden Eckpfeiler im
nordlichen Seitenschiff ganz andere Ka-
pitelle als die im stdlichen Seitenschiff?
Antwort: Auch innerhalb des nérdlichen
Seitenschiffes wechseln die Formen von
Basen und Kapitellen nochmals. Im west-
lichen Joch sind wie im Hauptschiff, dem
stidlichen  Seitenschiff sowie im nérdli-
chen Seitenschiff auf der Innenwand zum
Hauptschiff Wiirfelkapitelle in unterschied-
lichen Formen und Basen mit Nasen auf
einem niedrigen Sockel zu sehen, wéihrend
in den beiden &stlichen Jochen des nérd-
lichen Seitenschiffes an der AuBenwand
stilistisch spdter einzuordnende Blattkapi-
telle und Basen auf einem etwas héheren
Sockel auftauchen. Dieser Wechsel findet in
dem Joch mit dem Portal statt, das auf der
AulSenseite Ecksciulchen mit Blattkapitellen
zeigt. Es sind jeweils andere Handwerker am
Werk gewesen, die haben in einer anderen
Bauhtitte zu einem anderen Zeitpunkt ein
bisschen etwas anderes gelernt und dann
etwas Neues nach Breisach mitgebracht.

Frage 7: Warum stehen die Sdulen | bis
VIl und Il bis VIII einander nicht gegen-
Uber?

Antwort: Der Fragesteller tbertreibt ,mal3-
los” natiirlich stehen die Sdulen einander
gegenUber, nur eben nicht ganz genau. ....!
Wie schon oben beschrieben diirften bej |
bis V und Il bis VI wohl Griindungsproble-
me die Ursache fir die UnregelmdilSigkeiten
sein. Wenn die Pfeiler/Séiulen sich nur etwas
versetzt gegenliber stehen, ist die Standfes-
tigkeit gesichert und der Gesamteindruck
nicht beeintréichtigt.



Frage 8: Warum erhielt der gewdlbte
Mauerdurchbruch zwischen den Sdulen
V und VIl (@uch VIl und VI) eine so stark
unsymmetrische Form?

Antwort: Anders als bei Frage 7 sind die Ab-
weichungen bei den beiden grolen Pfeilern
Vil und Vil an den Ecken des Kirchenschiffs
zur Westhalle zu bewerten. Sie fallen bereits
einem aufmerksamen normalen Kirchen-
besucher auch ohne Mallband auf u.a.
durch die seltsam asymmetrischen Spitz-
bégen zu V und VI auf (siehe auch Frage
7), genau so wie durch die ,unmdglichen”
Gewdlbeanschnitte der Seitenschiffe zur
Westhalle. Die Abweichungen sind am
nérdlichen Pfeiler noch gravierender als
am stidlichen, weil bei den nérdlichen beim
Abriss der spdtromanischen Westfassade
und dem gleichzeitigen Aufoau des Pfeilers
wohl gréBere Teile stehen bleiben mussten,
bis der daneben aufgebaute neue Pfeiler die
Lasten (ibernehmen konnte. Bevor die B6-
gen mussten einseitig, also asymmetrisch
gestreckt werden, um den neuen Pfeiler zu
erreichen und dort aufzulagern.

Schon in der ersten Bauperiode 1300/1330
waren die Wand der Westhalle und der
Strebepfeile auf der Nordseite etwas weiter
vom romanischen Bau abgertickt als auf
der Sudseite. Vielleicht waren es auch hier
Griindungsprobleme, die zu der einseitigen
Verschiebung fihrten. Diese sehr unschd-
nen provisorischen MalSnahmen sollten
spdter mit dem geplanten Abriss und Neu-

bau des Kirchenschiffes entfallen. Deshalb
waren sie fiir die kurz gedachte Ubergangs-
zeit zu tolerieren. Diese Planung wurde
nach dem Ende der burgundischen Pfand-
schaft jedoch nicht weiter verfolgt. Der
Westbau wurde niedriger und vereinfacht
als von den Burgundern geplant zu Ende
gefihrt. Die unschénen Provisorien blieben
erhalten, vielleicht wollten die Breisacher
die verbleibenden Finanzmittel voll und
ganz in die Innenausstattung des Mdnsters
investieren, wie Schongauers Wandbilder,
den Lettner, den Reliquienschrein und den
Marienaltar. Vielleicht aber trdumten auch
einige sehr optimistische Breisacher doch
noch von einem grol3en Kirchenneubau ...

Frage 9: Warum kann auf den von Anne-
Christine Brehm wiederentdeckten Plan-
unterlagen Erwin von Steinbachs auf die
Turme und damit auch auf die Glocken
verzichtet werden? (Siehe auch Antwort
zu Frage 3, letzter Abschnitt)

Antwort: Folgt von Erwin von Steinbach
bzw. Anne-Christine Brehm.

Frage O: Warum soll denn alles immer
ganz genau, symmetrisch und identisch
nach einem fixen Plan gebaut sein?
Zwischenfrage: Ja, warum eigentlich ...
Wie ging denn der Schopfer aller Dinge
damals vor ...?

Antwort:  Formale Unregelmdflsigkeiten
lassen einen Bau fiir mich ,lebendiger” er-

scheinen als einen Véllig einheitlich durch-
geplanten und ausgefiihrten ideal-typisch
identischen Bau. Dies ist mir zum ersten Mal
aufgefallen, als ich den Kélner Dom tiber
das Hauptportal betrat. Das Kirchenschiff
erschien mir zwar gewaltig, aber enttéu-
schend kalt und tot, fertig gebaut im spd-
ten 19. Jahrhundert, in relativ kurzer Zeit,
mit einer Vielzahl von Handwerkern, mit
nach genau vorgegebenen Detail-Pléinen
und Schablonen fertig behauenen Steinen.
Der Idealfall, oder 7?7

Dieselbe Architektur im Chor des Kdlner
Domes im Mittelalter ausgefihrt, also
hinter der Vierung, wirkte auf mich viel le-
bendiger. Die kleinen irritierenden, kaum
bewusst spurbaren, vibrierenden Unre-
gelmaBigkeiten machen die Architektur
naturlicher und lebendiger, wie bei je-
dem anderen,Lebewesen” auch!

PS. Stellen wir uns zwei nebeneinander
auf einer Wiese stehende Baume vor, die
bis ins kleinste Zweiglein und bis in jede
Blattknospe sich véllig gleichen und bei
Wind sich auch véllig gleichférmig be-
wegen, die mit den gleichen Vogeln an
den gleichen Asten besetzt sind, usw.
Ich glaube, ich wiirde bei diesem Anblick
zu Tode erschrecken, dahinter boses He-
xenwerk vermuten und laut schreiend
davonlaufen!





