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Hiep der Meister des
Breisacher Hochaltars Hans Loi? (I)

VoN DR. INGEBORG KRUMMER-SCHROTH

Wer war H. L.? Was wissen wir von iim?
Findet man irgendwo Auskunft iiber sein
Leben und seine Werke?

Diese Fragen stellte sich 1980 Professor Dr.
Ingeborg Krummer-Schroth (sie starb am 13.
7. 1998 in Freiburg) und sie gab auch eine
wissenschaftlich begriindete Antwort darauf,
wie die folgende Abhandlung zeigt. Der Text
ist aus Platzgriinden gekiirzt.

Mittelalterliche Kiinstlersignaturen,
die uns nur als Monogramme tiberlie-
fert sind, ziehen unsere Neugier ahn-
lich an wie verschlossene Tiiren. Wir
vermuten und erwarten hinter ihnen
eine lebendige Gestalt, ein interes-
santes Kiinstlerschicksal, einen Auf-
schluss iiber ein bisher ungeklartes
Lebenswerk zu finden. Zwar ist es
schon oft gelungen mit der Auflésung
eines Meister-Monogramms in einen
Namen Archivalien ausfindig zu ma-
chen, die uns Lebensdaten, Wohnsit-
ze, Steuerzahlungen und Streitigkei-
ten vermitteln; seltener finden sich
dabei Nachweise iiber Werke oder gar
iber das biirgerliche Leben des Mei-
sters, wenn er nicht etwa als Gerichts-
fall aktenkundig geworden ist. Den-
noch suchen wirimmer wieder »Name
und Art« eines Kiinstlers zu finden.

Seit 1833 Professor F. K. GRIESHABER
zum ersten Mal den groPartigen
Schnitzaltar im Breisacher Miinster
beschrieb und sich Gedanken iiber
seinen Meister machte, sind diesem
bedeutenden Bildschnitzer viele Wer-
ke zugeschrieben worden und fiir sei-
ne Monogramm-Signatur H. L., die er
auf drei Tafelchen im Altarschrein an-
brachte, wurden viele Namen ge-
nannt. Ein neuer Versuch des bayeri-
schen Kunsthistorikers H. SCHINDLER
ist Anlass, diese oft leichtfertigen Na-
mensgebungen kritisch zu betrachten
und zu fragen, ob die Suche nach dem
Namen eines mittelalterlichen Mei-
sters wesentlich ist fiir die Erkenntnis
seiner Werke.

Wer war H. L.? Was wissen wir von
ihm? Welche Archivalien geben Aus-
kunft tiber sein Leben und seine Wer-
ke? Es ist bisher keinem Forscher ge-
lungen in dem nur unvollkommen er-
haltenen Archivmaterial in Breisach
einen Namen zu finden, der mit H.L.
tibereinstimmt und es wurde, bis auf
eine Akte, auch kein Schriftstiick be-
kannt, in dem etwas tiber den Hochal-
tar oder andere Bildwerke berichtet
wird. Einzig ein Brief im Stadtarchiv zu
Freiburg gibt etwas Auskunft iiber die
Entstehung des Breisacher Hochal-
tars. Er wurde vom Biirgermeister und
Rat der Stadt Breisach an den Biirger-
meister und Rat von Freiburg gerich-
tet, ist vom 28. Marz 1523 und lautet:
Denn fiirsichtigenn wysen burgermeister
unnd ratt zu fryburg im prysgow unnsern
...freundenn ... Wir haben dem meister ditz
brieffs zoger ein tafeln in vnnser chor der kil-
chen zu schniden verdingt, darzu wir ettlich
holtz so wir by vns nit haben mogen, notturff-
tig syndt ... Ist an Vch vnser vlissig bitt und be-
geren, ... vans solich holtz ... zu verschaffen ...
als wir sonders vertruwen zu Vch, ir die gottes
zierd zu fiirderen geneigt ... Was dan solichs
costett, wellen wir triilich bezalen ...

Datum sambstag vor palmarum anno 23 .....
(=281351523)
Burgermeister vand ratt zu brysach

Aus diesem Wortlaut ist ersichtlich,
dass der Breisacher Rat, d. h. die
Stadtverwaltung einen Choraltar als
»Gotteszierd« schnitzen (»schniden«)
lassen will und dass »der Meister« das
Holz dafiir nicht in der Breisacher,
wohl aber in der Freiburger Gemar-
kung gefunden hat. »Der Meister« hat-
te sich also schon nach brauchbarem
Holz umgesehen, d. h. nach sehr
dicken, seit einiger Zeit geschlagenen
und getrockneten Lindenstdmmen,
und er hatte auch schon einen Ar-
beitsvertrag, denn ihm war »ein tafeln
(d. h. eine Altartafel) in unser chor der kil-
chen zu schniden verdingt«. Ein »Verding«
war ein Vertrag, dem zumeist auch ei-
ne Entwurfszeichnung, die »Visie-
rung« zugrunde lag. So wurde »der
Meister« zu den Freiburgern ge-
schickt, um zu zeigen, wo das Holz
liegt und um es einzuhandeln ... »Der
Meister« weist sich durch den Brief
aus, sein Name ist (jedoch) nicht ge-
nannt. Das besagt, dass er dem Frei-
burger Rat weder bekannt noch unbe-
kannt war, spricht allerdings eher
dafiir, dass seine Person in Freiburg
nicht bekannt war. Er wird nur »der
Meister« genannt. Was heifit das?
Erstens, dass er ein ziinftiger Hand-
werksmeister ist, der drei bis fiinf Jah-
re Lehrbub gewesen ist, dann mehre-
re Jahre als Geselle tatig war und auf
der Wanderschaft langere Zeit in aus-
wartigen Werkstatten gearbeitet hat,
bevor er mit einem Meisterstiick und
durch Erfillung von bestimmten
Zunftvorschriften den Meistertitel er-
werben konnte. Erst dann konnte er ...
in eigener Verantwortung Auftrége
tibernehmen.

Zweitens musste er aber auch ehrbar
und ehelich geboren sein, das Biirger-
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recht einer Stadt fiir sein Handwerk er-
worben haben und »einen eigenen
Rauch« besitzen, d. h. eine eigene
Wohnung oder ein Haus haben, um
nicht nur die Werkstatt, sondern auch
die Lehrbuben und Gesellen darin un-
terzubringen. Dies alles musste der
Meister H. L. erfiillen, um den Auftrag
zum groBen Breisacher Hochaltar zu
erhalten. Er wird also in Breisach an-
sassig gewesen sein. Der Rat vor 1523
vergab den Auftrag an den Schnitzer.
Die Darstellungsthemen wurden dem
Meister vom Auftraggeber vorge-
schrieben. Da es sich um einen Altar
handelt, hat wohl der Pfarrer oder ein
anderer Theologe die lkonographie
bestimmt. Es muss »darum der Schnitzer
des Breisacher und Niederrotweiler Altares«
kein Theologe gewesen sein, wie es P
ALBERT 1941 erweisen wollte.

HL = HANS LOHLEIN?

Denn Albert glaubte, dass wegen sei-
ner ikonographischen Geschlossen-
heit nur ein Geistlicher, ndmlich der
Kaplan HaNs LOHLEIN, der in Breisach
und Niederrotweil nachweisbar ist,
den Altar gemacht habe. Hans Lohlein
(der Kaplan) sei H. L., er habe die Al-
tére von Breisach und Niederrotweil
im »Nebenberuf« geschnitzt und sei
dafiir 1526 mit Altarpfriinden belohnt
worden.

Diese allzu phantasievolle Theorie,
die aus der Signatur H. L. abgeleitet
worden ist, wird von dem grofen
handwerklichen Kénnen des Schnit-
zers und den Zunftgesetzen des Mit-
telalters widerlegt. Aus den gleichen
Griinden ist auch die Identifizierung
des Schnitzers mit dem Hagenauer
Drucker und Verleger JoOHANNES SETZER
aus Lauchheim (dessen Initialen HSL
lauten) abzulehnen. G. voN DER OSTEN
hat versucht, diesem Verleger von
ReucHLINs Werken iiber einen unsig-
nierten Holzschnitt, der den Werken
von H. L. dhnlich ist (weil er von DURER
ausgeht wie H. L.) die Werke des
Breisacher Meisters zuzuschreiben.
Ganz abgesehen davon, dass ein
Drucker und Verleger am Anfang des
16. Jahrhunderts selbst keine Holz-
schnitte anfertigte, sondern sie von
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Malern oder Stechern entwerfen und
durch Formschneider ausfiihren lief,
hatte wohl ein solcher Handwerker
von der Zunft aus kein Recht, einen Al-
tar zu schnitzen. H. L. war weder Ka-
plan noch Drucker, aber er war nicht
nur Bildhauer, sondern auch Graphi-
ker (wie z. B. auch VEir Stoss, der sig-
nierte Kupferstiche hinterlief). Wir
kennen vom Breisacher Meister 24
Kupferstiche und 8 Holzschnitte, die
er mit seinem Monogramm H. L. sig-
niert hat.

Da er in 10 Kupferstichen und in 7
Holzschnitten dem Monogramm ein
Schnitzmesser und in 2 Arbeiten den
Holzklopfel, ein Bildhauerwerkzeug,
zugefiigt hat, ist von ihm selbst der
Hinweis auf seinen Beruf gegeben
worden. Einige der Kupferstiche hat
er mit Daten versehen, der frilheste
entstand 1511, ein weiterer 1519,

mehrere tragen das Datum 1522. 1533
sind die Platten mit dem neuen Da-
tum 1533 versehen und z. T. iibersto-
chen worden. Daraus hat man ge-
schlossen, dass der Meister damals
wohl verstorben war und vielleicht ein
Werkstattnachfolger die Stiche neu
herausgab. Diese Graphiken geben
uns die einzige Grundlage fiir eine
Eingrenzung seiner Arbeiten zwischen
1511 -22; dazu kommen dann die Sig-
naturen an den Breisacher Schreinfi-
guren und das dort vorhanden gewe-
sene Datum 1526. Dieses Datum
stand auf einem Gebetbuch, auf das
ein Engelchen neben Gottvater hin-
weist, GRIESHABER hat es beschrieben,
spéater wurde es weggekratzt, ist aber
durch Infrarotfotos deutlich belegbar.
Das ist alles, was wir tatsachlich vom
Meister H. L. wissen. Dabei ist noch
nicht einmal sicher, ob das Datum
1526 nur die Vollendung des Schreins
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oder des ganzen Altars bezeichnet
hat. Aber wer war H. L.?

Immer wieder haben Kunsthistoriker
und Kunstliebhaber versucht, flir das
Monogramm einen Namen zu finden.

HL = Hans Liefrink??

Schon GRIESHABER hat das 1833 unter-
nommen. Er schrieb: »Nun fiiirt Heller
... unter diesem Zeichen (H. L.) einen Form-
schneider Hans Liefrink auf. Wann dieser ge-
lebt, und ob er sich auch mit Bildhauerarbei-
ten abgegeben hat, ist mir ... unbekannt.«

Den Namen Hans Loi hat der griind-
lich und umsichtig arbeitende Kunst-
historiker Gustav MUNZEL in die Lite-
ratur eingefiihrt. Er setzte sich mit den
bisher erwogenen Namen sorgfaltig
auseinander in seinem Aufsatz tiber
den Annenaltar im Freiburger Miins-
ter, den er als Werk des Breisacher
Meisters ansah. Bei der Suche nach
einem passenden Namen fiir H. L. in
den Freiburger Archivalien fand er in
dem Steuerbuch von 1519 den Eintrag
»Hans loy 4 f« zwischen den Namen
der Maler. Da in den Steuerbiichern
auch Bildhauer innerhalb der Maler-
zunft eingetragen wurden, koénnte
Hans Loy sowohl Maler wie Bildhauer
gewesen sein. Im Steuerbuch des fol-
genden Jahres 1520 ist sein Name wie-
der aufgezeichnet mit der gleichen
Steuersumme von 4 3, doch ist dabei
vermerkt: »ist hinweg«. Dies soll ver-
mutlich heifen, dass Hans Loy weg-
gezogen ist. Ob dieser Loy (oder Loi)
schon vor 1519 Gewerbesteuer zahlte,
konnte Miinzel nicht feststellen, da
die Steuerbiirger von 1509 bis 1518
einschlieBlich fehlen. Auch fand er in
Freiburg keine weiteren Archivalien,
die die Tétigkeit dieses Meisters er-
hellen kénnten. Er suchte nun aus-
warts nach einem gleichnamigen
Meister. Dabei bot sich die langst be-
kannte Ziiricher Familie LEu an. Da
man im Mittelalter die Namen ge-
schrieben hat, wie sie gesprochen
wurden, spielt die verschiedene
Schreibweise des Namens keine Rol-
le. HaNs LEu Der ALTerRE und der Jiin-
gere waren als Maler, der jiingere auch
als Grafiker in Ziirich tétig. Aber ob-
wohl der Jiingere mdglicherweise auf
seiner Wanderschaft um 1514 in Frei-

burg bei HANS BALDUNG gewesen ist,
hat Miinzel selbst die Annahme zu-
riickgewiesen, der junge Leu aus Zi-
rich kénne mit dem 1519 in den Steu-
erlisten erwdhnten Hans Loy identisch
sein, da er in diesen Jahren in Ziirich
urkundlich erwiesen ist. Weiterhin
schreibt er: »Wenn ich es hier unternefime,
diesen Namen, dessen Triger vielleicht ein
unbekanntes Glied der Schweizer Kiinstlerfa-
milie gleichen Namens ist, zur Auflosung des
Monogramms auf dem Breisacher Altar her-
anzuziehen, so weifs ich wohl, auf wie unsiche-
rem Boden ich mich damit befinde.« Diese
wissenschaftliche Redlichkeit sollte
jedem Forscher vorbildlich sein. MUN-
zeL hat auch nicht den Wunsch zum
Vater des Gedankens gemacht und ei-
nen Bildhauer Leu zum Meister des
Breisacher Altars erklart. Es ist inzwi-
schen von der Schweizer Forschung
kein Bildhauer Leu entdeckt worden.
Doch hat der Holbein- und Griine-
wald-Forscher in Basel noch 1948 den
Breisacher Meister mit dem von MUN-
zeL gefundenen Loy identifiziert und
ihm zwei Gemalde im Basler Museum
zugeschrieben. ... Die neuere For-
schung suchte nicht mehr nach dem
Namen, sondern versuchte das Werk
des Meisters, das durch viele Zu-
schreibungen bereichert und auch
iberlastet war, zu klaren. Nun aber hat
HERBERT ScHINDLER den Namen erneut
aufgegriffen und er glaubt ein Werk
des H.L. gefunden zu haben, in dem
der Meister seinen vollen Namen
nennt. Dieses Werk ist ein Altarriss (ei-
ne Entwurfszeichnung), der sich im
Stadtarchiv von Ulm befindet ..., eine
Federzeichnung auf Papier, das aus
zwei zusammengeklebten Blattern
besteht ... Der Riss (Nr. 20) gehdort zu
einer Reihe weiterer Altarrisse und Ar-
chitekturzeichnungen, die zum Teil
aus dem Ulmer Miinster stammen,
doch die Herkunft von Riss 20 ist un-
gewiss. Er zeigt einen vollstédndigen
Schnitzaltar mit Predella, Schrein und
Aufsatz. In der Predella sind die Biis-
ten der vier Kirchenvéter in iiblicher
Weise angeordnet. Im gestaffelten
Schrein, den ein reiches Rankenwerk,
das dem Breisacher Altar dhnelt, ab-
schlieft, stehen 5 Figuren. In der Mit-
te, hoher als die anderen, die Mutter-
gottes, seitlich links Johannes d. T. und
ein hl. Diakon mit Buch und Geipel

(vielleicht Vincentius wie H. BROMMER
und F. KoBLER vermuten), rechts der
hl. Bischof Blasius mit Kerze und der
hl. Stephanus mit Buch und Steinen.
Zwei seitliche Nischen neben dem
Schrein sind ohne Figuren. Im Ge-
sprenge liber der Muttergottes sitzt ei-
ne Anna Selbdritt, oben und seitlich
stehen drei Mannergestalten unter je
einem Baldachin mit reicher Fialenar-
chitektur. Die drei Mé&nner tragen
Schriftbander, die sie als Ehemanner
und Verwandte der hl. Anna kenn-
zeichnen. Es sind Jochheim (Joachim),
Jacob und Salime (Salomas). Die linke
als Jochheim bezeichnete Figur stellt
also den Vater der Muttergottes dar
und nicht einen Propheten, wie
Schindlerschreibt. Im Schriftband die-
ser Figur, deren vollen Namen Schind-
ler nicht nennt, glaubt er den Namen
H. Loi versteckt, »der damit seinen Riss fiir
alle Fdlle als sein Eigentum ausweist: die lin-
ke Figur des Gesprenges, ein Prophet, trigt
ein Schriftband. Auf diesem steht in der un-
verkennbaren Kalligraphie des HL mit den
gleichen Verzierungen des » H« und der Zwi-
schenrdume: HLOI (das »L« nach Art einer
Kupferstichvorzeichnung verkehrt gezeichnet).
Es ist dieser Ulmer Altarriss iibrigens ein bis-
her unbeachtet gebliebenes Beweisstiick, dass
der Breisacher Schnitzer Hans Loi geheifen
hat .«

So einfach, wie Schindler diesen Na-
men HLOI beschreibt, ist er nicht zu le-
sen, sondern das Schriftband zeigt in
normaler Lesart die Buchstaben

IOI'H § HEIM.

Schindler gewinnt den Namen Loi erst
dadurch, dass er die Inschrift auf den
Kopf stellt—und die zweite unpassen-
de Halfte weg lasst. Und auch dann er-
gibt die Folge der Buchstaben mit
dem seitenverkehrten L und dem ver-
schnorkelten Punkt vor, statt zwischen
dem H und L, nicht die eigentliche Sig-
natur des Breisacher Meisters. Zwar
stimmt die »Kalligraphie« der Buch-
staben mit denen in Breisach iiberein,
auch der Schnorkel um den Punkt,
aber diese Art der Buchstaben gibt es
in Breisach schon um 1490 in den In-
schriften der Schongauer—Fresken und
in anderen zeitgendssischen Schriften,
bei Diirer z. B. im Biicherzeichen des
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HieronyMUs EBNER von 1516, wo sich
auch das H mit geschwungenem Mit-
telbalken findet, das HL verwendet.
Aber abgesehen davon, dass die
Buchstabenfolge nicht ganz eindeutig
und ihr Duktus nicht nur fiir H.L. spe-
ziell typisch ist, bleibt doch die
Hauptfrage, warum der Meister seinen
Namen versteckt angebracht haben

Warum sollte HL seinen
Namen versteckt haben?

soll und zudem an einer Stelle, an der
er bei der Ausfiihrung des Altares vol-
lig unsichtbar und unlesbar geblieben
ware.

Schindler begriindet es mit der »Tatsa-
che, dass oft verschiedene Risse angefordert
wurden, wie es heute noch bei Architekten-
und Bildhauerwettbewerben iiblich ist und
man kennt auch die versteckte Signatur des
Teilnehmers, sei sie nun kalligraphischer oder
verschliisselter Art.« Mir scheint, hier
ibertragt Schindler moderne Wettbe-
werbs-Vorstellungen auf mittelalterli-
che Verhaltnisse. Zwar gibt es in Itali-
en Konkurrenzentwiirfe seit GHIBERTI
und DoNATELLO, aber fiir die deutsche
Spatgotik sind m. E. nach keine be-
kannt. Und warum soll H.L. die Signa-

tur »versteckt« haben? Hier muss
zunachst wohl erst einmal gefragt wer-
den, was ein »Riss« ist und wozu er
dient, wem er gehért und wer ihn zu
sehen bekam?

Architektur- und Altarrisse sind Ent-
wiirfe, »Visierungen« genannt, die ein
Handwerksmeister oder Kiinstler in
der Spatgotik dem Auftraggeber vor-
legen musste und die dem »Verdingg,
dem Vertrag zwischen dem Auftragge-
berund dem Meister, zugrunde gelegt
wurden. Sie enthielten alle vom Auf-
traggeber gewiinschten Darstellungen
und die Schmuckformen des Meisters
und dienten nach dem Abschluss des
Vertrages zur Ausfiihrung in der Werk-
statt. Durch den Gebrauch sind die
meisten originalen Risse verfleckt,
eingerissen oder gar vernichtet wor-
den. Es sind daher auch wenige Risse
auf uns gekommen, von denen man
sagen kann, dass sie verwendet wor-
den sind, dagegen sind viele, sduber-
lich und gut erhaltene Architektur-
und Altarrisse, oder solche von ande-
ren kirchlichen Ausstattungsstiicken
wohl als Werkstattkopien anzusehen.
... Der Riss, der ausgefiihrt werden
sollte, kam normalerweise nicht in die
Offentlichkeit; er wurde dem Auftrag-
geber gezeigt, dem der Meister ja be-
kannt war, dann gehdrte er in die
Werkstatt des Meisters. Da das Mittel-
alter noch kein Eigentumsrecht fiir
kiinstlerische Ideen kannte, war es
durchaus tiblich, davon Kopien anzu-
fertigen, wohl auch ohne Signatur des
Meisters, deshalb hatte H. L. auch sei-
nen Namen nicht zu verstecken brau-
chen, denn ein Kopist konnte ihn weg-
lassen.

Es bleibt also sowohl der Duktus des
Namens, wie seine Anbringung im Ge-
sprenge des Altars, aber auch seine
Bedeutung fiir den Riss zweifelhaft.
Was hat Schindler nun aber aus dem

JOCHHEIM-Schriftband um 90° gedreht

vermeintlichen Namen fiir das Werk
des Breisacher Meisters gewonnen?
Wie viele Forscher in neuerer Zeit seit
GEORG LiLLs Buch tiber HANS LEINBER-
GER von Landshut nimmt auch Schind-
ler einen Zusammenhang des Breisa-
cher Meisters mit der Kunst des Do-
naustils an. Dennoch glaubt er, »das ei-
gentlich Schwibische oder Alemannische
seiner Herkunft priigt trotz vieler Fremdein-
fliisse deutlich heraus ... « Er nimmt also
eine schwabische oder alemannische
Herkunft fiir den Meister an und ver-
sucht den Kiinstler mit dem Donaustil
in Verbindung zu bringen, indem er
den Namen Loi hier wie dort feststellt.
So schreibt er: »Es ist der Name einer viel-
leicht aus der Schweiz stammenden, jedenfalls
alemannischen Kiinstlerfamilie, die haupt-
sdchlich Maler, aber auch Bildhauer gestellt
hat. So ist ein Maler Leu d. ]., der Sohn des
Malers Hans Leud. A., auch als Zeichner des
Donauschulkreises bereits eine bekannte Gro-
Pe« ... In Freiburg ist ein Hans Loy
nachzuweisen; wahrscheinlich ist es
die Abwandlung des gleichen Na-
mens.

Besondere Aufmerksamkeit verdient
jedoch eine kleine Notiz, die wir den

Stammt HL aus
Regensburg?

Kunstdenkmaélern Bayerns, Stadt Re-
gensburg 11. Bd. S. 196, entnehmen.
Hier taucht der gleiche Name Hans
Loy als Bildschnitzer in Verbindung
mit dem Bildschnitzer HANs VON
LANDSHUT und ALBRECHT ALTDORFER auf.
Zur Ausstattung der Kirche »Zur scho-
nen Maria« kaufte man (nach J. Gmei-
ner) im Jahre 1519 aus Loys Werkstét-
te einen Gekreuzigten und einen auf-
erstandenen Christus... Der Bild-
schnitzer Loy, dessen Vorname uns
nicht bekannt ist, ist 1514 mit WoLF-
GANG RORITZER, dem Dombaumeister
als Radelsfiihrer des Regensburger
Biirger- und Handwerkeraufruhrs hin-
gerichtet worden. Da seine Werkstétte
im Jahre 1519 noch bestand, kénnte er
einen Sohn namens Hans Loy gehabt
haben, der sich im Kreise der Regens-
burger Friihrenaissanceplastik gebil-
det hat und spéter in die alemanni-
sche Heimat zuriickkehrte.
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Wie die Signatur im Ulmer Riss, so ist
auch die hier »erfundene« Personlich-
keit duPerst fragwiirdig. Ob der in Re-
gensburg genannte Loy in irgendei-
nem Zusammenhang mit der Ziiricher
Malerfamilie steht, in der bisher kein
Bildschnitzer nachweisbar ist, lasst
sich nicht erweisen. Der Name Loy
oder Leu bedeutet Eligius, ist eigent-
lich ein Vorname und war in Siid-
deutschland verbreitet. Der Bildhau-
er, der in Regensburg 1514 hingerich-
tet wurde (dessen Namen Schindler
nicht kennt), hiep Michel, gewif3 konn-
te er einen Sohn mit Namen Hans ge-
habt haben, und dieser kénnte auch
der Bildschnitzer Hans Loy gewesen
sein, aus dessen Werkstétte 1519 die
Figuren gekauft wurden. Aber wenn
das so ist, dann kann er nicht 1519 in
Freiburg gewesen sein. Da aber nicht
einmal seine Existenz bewiesen ist
und ungewiss ist, ob der Kauf der Fi-
guren in der nachgelassenen Werk-
statte des MicHEL Loy oder eines
Nachfolgers stattfand, der einen an-
deren Namen trug, ist die Theorie
Schindlers zu unwissenschaftlich und
zu wenig sicher begriindet, um unser
Wissen tiber den Breisacher Meister
zu erweitern und den Namen Loy zu
akzeptieren.

F. KoBLER, ein erfahrener Bearbeiter
mittelalterlicher Risse und Kunsthis-
toriker, hat die Thesen Schindlers ab-
gelehnt, H. Brommer und H. Gombert
haben Schindlers Namensgebung
und seine Thesen anerkannt. In

Breisach und im Breisgau spricht man
jetzt vom Breisacher Meister nur als
Hans Loy! Es ware schon, wenn wir
begriindeten Anlass hétten, diesen
Namen zu verwenden, doch ist damit
auch weiterhin keine neue Einsicht in
das Werk und iiber das Leben des
Meisters gegeben.

Zum Ulmer Riss, den Kobler fiir die
Kopie eines originalen Werkes von
H.L. hilt, haben er und Brommer an-
genommen, dass der Entwurf fiir das
Kloster St. Blasien bestimmt war, in
dessen Frauenkapelle nach den
groBen Zerstérungen durch den Bau-
ernkrieg 1533 »drei geschnittene Tafeln mit
Bildern« aufgestellt wurden, nachdem
Abt Johannes Ill. schon mit der In-
standsetzung begonnen hatte. Da
Vincentius und Blasius Patrone von
Altdren in St. Blasien waren und der
1532 verstorbene Abt JOHANNES SPIL-
MANN als Auftraggeber fiir den Nie-
derrotweiler Altar in Erwdgung gezo-
gen werden muss, ist die Wahrschein-
lichkeit grof3, im Ulmer Riss ein Werk
des Meisters oder seiner Werkstatt fiir
St. Blasien zu sehen. Da wir in Schwa-
ben zwei geschnitzte Figuren aus dem
Umkreis des Meisters H.L. kennen: ei-
ne Muttergottes auf der Comburg und
eine hl. Agnes in Weil der Stadt, ist es
moglich, dass auch der Riss iiber ei-
nen dieser Meister nach Ulm gelang-
te. Die Korrektheit seiner Zeichnung
und die Schwunglosigkeit seiner For-
men sprechen nicht fiir ein Original
des H.L. und auch sein Stil ist eher

den beiden schwéabischen Figuren als
dem Breisacher Altar verwandt, der
nur als Vorbild hinter diesem Entwurf
steht. Wir kénnen nicht einmal den Ul-
mer Riss als eigenstandiges Werk des
Breisacher Meisters bezeichnen,
wenn wir vorsichtig sind, obwohl er
zweifellos im engsten Zusammenhang
mit der Kunst des Meisters steht.
Uber die Werke des Meisters H.L. soll
hier nicht berichtet werden, ihre Zu-
sammenstellung bedarf genauso kriti-
scher Sichtung wie die Namensge-
bung, denn auf3er dem Breisacher Al-
tar ist keines der ihm zugeschriebe-
nen plastischen Werke sicher seiner
Hand zuzuweisen. Gewiss ist aber,
dass seine Bildwerke - auch wenn sie
z. T. nur Werkstattarbeiten oder Ar-
beiten aus seinem Umkreis sind -
ebenso wie seine Graphiken zu den
originellsten und handwerklich glan-
zendsten Leistungen spéatmittelalter-
licher Kunst gehoren.

N. B.: Wahrend der Drucklegung er-
schien HERMANN BROMMERS »War Hans
Loy der Meister H.L.?« — Ein kritischer
Versuch zur Bestimmung des Nieder-
rotweiler Schnitzaltars«. In: Freiburger
Di6zesan-Archiv 100, 1980, S. 161-202.

H. Brommer ist im Besitz ganz neuer
Erkenntnisse, iiber die er uns im néch-
sten Heft berichten wird.

(Bilder aus der Schrift von DR. INGEBORG
KRUMMER-SCHROTH)

Die Predigt
des MUNSTER-AFFEN

Beschéftigte sich am Fasentsunndig 1998 die Miin-
stermaus Stefanus predigenderweise mit Dingen,
die sie auf ihrer Suche nach kargem Miinsterspeck
beobachtet hatte, so war es 1999 der Miinsteraff BAL-
DUIN vom Lettner, der sich aus drei Metern Héhe, wo
erseit fiinfhundert Jahren auf dem Arm eines der drei
heiligen Konige hockt, das Geschehen im Miinster
ansieht. Seine wohlgesetzten Ausfiihrungen gab er
gereimt von sich und und wechselte sie immer wie-
der mit dem Refrain ab: Man denft sich halt so dies und
das, meint Balduin, der Miinsteraff. Dafiir erhielt er von
der aufmerksamen Gemeinde den verdienten Ap-
plaus. Die merkwiirdige Predigt fand schlieplich
nicht mit dem gewohnten »Amen« ihr Ende, sondern
mit einem ziinftigen »Schmecksch dr Brégl?«




