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Hieß der Meister d e s 
Breisacher Hochaltars H A N S L O I ? ( I ) 

V O N D R . I N G E B O R G K R U M M E R ­ S C H R O T H 

Wer w a r H. L.? W a s w i s s e n w i r v o n i h m ? 
F i n d e t m a n i r g e n d w o A u s k u n f t ü b e r s e i n 
L e b e n u n d s e i n e W e r k e ? 
D i e s e F r a g e n s t e l l t e s i c h 1980 P r o f e s s o r D r . 
I n g e b o r g K r u m m e r ­ S c h r o t h { s i e s t a r b a m 13. 
7. 1998 i n F r e i b u r g ) u n d sie g a b a u c h e i n e 
w i s s e n s c h a f t l i c h b e g r ü n d e t e A n t w o r t d a r a u f , 
wie d i e f o l g e n d e A b h a n d l u n g z e i g t . D e r T e x t 
ist a u s P l a t z g r ü n d e n g e k ü r z t . 

M i t t e l a l t e r l i c h e K ü n s t l e r s i g n a t u r e n , 
d i e u n s n u r a l s M o n o g r a m m e ü b e r l i e ­
fer t s i n d , z i e h e n u n s e r e N e u g i e r ä h n ­
lich a n w i e v e r s c h l o s s e n e T ü r e n . Wir 
v e r m u t e n u n d e r w a r t e n h i n t e r i h n e n 
e i n e l e b e n d i g e G e s t a l t , e in i n t e r e s ­
s a n t e s K ü n s t l e r s c h i c k s a l , e i n e n Auf­
s c h l u s s ü b e r e i n b i s h e r u n g e k l ä r t e s 
L e b e n s w e r k zu f i n d e n . Zwar is t e s 
s c h o n of t g e l u n g e n mi t d e r A u f l ö s u n g 
e i n e s M e i s t e r ­ M o n o g r a m m s in e i n e n 
N a m e n Archiva l i en a u s f i n d i g zu m a ­
c h e n , d i e u n s L e b e n s d a t e n , W o h n s i t ­
ze , S t e u e r z a h l u n g e n u n d St re i t igke i ­
t e n v e r m i t t e l n ; s e l t e n e r f i n d e n s i ch 
d a b e i N a c h w e i s e ü b e r W e r k e o d e r gar 
ü b e r d a s b ü r g e r l i c h e L e b e n d e s Mei­
s t e r s , w e n n e r n ich t e t w a a ls G e r i c h t s ­
fall a k t e n k u n d i g g e w o r d e n ist. D e n ­
n o c h s u c h e n wir i m m e r w i e d e r » N a m e 
u n d Art« e i n e s K ü n s t l e r s zu f i n d e n . 

S e i t 1833 P r o f e s s o r F. K. GRIESHABER 
z u m e r s t e n Mal d e n g r o ß a r t i g e n 
S c h n i t z a l t a r im B r e i s a c h e r M ü n s t e r 
b e s c h r i e b u n d s ich G e d a n k e n ü b e r 
s e i n e n M e i s t e r m a c h t e , s i n d d i e s e m 
b e d e u t e n d e n Bi ldschn i t ze r v i e l e Wer­
k e z u g e s c h r i e b e n w o r d e n u n d für se i ­
n e M o n o g r a m m ­ S i g n a t u r H. L., d i e e r 
auf d r e i T ä f e l c h e n im Al ta r sch re in a n ­
b r a c h t e , w u r d e n v i e l e N a m e n g e ­
n a n n t . Ein n e u e r V e r s u c h d e s b a y e r i ­
s c h e n K u n s t h i s t o r i k e r s H. SCHINDLER 
ist Anlass , d i e s e of t l e i c h t f e r t i g e n Na­
m e n s g e b u n g e n kri t isch zu b e t r a c h t e n 
u n d zu f r agen , o b d i e S u c h e n a c h d e m 
N a m e n e i n e s m i t t e l a l t e r l i c h e n Mei­
s t e r s w e s e n t l i c h ist für d i e E r k e n n t n i s 
s e i n e r W e r k e . 

W e r war H. L.? W a s w i s s e n wir v o n 
i h m ? W e l c h e Archiva l ien g e b e n Aus­
k u n f t ü b e r s e i n L e b e n u n d s e i n e Wer­
k e ? Es ist b i s h e r k e i n e m F o r s c h e r g e ­
l u n g e n in d e m n u r u n v o l l k o m m e n er ­
h a l t e n e n A r c h i v m a t e r i a l in B r e i s a c h 
e i n e n N a m e n zu f i n d e n , d e r mi t H.L. 
ü b e r e i n s t i m m t u n d e s w u r d e , b i s auf 
e i n e Akte , a u c h k e i n Schr i f t s tück b e ­
k a n n t , in d e m e t w a s ü b e r d e n Hocha l ­
t a r o d e r a n d e r e B i l d w e r k e b e r i c h t e t 
wird. Einzig e in Brief im S t a d t a r c h i v zu 
F r e i b u r g g ib t e t w a s A u s k u n f t ü b e r d i e 
E n t s t e h u n g d e s B r e i s a c h e r H o c h a l ­
tars . Er w u r d e v o m B ü r g e r m e i s t e r u n d 
Rat d e r S t a d t Bre i sach a n d e n Bürger ­
m e i s t e r u n d Rat v o n F r e i b u r g ger i ch ­
te t , ist v o m 28. März 1523 u n d l a u t e t : 
D e n n f ü r s i c h t i g e n n w y s e n b u r g e r m e i s t e r 
u n n d r a t t z u f r y b u r g i m p r y s g o w u n n s e r n 
. . . f r e u n d e n n . . . W/r h a b e n d e m m e i s t e r d i t z 
b r i e f f s z o g e r e i n t a f e l n in v n n s e r c h o r d e r k i l ­
c h e n z u s c h n i d e n v e r d i n g t , d a r z u wir e t t l i c h 
h o l t z so w i r b y v n s n i t h a b e n m ö g e n , n o t t u r f f ­
t i g s y n d t . . . Ist a n V c h v n s e r v l i s s i g b i t t u n d b e ­
g e r e n , . . . v n n s solich h o l t z . . . z u v e r s c h a f f e n . . . 
a l s w i r s o n d e r s v e r t r u w e n z u V c h , ir d i e g o t t e s 
z i e r d z u f ü r d e r e n g e n e i g t . . . WAS d a n s o l i c h s 
c o s t e t t , w e l l e n wir t r ü l i c h b e z a l e n . . . 

D a t u m s a m b s t a g v o r p a l m a r u m a n n o 23 
( = 2 8 . 3 . 1 5 2 3 ) 

B u r g e r m e i s t e r v n n d r a t t z u b r y s a c h 

A u s d i e s e m W o r t l a u t is t e r s i c h t l i c h , 
d a s s d e r B r e i s a c h e r Rat, d . h. d i e 
S t a d t v e r w a l t u n g e i n e n C h o r a l t a r a ls 
» G o t t e s z i e r d « s c h n i t z e n ( » s c h n i d e n « ) 
l a s s e n will u n d d a s s » d e r M e i s t e r « d a s 
H o l z d a f ü r n i c h t in d e r B r e i s a c h e r , 
wohl a b e r in d e r F r e i b u r g e r G e m a r ­
k u n g g e f u n d e n ha t . » D e r M e i s t e r « ha t ­
t e s ich a l s o s c h o n n a c h b r a u c h b a r e m 
H o l z u m g e s e h e n , d . h. n a c h s e h r 
d i c k e n , s e i t e i n i g e r Zei t g e s c h l a g e n e n 
u n d g e t r o c k n e t e n L i n d e n s t ä m m e n , 
u n d e r h a t t e a u c h s c h o n e i n e n Ar­
b e i t s v e r t r a g , d e n n i h m war » e i n t a f e l n 
(d. h. e i n e Altar tafe l ) i n u n s e r c h o r d e r A l ­
c h e n z u s c h n i d e n v e r d i n g t « . Ein »Verd ing« 
war e in Vert rag , d e m z u m e i s t a u c h ei ­
n e E n t w u r f s z e i c h n u n g , d i e »Visie­
r u n g « z u g r u n d e lag. S o w u r d e » d e r 
M e i s t e r « zu d e n F r e i b u r g e r n g e ­
sch ick t , u m zu z e i g e n , w o d a s Holz 
l iegt u n d u m e s e i n z u h a n d e l n ... » D e r 
M e i s t e r « w e i s t s i ch d u r c h d e n Brief 
a u s , s e i n N a m e ist ( j e d o c h ) n ich t g e ­
n a n n t . D a s b e s a g t , d a s s e r d e m Frei­
b u r g e r Rat w e d e r b e k a n n t n o c h u n b e ­
k a n n t war, s p r i c h t a l l e r d i n g s e h e r 
dafür , d a s s s e i n e P e r s o n in F r e i b u r g 
n i c h t b e k a n n t war. Er wird n u r » d e r 
M e i s t e r « g e n a n n t . W a s h e i ß t d a s ? 
E r s t e n s , d a s s e r e i n z ü n f t i g e r H a n d ­
w e r k s m e i s t e r ist, d e r d r e i b i s fünf Jah­
r e L e h r b u b g e w e s e n ist, d a n n m e h r e ­
re Jahre a l s G e s e l l e t ä t i g war u n d auf 
d e r W a n d e r s c h a f t l ä n g e r e Zei t in a u s ­
w ä r t i g e n W e r k s t ä t t e n g e a r b e i t e t hat , 
b e v o r e r m i t e i n e m M e i s t e r s t ü c k u n d 
d u r c h E r f ü l l u n g v o n b e s t i m m t e n 
Z u n f t v o r s c h r i f t e n d e n M e i s t e r t i t e l er ­
w e r b e n k o n n t e . Erst d a n n k o n n t e e r . . . 
in e i g e n e r V e r a n t w o r t u n g A u f t r ä g e 
ü b e r n e h m e n . 
Z w e i t e n s m u s s t e e r a b e r a u c h e h r b a r 
u n d e h e l i c h g e b o r e n se in , d a s Bürger­
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recht e i n e r Stad t für se in Handwerk er­
w o r b e n h a b e n u n d » e i n e n e i g e n e n 
Rauch« b e s i t z e n , d. h. e i n e e i g e n e 
W o h n u n g o d e r ein H a u s h a b e n , u m 
nicht nur d i e Werkstat t , s o n d e r n auch 
d ie L e h r b u b e n u n d G e s e l l e n darin un­
t e r zub r ingen . Dies a l les m u s s t e d e r 
Meis te r H. L. erfül len, u m d e n Auftrag 
zum g r o ß e n Breisacher Hochal tar zu 
erha l ten . Er wird a lso in Breisach an­
sässig g e w e s e n sein. Der Rat vor 1523 
ve rgab d e n Auftrag an d e n Schnitzer. 
Die D a r s t e l l u n g s t h e m e n w u r d e n d e m 
Meis t e r v o m A u f t r a g g e b e r vorge­
sch r i eben . Da e s sich u m e i n e n Altar 
hande l t , hat wohl d e r Pfarrer o d e r ein 
a n d e r e r T h e o l o g e d i e Ikonograph ie 
b e s t i m m t . Es m u s s »darum der Schnitzer 
des Breisacher und Niederrotweiler Altares« 
kein T h e o l o g e g e w e s e n sein, wie e s P. 
ALBERT 1941 e rwe i sen wollte. 

H L = H A N S LöHLEIN? 

Denn Albert g laub te , d a s s w e g e n sei­
n e r i k o n o g r a p h i s c h e n G e s c h l o s s e n ­
he i t nur ein Geistl icher, nämlich d e r 
Kaplan HANS LöHLEIN, d e r in Breisach 
und Niede r ro twe i l n a c h w e i s b a r ist, 
d e n Altar g e m a c h t h a b e . Hans Löhlein 
(der Kaplan) sei H. L., e r h a b e d i e Al­
tä re von Breisach u n d Niederro twei l 
im » N e b e n b e r u f « geschni tz t u n d sei 
dafü r 1526 mit Al ta rp f ründen b e l o h n t 
worden . 

D i e s e allzu p h a n t a s i e v o l l e Theor ie , 
d i e aus d e r Signatur H. L. a b g e l e i t e t 
w o r d e n ist, wird von d e m g r o ß e n 
h a n d w e r k l i c h e n K ö n n e n d e s Schnit­
zers und d e n Z u n f t g e s e t z e n d e s Mit­
te la l ters wider legt . Aus d e n gle ichen 
G r ü n d e n ist auch d i e Ident i f iz ierung 
d e s Schni tze rs mit d e m H a g e n a u e r 
D r u c k e r u n d V e r l e g e r JOHANNES SETZER 

aus Lauchhe im ( d e s s e n Init ialen HSL 
lauten) a b z u l e h n e n . G. VON DER OSTEN 
h a t versuch t , d i e s e m Ver leger von 
REUCHLINS Werken ü b e r e i n e n unsig­
n ie r t en Holzschnitt , d e r d e n Werken 
von H. L. ähnlich ist (weil e r v o n DüRER 
a u s g e h t wie H. L.) d i e Werke d e s 
Breisacher M e i s t e r s z u z u s c h r e i b e n . 
Ganz a b g e s e h e n d a v o n , d a s s ein 
Drucker u n d Verleger a m Anfang d e s 
16. J a h r h u n d e r t s s e l b s t k e i n e Holz­
schn i t t e anfer t ig te , s o n d e r n s i e von 

Malern o d e r Stechern en twer fen und 
durch Formschne ide r aus führen ließ, 
h a t t e wohl ein so lche r H a n d w e r k e r 
von d e r Zunft aus kein Recht, e inen Al­
tar zu schni tzen. H. L. war w e d e r Ka­
plan noch Drucker, a b e r er war nicht 
nur Bildhauer, s o n d e r n auch Graphi­
ker (wie z. B. auch VEIT STOSS, d e r sig­
n i e r t e Kupfe r s t i che hinter l ieß) . Wir 
k e n n e n v o m Breisacher Meis t e r 24 
Kupfers t iche und 8 Holzschnit te , d i e 
er mit s e i n e m Monogramm H. L. sig­
nier t hat . 

Da e r in 10 Kupfe r s t i chen u n d in 7 
Holzschni t ten d e m Monogramm ein 
Schn i t zmesse r und in 2 Arbei ten d e n 
Holzklöpfel , ein Bildhauerwerkzeug, 
zugefügt hat , ist von ihm se lb s t d e r 
Hinweis auf s e i n e n Beruf g e g e b e n 
worden . Einige d e r Kupfers t iche hat 
er mit Daten ve r sehen , d e r f rühes t e 
e n t s t a n d 1511, ein wei t e r e r 1519, 

m e h r e r e t ragen d a s Datum 1522. 1533 
sind d i e Plat ten mit d e m n e u e n Da­
tum 1533 v e r s e h e n und z. T über s to ­
c h e n w o r d e n . Daraus ha t m a n ge­
sch lossen , d a s s d e r Meis t e r d a m a l s 
wohl v e r s t o r b e n war u n d viel leicht ein 
Werks ta t tnachfo lge r d i e Stiche n e u 
h e r a u s g a b . D i e s e G r a p h i k e n g e b e n 
u n s d i e e inz ige G r u n d l a g e für e i n e 
Eingrenzung se ine r Arbei ten zwischen 
1511­22 ; dazu k o m m e n d a n n d ie Sig­
na tu ren an d e n Breisacher Schreinfi­
guren und d a s dor t v o r h a n d e n gewe­
s e n e D a t u m 1526. D i e s e s Datum 
s t and auf e i n e m G e b e t b u c h , auf d a s 
ein Enge lchen n e b e n Got tva te r hin­
weist, GRIESHABER hat e s b e s c h r i e b e n , 
s p ä t e r wu rd e e s weggekratzt , ist a b e r 
durch Infrarotfotos deut l ich belegbar . 
Das ist alles, was wir tatsächlich vom 
Meis ter H. L. wissen. Dabe i ist noch 
nicht e inma l sicher, o b d a s Datum 
1526 nur d i e Vol lendung d e s Schreins 
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o d e r d e s g a n z e n Altars b e z e i c h n e t 
hat . A b e r wer war H. L.? 
I m m e r w i e d e r h a b e n Kuns th i s to r iker 
u n d K u n s t l i e b h a b e r versuch t , für d a s 
M o n o g r a m m e i n e n N a m e n zu f i nden . 

HL = H a n s Liefr ink?? 

Schon G R I E S H A B E R ha t d a s 1833 un te r ­
n o m m e n . Er schr ieb : »Nun führt Heller 
... unter diesem Zeichen (H. L.) einen Form­
schneider Hans Liefrink auf. Wann dieser ge­
lebt, und ob er sich auch mit Bildhauerarbei­
ten abgegeben hat, ist mir... unbekannt.« 
D e n N a m e n Hans Loi ha t d e r g r ü n d ­
lich u n d umsich t ig a r b e i t e n d e Kunst­
h is tor iker G U S T A V M U N Z E L in d i e Lite­
ra tur e inge führ t . Er s e t z t e sich mit d e n 
b i s h e r e r w o g e n e n N a m e n sorgfäl t ig 
a u s e i n a n d e r in s e i n e m Aufsatz ü b e r 
d e n Annena l t a r im Fre iburge r Müns­
ter, d e n e r als Werk d e s B r e i s a c h e r 
M e i s t e r s a n s a h . Bei d e r S u c h e nach 
e i n e m p a s s e n d e n N a m e n für H. L. in 
d e n Fre iburge r Archivalien f and e r in 
d e m S t e u e r b u c h von 1519 d e n Eintrag 
»Hans log 4 ß« zwischen d e n N a m e n 
d e r Maler. Da in d e n S t e u e r b ü c h e r n 
auch Bi ldhauer i n n e r h a l b d e r Maler­
zunf t e i n g e t r a g e n w u r d e n , k ö n n t e 
Hans Loy sowohl Maler wie Bi ldhaue r 
g e w e s e n se in . Im S t e u e r b u c h d e s fol­
g e n d e n Jahres 1520 ist se in N a m e wie­
d e r a u f g e z e i c h n e t mit d e r g l e i c h e n 
S t e u e r s u m m e von 4 ß, d o c h ist d a b e i 
v e r m e r k t : »ist hinweg«. Dies soll ver­
mutl ich h e i ß e n , d a s s Hans Loy weg­
g e z o g e n ist. O b d i e s e r Loy ( o d e r Loi) 
schon vor 1519 G e w e r b e s t e u e r zahl te , 
k o n n t e Münze l nicht f e s t s t e l l e n , d a 
d i e S t e u e r b ü r g e r von 1509 b i s 1518 
e inschl ieß l ich f eh l en . Auch f and e r in 
Fre iburg k e i n e w e i t e r e n Archivalien, 
d i e d i e Tätigkei t d i e s e s Meis t e r s er­
h e l l e n k ö n n t e n . Er s u c h t e n u n aus ­
wär ts n a c h e i n e m g l e i c h n a m i g e n 
Meister . D a b e i b o t sich d i e längst b e ­
k a n n t e Zür icher Fami l ie LEU an. Da 
m a n im Mit te l a l t e r d i e N a m e n ge­
s c h r i e b e n hat , wie s i e g e s p r o c h e n 
w u r d e n , s p i e l t d i e v e r s c h i e d e n e 
S c h r e i b w e i s e d e s N a m e n s k e i n e Rol­
le. H A N S L E U D E R Ä L T E R E u n d d e r Jün­
g e r e waren als Maler, d e r j ü n g e r e auch 
als Grafiker in Zürich tätig. Aber o b ­
wohl d e r Jüngere mögl i che rwe i se auf 
s e i n e r W a n d e r s c h a f t u m 1514 in Frei­

b u r g b e i H A N S B A L D U N G g e w e s e n ist, 
ha t Münze l s e l b s t d i e A n n a h m e zu­
rückgewiesen , d e r j unge Leu a u s Zü­
rich k ö n n e mit d e m 1519 in d e n Steu ­
er l i s ten e r w ä h n t e n Hans Loy i den t i sch 
se in , d a er in d i e s e n Jahren in Zürich 
urkund l i ch e r w i e s e n ist. Wei t e rh in 
sch re ib t er: »Wenn ich es hier unternehme, 
diesen Namen, dessen Träger vielleicht ein 
unbekanntes Glied der Schweizer Künstlerfa­
milie gleichen Namens ist, zur Auflösung des 
Monogramms auf dem Breisacher Altar her­
anzuziehen, so weiß ich wohl, auf wie unsiche­
rem Boden ich mich damit befinde.« D i e s e 
w i s s e n s c h a f t l i c h e Red l i chke i t so l l t e 
j e d e m Forscher vorbi ldl ich se in . M U N ­

ZEL ha t auch nicht d e n Wunsch z u m 
Vater d e s G e d a n k e n s g e m a c h t u n d ei­
n e n Bi ldhauer Leu z u m Meis t e r d e s 
Breisacher Altars erklärt . Es ist inzwi­
s c h e n von d e r Schwe ize r Forschung 
kein Bi ldhauer Leu e n t d e c k t w o r d e n . 
Doch ha t d e r H o l b e i n ­ u n d G r ü n e ­
wa ld ­Forscher in Basel noch 1948 d e n 
Breisacher Meis t e r mit d e m von M U N ­

ZEL g e f u n d e n e n Loy ident i f iz ier t u n d 
ihm zwei G e m ä l d e im Basler M u s e u m 
z u g e s c h r i e b e n . ... Die n e u e r e For­
s c h u n g s u c h t e nicht m e h r nach d e m 
N a m e n , s o n d e r n v e r s u c h t e d a s Werk 
d e s Meis t e r s , d a s durch v i e l e Zu­
s c h r e i b u n g e n b e r e i c h e r t u n d a u c h 
ü b e r l a s t e t war, zu klären. Nun a b e r ha t 
H E R B E R T S C H I N D L E R d e n N a m e n e r n e u t 
aufgegr i f fen u n d e r g l a u b t e in Werk 
d e s H.L. g e f u n d e n zu h a b e n , in d e m 
d e r M e i s t e r s e i n e n vol len N a m e n 
nenn t . D i e s e s Werk ist ein Altarriss (ei­
n e Entwur f sze ichnung) , d e r sich im 
Stad ta rch iv von Ulm b e f i n d e t e i n e 
F e d e r z e i c h n u n g auf Papier , d a s a u s 
zwei z u s a m m e n g e k l e b t e n Blät tern 
b e s t e h t ... Der Riss (Nr. 20) g e h ö r t zu 
e i n e r Reihe wei t e r e r Altarrisse u n d Ar­
c h i t e k t u r z e i c h n u n g e n , d i e z u m Teil 
a u s d e m Ulmer M ü n s t e r s t a m m e n , 
d o c h d i e Herkunf t von Riss 20 ist un­
gewiss . Er zeigt e i n e n v o l l s t ä n d i g e n 
Schnitzal tar mit Prede l la , Schrein u n d 
Aufsatz. In d e r Prede l l a s ind d i e Büs­
t e n d e r vier Kirchenväter in üb l i che r 
W e i s e a n g e o r d n e t . Im g e s t a f f e l t e n 
Schrein, d e n ein r e i ches Rankenwerk , 
d a s d e m Breisacher Altar ähne l t , a b ­
schl ießt , s t e h e n 5 Figuren. In d e r Mit­
te , h ö h e r als d i e a n d e r e n , d i e Mutter ­
go t tes , seitl ich links J o h a n n e s d. T. u n d 
e in hl. Diakon mit Buch u n d G e i ß e l 

(viel leicht Vincent ius wie H. B R O M M E R 

u n d F. K O B L E R v e r m u t e n ) , r ech t s d e r 
hl. Bischof Blasius mit Kerze u n d d e r 
hl. S t e p h a n u s mit Buch u n d Ste inen . 
Zwei s e i t l i c h e N i s c h e n n e b e n d e m 
Schre in s i n d o h n e Figuren . Im Ge­
s p r e n g e ü b e r d e r M u t t e r g o t t e s sitzt ei­
n e Anna Selbdr i t t , o b e n u n d seit l ich 
s t e h e n dre i M ä n n e r g e s t a l t e n u n t e r je 
e i n e m Baldachin mit r e i che r Fialenar­
chi tek tur . Die dre i M ä n n e r t r a g e n 
Schr i f tbänder , d i e s i e als E h e m ä n n e r 
u n d V e r w a n d t e d e r hl. Anna k e n n ­
z e i c h n e n . Es s ind Jochhe im (Joachim), 
Jacob u n d Sa l ime (Salomas) . Die l inke 
als Jochhe im b e z e i c h n e t e Figur stel l t 
a l so d e n Vater d e r M u t t e r g o t t e s d a r 
u n d nicht e i n e n P r o p h e t e n , wie 
Sch ind le r schre ib t . Im Schr i f tband d ie ­
s e r Figur, d e r e n vol len N a m e n Schind­
ler nicht n e n n t , g l a u b t e r d e n N a m e n 
H. Loi vers teck t , »der damit seinen Riss für 
alle Fälle als sein Eigentum ausweist: die lin­
ke Figur des Gesprenges, ein Prophet, trägt 
ein Schriftband. Auf diesem steht in der un­
verkennbaren Kalligraphie des HL mit den 
gleichen Verzierungen des »H« und der Zwi­
schenräume: HLOI (das »L« nach Art einer 
Kupferstichvorzeichnung verkehrt gezeichnet). 
Es ist dieser Dimer Altarriss übrigens ein bis­
her unbeachtet gebliebenes Beweisstück, dass 
der Breisacher Schnitzer Hans Loi geheißen 
hat.« 

So e infach , wie Sch ind l e r d i e s e n Na­
m e n HLOI b e s c h r e i b t , ist er nicht zu le­
s en , s o n d e r n d a s Schr i f t band zeigt in 
n o r m a l e r Lesar t d i e B u c h s t a b e n 

i o r n » H E I M . 
Sch ind le r gewinn t d e n N a m e n Loi ers t 
d a d u r c h , d a s s e r d i e Inschrift auf d e n 
Kopf s te l l t ­ u n d d i e zwei t e u n p a s s e n ­
d e Hälf te w e g lässt . Und auch d a n n er­
g ib t d i e Folge d e r B u c h s t a b e n mit 
d e m s e i t e n v e r k e h r t e n L u n d d e m ver­
s c h n ö r k e l t e n Punkt vor, s ta t t zwischen 
d e m H u n d L, nicht d i e e igen t l i che Sig­
n a t u r d e s B r e i s a c h e r Meis t e r s . Zwar 
s t i m m t d i e »Kal l igraphie« d e r Buch­
s t a b e n mit d e n e n in Breisach ü b e r e i n , 
auch d e r Schnörke l u m d e n Punkt , 
a b e r d i e s e Art d e r B u c h s t a b e n gibt e s 
in Breisach schon u m 1490 in d e n In­
schr i f ten d e r S c h o n g a u e r ­ F r e s k e n und 
in a n d e r e n z e i t g e n ö s s i s c h e n Schriften, 
b e i Dürer z. B. im Büche rze i chen d e s 

5 



UNSER MüNSTER 1 9 9 9 / 2 0 0 0 . ARCHITEKTUR + GESCHICHTE 

HIERONYMUS E B N E R v o n 1 5 1 6 , w o s i c h 

auch d a s H mit g e s c h w u n g e n e m Mit­
t e l b a l k e n f i nde t , d a s HL v e r w e n d e t . 
A b e r a b g e s e h e n d a v o n , d a s s d i e 
B u c h s t a b e n f o l g e nicht g a n z e i n d e u t i g 
u n d ihr Duktus nicht nur für H.L. s p e ­
ziell t y p i s c h ist, b l e i b t d o c h d i e 
Haupt f rage , warum d e r M e i s t e r s e i n e n 
N a m e n v e r s t e c k t a n g e b r a c h t h a b e n 

Warum sollte HL seinen 
Namen versteckt haben? 

soll u n d z u d e m an e i n e r Stel le , an d e r 
e r b e i d e r A u s f ü h r u n g d e s Altares völ­
lig u n s i c h t b a r u n d u n l e s b a r g e b l i e b e n 
wäre . 
Sch ind le r b e g r ü n d e t e s mit d e r »Tatsa­
che, dass oft verschiedene Risse angefordert 
wurden, wie es heute noch bei Architekten­
und Bildhauerwettbewerben üblich ist und 
man kennt auch die versteckte Signatur des 
Teilnehmers, sei sie nun kalligraphischer oder 
verschlüsselter Art.« Mir sche in t , h i e r 
ü b e r t r ä g t S c h i n d l e r m o d e r n e W e t t b e ­
werbs ­Vor s t e l l ungen auf mit te la l te r l i ­
c h e Verhä l tn i s se . Zwar gib t e s in Itali­
e n K o n k u r r e n z e n t w ü r f e se i t GHIBERTI 
u n d DONATELLO, a b e r für d i e d e u t s c h e 
Spä tgo t ik s ind m. E. nach k e i n e b e ­
kannt . Und w a r u m soll H.L. d i e Signa­

m M L , 

4k 

Jt 
o 

m TS 

t u r »vers t eck t« h a b e n ? Hier m u s s 
zunächs t wohl ers t e inma l gef rag t wer­
d e n , was e in »Riss« ist u n d wozu e r 
d ien t , w e m e r g e h ö r t u n d wer ihn zu 
s e h e n b e k a m ? 

Archi tektur­ u n d Altarr isse s ind Ent­
würfe, »Vis ierungen« g e n a n n t , d i e ein 
H a n d w e r k s m e i s t e r o d e r K ü n s t l e r in 
d e r Spä tgo t ik d e m Auf t r aggebe r vor­
l e g e n m u s s t e u n d d i e d e m »Verding«, 
d e m Vertrag zwischen d e m Auftragge­
b e r u n d d e m Meister , z u g r u n d e ge leg t 
w u r d e n . Sie e n t h i e l t e n alle v o m Auf­
t r a g g e b e r g e w ü n s c h t e n Dars te l lungen 
u n d d i e S c h m u c k f o r m e n d e s Meis t e r s 
u n d d i e n t e n nach d e m Absch lus s d e s 
Ver t rages zur Ausführung in d e r Werk­
s ta t t . Durch d e n G e b r a u c h s ind d i e 
m e i s t e n or ig ina len Risse ver f leck t , 
e i n g e r i s s e n o d e r gar ve rn i ch t e t wor­
d e n . Es s ind d a h e r auch w e n i g e Risse 
auf u n s g e k o m m e n , von d e n e n m a n 
s a g e n kann, d a s s s ie v e r w e n d e t wor­
d e n s ind , d a g e g e n s ind vie le , s ä u b e r ­
lich u n d gut e r h a l t e n e Archi tektur­
u n d Altarrisse, o d e r s o l c h e von a n d e ­
r en ki rch l ichen A u s s t a t t u n g s s t ü c k e n 
wohl als W e r k s t a t t k o p i e n a n z u s e h e n . 
... D e r Riss, d e r a u s g e f ü h r t w e r d e n 
sol l te , k a m n o r m a l e r w e i s e nicht in d i e 
Öffent l ichkei t ; e r w u r d e d e m Auftrag­
g e b e r gezeigt , d e m d e r M e i s t e r ja b e ­
k a n n t war, d a n n g e h ö r t e e r in d i e 
Werks ta t t d e s Meis te rs . Da d a s Mittel­
a l t e r noch ke in E i g e n t u m s r e c h t für 
k ü n s t l e r i s c h e I d e e n k a n n t e , war e s 
d u r c h a u s üblich, d a v o n Kopien anzu­
fer t igen , wohl auch o h n e Signatur d e s 
Meis te rs , d e s h a l b h ä t t e H. L. auch sei­
n e n N a m e n nicht zu v e r s t e c k e n brau ­
chen , d e n n e in Kopis t k o n n t e ihn weg­
lassen . 

Es b l e i b t a lso sowohl d e r Duktus d e s 
N a m e n s , wie s e i n e Anbr ingung im G e ­
s p r e n g e d e s Altars, a b e r auch s e i n e 
B e d e u t u n g für d e n Riss zwei fe lhaf t . 
Was ha t Sch ind le r nun a b e r a u s d e m 

\OCHHEM­Schriftband um 90° gedreht 

i 
m m 

v e r m e i n t l i c h e n N a m e n für d a s Werk 
d e s Bre i sache r M e i s t e r s g e w o n n e n ? 
Wie v ie le Forscher in n e u e r e r Zeit se i t 
G E O R G LILLS B u c h ü b e r H A N S LEINBER­

GER von L a n d s h u t n i m m t auch Schind­
ler e i n e n Z u s a m m e n h a n g d e s Breisa­
c h e r Meis t e r s mit d e r Kunst d e s Do­
naus t i l s an. D e n n o c h g l a u b t er, »das ei­
gentlich Schwäbische oder Alemannische 
seiner Herkunft prägt trotz vieler Fremdein­
flüsse deutlich heraus... « Er n i m m t a lso 
e i n e s c h w ä b i s c h e o d e r a l e m a n n i s c h e 
Herkunf t für d e n M e i s t e r an u n d ver­
such t d e n Küns t le r mit d e m Donaust i l 
in V e r b i n d u n g zu br ingen , i n d e m e r 
d e n N a m e n Loi h ie r wie d o r t fes ts te l l t . 
So sch re ib t er: »Es ist der Name einer viel­
leicht aus der Schweiz stammenden, jedenfalls 
alemannischen Künstlerfamilie, die haupt­
sächlich Maler, aber auch Bildhauer gestellt 
hat. So ist ein Maler Leu d.}., der Sohn des 
Malers Hans Leu d. ä . , auch als Zeichner des 
Donauschulkreises bereits eine bekannte Grö­
ße« ... In Fre ibu rg ist e in H a n s Loy 
n a c h z u w e i s e n ; wahr sche in l i ch ist e s 
d i e A b w a n d l u n g d e s g l e i c h e n Na­
m e n s . 
B e s o n d e r e A u f m e r k s a m k e i t v e r d i e n t 
j e d o c h e i n e k l e i n e Notiz, d i e wir d e n 

Stammt HL aus 
Regensburg? 

K u n s t d e n k m ä l e r n Bayerns , Stad t Re­
g e n s b u r g U . Bd. S. 196, e n t n e h m e n . 
Hier t a u c h t d e r g l e i c h e N a m e Hans 
Loy als Bi ldschn i t ze r in V e r b i n d u n g 
m i t d e m B i l d s c h n i t z e r HANS VON 

LANDSHUT u n d ALBRECHT ALTDORFER a u f . 

Zur A u s s t a t t u n g d e r Kirche »Zur schö­
n e n Maria« kau f t e m a n (nach J. G m e i ­
ner) im Jahre 1519 a u s Loys Werks tä t ­
t e e i n e n G e k r e u z i g t e n u n d e i n e n auf­
e r s t a n d e n e n Christus. . . Der Bild­
s c h n i t z e r Loy, d e s s e n V o r n a m e u n s 
nicht b e k a n n t ist, ist 1514 mit WOLF­
GANG RORITZER, d e m D o m b a u m e i s t e r 

als R ä d e l s f ü h r e r d e s R e g e n s b u r g e r 
Bürger­ u n d H a n d w e r k e r a u f r u h r s hin­
ger ich te t w o r d e n . Da s e i n e Werks t ä t t e 
im Jahre 1519 noch b e s t a n d , k ö n n t e e r 
e i n e n Sohn n a m e n s Hans Loy g e h a b t 
h a b e n , d e r sich im Kreise d e r Regens ­
b u r g e r F r ü h r e n a i s s a n c e p l a s t i k gebi l ­
d e t ha t u n d s p ä t e r in d i e a l e m a n n i ­
s c h e H e i m a t zurückkehr te . 
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Wie d i e Signatur im Ulmer Riss, s o ist 
auch d i e h ie r » e r f u n d e n e « Persönl ich­
kei t ä u ß e r s t fragwürdig. O b d e r in Re­
g e n s b u r g g e n a n n t e Loy in i r g e n d e i ­
n e m Z u s a m m e n h a n g mit d e r Züricher 
Malerfami l ie s t eh t , in d e r b i s h e r kein 
Bi ldschn i t ze r n a c h w e i s b a r ist, läss t 
sich n ich t e r w e i s e n . Der N a m e Loy 
o d e r Leu b e d e u t e t Eligius, ist e igen t ­
lich e in V o r n a m e u n d war in S ü d ­
d e u t s c h l a n d v e r b r e i t e t . Der Bildhau­
er, d e r in R e g e n s b u r g 1514 hinger ich­
t e t w u r d e ( d e s s e n N a m e n Sch ind le r 
nicht kennt ) , h i e ß Michel, gewiß k ö n n ­
t e e r e i n e n Sohn mit N a m e n Hans ge­
h a b t h a b e n , u n d d i e s e r k ö n n t e auch 
d e r Bildschni tzer Hans Loy g e w e s e n 
se in , a u s d e s s e n Werks t ä t t e 1519 d i e 
Figuren g e k a u f t w u r d e n . A b e r w e n n 
d a s so ist, d a n n kann e r nicht 1519 in 
Fre iburg g e w e s e n se in . Da a b e r nicht 
e i n m a l s e i n e Exis tenz b e w i e s e n ist 
u n d ungewis s ist, o b d e r Kauf d e r Fi­
g u r e n in d e r n a c h g e l a s s e n e n Werk­
s t ä t t e d e s MICHEL LOY o d e r e i n e s 
Nachfo lgers s t a t t f and , d e r e i n e n an­
d e r e n N a m e n t rug, ist d i e T h e o r i e 
Sch ind le r s zu unwissenschaf t l i ch u n d 
zu wenig s icher b e g r ü n d e t , u m u n s e r 
Wissen ü b e r d e n Bre isacher M e i s t e r 
zu e rwe i t e rn u n d d e n N a m e n Loy zu 
a k z e p t i e r e n . 
F. KOBLER, e in e r f a h r e n e r B e a r b e i t e r 
mit te la l t e r l i cher Risse u n d Kunsth is ­
toriker, ha t d i e T h e s e n Sch ind le r s a b ­
ge l ehn t , H. B r a m m e r u n d H. G o m b e r t 
h a b e n S c h i n d l e r s N a m e n s g e b u n g 
u n d s e i n e T h e s e n a n e r k a n n t . In 

Breisach u n d im Breisgau spr ich t m a n 
je tzt v o m Breisacher Meis t e r nur als 
Hans Loy! Es wäre schön , w e n n wir 
b e g r ü n d e t e n Anlass h ä t t e n , d i e s e n 
N a m e n zu v e r w e n d e n , d o c h ist d a m i t 
auch wei te rh in k e i n e n e u e Einsicht in 
d a s Werk u n d ü b e r d a s L e b e n d e s 
Meis t e r s g e g e b e n . 
Zum Ulmer Riss, d e n Koble r für d i e 
K o p i e e i n e s or ig ina len W e r k e s v o n 
H.L. hält , h a b e n e r u n d B r a m m e r an­
g e n o m m e n , d a s s d e r Entwurf für d a s 
Kloster St. Blasien b e s t i m m t war, in 
d e s s e n F r a u e n k a p e l l e n a c h d e n 
großen Zer s tö rungen durch d e n Bau­
ernkr ieg 1533 »drei geschnittene Tafeln mit 
Bildern« aufges te l l t w u r d e n , n a c h d e m 
Abt J o h a n n e s III. s c h o n mit d e r In­
s t a n d s e t z u n g b e g o n n e n h a t t e . Da 
Vincen t ius u n d Blasius P a t r o n e von 
Altären in St. Blasien waren u n d d e r 
1 5 3 2 v e r s t o r b e n e A b t JOHANNES SPIL­

MANN als A u f t r a g g e b e r für d e n Nie­
de r ro twe i l e r Altar in Erwägung gezo­
gen w e r d e n muss , ist d i e Wahrsche in ­
l ichkeit groß, im Ulmer Riss ein Werk 
d e s Meis te r s o d e r s e i n e r Werks ta t t für 
St. Blasien zu s e h e n . Da wir in Schwa­
b e n zwei geschn i t z t e Figuren a u s d e m 
Umkreis d e s Meis te r s H.L. k e n n e n : ei­
n e M u t t e r g o t t e s auf d e r C o m b u r g u n d 
e i n e hl. Agnes in Weil d e r Stadt , ist e s 
möglich, d a s s auch d e r Riss ü b e r ei­
n e n d i e s e r Meis t e r nach Ulm gelang­
te . Die Korrekthe i t s e i n e r Z e i c h n u n g 
u n d d i e Schwunglos igkei t s e i n e r For­
m e n s p r e c h e n nicht für e in Original 
d e s H.L. u n d auch se in Stil ist e h e r 

d e n b e i d e n s c h w ä b i s c h e n Figuren als 
d e m B r e i s a c h e r Altar v e r w a n d t , d e r 
nur als Vorbild h i n t e r d i e s e m Entwurf 
s t eh t . Wir k ö n n e n nicht e inma l d e n Ul­
m e r Riss als e i g e n s t ä n d i g e s Werk d e s 
B r e i s a c h e r M e i s t e r s b e z e i c h n e n , 
w e n n wir vors ich t ig s ind , o b w o h l e r 
zweife l los im e n g s t e n Z u s a m m e n h a n g 
mit d e r K u n s t d e s M e i s t e r s s t e h t . 
Ü b e r d i e W e r k e d e s M e i s t e r s H.L. soll 
h ie r nicht b e r i c h t e t w e r d e n , ihre Zu­
s a m m e n s t e l l u n g b e d a r f g e n a u s o kriti­
s c h e r S i c h t u n g wie d i e N a m e n s g e ­
bung , d e n n a u ß e r d e m Bre isacher Al­
tar ist k e i n e s d e r ihm z u g e s c h r i e b e ­
n e n p l a s t i s c h e n W e r k e s icher s e i n e r 
H a n d z u z u w e i s e n . G e w i s s ist aber , 
d a s s s e i n e Bildwerke ­ auch w e n n s ie 
z. T. nur W e r k s t a t t a r b e i t e n o d e r Ar­
b e i t e n a u s s e i n e m U m k r e i s s ind ­
e b e n s o wie s e i n e G r a p h i k e n zu d e n 
or ig ine l l s ten u n d handwerk l i ch glän­
z e n d s t e n L e i s t u n g e n spä tmi t t e l a l t e r ­
l icher Kuns t g e h ö r e n . 

N. B.: W ä h r e n d d e r Druck legung er­
sch ien HERMANN BROMMERS »War Hans 
Loy d e r M e i s t e r H.L.?« ­ Ein kri t ischer 
Versuch zur B e s t i m m u n g d e s N i e d e r ­
ro twei ler Schni tzal tars«. In: Fre iburge r 
Diözesan­Archiv 100, 1980, S. 161 ­ 202. 

H. B r a m m e r ist im Besi tz ganz n e u e r 
Erkenn tn i s se , ü b e r d i e e r u n s im näch­
s t e n Hef t b e r i c h t e n wird. 

(Bilder aus der Schrift von DR. INGEBORG 
KRUMMER­SCHROTH) 

Die Predigt 
d e s MÜNSTER­AFFEN 
B e s c h ä f t i g t e sich a m F a s e n t s u n n d i g 1998 d i e Mün­
s t e r m a u s S t e f a n u s p r e d i g e n d e r w e i s e mit D i n g e n , 
d i e s i e auf i h re r S u c h e n a c h k a r g e m M ü n s t e r s p e c k 
b e o b a c h t e t h a t t e , s o war e s 1999 d e r Müns te ra f f BAL­
DUIN v o m Let tner , d e r sich a u s dre i M e t e r n H ö h e , wo 
e r s e i t f ü n f h u n d e r t Jahren auf d e m Arm e i n e s d e r dre i 
h e i l i g e n Könige hockt , d a s G e s c h e h e n im M ü n s t e r 
a n s i e h t . S e i n e w o h l g e s e t z t e n A u s f ü h r u n g e n g a b e r 
g e r e i m t v o n sich u n d u n d w e c h s e l t e s i e i m m e r wie­
d e r m i t d e m Refra in ab : Man denkt sich halt so dies und 
das, meint Balduin, der Münsteraff. Dafür e r h i e l t e r von 
d e r a u f m e r k s a m e n G e m e i n d e d e n v e r d i e n t e n Ap­
p l a u s . Die m e r k w ü r d i g e P r e d i g t f a n d sch l i eß l i ch 
n ich t mit d e m g e w o h n t e n » A m e n « ihr E n d e , s o n d e r n 
mit e i n e m z ü n f t i g e n » S c h m e c k s c h d r Brägl?« 
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