Christian Burkhart

Die Ruine Schauenburg bei Dossenheim an der BergstraBe

Geschichte — Verfall — Erhaltung

Abb. 1. Grundrify der Schauen-
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burg. Aufgenommen von Julius
Naeher, zu einer Zeit, als weite
Teile der Anlage noch unter einer
meterhohen Schuttschicht ver-
borgen waren (J. Nacher, Die
Baudenkmdiler der unteren Nek-
kargegend und des Odenwaldes,
H. Il, Heidelberg 1891, BI. 3).
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Einleitung

Auf dem Gebiet der heutigen Gemarkung Dossenheim,

Rhein-Neckar-Kreis, 1925 aus den alten Gemarkungen

Dossenheim und Schwabenheim hervorgegangen, existier-

ten einst sieben mittelalterliche Wehrbauten:

— die drei hintereinanderliegenden namenlosen Anlagen
aufdem ‘Eisbuckel’, friiher in ihrer Gesamtheitim Volks-
mund als “Altes Schlossel”, seit Mitte des vorigen Jahr-
hunderts fdlschlich als “Kronenburg” bezeichnet — von
der Forschung als mogliche “Ur-Schauenburg”™ bzw. de-
ren funktionaler Vorldufer angesehen';

— das erst 1931 entdeckte, damals “Fliehburg”™ oder Ruine
“Waldsberg™ genannte Mauersechseck im Wolfsgrund,
das zu allerlei Spekulationen Anlaf gab?;

— die bereits um 1500 nach Unterspiilung ihrer Grundmau-
ern durch die Fluten des Neckar verschwundene Burg
Schwabeck, wahrscheinlich schon im 13. Jahrhundert
von den Herren von Schwabenheim errichtet’;

— die erst vor wenigen Jahrzehnten vollstindig dem Ge-
steinsabbau zum Opfer gefallenen, vormals nur noch als
“Schanze” bekannten Mauerreste auf dem Sporenberg,
die mit der im 12. und 13. Jahrhundert urkundlich er-
wihnten edelfreien Familie “Sporo” in Verbindung ge-
bracht werden®;

— schlieBllich die Ruine Schauenburg, die wohl bekannteste
der Dossenheimer Burgen, von der schon in der von
Matthaeus Merian 1645 verlegten “Topographia Pala-
tinatus Rheni’ zu lesen ist, sie sei einst “von Thiirnen,
Mauren und Griben zimblich vest” gewesen”.
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Seit 1982 werden auf Initiative des Heimatvereins Dos-
senheim e. V. bei der im Eigentum der Gemeinde Dossen-
heim befindlichen Ruine Schauenburg von einer Gruppe
freiwilliger Helfer Sicherungsarbeiten am aufgehenden
Mauerwerk durchgefiihrt. Fir die wissenschaftliche Be-
treuung der Laiengruppe zeichnet die Auflenstelle Karlsru-
he des Landesdenkmalamtes Baden-Wiirttemberg verant-
wortlich.

Daf} die Ruine, wie schon zu lesen war, bis zum Beginn
dieser MafBinahme sich selbst tiberlassen gewesen sei®, trifft
nicht zu. Die vorangegangenen Bemiihungen zur Erhaltung
des herausragenden Bergstrifier Geschichtszeugnisses sind
aber auch im Raum Heidelberg/Mannheim, dem “Einzugs-
gebiet” der heute als Naherholungsziel beliebten Ruine,
wenig bekannt, denn es existieren kaum nennenswerte
Schrift- und nur wenige Bilddokumente, die iiber Art und
Umfang jener Malinahmen Aufschlufl geben. Das damals
Versdumte it sich heute freilich nicht mehr nachholen’.
Basierend auf der Durcharbeitung der Literatur sowie der
spérlichen Quellen, versucht der vorliegende Beitrag, ne-
beneiner Beschreibung der mittelalterlichen Burg und einer
kurzen Darstellung ihrer Geschichte von 1130 bis 1460,
auch auf die frithen Bemiihungen um die Erforschung und
Erhaltung der Ruine einzugehen und so dem Leser wenig-
stens einen ungefihren Eindruck von dem aus denkmalpfle-
gerischer Sicht nicht immer unproblematischen Umgang
mehrerer aufeinanderfolgender Generationen mit “ihrer”
Ruine zu vermitteln.
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Von der wehrhaften Adelsburg

zum Sitz eines Mainzer Amtmanns —

Die Burg und ihre Geschichte vom

12. bis 15. Jahrhundert

Die topographische Lage der Burgstelle

Die Schauenburg befindet sich nordlich der Ortslage, in ca.
270 m Hohe, auf einem stidwestlichen Sporn einer der Sage
nach von heimkehrenden Kreuzfahrern ‘Olberg’ genannten
Vorhéhe des Odenwaldes. Im Westen erkennt man bei
klarem Wetter in der Ferne die Berge des Pfiillzer Waldes
und im Siidwesten die Tiirme des Speyerer Doms, wo
Siegfried von Wolfsolden, der Bruder des ersten Herrn von
Schauenburg 1126-1146 Bischof war®. Hier, iiber dem
Eintritt des ‘Kalkofentals” in die Ebene, wo die alte Berg-
stralle voriiberfiihrt, ergab sich durch den nach Siiden,
Westen und Norden steil abfallenden Sporn eine giinstige
topographische Situation fiir den Burgenbau. Das lebens-
notwendige Trinkwasser wurde anfinglich wohl noch mit
Lasttieren von dem das Télchen durchflieBenden ‘Mantel-
bach’™ heraufgeschafft, spiter erfolgte die Wasserversor-
gung der Burgbewohner dann mittels einer Tonrohrleitung,
die von einer weiter oben im ‘Kalkofental” gelegenen Quel-
le gespeist wurde. Als Baumaterial diente der an der Bau-
stelle anstehende, wohl bei der Anlage des tiefen Burggra-
bens gewonnene Quarzporphyr. Brenn- und Bauholz liefer-
te der nahegelegene Wald, Sand und Kies fiir die Mortelher-
stellung kamen aus der Rheinebene. Lediglich der zum
Kalkbrennen in dem danach benannten ‘Kalkofental” bent-
tigte Kalkstein mufite wohl aus einiger Entfernung herange-
ftihrt werden, da es auf dem Gebiet der Herrschaft Schauen-
burg kaum nennenswerte Moglichkeiten der Kalkgewin-
nung gab’.

Beschreibung der Gesamtanlage

Zur Bergseite hin, von woher im Falle eines Angriffs allein
der Zugang erfolgen konnte, war die Burg durch einen
breiten und tiefen Graben geschiitzt, hinter dem sich eine
michtige, gewinkelte Schildmauer erhob, die an ihrer zur
Angriffsseite deutenden Spitze durch einen eingebundenen
Bergfried von quadratischem Grundrify verstirkt wurde.
Charakteristisch fiir die ansonsten aus Bruchsteinen des an
der Baustelle anstehenden Quarzporphyrs errichtete Schau-
enburg sind die grof3en, sorgféltig behauenen Sandsteinqua-
der, die im Fundament sowie an den Ecken und Kanten,
dartiber hinaus aber auch wahllos in der Mauerschale und
sogar im Fiillmauerwerk der Bergfried-Schildmauer Ver-
wendung fanden. Offenbar handeltes sich um Spolien einer
Vorgiingeranlage, die, beachtet man den fortschrittlichen
Grundrif der Schauenburg, etwa im zweiten Viertel des 13.
Jahrhunderts durch diese ersetzt worden sein konnte. Die
Erbauung der Schauenburg reiht sich somit zwanglos in die
Entstehungszeit der benachbarten Bergstrifler Hohenbur-
gen ein'’.

Auf der Nordseite der ovalen Kernburg erhob sich einst der
grofiziigig dimensionierte und reprisentativ gestaltete Palas
der Burg, dessen Mauern wegen ihres in der Technik des
“opus spicatum” oder Fischgritverbandes aufgefiihrten
Kerns mit zu den éltesten Teilen der Burg zu zihlen sein
konnten. Gleichzeitig mit der Kernburg diirften auch der
stidliche Torzwinger und der 6stliche Vorhof entstanden
sein. Auf der Siidseite der Kernburg befanden sich wohl erst
im 14. Jahrhundert errichtete Wirtschaftsgebidude, die mit
den 1339/1341 erwiihnten neuen Gebéuden — Kiiche, Back-
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haus und (Vorrats-)Kammer —identisch sein diirften. Zu den
spiteren Erweiterungen zdhlen neben dem vor das duBere
Burgtor gesetzten Torbau (mit Zugbriicke) auch die duBere
Ring- bzw. Zwingermauer, welche die stidostlich vorgela-
gerte, tiefergelegene Vorburg mit den erst 1420 und 1431
genannten Burgmannenhdusern umschloB'.

Geschichtlicher Uberblick

Die Schauenburg war das Zentrum der Herrschaft der erst-
mals 1130 urkundlich genannten Edlen von Schauenburg'?
und umfafite im 13. Jahrhundert die Gemarkungen der
Ortschaften Dossenheim, Handschuhsheim und Neuen-
heim (mit Ziegelhausen) sowie die Lorscher Filialkloster
auf dem Heiligenberg bei Heidelberg'?. Wihrend die Herr-
schaft iiber Handschuhsheim und Neuenheim als Lorscher
und spiter Mainzer Lehen bezeugt ist, scheint es sich im
Falle Dossenheims um adeliges Eigengut gehandelt zu
haben bzw. scheint der ehemals reiche Dossenheimer Besitz
dem Kloster schon frithzeitig entfremdet worden zu sein'.
Interessanterweise fillt das Auftreten der Herren von Wolf-
solden-Schauenburg an der Bergstralle zeitlich mit dem
Verschwinden des Lorscher Klostervogts Berthold II. von
Hohenberg-Lindenfels aus der urkundlichen Uberlieferung
zusammen. Dieser soll damals wihrend einer Fehde mit
dem Speyerer Bischof Siegfried von Wolfsolden (dem Bru-
der Gerhards I. von Schauenburg) aus seinen Burgen ver-
tricben worden und bald darauf verstorben sein'®. Die Nach-
kommen der Hessonen-Wolfsoldener kamen damals wohl
im Anhang ihres michtigen Verwandten, des Pfalzgrafen
Gottfried von Calw, in das untere Neckarland'®.
Moglicherweise stammt ein Teil der Bergstrdfier Besitzun-
gen der Herren von Schauenburg auch aus dem Erbe der mit
ithnen verschwigerten und bald nach 1212 ausgestorbenen
Grafen von Lauffen'’. )

Zu den Verwandten der Herren von Schauenburg, die in den
zeitgendssischen Urkunden oft als ‘liberi’ oder ‘nobiles’
auftreten, und nicht selten —wohl wegen ihrer Gerichtsrech-
te — auch den Titel eines ‘comes’ fithren, gehorten, wie der
Lorscher Chronist hinsichtlich seines 1167-1198 amtieren-
den Abtes Sigehard (von Schauenburg) feststellt, auch die
Wittelsbacher Herzoge'®.

1156-1223 finden sich Angehorige der verschiedenen Lini-
en der Familie tiber zwei Dutzend Mal in den Urkunden
der staufischen Konige und Kaiser. Im 13. Jahrhundert
galten sie nach dem Pfalzgrafen als das vornehmste Ge-
schlecht im Lobdengau'. Und fiir das zweite Drittel des
13. Jahrhunderts ist auf Schauenburger Siegeln als Wappen-
bild ein nach rechts steigender, gekronter und bewehrter
Lowe belegt™.

Um die Mitte des 13. Jahrhunderts — wegen des Burgneu-
baus? — in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten, wie
einige Verpfindungen und Ubergriffe auf Wormser Kauf-
leute an der Bergstralle nahelegen, starben die Herren von
Schauenburg bald nach 1277 aus®'. Thre Grablege hatten sie
wahrscheinlich bei St. Michael auf dem Heiligenberg bei
Heidelberg, wie eine 1263 vorgenommene Stiftung des
Simon von Schauenburg fiir sein Seelenheil und dort aufge-
fundene Adelsgriber aus jener Zeit vermuten lassen™.

Zu ihren Erben zihlten offenbar die benachbarten Herren
von Stralenberg” und die Edlen von Neuffen — der Minne-
sdnger Gottfried von Neuffen (1230-1250) trigt den Na-
men seines miitterlichen Grofvaters Gottfried von Schau-
enburg-Winnenden (1168-1196) — sowie die Edlen von

Burgen und Schlosser 1994/11



Magenheim, die schon 1268 erstmals als Rechtsnachfolger
der Schauenburger auftraten. Letztere verduflerten schlief3-
lich nach langen Verhandlungen 1303 Burg und Herrschaft
an Kurpfalz?. 1312 bekam Pfalzgraf Rudolf I. dafiir das
lehnsherrliche Einverstindnis des Bischofs von Speyer, da
die Burg mit allem Zubehor seit dltesten Zeiten (11307?) als
Lehen der Speyerer Kirche galt™. Der wohlhabende, einem
ratsfihigen Geschlecht angehorende Wormser Biirger Jo-
hann Holderbaum, der dem Pfalzgrafen den Kaufpreis vor-
gestreckt hatte, erhielt die Schauenburg als Burgmannle-
hen. Von ihr aus schidigte der mit der Bergstrifier Adels-
tochter Metze von Hirzberg vermihlte Burgmann des Pfalz-
grafen offenbar die Biirger seiner Heimatstadt®. Doch
bereits 1319 gelangen Burg und Herrschaft durch Konig
Ludwig den Bayern aus dem Hause der Wittelsbacher
Pfalzgrafen, wohl zum Dank fiir die 1314 gewihrte kur-
mainzische Unterstiitzung bei seiner Wahl, an den Mainzer
Erzbischof?’.

Unter erzbischoflich-mainzischer Herrschaft wurde die
Schauenburg erheblich erweitert, um- und ausgebaut und
als Verwaltungszentrum der gleichnamigen Mainzer Vogtei
mit wechselnden Gefolgsleuten des Bischofs — u. a. Erba-
cher, Stralenberger und Handschuhsheimer — besetzt®®.
1339/1341 1st von einer Kiiche, einem Backhaus, einer
(Vorrats-)Kammer, Mauern und anderen, nicht niher be-
zeichneten Neubauten, 1420 und 1431 von zwei Burgman-
nenhdusern in der Vorburg die Rede”. Funde verschiedener
ornamentierter Bodenfliesen und zum Teil mehrfarbig gla-
sierter und reich verzierter Halbzylinder-Ofenkacheln, die
in diese Zeit datiert werden, belegen ferner, dal man im
Spdtmittelalter darum bemiht war, den Wandel von der
wehrhaften Burg zu einem den gewachsenen Anspriichen
adeliger Wohnkultur geniigenden, “modernen” Wohnbau
zu vollziehen. Wohl mitbedingt durch die Nihe der pfalz-
griflichen Residenz in Heidelberg, entwickelte sich die
Schauenburg damals auch duferlich zum reprisentativen
Wohn- und Amtssitz des Mainzer Burggrafen.

Diese Nihe wurde ihr zum Verhingnis, als sich um die Mitte
des 15. Jahrhunderts der Gegensatz zwischen Kurpfalz und
Kurmainz immer mehr zuspitzte, und schliefilich 1460 der
offene Krieg ausbrach®. Nachdem Pfalzgraf Friedrich I.
(“der Siegreiche™) bereits am 3. April durch den Vogt von
Heidelberg die Orte Dossenheim und Handschuhsheim
hatte niederbrennen und pliindern lassen, zog er am 16. des
Monats selbst vor die Schauenburg, die er Tag und Nacht
von seiner Artillerie beschielen lief3. Als die Angreifer am
Sonntag, dem 20. April, dem fiinften Tag der Belagerung,
bereits in die Vorburg eingedrungen waren, ergab sich die
aus wenigstens 18 Reitern und 30 Fullknechten bestehende
Besatzung. Beginnend mit der Niederbrennung des holzer-
nen Vorwerks, wurde die Burg in sechs- bis siebenwochiger
Arbeit bis auf die Grundmauern geschleift und reichlich
Beute nach Heidelberg abtransportiert®'.

Danach diente die Ruine der Dossenheimer Bevilkerung
tiber Jahrhunderte als billiger Steinbruch. So soll um 1480
die alte Dossenheimer Kirche mit Steinen von der Ruine
Schauenburg wiederaufgebaut worden sein, wie eine latei-
nische Bauinschrift am Kirchturm nahelegt, die an das Ende
der Schauenburg erinnert: “7460 cecidit Schauenburg"*.
Die meiste Zeit aber war die Ruine wohl unter dem Griin des
Waldes verborgen, wie die Schilderung A. L. Grimms aus
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts belegt: “Nur in den
Jahren etwa, wo der Betrieb der Waldwirtschaft gestattet,
dass diese Waldpartie kahl abgetrieben werde, erkennt man
selbst von der Landstrasse aus die Sockelmauern eines
ehemals méachtigen Baues™.

Zwischen Steinbruch, NS-Kultstatte und
Touristenattraktion — Vom Umgang mit der Ruine
im 19. und 20. Jahrhundert

Gefdhrdung der Ruine durch den ‘Schloffbruch’

Nachdem offenbar schonum 1860 in der nidheren Umgebung
des Burgbergs stellenweise mit dem Abbau des bekannten
und begehrten Dossenheimer Quarzporphyrs begonnen wor-
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Abb. 2. Schematische Darstellung der
geologischen Verhdiltnisse bei der Ruine
Schauenburg in einem Fachgutachten
des Jahres 1902. Nur die auf qualitativ
minderwertigem — Porphyr  errichtete
Kernburg ist heute noch erhalten (Ge-
meindearchiv Dossenheim, A 352).
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den war*, sah sich die Gemeinde, die seit 1882 die ‘Dossen-
heimer Porphyrwerke’ in eigener Regie betrieb, aus wirt-
schaftlichen Griinden veranlaft, direktan seinem Fuf3e einen
neuen Steinbruch zu erdffnen. Von Anfang an erfiillte der
‘SchloBbruch’, wie das neue Bruchgelidnde nach der auf dem
Vorhiigel gelegenen Ruine Schauenburg genannt wurde, die
Denkmalfreunde der Region, wie sie u. a. im Mannheimer
Altertumsverein versammelt waren, mit Sorge. Fiir sie stellte
der dortige Gesteinsabbau eine latente Gefahr fiir die Erhal-
tung der mittelalterlichen Burgruine dar®.

Auch der verdiente Erforscher der Geschichte des Heidel-
berger Raumes, Gymnasialprofessor Dr. Karl Pfaff, mif3-
traute den Versicherungen der Verwaltung der Gemeinde-
porphyrwerke Dossenheim, die Burgruine Schauenburg
liege “ungiinstig” fiir den Bruchbetrieb, sei aber im nich-
sten Jahrzehnt nicht bedroht. In der 1902 erschienenen
zweiten Auflage seines Hauptwerkes ‘Heidelberg und
Umgebung” warnte er deshalb die Zeitgenossen, sie konn-
ten noch zu ihren Lebzeiten Zeugen der Tatsache werden,
“dass auch die ehrwiirdige Schauenburg vom Erdboden
verschwindet — wenn nicht baldigst auch in Baden Gesetze
geschaffen werden, die diese Natur- und Kulturdenkmdler
der Bergstraie zu schiitzen (...) vermogen”. Auf sein
Betreiben wurden die Anlage 1902 eingemessen und der
Grundrify zeichnerisch in einem Plan festgehalten. Auch
sollenerste systematische Ausgrabungen “von erheblichem
Umfang” stattgefunden haben, die den Unmut der Dossen-
heimer Gemeindeverwaltung erregten, da die geborgenen
Fundstiicke nach Heidelberg verbracht wurden™.

Pfaffs damalige Aktivititen waren wichtig, denn 1902 war
der Gesteinsabbau unter Uberschreitung der 1891 festge-
legten Bruchgrenzen bereits in unmittelbare Nihe der Ruine
vorgertickt und gefihrdete deren Bestand. Nachdem selbst
Verwarnungen seitens der GrofSherzoglichen Wasser- und
Stralenbau-Inspektion bei der Gemeinde keinerlei Wir-
kung zeigten, verfiigte schlieflich das Grofherzogliche
Bezirksamt Heidelberg am 29. Juli 1902 die sofortige Ein-
stellung der Sprengarbeiten im gemeindeeigenen ‘Schlof3-
bruch’. Die Klage der Gemeinde gegen diese Verfiigung
wurde zwar am 11. November 1902 vom Grof3herzoglich
Badischen Verwaltungsgerichtshof Karlsruhe abgewiesen,
doch reichte dies — ein badisches Denkmalschutzgesetz
fehlte damals noch—allein nichtaus, die Ruine zu retten, die
auf dem fiir die Gemeinde so wertvollen Quarzporphyr
stand?’.

Bereits 1904 nahmen Steinbrucharbeiter am siidwestlichen
Abhang des Burgbergs Abraumungsarbeiten vor, in deren
Verlauf sie den die Ruine umgebenden Wallgriiben nahe-
kamen, wobei “eine grobere Anzahl schoner, alter Fund-
stiicke, zum Teil noch gut erhalten, zutage gefordert” wur-
den, die man Dr. Pfaff fiir seine Heidelberger Sammlung
tibergab™*.

Nurzwei Jahre spiter waren die Abbau- und Sprengarbeiten
“bis unmittelbar zu den Fundamenten des Gemiiuers fortge-
schritten”. Damit mufl dann schon die talseitige Mauer des
Torzwingers gemeint gewesen sein, denn in den Mannhei-
mer Geschichtsblittern von 1906 heifit es weiter: “Der
FuBpfad nach dem Innern des Burghofes und der oberen
Burg sind bereits durch Drahtgitter und Seile geschiitzt,
damit nicht der Besucher vom FuBpfade in die Tiefe des
Steinbruches hinabfalle”. Weite Teile der Vorburg waren zu
diesem Zeitpunkt also schon dem Gesteinsabbau zum Opfer
gefallen®.
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Obgleich seit 1907 der badische Staat selbst die Porphyr-
briiche von der Gemeinde Dossenheim gepachtet hatte,
entstand 1912 das “Gerticht”, die Tage der Schauenburg
seien geziihlt. Auf Veranlassung des Odenwaldklubs wand-
te sich daraufhin der Landtagsabgeordnete und Heidelber-
ger Oberamtsrichter Dr. Koch an die zustindige GroBher-
zogliche Oberdirektion des Wasser- und Stralenbaus und
erhielt den Bescheid, mit Riicksicht auf die Ruine Schauen-
burg solle “das Steinebrechen an dem Berge, an dem sich die
Burg befindet, eingestellt und auf der anderen Seite des
kleinen Tilchens fortgesetzt werden™.

Die Freude, die auch der Mannheimer Altertumsverein iiber
die Rettung des historischen Baudenkmals empfand,
scheint jedoch etwas verfritht gewesen zu sein, denn —
aufmerksam gemacht durch eine Zuschrift Dossenheimer
Biirger — berichteten die Heidelberger Neuesten Nachrich-
ten am 10. Oktober 1923, entgegen fritheren Vereinbarun-
gen zwischen Gemeinde und staatlichem Porphyrwerk
seien in jenen Tagen wieder dicht unterhalb der Mauern
Sprengungen vorgenommen worden, wodurch abermals
Teile der Ruine abgerutscht seien. Vom Biirgermeisteramt
um eine Stellungnahme gebeten, antworteten die Staatli-
chen Porphyrwerke, dafy die im Pachtvertrag vom 30. No-
vember 1907 festgelegte Steinbruchgrenze unterhalb der
Burgruine “nicht tiberschritten” und die Ruine “selbstver-
standlich in keinem Fall gefihrdet” werde*'.

Ob dann die Brandkatastrophe, die im September 1926 die
Gebiude und Anlagen im *Schlofbruch’ zerstorte, tatsidch-
lich zu einer endgiiltigen Einstellung des dortigen Stein-
bruchbetriebs fiihrte, wie in Dossenheim immer wieder zu
horenist, kann bezweifelt werden, dennnoch 1929 warb das
‘Dossenheimer Porphyrwerk Hans Vatter’, das 1927 an die
Stelle des staatlichen Pichters getreten war, auf dem Innen-
einband des in diesem Jahr erschienenen Heimatbiichleins
ganzseitig fiir “erstklassiges Stralenbaumaterial* aus dem
‘Schlofbruch™.

Erst im Januar 1930 verlangte das Badische Bezirksamt
Heidelberg — nachdem es durch fremde Mitteilung auf-
merksam geworden war — von der Gemeinde Dossenheim
Aufschlufl dariiber, weshalb die Ruine Schauenburg in
jenen Tagen nicht mehr denselben Umfang aufweise, wie
noch aufdem 1911 gezeichneten und 1913 veroffentlichten
Plan Carl Kochs*. Es war freilich viel zu spit fiir die
Vorburg, die bereits zu dem Zeitpunkt, da Carl Koch seine
Reinzeichnung des von Pfaff (1856-1908) hinterlassenen
Grundrisses von 1902 anfertigte, fast vollstindig abge-
sprengt worden war*,

Noch im Januar 1931 berichtete das Biirgermeisteramt
Dossenheim auf erneute Anfrage des wegen einer angeblich
beabsichtigten Ausdehnung des Bruchgebiets um die Si-
cherheit der Ruine Schauenburg besorgten Badischen Be-
zirksamts Heidelberg, die beanstandeten Aktivititen der
Firma Vatter unterhalb der Ruine dienten lediglich der
Priifung des dortigen Porphyrvorkommens. Zum Gliick —
wenigstens fiir die hohergelegene Kernburg — erwies sich
das hier anstehende Gestein als ungeeignet, so daf sich ein
weiterer Abbau im ‘SchloBbruch’ nicht lohnte*.

Die Freilegungsarbeiten 1932/1933

Angeregt durch den ‘Gemeinniitzigen Verein® (Heimatver-
ein) war die Gemeinde Dossenheim im November 1927
zuniichst bereit, die Kosten fiir Aufraumungsarbeiten an der
mit einer mehrere Meter hohen Schuttschicht bedeckten
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und vom Pflanzenbewuchs vollstindig tiberwucherten Rui-
ne Schauenburg aufzubringen. An eine umfassende Freile-
gung der Mauern, wie sie das Badische Bezirksbauamt
Heidelberg fiir sinnvoll hielt, war dabei zundchst nicht
gedacht.

Noch im September 1928 bot der ‘Gemeinntitzige Verein’
der Gemeinde an, die Freilegung der Ruine, von der man
sich angesichts der darniederliegenden Wirtschaft eine
Hebung des Fremdenverkehrs versprach, gegen eine Ver-
pachtung des Geldndes auf wenigstens zehn Jahre auf
eigene Kosten durchzufiihren. Im Krisenjahr 1929 ver-
schlechterte sich dann aber die wirtschaftliche Situation

auch in Dossenheim derart, dal die Gemeinde sich nicht
einmal mehr dazu durchringen konnte, die Ruine auf dem
Wege staatlich geforderter Notstandsarbeit freilegen zu
lassen, weil sie einen Teil der Kosten selbst zu tragen gehabt
hitte. Angesichts der dringenden sozialen Herausforderun-
gen, denen sich die Gemeinde gegentibersah, wollte sie kein
Geld mehr in die Erhaltung einer Ruine investieren, die in
thren Augen “eine Bedeutung nie erlangen” wiirde™.

Selbst einer vom Bezirksbauamt zur Streckung der Kosten
vorgeschlagenen Aufteilung der Mafinahme in mehrere
Abschnitte, um so wenigstens die dringlichsten Arbeiten am
Mauerwerk, wie die Abdeckung der schadhaften Mauerkro-

Abb. 3. Die
mdchtige,
gewinkelte
Schildmauer der
Ruine Schauen-
burg von
Nordosten
gesehen (Die
Kunstdenkmdiler
des Grofsherzog-
tums Baden,
Amtsbezirk
Heidelberg,
bearb. von A. v.
Oechelhaceuser,
Tiibingen 1913,
Fig. 21 ).

Abb. 4. Grund-
rify der Ruine
Schauenburg.
Gezeichnet 1911
von Karl Koch
nach Pfaffs Plan
aus dem Jahr
1902 (Die
Kunstdenkmdiler
des Groftherzog-
tums Baden,
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ne, in naher Zukunft durchfiihren lassen zu konnen, wollte
die Gemeinde nicht nédhertreten, da die Erhaltung histori-
scher Baudenkmiler ithrer Meinung nach inerster Linie eine
Aufgabe des badischen Staates war.

Im November 1931 erreichte schlieflich der *Gemeinniitzi-
ge Verein’ doch noch fiir 1932 die Freilegung der Ruine
Schauenburg auf dem Wege des freiwilligen Arbeitsdien-
stes durch zunidchst zwolf, spiter bis zu 29 arbeitslose
Dossenheimer Jungminner. Mehrfach verlidngert, zogen
sich die im Januar 1932 aufgenommenen Arbeiten dann
wenigstens bis zum Februar 1933 hin?’.

Wiihrend das Badische Bezirksamt dem vom ‘Gemein-
niitzigen Verein’ beabsichtigten “Turmaufbau™, den Grund-
sdtzen der Denkmalpflege folgend, im Oktober 1932 eine
klare Absage erteilte, zeigte es mehr Verstindnis fiir die
Wiederherstellung des historischen Zugangs zur Burg.
Dennoch gelangte die schon im Dezember 1932 geplante
Holzbriicke iiber den Burggraben, die den Besuchern der
Ruine das Betreten des Burginneren wieder auf dem alten,
inzwischen wieder gangbar gemachten Torweg ermogli-
chen sollte, wegen ihrer ungeklirten Finanzierung — weder

Abb: 5. Die “Riine
Schauenburg mit dem
auf der Steinbruchseite
errichteten Schutzzaun
von Siidosten. Aufge-
nommen in den 20er
Jahren — von  Julius
Miinch (Frisch auf! Mit-
teilungen des Oden-
waldklubs — Ortsgruppe
Mannheim-Ludwigsha-
fen e.V. 9, 1929, Nr. 1,
S. 29).

Gemeinde noch ‘Gemeinniitziger Verein” hatten dafiir noch
Mittel zur Verfiigung — erst im Friihjahr 1934 zur Ausfiih-
rung.

Noch withrend des Zweiten Weltkrieges wurde die Holz-
briicke von der Brennholz suchenden Bevolkerung wieder
demontiert*, wie tiberhaupt der Krieg auch die schon 1933
der Gemeinde schriftlich mitgeteilten Pliane des damaligen
Vorstands des “Gemeinniitzigen Vereins’ zunichte machte,
“auf dieser Burg ein Ehrenmal fiir die Toten des neuen
Deutschland” und “die Ehrenstitte der Badischen Kriegsdi-
visionen” zu errichten, da man sich von der Anziehungs-
kraft, die ein solches “Heiligtum” auf den Fremdenverkehr
haben wiirde, auch Vorteile fiir “das wirtschaftliche Dossen-
heim” versprochen hatte®.

Schon in den dreifiger Jahren kam es mehrfach — zum Teil
noch wihrend der Freilegungsarbeiten — zu mutwilligen
Zerstorungen. Im Mérz 1933 wurde eine grofere Anzahl
ausgegrabener und auf der Burg gelagerter gotischer Bo-
denfliesen von Unbekannten zerschlagen, im Juni 1936
wurde ein drei Meter langes Teilstiick der Ringmauer nahe
dem Bergfried mit Absicht eingerissen.
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Abb. 6. Die Ruine
Schauenburg von
Osten. Im Vordergrund
die 1934 von Zimmer-
leuten errichtete Holz-
briicke iiber den Burg-
graben.  Zeitgendssi-
sche Aufnahme von
August Kraft (Heimat-
museum der Gemeinde
Dossenheim).

Am 25. Mai 1932 berichtete der ‘Pfilzer Bote” aus Heidel-
berg, bei den von Oberregierungsbaurat Dr. Ludwig
Schmieder vom Bezirksbauamt Heidelberg geleiteten Gra-
bungen an der Ruine Schauenburg seien in einem gerade
freigelegten Raum auf der Nordostseite der Anlage, den
Schmieder als “Aufenthaltsraum der Burgwichter” be-
zeichnete, an der Riickwand zusammengefallene Reste ei-
nes Kachelofens entdeckt worden, dessen Kacheln zum Teil
Spuren einer Glasur aufwiesen®’. Nahe der nordlichen
Umfassungsmauer wurden ferner einige Waffen und Rii-
stungsteile entdeckt™.

Von besonderer Bedeutung ist die Nachricht, daf3 sowohl in
einem Raum der Burg als auch “bei Grabungen auflerhalb
der Burg” Tonrohren gefunden wurden. Sie sollen zu einer
Wasserleitung gehort haben, die einst von einer Quelle im
‘Kalkofental” zur Schauenburg hinfiihrte. Auch Reste eines
Backofens, dessen Ofengewolbe aus handgestrichenen Zie-
gelsteinen errichtet war, sollen auf der Siidseite der Kern-
burg zutage getreten sein®’. Tonrohrfragmente und anderes

als “unwichtig” eingestuftes Fundmaterial wurde damals
mitsamt dem weggerdumten Schutt aus dem Bereich des
Torzwingers mittels einer aus dem ehemaligen Schlofbruch
heraufgeschafften Kipplore, fiir die man eigens Schienen
verlegt hatte, iiber die Bruchkante beférdert. Ahnlich ver-
fuhr man mit dem fundhaltigen Schutt aus dem nordlichen
Zwinger, der mit Hilfe von Schubkarren durch mehrere
Mauerausbriiche der nordlichen Umfassungsmauer in den
Burggraben hinuntergeschiittet wurde. Nur einige “hib-
sche” Kleinfunde wurden von den Arbeitern als Andenken
nach Hause mitgenommen, mufiten aber nach Bekanntwer-
den 1933 an den damaligen Vorstand des Heimatvereins
abgegeben werden®.

Die interessantesten Stiicke wurden dann ab 1934 im Fort-
bildungssaal der ortlichen Grundschule der Offentlichkeit
im Rahmen einer heimatkundlichen Ausstellung des Hei-
matvereins zuginglich gemacht. Der Uberlieferung zufolge
sollen sie von dort zum grofien Teil in den Wirren der
Nachkriegszeit verschwunden sein™.

Abb. 7. Die Ruine Schauenburg von Siidwesten. Montage aus vier Einzelbildern. Aufgenommen 1959/60 von Helmut Kraft

(Heimatmuseum der Gemeinde Dossenheim).
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Die Aufriumungsarbeiten 1959/1960

Im Jahr 1957 — die Schauenburg war inzwischen wieder
vollstindig von Gestriipp tiberwuchert, und herabstiirzende
Teile der zerkliifteten Felswand auf der Steinbruchseite
lieBen Zweifel ander gefahrlosen Begehbarkeit der Ruine in
diesem Bereich aufkommen — ordnete die Gemeindever-
waltung die Absperrung des Burggelidndes und die Aufstel-
lung von Warnschildern an. Da dies kein Dauerzustand
werden sollte, trat man wegen zukiinftiger Erhaltungsmal3-
nahmen an die Denkmalpflege heran. 1958 legte das Staat-
liche Hochbauamt in Heidelberg auf Bitten der Gemeinde
einen “Kostenanschlag™ fiir die Freilegung weiterer Rui-
nenteile und die Sicherung der Mauerreste vor, der auch die
“Herausstellung des historischen Zugangs™ auf der Siidseite
der Anlage vorsah. Das Staatliche Amt fiir Denkmalpflege
in Karlsruhe erkldrte sich damals grundsitzlich bereit, be-
standserhaltende Malinahmen durch die Gemeinde zu bezu-
schussen, sobald Mittel daftr frei seien®.

Einigen kurzen handschriftlichen Arbeitsberichten des da-
maligen Vorarbeiters zufolge, begannen die Arbeiten An-
fang September 1959 mit der Beseitigung des storenden
Pflanzenbewuchses und der Anbringung eines einfachen
Schutzzauns entlang der gefdhrlichen SchloBbruchkante.
Mitte Oktober erfolgte dann die Freilegung der noch erhal-
tenen Mauerreste der Vorburg, von wo aus sich die Gruppe
freiwilliger Helfer nach und nach entlang dem ehemaligen

Torzwinger zur hohergelegenen Kernburg vorarbeitete.
Hier wurden vor allem die Gebédudereste im Stidwesten und
auf der Nordseite von den zum Teil noch immer mehrere
Meter hohen Schuttmassen befreit.

Dabei wurden einige bemerkenswerte Funde gemacht: So
entdeckte man in einem ca. 1,0 m hohen, fest zusammenge-
backenen Lehmhaufen an der Nordwand des offenbar durch
Feuer zerstorten Gebédudes, das heute allgemein als Palas
angesprochen wird, neben Asche und Holzkohlespuren
etwa 300 kleine, griin und gelb glasierte Kachelscherben,
die nach ihrer Bergung in miihevoller Kleinarbeit gereinigt,
zusammengesetzt und fotografiert wurden®’. Bei den wie-
derhergestellten Stiicken handelt es sich ausnahmslos um
Halbzylinder-Nischenkacheln des “Tannenberg-Typus™*,
die zu wenigstens einem gotischen Prunkofen gehorten, der
seit der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts den Saal des
Palas zierte. Sie beeindrucken vor allem durch die unge-
heuere Vielfalt ihrer Schmuckmotive — antithetische Tier-
und Pflanzendarstellungen, gotische Malwerkfiguren und
heraldische Symbole™.

Erwidhnenswert ist auch die Vielzahl aufgefundener orna-
mentierter Bodenfliesen — ein Dutzend verschiedene Mu-
ster, die vom zweiten Drittel des 13. bis zur Mitte des 15.
Jahrhunderts verlegt wurden®.

War die Denkmalpflege, vertreten durch den damaligen
Hauptkonservator Prof. Dr. Emil Lacroix, zunédchst noch
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Abb. 8. Grundrif3 der
Ruine Schauenburg.
Eingemessen und ge-
zeichnet 1959/60 von
Alois Ridinger (Hei-
matmuseum der Ge-
meinde Dossenheim).
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Abb. 9. Blick von Nor-
den auf die freigelegten
Mauerreste der Kern-
burg. Eine Sicherung der
nur lose aufeinander-
gelegten Steine erfolgte
nicht. Aufgenommen
1959/60 (Heimatmuse-
um der Gemeinde Dos-
senheim).

tiber den raschen Fortgang der Arbeiten erfreut, dullerte sie
dochalsbald ihren Unmutiiber die im April 1960 “fastschon
in einem uniibersichtlichen Ausmaf3” fortgeschrittene Frei-
legung der Mauerreste und die damit verbundenen Boden-
eingriffe. Energisch forderte sie nun den Beginn der allein
zuschulfdhigen Sicherung der freigelegten Mauerziige.
Dabei sollte die stark beschiddigte westliche Ringmauer
Vorrang haben vor dem historischen Zugang auf der Ostsei-
te, der einstweilen nur behelfsmiflig zu sichern war.
Zunichst aufgrund widriger Witterungsverhiltnisse einge-
stellt, kamen die durch das Fehlen geeigneter Zufahrtswege
erschwerten Arbeiten offenbar auch wegen der Unmoglich-
keit, geeignete Baufachleute fiir die Ruinensicherung zu
gewinnen, nicht wieder in Gang. Obendrein scheinen auch
Gemeinderat und Heimatverein eine eher kritische Haltung
zu dem Unternehmen eingenommen zu haben. Das Ende
der Arbeiten zu diesem Zeitpunkt verhinderte zwar einer-
seits weitere, die Stratigraphie (Schichtaufbau) in keiner
Weise beriicksichtigende Ausgrabungen, andererseits war
das nur freigelegte aber noch immer ungesicherte Mauer-
werk nun in starkerem Mafle als jemals zuvor schiddlichen
Umwelteinfliissen ausgesetzt.

Auch die vom damaligen Gemeindebiirgermeister seit 1961
betriebene Griindung einer “Vereinigung der Freunde der
Schauenburg’, die sich “die Erhaltung und Neugestaltung
der Burg Schauenburg als Aussichtspunkt und Verbesse-
rung ihrer niheren Umgebung im Interesse einer harmoni-
schen Eingliederung in das Landschaftsbild” zum Ziel setz-
te, brachte hier offenbar keine neuen Impulse.

Obgleich das Staatliche Hochbauamt Heidelberg der Ge-
meinde schon 1960 schriftlich mitgeteilt hatte, dal} “eine
Erhohung des Bergfrieds (. . .) nichtim Sinne der Denkmal-
pflege” sei, scheint dies jedoch ebenso wie die Wiederer-
richtung einer Holzbriicke tiber den Burggraben ab 1962 —
insbesondere auch im Hinblick auf die 1966 anstehende
1200-Jahr-Feier Dossenheims® — ein Hauptanliegen der
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Vereinigung gewesen zu sein. Auller einer Erhohung des
Turmstumpfes auf etwa das Vierfache seiner damaligen
Hohe von 4,50 m — “damit er in die Ebene hinausleuchtet™
— war dem Biirgermeister ferner die Einrichtung eines
Burgcafés, welches einigen Vorentwiirfen zufolge Platz
fiir 100-200 Personen bieten sollte, “zur Steigerung des
Fremdenverkehrs™ seiner Gemeinde ein personliches An-
liegen. Zur Ausfiihrung gelangten diese Plidne jedoch
nicht, und auch die im Rahmen eines Pioniermandvers
der Bundeswehr ins Auge gefalite Errichtung einer neuen
Holzbriicke tiber den Burggraben, fiir deren Materialkosten
die Gemeinde hitte aufkommen miissen, wurde im Novem-
ber 1963 vom Gemeinderat auf unbestimmte Zeit verscho-
ben.

Bereits seit Oktober des gleichen Jahres erneut wegen
mangelhafter Sicherungsvorkehrungen gegen den ehemali-
gen SchloBbruch offiziell fiir Besucher gesperrt, verfiel die
Schauenburg ab da wieder fiir viele Jahre in einen Dorn-
roschenschlaf. Aus diesem erwachte die Ruine erst Ende
der siebziger Jahre, als die ortliche Jungfeuerwehr und
eine britische Pioniereinheit sie vom lidngst zuriickgekehr-
ten Pflanzenbewuchs befreiten. Damals lief ihr beklagens-
werter Zustand Stimmen im Heimatverein laut werden,
endlich geeignete Malinahmen zur Bestandserhaltung zu
ergreifen.

SchluBbetrachtung — Die Sicherung der Ruine
seit 1982

Den bislang letzten Versuch, die noch vorhandenen Reste
der Ruine Schauenburg fiir nachfolgende Generationen zu
erhalten, unternahm der Heimatverein Dossenheime. V. im
Sommer 1982. Eine durchschnittlich etwa zehn Mann star-
ke Gruppe freiwilliger Helfer widmet sich seitdem Jahr fiir
Jahr wihrend der Monate Mirz bis Oktober, an jedem
zweiten Samstag, der Ruinensicherung. Wohlwollend ge-
fordert vom Eigentiimer des Kulturdenkmals, der Gemein-
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de Dossenheim, die bestrebt ist, die Schauenburg wegen
ihrer — auch ohne wiedererrichteten Bergfried — herrlichen
Aussicht tiber die Rheinebene als Naherholungsziel fiir die
Bevdlkerung zu erhalten, und unter sachkundiger Anleitung
der Wissenschaftler der zustindigen Auf3enstelle Karlsruhe
des Landesdenkmalamtes Baden-Wiirttemberg konnte
schon viel erreicht werden. Fiir ihre ehrenamtliche Titigkeit
wurde die Burgengruppe, zu der neben Mitgliedern des
Dossenheimer Heimatvereins auch mehrere Burgenfreunde
aus der niheren Umgebung gehoren, von der baden-wiirt-
tembergischen Landesregierung als “Vorbildliche kommu-
nale Biirgeraktion im Jahr 1989 ausgezeichnet — vorbild-
lich auch fiir andere Initiativen, die sich spiter der Ruinen-
sicherung verschrieben haben und vom Landesdenkmalamt
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zwecks Erfahrungsaustausches an die “Schauenburger”
verwiesen wurden. '

Trotz anfinglicher Bedenken der Denkmalpflege hat sich
die AG Schauenburg in den letzten Jahren bewihrt®. Thr
freiwilliger Wochenend-Einsatz hat die lingst iiberfillige
Sicherung des aufgehenden Mauerwerks der Ruine, das
auch fiir Besucher manche Gefahr barg, erst moglich — weil
finanzierbar — gemacht. Die Alternative zu dieser pragma-
tischen Losung wire der weitere, ungebremste Verfall eines
fiir die badische Bergstraf3e bedeutenden Geschichtszeug-
nisses gewesen.

Uber den Verlauf der Sicherungsarbeiten und die dabei
gewonnenen Erkenntnisse wird zu gegebener Zeit ausfiihr-
lich zu berichten sein.
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KB-HD/MA II (1968), S. 4438.

% Bay. HStA Miinchen, Rheinpfilzer Urk. Nr. 416 (1237); Mainzer
Urk. Nr. 3287 (1253); Rheinpfilzer Urkunden, Urk. Nr. 442
(1262). W. Wackerfufs, Das Wappen der Herren von Schauenburg
(Bergstralie), in: Odw 21 (1974) Nr. 4, S. 135-136.

Bay. HStA Miinchen, Mainzer Urk. Nr. 3287 (1253). Regesten der
Pfalzgrafen am Rhein 1214-1508, hrsg. von der Badischen Histo-

S}

rischen Kommission, bearb. von A. Koch, J. Wille, L. v. Oberndorff

u. M. Krebs, 2 Bde., Innsbruck 1912-1939 (RPR), hier: RPR I, Nr.
683 u. Nr. 684, Nr. 687 (1257); Nr. 689 (1258); Friedrich Zorn:
Wormser Chronik (mit den Zusitzen Franz Bertholds von Flers-
heim). Hrsg. von W. Arnold, Stuttgart 1857, S. 86 (1245); Wirtem-
bergisches Urkundenbuch. 11 Bde., hrsg. vom Kgl. StA, Stuttgart
1849-1913, hier: Bd. 8 (1903), Nr. 2673/S. 25-26 u. Nr. 2674/
S.26-27 (1277).

22 (“Jungeres”) Lorscher Kopialbuch, Hess. StA Darmstadt, C 1 A
Nr. 17, BL. 507 (alt: Bl. 467), und freundliche Mitteilung von
Dr.-Ing. Peter Marzolff, Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der
Universitdt Heidelberg, vom 12. 12. 1991, welcher bei seinen
jlingsten Ausgrabungen bei St. Michael Adelsgriber aus der frag-
lichen Zeit entdeckte.

o

3 Uber die Herren von Stra(h)lenberg und ihre Burg berichtete Th.
Steinmetz, Die Strahlenburg bei Schriesheim an der Bergstrafe, in:
Burgen und Schlosser 31 (1990) I, S. 7-18.

M. Huffschmid, Beitrige zur Geschichte der Cisterzienserabtei
Schonau bei Heidelberg, in: Zeitschrift fiir die Geschichte des
Oberrheins (ZGO) 45 (1891), S. 441/442 u. Anm. 4. Zu den
genealogischen Zusammenhingen zwischen den genannten Fami-
lien vgl. Ch. Burkhart, Die Herren von Schauenburg an der Badi-
schen Bergstrafle, in: HVDo 10 (1990), S. 20-32. Ferner: Ders.,
Die Herren von Hirschberg-Strahlenberg, in: P. Assion (Hrsg.), Der
Strahlenberger Hof in Schriesheim 1240-1290, Mannheim 1990,
S.51-78.

» F X. Remling (Hrsg.), Urkundenbuch der Bischdfe von Speyer, Bd.
1 (Altere Urkunden), Mainz 1852, Nr. 494/S.466. RPR 1,Nr. 1691
(1312).

% RPRT,Nr. 1486 (1303); Nr. 1498 (1304). H. Boos (Hrsg.), Quellen
zur Geschichte der Stadt Worms, 3 Bde., Berlin 1886-1893, hier:
11 (1890) Nr. 24/S. 16, Nr. 26/S. 17-18 u. Nr..27/S. 18-19 (1304),
S. 738 (1303; Nachtrag Nr. 18 a/S. 12).

2 Regesten der Erzbischdfe von Mainz (REM) von 1289-1396.
Bearb. von E. Vogt, H. Otto, F. Vigener u. W. Kreimes, 2 Bde.,
Leipzig/Darmstadt 1913-1958, hier: REM 1.1, Nr. 1677 u. Nr. 1678
(1314); Nr. 2094, N. 2095 u. Nr. 2129 (1319); Nr. 2152 (1320); Nr.
2454 (1323). RPRI,Nr. 1965 (1320); Nr. 1999 u. Nachtrag Nr. 6592
(1323).

2 REM 1.1, Nr. 2459 (1323; Stralenberg); REM 1.2, Nr. 3012 (1329:
Erbach), Nr. 3307 (1333: Handschuhsheim), Nr. 3374 (1334:
Erbach), Nr. 3610 u. Nr. 3623 (1337: Erbach), Nr. 4438 (1339:
Erbach), Nr. 4736 (1341: Erbach), REM II.1, Nr. 1811 (1364:
Handschuhsheim), RPR II, Nr. 5407 (1408: Stralenberg).

S. A. Wiirdrwein, Subsidia Diplomatica V. Heidelberg 1775, Urk.
42/S.195-196 (1339); G. Simon, Die Geschichte der Dynasten und
Grafen zu Erbach und ihres Landes, Frankfurt/M. 1858, Urk. 37/
S. 4041 (1341); A. Krieger, Topographisches Worterbuch des
GroBherzogtums Baden, Heidelberg 1905% Sp. 815 (1420); W.
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Wackerfuf3, Zwei Urkundenfunde zur Geschichte der siidlichen
BergstraBe, in: Der Odenwald 23 (1976) Nr. 4, S. 148—149 (1431).

M. Schaab, BergstraBe und Odenwald, 500 Jahre Zankapfel zwi-
schen Kurmainz und Kurpfalz, in: Oberrheinische Studien 3
(1975), S. 237265, insb. S. 256 ff.; W. Wackerfuf3, Streitigkeiten
zwischen dem Mainzer Erzbischof Dietrich von Erbach und dem
Kurfiirsten Friedrich dem Siegreichen von der Pfalz — Ein Beitrag
zur Territorialgeschichte des 15. Jahrhunderts, in: Beitriige zur
Erforschung des Odenwaldes und seiner Randlandschaften 3
(1980), S. 147-192.

Speierische Chronik, Nr. 152 und Nr. 158, in: £ J. Mone (Hrsg.):
Quellensammlung zur badischen Landesgeschichte Bd. 1.2, Karls-
ruhe 1848, S. 440-442. Des Matthias von Kemnat Chronik Fried-
rich 1. des Siegreichen, in: C. Hofimann (Hrsg.): Quellen zur
Geschichte Friedrich’s des Siegreichen Bd. I (Quellen und Erorte-
rungen zur bayerischen und deutschen Geschichte Bd. II), Miin-
chen 1862, S. 33; Michael Beheims Reimchronik, in: C. Hofmann
(Hrsg.): Quellen zur Geschichte Friedrich’s des Siegreichen, Bd. I
(Quellen und Ertrterungen zur bayerischen und deutschen Ge-
schichte, Bd. III), Miinchen 1863, S. 165-166.

Vgl. dazu: Die Inschriften der Stadt und des Landkreises Heidel-
berg, ges. und bearb. von R. Neumiillers-Klauser (Die Deutschen
Inschriften, Bd. 12; Heidelberger Reihe, Bd. 4) Stuttgart 1970, Nr.
138, S. 79. Vgl. ferner: Ch. Burkhart, Dossenheimer {ibten sich
friih im “Recycling”, in: Rhein-Neckar-Zeitung vom 23./24. Juli
1994, S. 7.

A. L. Grimm, Die malerischen und romantischen Stellen der Berg-
straf3e, des Odenwaldes und der Neckargegenden, in ihrer Vorzeit
und Gegenwart, Darmstadt 18427 S. 143.

Ein im Juli 1860 unterhalb der Ruine Schauenburg gemachter
Depotfund urnenfelderzeitlicher Gegenstinde — sie sind heute im
Badischen Landesmuseum Karlsruhe ausgestellt —soll “bei Arbei-
ten im dortigen Steinbruch” zutage getreten sein (vgl. E. Wagner,
Fundstitten und Funde im GroBherzogtum Baden, Bd. II, Tiibin-
gen 1911, S. 262-263).

Zur Dossenheimer Steinbruchindustrie vgl. R. Conzelmann, Dos-
senheim — Die Geschichte einer 1200-jdhrigen Bergstraenge-
meinde, hrsg. von der Gemeindeverwaltung Dossenheim 1966,
S. 159-169. Zum “SchloBbruch” ferner: W. Bartmann, Aus der
Geschichte der Dossenheimer Steinbriiche, in: Heidelberger Neu-
este Nachrichten, vom 27. Nov. 1935, S. 3. Die Schauenburg bei
Dossenheim, in: MaGbll 13 (1912) Nr. 6, Sp. 140-141. Zu den
Aktivititen des Mannheimer Altertumsvereins vgl. neuerdings
B. Troeger, Der Mannheimer Altertumsverein 1859-1914, in:
MaGbll N.F. Bd. 1 (1994), S. 273-327, hier: S. 297 u. Anm. 206.

% K. Pfaff, Heidelberg und Umgebung. Heidelberg 19022
S.327-329. GADo, A 352. Zu Pfaffs Verdiensten um die Schauen-
burg vgl. Ch. Burkhart, Karl Pfaff zum Gedenken, in: HVDo 12
(1992),S.41-47. Ders., Karl Pfaff und die Schauenburg, in: Rhein-
Neckar-Zeitung vom 14./15. Mai 1994, S. 33 (Heimat und Wan-
dern). Fiir viele Hinweise zur Person Karl Pfaffs ist der Verfasser
Frau Diana Weber, Archivamtfrau im Stadtarchiv Heidelberg,
sowie dem Heidelberger Heimatforscher und Topographen, Herrn
Fachschulrat a. D. Ludwig Merz, dankbar.

1886 und 1903 gelangten einzelne Tonfliesen von der Schauenburg
in die Vereinigten Mannheimer Sammlungen (Westdeutsche Zeit-
schrift fiir Geschichte und Kunst 6 (1887), S. 294 (Museographie
1886) und MaGbll 4 (1903), Sp. 204 (II, A239), wo sie heute nicht
mehr auffindbar sind. Von Pfaff gefundene Fliesen befanden sich
noch um 1915 in der Heidelberger Sammlung (R. Edelmaier, Das
Kloster Schonau bei Heidelberg, Ein Beitrag zur Baugeschichte
der Cisterzienser, Heidelberg 1915, S. 29-30). Laut Badische
Fundberichte, Sh. 10, Karlsruhe 1967, S. 16, befanden sich Funde
und Akten von Pfaffs Grabung auch damals noch im Kurpfilzi-
schen Museum der Stadt Heidelberg.
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7 Gemeindearchiv Dossenheim (GADo), A 1328 und A 352.

¥ Weinheimer Anzeiger vom 20. Sept. 1904 (freundlicher Hinweis

von Frau Ursula Abele, der Leiterin des Stadtarchivs Schriesheim,

der der Verfasser auch fiir die kritische Durchsicht des Manuskripts
dankbar ist).

Th. Wilckens, Drei dem Untergang verfallene Burgen, Kronenburg,

Schauenburg und Angelloch, in: MaGbll 7 (1906) Nr. 12, Sp. 244.

MaGbll 13 (1912) Nr. 6, Sp. 140-141, und Julius Miinch, Ruine

Schauenburg an der Bergstrafie, in: Frisch auf! Mitteilungen des

Odenwaldklubs Ortsgruppe Mannheim-Ludwigshafen e. V., 9

(1929),Nr. 1,S.6/7. Mitderanderen Seite des kleinen Tédlchens war

freilich der “Sporenberg” gemeint, auf dem sich ebenfalls Reste

einer Befestigung befanden (vgl. Anm. 4).

GADo, A 428.

2 “Gemeinde Dossenheim 19277, hs. Ortschronik im Heimatmuse-
um der Gemeinde Dossenheim; L. Hilsheimer, Zur Geschichte der
Dossenheimer Steinbriiche, in: Dossenheim — Eine traditionsrei-
che Bergstrafliengemeinde im Wandel ihrer Geschichte, hrsg. vom
Heimatverein Dossenheim 1984, S. 152—159. (E. Mushake), Dos-
senheim — Schwabenheimer Hof. Seine Geschichte und Entwick-
lung, hrsg. 1. A. der Gemeinde unter Biirgermeister Bohler,
Frankfurt a. M. 1929.

 GADo, A 428.

Dr. Kochs Grundrify von 1911 wurde erstmals abgedruckt in: KDM

Baden 8.2 (1913),S.27. Zum Verhiiltnis der beiden Grundrisse von

1902 und 1911 zueinander vgl. Ch. Burkhart, Karl Pfaff zum

Gedenken, in: HVDo 12(1992), S.41-47. Fiir zahlreiche Auskiinf-

te tiber Leben und Werk Karl Pfaffs sowie tiber den Grundrif3 von

1902 ist der Verfasser Herrn Dr. Berndmark Heukemes, Oberkon-

servatori. R., Archiologische Abteilung des Kurpfilzischen Muse-

ums der Stadt Heidelberg, zu Dank verpflichtet.

GADo, A 428.

 GADo. A 428.
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Handwerkerrechnung an den Heimatverein, den Triger der Arbei-
ten an der Burgruine, iiber von Januar 1932 bis Februar 1933
ausgefiihrte Werkzeugreparaturen (Akten Heimatmuseum).

Vel. Dossenheim (1984), S. 30.

“ GADo, A 428.

" GADo, A 428; Toncassette mit Zeitzeugenberichten (ca. 1970
aufgenommen), im Besitz des 1. Vorsitzenden des Heimatvereins
Dossenheim e. V., Herrn Hermann Fischer, der sie dankenswerter-
weise zur Auswertung zur Verfiigung stellte.

4

3

5

Die Grabungen auf der Schauenburg, in: Pféilzer Bote vom 25. Mai
1932, S. 6.

Vgl. Sitzungsbericht der 99. Sitzung des Vereins fiir historische
Waffenkunde am 20. 1. 1933 im Berliner Zeughaus, in: Zeitschrift
fiir historische Waffen- und Kostiimkunde (ZHWK) N. F. Bd. 4
(13)/Nr. 7 vom 1. Juli 1933, S. 165-166, mit fiinf Abbildungen
fotografierter und gezeichneter Uberreste eines Spangenhand-
schuhs, die vom Bezirksbauamt Heidelberg zur Bestimmung ein-
gesandt worden waren.

b

* Toncassette Heimatverein; Kopie eines undatierten masch. schr.
Manuskripts mit Erlduterungen zu A. Ridingers “Grundplan der
Schauenburg” von 1960 (Akten Heimatmuseum).
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3 Toncassette Heimatverein; freundliche Mitteilung des Zeitzeugen
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Hans Riedling (* 1913) vom Sept. 1993, niedergeschrieben vom
Verfasser (Akten Heimatmuseum).

Volksgemeinschaft, vom 31. Mirz 1934 u. vom 18. Apr. 1934;
Heidelberger Neueste Nachrichten vom 16. Okt. 1934, sowie
Volksgemeinschaft vom 21. Jan. 1936; Toncassette Heimatverein;
Kopie eines Schreibens von A. Ridinger vom 8. 11. 1971 (Akten
Heimatmuseum). Nur ein kleiner Teil der Funde von damals —
ausnahmslos Metallfunde aus der “Altertiimersammlung” des
Dossenheimer Hauptlehrers Ludwig Nagel (1869-1940) — gelang-
te im Mai 1994 als Schenkung in das Heimatmuseum der Gemein-
de Dossenheim. Dazu vgl. die Beitrdge des Verfassers in der Rhein-
Neckar-Zeitung vom 20. Mai 1994, S. 6, im Mannheimer Morgen
vom 27. Mai 1994, S. 33, und nochmals in der Rhein-Neckar-
Zeitung vom 4./5. Juni 1994, S. 9.

GADo, 63.41.44 (K 84)und 365/20 (K 89) —auch fiir die folgenden
Ausfithrungen.

H. Kraft, Eichenblitter und Fabeltiere, Interessante Funde auf der
Dossenheimer Schauenburg, in: Heidelberger Tageblatt, 19/20.
Sept. 1960, S. 8 (Heimatseite). Herr Helmut Kraft iiberliel3 dem
Dossenheimer Museum grofiziigigerweise das von ihm 1959/60
belichtete Bildmaterial und beantwortete viele Fragen des Verfas-
sers zuden damaligen Arbeiten, woflir ihm an dieser Stelle herzlich
gedankt sei.

Vel. J. v. Hefner & J. W. Wolf, Die Burg Tannenberg und ihre
Ausgrabungen, Frankfurt/M. 1850, S. 85-87 u. Taf. 2—4.

Zur Schauenburger Ofenkeramik vgl. K. Strauss, Die Kachelkunst
des 15. und 16. Jahrhunderts, I1. Teil (NF), Basel 1972, S. 16-17,
S. 112 u. Taf. 8. Entgegen den irrefiihrenden Erldauterungen des
Bearbeiters gehoren alle auf Taf. 8 gezeigten Kacheln und Kachel-
fragmente zu den 1959 in den Triimmern des Palas entdeckten
Stiicken und sind heute Teil der Sammlung des Heimatmuseums
der Gemeinde Dossenheim. Neuerdings darf man wohl davon
ausgehen, dall das Zentrum der Kachelherstellung im Fall der
“Tannenberg”-Kacheln in Dieburg, Kreis Darmstadt-Dieburg
(Hessen), lag. Dazuvgl. G. &. P, Priissing, Ein spdtmittelalterlicher
Topfereibezirk in Dieburg, Kreis Darmstadt-Dieburg, Erste Ergeb-
nisse einer Ausgrabung in der ehemaligen Vorstadt Minnefeld,
Fuchsberg 12-16, im Jahre 1986 (Archiologische Denkmalpflege
in Hessen 89) Wiesbaden 1990.

Zuden Schauenburger Bodenfliesen vgl. neuerdings das dreiteilige
Werk von E. Landgraf, Ornamentierte Bodenfliesen des Mittelal-
ters in Stid- und Westdeutschland 1150-1550 (Forschungen und
Berichte der Archidologie des Mittelalters in Baden-Wiirttemberg
14), Stuttgart 1993. Die 1959/60 aufgefundenen Tonfliesen sind
ebenfalls Teil der Sammlung des Heimatmuseums der Gemeinde
Dossenheim.

Erste schriftliche Erwidhnung des Ortsnamens “Dossenheim” am
28. Mai 766 (CL 2, Urk. 536).

Nachdenkliches fiir Heimatfreunde, in: Rhein-Neckar-Zeitung
vom 17. Okt. 1989 (Heimat und Wandern), Schreiben des LDA
B-W/KA vom 25. 10. 1993 (Akten Heimatmuseum,).
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