Udo Liessem

DIE ,ALTE BURG“ IN KOBLENZ
EINE BAU- UND KUNSTHISTORISCHE STUDIE

Die sogenannte ,,Alte Burg®“ in Koblenz, unmittelbar neben
der rechten Rampe der Balduinbriicke gelegen, und zwar
auf der Unterstromseite, durch eine StraBe von der Mosel
getrennt — die Stral3e hatte bis ins 19. Jahrhundert nur die
Breite eines Leinpfades — war eine kurtrierische Anlage,
die aber erst unter Erzbischof Heinrich von Vinstingen um
1275 durch Kauf an das Erzstift kam!). Der Vorbesitzer
war das Ministerialengeschlecht von der Arken gewesen,
das bereits im Jahre 1171 mit Engelbert einen Koblenzer
SchultheiBlen gestellt hatte 2).

Den Kern der spdateren Burg bildet das Anwesen der gerade
erwahnten Familie. Es ist ein rechteckiges Gebaude von
annahernd 15,5X10 Meter Gesamtflache (ErdgeschoB3), das
tiber dem (nachtraglich) gewolbten Keller zwei Geschosse
aufweist®). Das Haus steht in der Nordwestecke der spat-
romischen Stadtmauer; es lehnt sich mit seiner Nordseite an
die moselwirtige Romerbefesticung an, bzw. es baut auf
diese auf. Heute an drei Seiten ummauert, war das Burg-
haus urspriinglich ein selbstandiger, freistehender Bau.
Vergleichbar in der Lage sind der Metternicher Hof in
Koblenz %) und das Ritter-Schwalbach-Haus in Boppard ?),
beide im Kern noch romanisch. Bei dem Burghaus handelt
es sich um ein einraumtiefes Wohnhaus, das verteidigt
werden konnte. Die sturmfreie Moselseite verfligte tiber
groBe Fenster und war als prachtvolle Schaufront ausge-
staltet. In den Proportionen — Linge:Breite /=~ 5:2 — steht
das Haus dem Wohnturm noch sehr nahe ). Das Koblenzer
Burghaus ist demnach als ein Mischtyp zu bezeichnen, der
sich aus Elementen von ,,festem Haus“, Palas und Wohn-
turm zusammensetzt. Jedoch ist das stadtische Wohnhaus
ausschlaggebend gewesen. Das Burghaus ordnet sich daher
auch problemlos in die Reihe romanischer Profanbauten
des Rheinlandes ein.

Sieht man von der Moselfront ab, so ist kaum noch roma-
nisches Mauerwerk im Aufgehenden erhalten. Da dieser
Zustand aber erst das Resultat einer destruktiven Umge-
staltung nach dem Zweiten Weltkrieg ist, da andererseits
jedoch die duBerst griindlichen Untersuchungen von Lud-
wig Arntz (1896) 7) und Maeckler (1900) 8), die den Kern-

Abb. 1b. Grundrifi des Urbaus (Arkensches Burghaus) — Keller-
geschofs
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Abb. 1a. Rekonstruktion des Urbaus (Arkensches Burghaus) —
Moselseite (tiber der alten romischen Stadtmauer)

bau noch fast intakt vorgefunden hatten, ausgewertet wer-
den konnen, ist die Rekonstruktion des Arkenschen Burg-
hauses durchaus méglich: Mit annahernder Sicherheit kann
behauptet werden, dalB} lediglich die Nord-, die Moselseite,
architektonisch hervorgehoben war. Die Siidfront, der Stadt
und damit eventuellen innerstadtischen, feindlichen Aktio-
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Abb. 1c. Grundriff des Urbaus (Arkensches Burghaus) — Erd-

geschofs
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nen zugekehrt, war nicht aufwendig, dafiir aber sicher
ausgefiihrt gewesen, was bedeutet, daBl sie nicht durch
groBe Fenster- und Tiireinbriiche ausgehohlt gewesen war.
Fiir die Schmalseiten im Osten und Westen sind ebenfalls
keine Prachtlosungen anzunehmen, was auch die Arbeiten
von Arntz und Maeckler, die, wie oben gesagt, den romani-
schen Kernbau fast noch ganz untersuchen konnten, be-
weisen: Keinerlei Offnungen in den Mauern, ja noch nicht
einmal Lichtschlitze konnten von ihnen festgestellt wer-
den.

Auf der Stromseite liegt das Burggebdude hoch iiber der
Mosel, die eigentliche Mauer sitzt dem immer wieder ge-
flickten rémischen Bering auf. Ein Angriff vom Wasser her
brauchte nicht befiirchtet zu werden, so dal man es sich
leisten konnte, die Mauerfliachen durch Fenster prachtvoll
aufzulosen. Nicht allein das Sicherheitsbediirfnis war es,
das nur wenige Fenster gestattete, sondern es entsprach
nicht unbedingt dem Geschmack der Zeit, lichtdurchflutete
Rédume anzulegen, was Palasbauten, wie z. B. der der Burg
Gutenfels/Kaub ?), dartun konnen.

Fritz Arens meint, eine gewisse Tendenz festzustellen, die
besagt, daB bei romanischen Wohnh#usern die Giebelseiten
durch groBziigige Fenster akzentuiert wiirden, wihrend
die Langseiten fensterlos oder doch nur durch Lichtschlitze
erhellt seien, wobei ihm neben den Mainzer Beispielen die
Ké6lner Hauser oder das Trierer ,,Dreikonigenhaus® Recht zu
geben scheinen ). In Koblenz sind der ,Rosenhof® 1), das
romanische Haus in Horchheim 12), wahrscheinlich auch ein
ahnliches in Pfaffendorf *) und die erzbischofliche Kelle-
rei ) dazuzurechnen. Es gibt aber geniigend Gegenbei-
spiele, die die Traufseite betonen, besonders bei den Hau-
sern, die mehr langgestreckt sind: etwa das Haus ,,Kor-
bisch“ in Karden %), das Haus ,,Heimbach® in Niederlahn-
stein 1%) oder der Hof des Dietkirchener Lubentiusstiftes
ebendort 17). Der ,,Salhof“ in Oberlahnstein weist bei turm-
maBigem Charakter die Traufseite als Schaufront aus 1®).
Das Koblenzer Burghaus, ebenfalls dem Turmhaus ver-
pflichtet, hat auch die Breitseite zur Schaufront gestaltet;
dafiir mag neben den schon angefiihrten fortifikatorischen
Griinden eine Verbindung zum staufischen Palashau maB-
gebend gewesen sein.

Auf der Nordseite des Koblenzer Baues betont die Mittel-
achse ein risalitartig vor die Mauer tretender Kaminschlot,
der die Wand in zwei gleichgroBe Flachen teilt. Exr beginnt
in Hohe des ersten Obergeschosses; den unteren Abschluly
bildet ein kraftiges rundliches Gesims. Die heutige Gestal-
tung mit gedoppeltem Blendbogen und schmalen Lisenen
ist eine Zutat des beginnenden 20. Jahrhunderts. Die Nord-
seite des Burghauses schlieBt nach oben mit einem Rund-
bogenfries ab, der an beiden AuBenkanten urspringlich
von Ecklisenen abgefangen wurde. Zwischen Lisenen und
Kaminrisalit liegen, regelm@Big verteilt, die Rundbogen-
fenster. Das Erdgeschof verfiigt iiber vier, das Obergeschof3
iiber zwei Fenster. Die Anordnung der ca. 100 cm breiten
und 190 cm hohen Fenster ist duBerst regelmaBig.

Wenn die Gliederung der Nordseite auch einfach erscheint,
ist sie dennoch sehr eindrucksvoll. Geschickt wird die Wand
unterteilt, und die Teilflichen werden kassettenartig ge-
rahmt. Die Fenster sind nicht wahllos, sondern regelmaBig
und geplant eingesetzt. Asthetisch hochbefriedigend ist die
Anwendung zweier Ebenen. Die erste, weiter zuriicklie-
gend, wird durch die eigentliche Wandflache gebildet, in
die die Fenster eingelassen sind. Die zweite setzt sich zu-
sammen aus Rundbogenfries, Ecklisenen und Kaminrisa-
lit. Durch diese Scheidung in zwei Ebenen wird ein male-
rischer Effekt erreicht, der durch eine verstarkte Schatten-
bildung plastische Wirkung erfahrt. Hier wird auf be-
schrinktem Platz die GroBartigkeit des staufischen Palas-
baus vorgefiihrt. Das Koblenzer Burghaus nimmt eine Mit-
telstellung ein zZwischen dem prachtvollen ,,Salhofin Ober-
lahnstein (um 1150/70) ) und dem herrlichen, heute total
verbauten sog. ,,Tempelhaus“ in Boppard (um 1230) 2°).
Sucht man Parallelen fiir die Fassadengliederung, so fallt
das — den abschlieBenden Bogenfries betreffend, der ja bei
Sakralbauten haufig vorkommt — fiir den Profanbereich
sehr schwer. Die Wartburg diirfte zu weit entfernt liegen,
um als Vorbild gedient zu haben. Eher infrage kommt die
erzbischofliche Pfalz in Koln (Fassade unter Philipp von
Heinsberg 1167—1191) 2), der Palas der Burg Dehrn/Lim-
burg (nach Mitte 12. Jh.) 22) oder die Giebelwand in Kaub/
Metzgergasse 13 (um 1200) 2%). Das Kapitelhaus von St.
Florin/Koblenz (um 1230/40) %*) endet mit einem Klotzchen-
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Abb. 2a. Grundrifi des Kellerge-
schosses nach der ersten Erweite-
rung unter Erzbischof Heinrich
von Vinstingen; die neu hinzu-
gekommenen Teile sind schraffiert
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sims. Fine Gliederung mit Lisenen und abschlieBenden
Rundbtgen weisen auch das Mainzer ,,HI.-Geist-Hospital
(um 1256) 2°) und der Kapitelsaal von St. Pantaleon/Koln
(um 1220) 28) auf, wahrscheinlich auch die staufisch iiber-
formte Aula maior der Wormser bischoflichen Pfalz 27).
Ahnlichkeit hat der kleine Koblenzer Bau mit der Palas-
sidwand der Gelnhausener Pfalz (um 1190/1200) 28),
die natiirlich wesentlich prachtiger ausgefallen ist.

Wie etwa die romanischen Profanbauten von Karden, Bop-
pard, Neef, Andernach oder Miinstermaifeld %) beweisen,
ist das Burghaus nicht nach 1200 anzusetzen, denn die
Einfachheit der verwendeten Formen, die strenge Hand-
habung des Rundbogens sprechen dagegen. Alle eben an-
geftihrten Bauten aber verfiigen iiber Drei- und Vierpasse
oder sonstige Formen rheinischer Spatromanik.
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Das Burghaus der von Arken wird, fat man die Paralle-
len und baulichen Merkmale zusammen, im letzten Vier-
tel des 12. Jahrhunderts, als die Familie in groBem An-
sehen stand, errichtet worden sein.

Uber das Innere des Hauses 1Bt sich nicht viel sagen: Das
ErdgeschoB3 war durch eine in Nord-Stid-Richtung verlau-
fende Mauer in zwei annahernd gleichgroBe Raume ge-
trennt. In der ostlichen Mauer, in Ndhe der nordlichen
AuBenwand, wurde ein eingemauerter und iiberwélbter
Wassertrog aus Basaltlava gefunden. der sowohl einen Ab-
fluB in das Innere, als auch zum Hof hin hatte, so daf}
man den Ostlichen Raum des Untergeschosses moglicher-
weise als Kiiche ansprechen kann (?) 2?).

Der Eingang zum Burghaus lag nicht auf der Stadtseite,
sondern aus Sicherheitsgriinden auf der ostlichen Giebel-
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seite, und zwar an der siidlichen Ecke des Erdgeschosses.
Durch eine im rechten Winkel vom siidlichen Ende der
Ostwand parallel zur Siidseite gefithrte schmale Mauer
entstand eine Art Torzwinger, an dessen Ende, bis zum
letzten Umbau, Teile der rundbogigen Torlaibung aus
Trachyt 3!) erhalten waren. Um vom Erd- ins Obergeschof}
zu gelangen, muBte man sich einer (hélzernen) Auflen-
treppe bedienen, da keinerlei Anzeichen fiir eine Innen-
treppe vorhanden sind. AuBentreppen aber entsprechen der
Norm bei romanischen Profanbauten. Da an der Siid- und
Westmauer keine Offnungen festgestellt werden konnten,
die Nordseite aber als Schaufront ausfiel, bleibt nur die
Ostmauer iibrig, die aber als einzige von Atz und
Maeckler nicht mehr untersucht werden konnte, da sie teil-
weise abgerissen war. Eine AuBentreppe ist in Koblenz
beim Rosenhof nachzuweisen 32).

Das ObergeschoB war ungeteilt, enthielt den Saal, war also
die ,bel étage“. In der Mitte der Nordseite lag der Kamin,
von dessen Mantel 1894 noch die Kragsteine aus Trachyt
im Ansatz erhalten waren 33). Ein Kamin (oder gar mehre-
re) ist die Norm bei romanischen Profanbauten; er liegt
hiufig in der Mitte der Langswand (Essen, Koblenz/Florin,
Miinstereifel, Oberlahnstein, Boppard, Honningen) ). Die
Kaminschlote so zu fithren, daB sie nach auBen lisenartig
vortreten und Schmuck- und Gliederungselemente der Fas-
sade bilden, ist nicht selten; allein in Koblenz gibt es neben
der Burg noch drei Beispiele: Moselweil/Bahnhofstralie
3/4 (vor einigen Jahren abgeschlagen!) 3%), Castorgasse 26/
28 36) und am Dormitorium von St. Florin 37).

Als Dachlosung ist nur ein Satteldach mit dreieckigen
Schildgiebeln denkbar; denn wie die Beobachtungen
Maecklers beweisen, war niamlich kein Stufengiebel vor-
handen 3%). Das SpeichergeschoB8 wurde durch ein kleines
rundbogiges Fenster in der Westmauer beleuchtet ). Re-
konstruiert man ein flaches Dach, wie es bei @hnlichen
Bauten nachzuweisen ist (Oberlahnstein, ,,Salhof*; Nieder-
lahnstein, ,, Heimbachhaus®; Geisenheim im Rheingau;
Mainz, Gallusgasse) %), mit einem Neigungswinkel von
35 Grad, so kommt man auf eine ungefihre Firsthohe von
3,40 Meter.

Bornheim stellt die Behauptung auf, daf kleinere roma-
nische Bauten haufig ungewdolbte Keller gehabt hiatten, die
nachtraglich gewolbt worden seien #!). Die Beobachtungen
in Koblenz geben ihm Recht; so im romanischen Haus in
Pfaffendorf 42), im Junkerhof in Ehrenbreitstein (im Keller
steckt wahrscheinlich noch ein romanischer Kern) 43), in der
Nicolaus-Cusanus-Kurie am Florinsmarkt 44) und auch im
Keller der Burg. Das Tonnengewolbe des Arkenschen Burg-
hauses setzt sehr tief an, ndmlich schon 32 cm tber dem
Boden. Es wurde jedoch nicht gegen die bestehende romi-
sche Stadtmauer gesetzt, sondern unmittelbar neben die-
ser wurde eine zweite Mauer hochgezogen, die als Wider-
lager dient (die ErdgeschoBwand jedoch wird wieder aut
die romische Stadtmauer gesetzt). Ahnlich hat man im
Keller des Niederlahnsteiner Heimbachhauses verfahren 49).
M. Backes sieht eine mogliche Losung darin, dalB diese
Technik angewandt worden ist, um die zu tiberwolbende
Fldche verkleinern zu kénnen. Die Siidwand des Kellers
wurde, wiederum wie in Niederlahnstein, abgeschrotet. Ein
kleiner Absatz verdeutlicht das und gibt zudem die ehe-
malige Stirke der urspriinglichen Mauer an.

Im Verband mit der Kellerwand ist eine rechteckige Pfei-
lervorlage gemauert, die in einen Gurtbogen (Tuff) iiber-
geht. Dieser Bogen gehort der ersten, ungewolbten Keller-
anlage an. Er unterstutzt das Gewolbe nicht, sondern teilt
es. Das Gewdolbe ist gegen ithn gemauert. Gleiches findet
sich in Kellern von Niederlahnstein und in dem der Nico-
laus-Cusanus-Kurie. Was dort vermutet wurde, kann bei
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der Burg bewiesen werden: iiber dem Gurthogen erhebt
sich im ErdgeschoB eine massive Mauer. Eine Zweiteilung
ist recht haufig, wie u. a. die ,,Alteburg® bei Sayn 46), der
Essener Stenshof 47), der Nideggener Donjon 8), der Berg-
fried der Burg Trifels beweisen 49).

Fir die Flachdecke des Kellers war zunichst eine Losung
vorgesehen, die aber dann doch verworfen wurde: Auf der
Nordseite ist die Pfeilervorlage an der Wand auf ihrer
westlichen Halfte um 30 cm breiter, weil sie dort als Wi-
derlager fiir einen hier ansetzenden Schildbogen dienen
sollte. Der Bogen bricht jedoch nach wenigen Zentimetern
unvollendet ab. Es darf vermutet werden, daB3, dhnlich wie
bei den Burgen Reifenberg®) und Reichenberg 51), vor
die Wand eine Bogenstellung gemauert werden sollte, die
dann eine Balkendecke getragen hitte.

Das Gewdlbe des Kellers besitzt iibereinstimmende Einzel-
heiten mit dem des wesentlich spiateren Westfliigels. Die
Zusammensetzung des Mortels und dessen Farbe dhneln
sich auffallend; die GroBe der benutzten Schalbretter ist
identisch, und die Nachlassigkeit bei der Ausfithrung ist bei
beiden gleich. Die Gewdlbescheitel der beiden Keller liegen
auf derselben Héhe, wihrend der gotische Ostkeller (s. u.)
viel niedriger ist. Bei ihm wurde auch sorgfiltiger gearbei-
tet, es wurden andere Mortel verwandt und kleinere Schal-
bretter; schlieBlich besitzt das gotische Gewdlbe mehrere
Reihen von kleinen Schieferpldttchen, die in den beiden
anderen Kellern fehlen. Da aber das Gewdlbe im West-
fliigel 1682 eingezogen wurde (s. u.), ist das Gewdlbe im
Keller des Arkenschen Burghauses ebenfalls nachmittel-
alterlich, aller Wahrscheinlichkeit nach sogar gleichzeitig.
Ein schmaler MauerdurchlaB3 in der Nordseite des Kellers
gestattet den Zugang zu dem der Burg vorgelagerten Al-
tan; er tragt den Charakter einer Schlupfpforte. Haupt-
eingang fur den Keller bildet ein zweifliigliges Tor (mit
Tuffsteingewdnden), das, nach Norden verschoben, in der
Mitte der Ostseite gelegen ist; es schlieBt mit einem Seg-
mentbogen. Die heutige breite Treppe, die zu diesem Tor
fihrt, hatte sicher éltere Vorlaufer, die aber anders gefiihrt
waren. Vielleicht ist auch eine Rampe anzunehmen (vergl.
Burg Lahneck/Oberlahnstein 52) und Pfalz in Gelnhausen).
Ein @hnliches Tor weist der Keller des Kernbaues des Met-
ternicher Hofes auf 3). Uberhaupt war es iiblich, die Kel-
ler von auBen betreten zu konnen. In den Keller der Ko-
blenzer Burg konnte man auch von der Stadt-(Siid-)seite
aus, vom Hof her iiber eine sehr schmale, im rechten Win-
kel gefiihrte Treppe gelangen, durch ein winziges, mit Seg-
menthogen geschlossenes Tiirchen aus rotem Sandstein.
Auch dieser kleine, heute vermauerte Zugang triagt den
Charakter einer Schlupfpforte 34).

Wie eingangs dargelegt, erwarb der Trierer Erzbischof Ar-
nold von Vinstingen um 1275 den Arkenschen Besitz und
baute ihn zu einer starken Burg aus, um so in Koblenz, der
nach Trier wichtigsten Stadt des Erzstiftes, einen macht-
vollen Stiitzpunkt zu haben. Zwar hatten die Trierer Erz-
bischéfe in der Stadt bereits eine Pfalz %), doch erschien
ihnen diese, im Zusammenhang mit der Selbstindigkeits-
bewegung der Koblenzer Bevolkerung, wohl nicht mehr
sicher genug, zumal sie nach der Stadt hin nicht verteidigt
werden konnte. SchlieBlich ist der Bau der Burg in einem
Zusammenhang mit der Errichtung der groBen Stadt-
mauer, deren Zustandekommen der Vinstinger forcierte,
zu betrachten.

Der Ausbauphase unter Erzbischof Armnold ist die Aufstok-
kung des alten Burghauses um ein GeschoB, eine Erwei-
terung nach Osten und der Bau eines kraftvollen Rund-
turmes an der Nordostecke zuzuschreiben. Im Keller zeigt
sich das am besten: Der ostlich neben dem Keller des alten
Burghauses gelegene Raum, der mittels rundbogiger Ton-
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ne gewolbt ist (sie setzt ca. 60 cm {iber dem Boden an),
gehort zu dem Vinstingschen Bau. Der Gewdlbescheitel
sitzt tiefer als der des oben beschriebenen Kellers. Wiede-
rum wurde vor die alte Romermauer eine zweite gesetzt,
die das Gewolbe trigt. Diese Mauer, die gegentiberliegen-
de Siidmauer und auch das Gewdlbe sind in einem Zug
errichtet worden, was besagt, daB3 der Keller von Beginn
an gewolbt gewesen ist.

Interessant sind die kleinen Schieferplatten, die, zu Reihen
geordnet, der Streichrichtung des Gewdlbes folgen. Sie sind
in den noch feuchten Mortel gedriickt worden und folgen
einander so dicht, daB} sie sich immer berithren. Meistens
sind es gebrauchte Dachschieferstiickchen, wie die zahllo-
sen Nagellocher beweisen. Je dlter die Gewolbe, desto klei-
ner, je junger die Keller, desto griBer sind die Schiefer-
stiicke. Nach der Gotik verschwindet diese Erscheinung —
zumindest im Koblenzer Raum —, sicht man von gelegent-
lich verwandten, riesigen, unregelmiBig verteilten Platten
ab. Thre Lage (sie befinden sich stets iiber den Fugen, die
durch das AneinanderstoBen zweier Schalbretter entstan-
den sind) erklért auch ihre Funktion: Die Pldttchen waren
angebracht, damit der trockene Mortel nicht aus den Fu-
gen herausrieseln konnte (Hinweis A. Necker).

FluBabwérts stoBt der Vinstingsche Erweiterungsbau an
die ostliche Ringmauer, die, ebenfalls unter ihm errichtet,
noch heute bis unter die Burgstralle zu verfolgen ist. An
ihr liegt auch der Brunnenturm, in den unteren Partien
vollrund, im oberen Teil als Halbschale ausgefiihrt, der,
nach Ausweis eines zweckentfremdeten Fenstersturzes
(15949, in spaterer Zeit wiederhergestellt worden ist. Der
Brunnen hat noch das originale Kranzgesims (in minimalen
Resten). Die Grofle des ostlichen Anbaues 1a6t sich aus dem
Grundril entnehmen, bei dessen Studium sehr deutlich
wird, daB der neue Gebaudeteil im Siiden keine Flucht

mit dem Altbau bildet, und zwar, um den alten Haupt-
eingang im ErdgeschoB nicht zuzusetzen.

Das II. ObergeschoB3, das Vinstingen aufstocken lieB, hat
die gleiche Fldche wie der darunterliegende Kernbau, dazu
kommt der ostliche Erweiterungsbau. Um nach auBlen ein
einheitliches Bild zu erhalten, wurde der alte Rundbogen-
fries wieder aufgegriffen und iiber den Anbau bis zum
Turm fortgefiithrt, wobei die ostliche Ecklisene geopfert
wurde. Die Belichtung des neuen Geschosses geschieht im
Norden durch zwei Fenster, die annihernd doppelt so breit
sind wie die alten; man mochte dabei an Biforien denken
der Art, wie sie unter Erzbischof Johann (1190—1212) an
der bischoflichen Pfalz angebracht worden waren 3%). Die
neuen Burgfenster enden mit gebrochenem Rundbogen.
Der Nordostturm der Burganlage, der noch heute bis zum
KapellengeschoB seine urspriingliche Gestalt bewahrt hat,
ist ebenfalls dem Vinstinger zuzuschreiben und nicht, wie
seit Giinther behauptet wird, rémischen Ursprungs 7). Er
hat weder den Durchmesser der achtzehn romischen Tiirme
(statt ca. 10,00 m nur 6,75 m), noch ist seine Lage an der
moselseitigen Stadtmauer erkléarbar (vergl. die zeitlich und
im Konstruktiven @hnliche Romermauer von Andernach ).
Zur Deckung der romischen Moselbriicke liegt er zu un-
glinstig. Die Gestaltung des TurmfuBes (abgesetzter Sockel,
der mittels Schrige an den Turm gefithrt wird) hielt
Gtnther fir romisch, obwohl die romischen Festungstiirme
von Koblenz lediglich einfach abgesetzte Fundamente ha-
ben, die zudem viel energischer vorspringen und die auf
die Schrdge verzichten®). Im iibrigen sind abgeschrigte
bzw. -getreppte Burgtiirme, besonders seit den Kreuzziigen,
im Rheinland nicht selten®). Dall die unteren Teile des
Turmes mit romischem Schutt verfiillt sind, kann auch
nicht als Beweis gewertet werden, zumal die Schuttmenge
ausgerechnet mit dem Niveau der Burgstrale abschlieBt.

Abb 3. Grundrify des Kellergeschosses nach der zweiten Erweiterung unter Erzbischof Baldwin von Luzemburg; die neu hinzuge-

kommenen Teile sind schraffiert
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Die Hohe des Terrains hat sich aber seit dem hohen Mit-
telalter an dieser Stelle kaum verdandert, wahrend es zur
romischen Zeit viel tiefer lag. Bei der Anlage des grofen
Grabensystems der Burg ist romerzeitlicher Schutt in riesi-
gen Mengen angefallen. Man wird ihn zur Verfestigung
des Turmes eingefiillt haben. Michel schlieBlich sieht als
Hauptargument fiir eine antike Entstehung des Turmes
dessen Tuffverblendung an, was aber eher fiir eine mittel-
alterliche Erbauung spricht, zumal keiner der romischen
Tiirme von Koblenz mit Tuff verblendet war5?t).

Ist der Turm nicht rémisch, so aber auch nicht romanisch.
Er wire viel zu michtig fiir das Arkensche Burghaus,
das sich, hitte ein Turm dort gestanden, sicher an ihn
gelehnt hidtte, um so seinen fortifikatorischen Wert zu stei-
gern, auBerdem sind, wie Bornheim nachgewiesen hat,
Rundtiirme, die wesentlich vor 1200 datieren, fiir das
Rheinland nicht wahrscheinlich ). Es ist also fur den
Nordostturm, wie gesagt, die Zeit des Vinstingers anzu-
nehmen.

Der Turm ist vom Keller aus nicht zugidngig, da ja der
Sockel, in der Hohe dem Keller entsprechend, mit romi-
schem Schutt verfiillt ist. In den Winkel zwischen der ost-
lichen Ringmauer und dem neuen Turm ist ein Viertelkreis
gesetzt, dessen Funktion nicht klar ersichtlich ist (vergl.
GrundriBl). Eventuell ist in ihm ein Schacht untergebracht,
der zu einer hochgelegenen Toilettenanlage gehort. Diese
Annahme unterstiitzt ein kleiner Aborterker, der, hdtte er
nicht mit dem angenommenen Schacht in Verbindung
gestanden, vollig sinnlos gewesen wire, da sonst die Fika-
lien auf das Dach gefallen wiaren%)! (Es ist in diesem
Zusammenhang gleichgiiltig, dal besagter Erker erst aus
dem 15. Jahrhundert stammt. Vergl. Abb. 4).

Um den Turm zu errichten, muBte ein Teil der ehemali-
gen romischen Stadtmauer abgerissen werden. Das neue
Verbindungsstiick zwischen Turm und Nordfront weicht
um ca. 70 cm hinter die alte Fluchtlinie zuriick (vergl.
Rekonstruktion; Abb. 2b).

Die Ausweitung des kleinen Burghauses zu einer bedeu-
tenden, reprasentativen Zwecken geniigenden Burganlage
mit Residenzfunktion hat wohl auch die Nachfolger des
Vinstingers, die Erzbischofe Boemund von Warsberg und
Dieter III. von Nassau beschiftigt, ohne daB anzugeben
wire, was im einzelnen getan worden ist. Beim Regierungs-
antritt des Baldwin von Liitzelburg war sie wohl weitge-
hend abgeschlossen. Unverstiandlicherweise leugnen Michel
und Bellinghausen jede Bautitigkeit des Luxemburgers,
wihrend Maeckler fiir 1334—1340 VergroBerungshauten
Baldwins ansetzt%). Baldwin gilt als eine der bedeutend-
sten politischen Gestalten des hohen Mittelalters. Zur Er-
weiterung und Sicherung seines Territoriums, und auch
bei seinen Fehden lieB er zahlreiche Burgen errichten oder
zumindest instandsetzen und modernisieren. Gerade diese
ausgepragte Burgenpolitik ist ein Kennzeichen seines Herr-
schaftsstiles 92). Es ist also mehr als unwahrscheinlich, daB
Baldwin die Koblenzer Burg — eine der Hauptstiitzen des
Erzstiftes und gleichzeitig eine der Hauptresidenzen —
nicht erweitert und ausgebaut und den modernsten forti-
fikatorischen Grundsdtzen angepaBt haben sollte. Seine
Burgen zeichnen sich alle durch die Handhabung der neu-
sten militartechnischen Erfahrungen aus; Baldwin, der in
Frankreich erzogen worden war, liel sich dabei von fran-
zosischen Einfliissen leiten. Es hat sogar den Anschein,
daB er selbst leitend in den Burgenbau eingegriffen hat.
Fiir eine Bautdtigkeit dieses Erzbischofes an der Koblenzer
Burg spricht auch, daB er sich die Halfte des Koblenzer
Ungeldes widerrechtlich erzwungen hatte.

Den groBten einheitlichen Bauteil der Koblenzer Burg, der
erhalten ist, bildet der westliche Fliigel, der von der Mosel-
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promenade bis zur BurgstraBe reicht, sich im Nordosten
an den Kernbau anlehnt und mit seiner ganzen Westseite
frei zur alten Moselbriicke, der Balduinbriicke, steht. Im
Grundrif} stellt er ein zum Trapez verschobenes Rechteck
von ungefahr 15,00X11,00 m groBter Ausdehnung dar.
Nord- und Westmauer des Fliigels gehoren mit ihrem
immer wieder geflickten Kern (eine letzte Ausbesserung hat
im 17. Jahrhundert stattgefunden) dem romischen
Festungsgiirtel an. Vor der Nordwestecke dieses Westbaus
steht ein kleiner, die Mauer im Fundament nicht beriih-
render Rundturm (Durchmesser 5,20 m), der ebenfalls
Baldwin zuzuschreiben ist (vergl. Abb. 3).

Der Westfliigel wird von Michel und spéter von Eitelbach,
ja sogar noch von Backes in seinem hervorragenden Ko-
blenz-Buch den ErweiterungsmaBnahmen unter Kurfiirst
Hugo von Orsheck zugeschrieben ), die der Hofbaumeister
J. C. Sebastiani 1680/82 durchfiihrte. Michel, auf ihn fullen
alle spateren Arbeiten, hat die Urkunden, die vom Ab-
bruch, Neubau etc. reden, zu wortlich genommen und die
Angaben nicht am Bau gepriift. Eine Besichtigung des
Kellers allein geniigt schon, um zu beweisen, daf3 hier min-
destens zwei Bauperioden anzusetzen sind. In der ersten,
die Baldwin zuzusprechen ist, war der Keller flach gedeckt
gewesen; in der zweiten erst — unter Hugo von Orsheck —
wurde das Gewdlbe eingezogen, dabei wurde eine in der
Nordwestecke des Kellers gelegene SchieBscharte, durch die
man an dem kleinen Rundturm vorbeischieBen konnte,
zugesetzt (vergl. Abb. 6). Das Gehéause der Wendeltreppe
des Westbaus, in der Siidwestecke plaziert, paBit nicht zu
der barocken Umbauphase, weswegen es auch im Keller
und im Erdgeschol ummantelt worden ist. Die Treppe
reichte urspriinglich bis ins IT. Obergeschof3, was Reste des
alten Treppengehduses beweisen, wihrend die Treppe
selber herausgebrochen wurde. Die jetzige Treppe, die vom
I. ObergeschoB3 bis in den Keller verlauft und die Jahres-
zahl 1682 tréagt, sitzt an Stelle einer élteren gotischen. Das
verdeutlicht wiederum eine SchieBscharte, die in eben dem
gotischen Treppenturm liegt, aber durch den Sockel, den
Sebastiani aulen um den Westfliigel gezogen hat, zuge-
setzt worden ist. Eine dritte SchieBscharte liegt im II. Ober-
geschof3, im Winkel zwischen Turm und der westlichen
Wand des Westfliigels. (Im Keller stoBen Turm und Ge-
baude nicht aneinander; das andert sich mit dem Erdge-
schoB.) Die Scharte, zu Arntz’ Zeiten sichtbar 7), driickt
sich heute noch durch den Putz.

Die SchieBscharten im Westfliigel konnen aber nicht der
Barockzeit angehoren, da damals eine Verteidigung der
Burg militarisch vollig sinnlos war; zudem sind sie ja
gerade zu der Zeit zugesetzt worden. Doch auch der dritten
groBen Erweiterungsphase, die wihrend der Renaissance
stattfand, gehoren sie nicht an, denn bereits hier wurden
die Verteidigungsmoglichkeiten aufgegeben. Das SchloB,
die Residenz wurde herausgekehrt, nicht die Burg, die
Festung, denn schlieBlich war die uneinnehmbare kurtrie-
rische Feste Ehrenbreitstein nur wenige hundert Meter
entfernt.

Interessant ist die Lage der SchieBscharte in der Wendel-
treppe: sie befindet sich genau iiber dem Erdboden. ist
aber durch den Sebastianischen Sockel, wie gesagt, zuge-
setzt. Es ist nachzuweisen, daf3 sich das Niveau seit roma-
nischer Zeit im Burgbereich nur unwesentlich gedndert
hat: Sowohl der romanische, als auch der Renaissance- und
der Barockeingang liegen auf einem Niveau — namlich auf
dem heutigen. Das bewies sich erneut im Juli 1975. Bei
Anlage eines Kabelgrabens im ehemaligen Burghof konn-
ten direkt unter der Oberflache romanische, gotische und
spatere Scherben beobachtet werden. Eine SchieBscharte zu
ebener Erde ist jedoch sinnlos; sie bekommt aber eine wich-
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Abb. 4. Rekonstruktion der Burg zur Zeit der ersten Renaissanceerweiterung. Die Fachwerkobergeschosse und das WWehrgangsge-
schof3 auf dem Nordostturm sind fortgelassen worden, da zu ihrer Rekonstruktion zu wenig Anhaltspunkte bestehen

tige Funktion, wenn man beriicksichtigt, daB vor ihr, also
vor dem Westbau, ein Zwinger gelegen war, was aussagt,
daB die Scharte urspriinglich zum Bestreichen der vorgeleg-
ten Verteidigungsanlage gedient hat. (Der Zwinger muf}
spatestens unter Sebastiani zugeschiittet worden sein, denn
sonst hétte er den Sockel nicht um den Bau ziehen kin-
nen.)

Es fallt auf, daB der Burg auf der Westseite ein Zwinger
vorgelegt war, wahrend sonst ein einfacher, breiter Graben
ausreichte. Warum also iiberhaupt solch eine derartige
Anlage, die viel Geld und zeitlichen Aufwand bendtigte
und der, wie Backes” Rekonstruktion deutlich zeigt, ein Teil
des westlichen Grabens zum Opfer fiel?8) Der Zwinger
erfahrt sofort eine Bedeutung, sieht man ihn im Zusam-
menhang mit der Moselbriicke, die Erzbischof Baldwin
um 1332 zu bauen begann®). Dieses Datum fiigt sich
genau in den Zeitraum, den Maeckler fiir die Erweite-
rungsmalBnahmen dieses Erzbischofs angesetzt hatte. Briik-
kenbau und Burgenerweiterung sind mach einheitlichem
Plan ausgefiihrt bzw. — was die Briicke anbetrifft — be-
gonnen worden. Durch die Anlage des Zwingers konnte
das Befestigungssystem der Burg bis fast an die Briicken-
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rampe herangeschoben werden, was notwendig war, da die
Rampe durch einen Teil des alten Burggrabens verlief, der
dadurch mnatiirlich auBler Gebrauch gesetzt wurde. Der
durch die Errichtung der iiberhchten Briickenrampe ent-
standene neuralgische Punkt im System der burgeigenen
Verteidigungsanlagen wurde durch den Westhau und den
flankierenden Zwinger nicht nur aufgehoben, sondern die
Burg war hierdurch abwehrbereiter denn je.

Mit dem Koblenzer Westfliigel vergleichbar sind die beiden
Hunsriickburgen Baldenau 7°) und Baldeneck ), die — wie
der Name verrat — von Baldwin errichtet wurden. Bei
ihnen fallt auf, daB sie nur zwei wesentliche Elemente auf-
weisen: einen runden, vergleichsweise schméchtigen Berg-
fried und einen groBlen, im Falle Baldeneck sogar riesigen,
donjonartigen Palas von rechteckigem GrundriB. Den Uber-
gang zwischen den Stockwerken der beiden Palasbauten
vermittelt eine sehr bescheidene Wendeltreppe, die, vom
Hof aus gesehen, in der linken duBleren Ecke liegt, nahe
der Ringmauer; das ist aber exakt die Lage, die auch die
Koblenzer Treppe hat. Die Palasbauten der Hunsriickbur-
gen hatten flache Balkendecken, keinerlei Gewdlbe! Einen
Vergleich gestattet auch der Palas der Schmidtburg (Kreis
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Bad Kreuznach); dem langsrechteckigen Gebaude ist an
der westlichen Schmalseite ein Treppenturm vorgesetzt.
Keine Gewdlbe, sondern Balkendecken trennten die einzel-
nen Geschosse. Der Palas ist bald nach 1338 von Baldwin
erbaut worden 7).

Die Grundrisse der Palasbauten von Baldeneck und
Schmidtburg und der des Koblenzer Westfliigels weisen alle
ein Proportionsverhiltnis von 3:2 auf ). Dem letztge-
nannten Gebdude ist eine andere Burg des Erzbischofs
vergleichbar: Baldeneltz, in der Eltzer Fehde als Trutzburg
gegen Eltz errichtet (1351/36); es ist ein rechteckiger, zwei-
geschossiger Wohnturm, ,wie er fiir kleinere Anlagen
Balduins typisch ist“7), er verfiigt iiber einen Eckturm
im Osten. Auch der Palas der Burg Balduinstein/Lahn ")
ist mit den vorgenannten — beriicksichtigt man die durch
Geldandeungunst bedingten Verschiebungen — verwandt.
Zwinger schiitzten Balduinstein, Baldeneck und Trutzeltz;
der von Burg Cochem ist die Baldwinensische Ergianzung
einer dlteren Anlage 7).

Wie die beiden Hunsriickburgen, war vielleicht der Koblen-
zer Westbau, wie auch der Nordfliigel, vierstockig gewesen,
denn mehrere alte Abbildungen zeigen in seltener Einmii-
tigkeit ein drittes ObergeschoB 77), und ein Tiirrest im
Nordwestturm, heute nur vom Speicher sichtbar, hart un-
terhalb des Dachansatzes, deutet ebenfalls darauf hin. Die
Ttr hat ithre unmogliche Lage erst durch die Verkiirzung
des Turmes auf die heutige Hohe bekommen. Wie die
Ansichten erkennen lassen, war das vierte GeschoB des
Kernbaues eine Fachwerkkonstruktion. Es ist anzunehmen,
daB die Aufstockung des Moselfliigels auch auf Baldwin
zuriickzufiihren ist, da er eine einheitliche Hohe des ge-
samten Komplexes erstrebt haben wird. Zudem ist der
Fachwerkbau gerade bei spitgotischen rheinischen Anlagen
duBerst beliebt gewesen ). Durch das Aufstocken war er-
reicht, dall die Tiirme nunmehr gleich hoch waren wie die
Wohnfliigel. Die Burg wirkt so wie ein einziger blockhafter
Baukérper; auch das ist typisch fiir die Burgen Baldwins.
Bei Abbrucharbeiten 1973 wurde die Zwingermauer (genau
an der Stelle, wo Arntz sie eingezeichnet hatte) aufgedeckt.
Die Abbruchkante liegt knapp unter der heutigen Stra-
Benoberfldche. Die Mauer hat zwischen einer duBeren
Mauerschale (80 cm) und einer inneren (30 cm) — beide
aus devonischer Grauwacke — einen Kern aus gestampf-
tem Lehm von 65 cm. Sie war immerhin so stark, daf3 die
PreuBen sie als Widerlager fiir ein Gewtlbe der Mosel-
briickenkopfbefestigung benutzen konnten. Der Zwinger
hatte eine Breite von ca. 14 m; er wurde gedeckt durch
den noch erhaltenen Nordwestturm der Burg und zwei
weitere Rundtiirme an den Eckpunkten seiner Westflanke.
(An Stelle des nordlichen steht noch heute ein Rundturm
der preuBischen Briickenbefesticung.) Die auf die Burg
treffende nordliche Zwingermauer ist, zweifach geknickt,
so gefithrt, daB sie einen stumpfen Winkel bildet?). Spa-
ter verdnderte man ihren Verlauf durch das Einsetzen
eines kleinen Teilstiickes neben dem Burgturm. Zwar war
dadurch die alte SchieBscharte in der Nordwestecke des
Westfliigelkellers unbrauchbar, doch wurde sie durch das
Einsetzen einer SchliissellochschieBscharte in dem neuen
Teilstiick ersetzt. Diese kleinen Verdnderungen diirften den
Arbeiten unter Kurfiirst Otto von Ziegenhain (1418—39)
zuzuschreiben sein, denn dieser Erzbischof erkannte wie-
der, nachdem die Burg lange vernachlédssigt gewesen war,
ihre strategische Bedeutung, die er durch Errichtung eines
gewaltigen Briickentorturmes, , Wolf“ genannt, ver-
starkte.

Der ,,Wolf“ war ein annahernd quadratischer, zweistocki-
ger Bau mit vorkragendem Wehrgang, der iiber vier Eck-
erker verfiigte; darauf sall ein ebenfalls zweistockiger, klei-
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nerer Aufbau, der auch einen vorkragenden Wehrgang
besal 8%). Briickenturm und Burgzwinger waren durch
einen Bau miteinander verbunden.

Die Kapelle im Nordostturm der Burg wird ebenfalls auf
den Aushau unter Otto zuriickgehen. Dazu muBte der
Turm bis zum II. Obergescho abgetragen werden, was
gut zu der Nachricht, daB der Kurfiirst einen Turm habe
wegen Baufélligkeit wegbrechen miissen, paBt8!). Durch
einfache Basaltlavakonsolen wird der Rundturm in ein
Achteck tiberfithrt, das natiirlich etwas groBer ist als das
Rund des Turmes. Deswegen mufBiten Teile der Ost- und
der Nordwand weggebrochen werden. Die letztgenannte,
die Schaufront, wurde unverandert wieder an den Turm
angebunden. Die Ostwand dagegen war vollstindig bis
zum 1. Obergescho3 abgerissen worden. Sie wurde an-
schlieBend mittels zweier ungleicher, auf Basaltlavakonso-
len ruhender Bogen iiber die alte Mauerflucht vorgescho-
ben; gleichzeitig wurde die Mauerstdarke in diesem Teil auf
die Halfte reduziert, so dall durch die beiden MaBnahmen
einiger Raum gewonnen werden konnte. Die beiden hoch-
rechteckigen, zweibahnigen Fenster mit Basaltlavagewan-
den, einfach abgefast, liegen in der gerade beschriebenen
Mauer; sie gehoren dieser spatgotischen Ausbauphase an.
Der Innenraum der achteckigen Ziegenhain’schen Kapelle
wird durch vier zweibahnige spitzbogige Fenster belichtet.
Das einfache, einmal gekehlte MaBwerk aus Basaltlava
endet mit einem sternformigen VierpaB. Von schmuck-
losen Wandkonsolen steigen birnstabprofilierte Rippen auf,
die das achtteilige Gewdlbe tragen. Im Osten ist unter dem
dortigen Fenster fiir den Altar eine Nische ausgespart. Die
alten Glasgemilde sind verschollen, die reichen Wand-
malereien gingen erst nach dem II. Weltkrieg unter 82).
Oberhalb der Kapelle lag der Raum mit dem schon be-
schriebenen Aborterker. Dariiber erhob sich nach den alten
Ansichten ein vorgekragtes und krenneliertes Wehrgang-
geschoB mit runden Erkerausbauten®®). Erker und Tiirme
verfiigten iiber spitze, hohe Diacher. Zum Erscheinungsbild
der hochgotischen Burg gehort auch die duBere Farbfas-
sung: Arntz konnte noch eine ,rothe Quadrierung® fest-
stellen 8. Leider ist nicht klar, ob rote Fugen auf weiBlem
Grund oder weiBe Fugen auf rotem Grund gemeint
waren.

Eine erneute stark veranderte Ausbau- und Erweiterungs-
periode erfuhr die Burg im 16. Jahrhundert, und zwar lief
sie in zwei Phasen ab, die nur unvollkommen von einan-
der zu trennen sind®). Der Renaissance war es vorbehal-
ten, bei ihrem Streben nach RegelmiBigkeit und architek-
tonischem Gleichgewicht der Burg durch Erweiterung des
Osttraktes eine ausgewogene Gestalt zu geben, da nun die
beiden AuBenfliigel gleiche GroBe und gleiche Fluchtlinie
aufwiesen. Der alte, ebenerdige romanische Haupteingang
wurde ins Innere genommen, so dafB} ein anderer geschaf-
fen werden muBte. Hierzu errichtete man einen sechs-
eckigen Treppenturm, der ab dem I. ObergeschoB3 mit fiinf
seiner sechs Seiten frei herausragte. Der Turm schloB mit
einem einfachen Rundbogenfries (aus Tuff) ab; er ist noch
an einer Seite erhalten. Als Dachlésung wurde eine sechs-
flachige welsche Haube gewihlt. Sie ist noch immer vor-
handen, ist also gut hundert Jahre &lter als der barocke
Dachstuhl.

Die Erweiterung des gotischen Osttraktes geschah durch
das Anfligen eines turmédhnlichen Baukorpers; heute noch
deutlich von Osten aus zu erkennen. Der ErdgeschoBraum
dieses Bauteils ist, abgesehen von den Kellern und den
Turmgelassen, der einzige der gesamten Burg, der gewolbt
ist, und zwar mit einem Kreuzgratgewolbe. Heute ist er
durch Fenster- und Tiireinbriiche und durch Auskernung
stark verandert. Die GrundriBdisposition des Erdgeschosses
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Abb. Sa. Portal im Treppenturm, wahrscheinlich von Meister
Hans Bildhauer; roter Sandstein, die beiden Wappenscheiben
und der storende Sockel sind spdtere Hinzufiigungen (Foto
Verfasser)

ging urspriinglich durch samtliche Stockwerke hindurch.
Seine ehemalige Selbstandigkeit beweist dieser turmartige
Bau noch heute dadurch, daf} seine Bodenhthe in keinem
Stockwerk mit den anstofenden Raumen korrespondiert.
In den zugehorigen Keller kann man nicht mehr gelan-
gen, da er zugemauert ist (!); aber bereits Arntz war der
Zugang unmoglich gewesen.

Neben den erweiterten Osttrakt wurde eine breite Treppe
gelegt, die unmittelbar in den Keller des Vinstingschen
Bauteils miindet; noch jetzt bildet sie den Hauptzugang
zu samtlichen Kellerraumen. Unmittelbar westlich neben
dem Kellerhals erhebt sich der sechseckige Treppenturm,
dessen Siidseite zusammen mit dem ostlichen Erweite-
rungshau und dem Baldwinensischen Westfliigel eine
Flucht bildet. Den engen, durch den Kellerhals gebildeten
Raum zwischen Turm und Osttrakt iiberbaute man mit
einem ebenso schmalen Raumteil, das aber nur die Hohe
des Erdgeschosses aufwies. Eine Losung, die dhnlich auf
SchloB Allenbach/Hunsriick (1528) zur Ausfithrung kams8).
Die erste renaissancezeitliche Erweiterungsphase wird durch
einfache Fenster mit stark verwitterten roten Sandsteinge-
wanden gekennzeichnet. Bei der zweiten Umbauphase wur-
den diese Fenster, weil zu einfach, durch aufwendigere er-
setzt. Von den urspriinglichen sind jedoch die der Ostseite
unverdandert erhalten und zum Gliick auch eins im oberen
Drittel des Treppenturmes, durch das barocke Dach halb
abgeschnitten. Auffallend ist, daB die Fenster der ersten
Phase die einzigen Hausteinarbeiten am gesamten Renais-
sancebau sind, die keine Steinmetzzeichen tragen.

Wiirdigt man die UmbaumalBnahmen der ersten Bauperio-
de der Renaissance, so ist hervorzuheben, dall man dem
Streben mach RegelmidBigkeit durch Erweiterung des Ost-
traktes nachgab und zu einer Dreifliigelanlage von anné-
hernder Gleichheit kam. Die Schaufront bildet nicht mehr
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die FluBseite, sondern durch Drehung um 180 Grad wurde
die der Stadt zugewandte Front zur Prachtseite ausgebaut.
Das Beherrschen der Stadt durch den Kurfiirst kommt so
sinnfallig zum Ausdruck. Was im Barock als ,,cour d’hon-
neur® seine grofe Bliite erlebte, beginnt sich hier zogernd
und tastend durchzusetzen. Nicht das dsthetische, sondern
das politisch-geistige Moment, das sich hier in der Bau-
kunst manifestiert, ist das eigentlich Bedeutende an dem
Erweiterungshau dieser Epoche. Der zeitliche Ansatz wird
zwischen 1509 (damals explodierte ein in der Burg gela-
gerter Pulvervorrat, der einen Teil der kurfiirstlichen Ge-
micher zerstorte) und 1533, dem Jahr des Besuches von
Kaiser Karl V., liegen (vgl. Abh. 4) 87); Bauherr war wohl
Erzbischof Richard von Greiffenclau (1511—1531).

Unter dem Kurfiirsten Johann VI. v. d. Leyen (1556—1567)
bekam der Ostteil das Aussehen, das er noch heute trigt,
was dadurch erreicht wurde, dall man das Teilstiick iiber
dem Kellerhals bis zur Dachtraufe hochzog und mit einer
Fensterachse versah. Nunmehr war eine durchgehende
Front geschaffen, die mit neuen Fenstern versehen wurde;
teilweise bekamen die alten auch nur neue Gewinde. Diese
prachtvollen, von Dreiecksgiebeln gekronten Fenster unter-
scheiden sich auBerordentlich von den einfachen, fast
schmucklosen der ersten Renaissanceperiode. Ahnlich auf-
wendig ist das neue Kellerportal gestaltet, das, von drei
muschelbesetzten Halbkreisen gekront, in dem mittleren
das Wappen des Kurfiirsten tragt, das aber fast bis zur Un-
kenntlichkeit weggemeillelt wurde. Die hart danebenlie-
gende kleine Tiir befand sich urspriinglich weiter ostlich,
etwa dort, wo heute ein Fenster liegt; sie wurde wahr-
scheinlich im 19. Jahrhundert versetzt.

Glanzstiick dieser Arbeiten sind die Treppenspindel und
das neue Gewdilbe im Treppenturm, beide nachtraglich in
den schon vorhandenen Turm eingefiigt. Dabei kappte man
die alte Wendeltreppe um mehrere Stufen, denn sonst hit-
te das neue Gewdlbe nicht eingezogen werden kiénnen. Die-
se Arbeiten sind datiert durch das Wappen des v. d. Leyen
und die Jahreszahl MDLVIT (1557). Den SchluBstein des

Gewolbes bildet wiederum das Wappen des Kurfiirsten

Abb. 5b. Detail aus Sa. (Foto Verfasser)
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(farbig gefaBt). Kostliche Steinmetzarbeiten befinden sich
auch auBlen am Turmende, und zwar handelt es sich um
einen nasenbesetzten Rundbogenfries (heller Sandstein).
Teile von ihm liegen, bedingt durch barocke BaumaBnah-
men, im Speicher und sind daher so gut erhalten, als ob
sie gerade gearbeitet worden wiren. Hier haben auch Farb-
reste iiberdauern konnen: Danach war die Burg weill ge-
tiincht und mit einem Netz von schwarzen Fugen tiberzo-
gen gewesen.

Die kostbarste Arbeit iiberhaupt bildet das Portal des
Treppenturmes, damals Hauptzugang ins Innere. Sieht
man von den beiden — nachtraglich in die Zwickel iiber
der Portalrundung — eingelassenen Wappenscheiben der
Kurfiirsten Johann VI. v. d. Leyen und Hugo von Orsbheck
(1676—1711) ab (hier ist an Medaillons wie beim Greiffen-
clau-Grabaltar im Trierer Dom zu denken, angefertigt
1525/27 von Jacob Kerre), so hat das Portal unverindert
iberdauert. Seine Wirkung wird erst durch den im spaten
19. Jahrhundert hinzugefiigten Sockel, der um den Renais-
sancefliigel verlduft, beeintriachtigt.

Die Renaissance setzt in Koblenz mit dem Grabstein des
Reinhart v. d. Burgtorn (+ 1517) ein. Der Stein wurde von
Jacob Kerre geschaffen ). Das erste Gebdude, das bei spét-
gotischer Baugesinnung bereits der Renaissance verhaftete
Zige tragt, ist das Schoffenhaus, 1528/31 unter Erzbischof
Richard von Greiffenclau errichtet 8). Es folgt das Grab-
monument des Otto Joachim v. d. Burgtorn (+ 1546), das
dem Hieronymus Bildhauer (aus Trier) zugeschrieben
wird °°). Ein dritter Grabstein, der der Guta Blankerts
(t 1553), datiert 1557, ist — nach . Thomas — dem Hans
Bildhauer (aus Trier) zuzuschreiben 1). Es will mehr als
ein Zufall erscheinen, daBl der Trierer Bildhauer Jacob
Kerre von 1517—1525 in Koblenz nachweisbar ist%2). In
diese Zeit fallt das signierte und datierte (1522) Denkmal
fiir Herzog Johann I. in Simmern *3); wahrscheinlich auch
das Grabmahl fiir Kurfiirst Jacob von Baden 9¢), das dessen
Nachfolger Richard von Greiffenclau bei Jacob Kerre, den
Zimmermann, ,einen der besten deutschen Bildhauer da-
maliger Zeit“ nennt %), in Auftrag gab. Sollte nicht der
Trierer Kurfirst den so geschiatzten Bildhauer bei der Er-
weiterung seiner, neben Trier, wichtigsten Residenz Ko-
blenz hierhin berufen haben? Das wiirde auch Jacobs Auf-
enthalt in dieser Stadt erkldren. Leider miissen diese Uber-
legungen These bleiben, da zu wenig von der ersten Bau-
periode der Renaissance iibriggeblieben ist. Um so zutref-
fender erscheinen diese Gedanken, wenn man beriicksich-
tigt, daB sogar die Sickinger bei der Ausschmiickung ihrer
Ebernburg (Kreis Bad Kreuznach) die Werkstatt Kerres
beanspruchten °9).

Schiiler Kerres war Hieronymus Bildhauer, nach seinem
bedeutendsten Werk, dem Grabmal des Erzbischofs Johann
von Metzenhausen (vollendet 1542), auch Meister des
Metzenhausen-Grabmals genannt 7). An diesem Monu-
ment hat wahrscheinlich bereits Hans Bildhauer, Sohn und
Schiiler des Hieronymus, gearbeitet ). Was lige niher,
ihn, diesen zu seiner Zeit bedeutendsten Bildhauer der Me-
tropole Trier, zur Ausschmiickung der Koblenzer Burg mit
seiner Werkstatt zu verpflichten?

Wenn man auch fiir die allgemeine dekorative Ausstattung
der Alten Burg eher die Werkstatt des Meisters Hans Bild-
hauer verantwortlich machen muf, so scheint doch bei dem
hervorragendsten Stiick — dem Portal des Treppenturms —
Meister Hans selber beteiligt gewesen zu sein. Die kompo-
sitorische und auch die technische Ausfithrung sind ausge-
zeichnet; selbst die sonst so gerithmte Spindel der Wendel-
treppe *9) wirkt in ihrer Ausfithrung gegeniiber dem Por-
tal ,teigig®. Die Zuschreibung des Koblenzer Burgportals
an Meister Hans Bildhauer stiitzt die Verwandtschaft man-
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cher Details mit solchen vom Metzenhausendenkmal 19),
mehr noch mit dem Grabstein der Guta Blankerts 1°1), dem
Grabmal des Nikolaus Lant aus Pfalzel 12) und vor allem
mit dem Segensisepitaph in der Trierer Liebfrauenkir-
che 19%). Alle vorgenannten Bildwerke stammen von Hans
Bildhauer, bzw. das erste ist unter seiner Mitarbeit gestal-
tet worden.

Sieht man von notwendigen Aushesserungsarbeiten ab, so
wurde iiber hundert Jahre an der Burg nichts mehr gebaut.
GroBe Verdnderungen liel erst wieder Kurfiirst Hugo von
Orsheck (1676—1711) durchfiihren 1°4). Dem Barockfiirsten
geniigte die ,,unmoderne“ Anlage nicht mehr. Deshalb wur-
den auBer dem Ostfliigel alle Gebdudeteile umgebaut. Die
Arbeiten begannen 1680 und zogen sich bis 1682 hin 195).
Planender Architekt war der kurtrierische Hofbaumeister
Johann Christoph Sebastiani; die ortliche Bauleitung
scheint der Maurermeister Jeremias Decatusch gehabt zu
haben. Am durchgreifendsten wird der Westfliigel verén-
dert, jedoch ist er nicht, wie oben bewiesen werden konnte,
von Grund auf neu errichtet worden. Alle Fliigel brachte
man auf eine einheitliche Hohe von drei Stockwerken.
Dazu muBten die Fachwerkgeschosse, die, wie oben gesagt,
wahrscheinlich iiber dem Nord- und dem Westfliigel salen,
abgerissen werden, worauf sich eine Notiz zu beziehen
scheint, die davon spricht, daf} ,in der burg dass alte Tag
werck vndt geholtz abzubrechen® sei (5. 5. 1681) 106).

Im selben Jahr wurden neue Fundamente gesetzt, und
zwar nicht fiir einen neuen Flugel, den hat es nie gege-
ben, sondern fiir die neue Siidfassade, die um drei Meter
vorgezogen wurde (vgl. GrundriB). Hierdurch war man in
der Lage, iiber den gesamten Bau ein einheitliches Dach
zu setzen. Bis dahin hatten der Moselfliigel (Nordseite), der
Baldwinensische Bau (Westfliigel) und der Osttrakt (Re-
naissancefliigel) je ein eigenes Dach gehabt. In den neuen,
riesigen, mit drei Reihen von Gauben besetzten Dachstuhl
kamen auch, wie berichtet, Teile des Treppenturmes, der
seine beherrschende Stellung verloren hatte, zu liegen. Die
beiden Tiirme der Nordfront bekamen welsche Hauben;
diese waren mit Laternen gekront. Der barocke Dachstuhl
konnte sich durch alle Wirrnisse bis heute erhalten.

1682 wolbte Decatusch den Keller unter dem erneuerten
Westfliigel 197). Zur gleichen Zeit wird auch der Keller un-
ter dem Arkenschen Urbau gewdlbt worden sein (s. 0.). Im
selben Jahr endlich erfolgte die Erneuerung der in der
Stidwestecke des Westfliigels gelegenen Wendeltreppe, wie
bereits dargelegt, datiert am Handlauf 1682.

Den Baustil Sebastianis kennzeichnen paarig zusammen-
gefaBte, hochrechteckige Fenster mit Eckohren; die Gewén-
de sind aus Basaltlava. Diese Fenster finden sich auch an
der Nordseite. Méglicherweise wurden damals erst die ro-
manischen Fenster zugesetzt. Der stark erneuerte West-
fliigel und die neue Siidfassade bekamen einen Basaltlava-
sockel vorgeblendet; dadurch wurden, wie geschildert, alte
SchieBscharten zugesetzt.

Hingewiesen werden muB wenigstens auf die herrlichen
Stuckdecken, die die Sebastiani’sche Erweiterungsperiode
kennzeichneten, die aber die Kriegseinwirkungen nicht
iiberstanden haben 198).

Das 19. Jahrhundert tiberstand die Burg ohne groBere
Schaden. Ein Ausbau zum Kreisstandehaus kam leider aus
Finanzschwierigkeiten nicht zur Ausfithrung 1%%). In den
Jahren 1898—1900 wurde, auf Grundlage der Arntz’schen
Untersuchungen, eine vorbildliche Restaurierung durchge-
fithrt, die den mittelalterlichen und neuzeitlichen Bestand
hervorragend sicherte 119).

Nachdem die Burg den Zweiten Weltkrieg relativ unbe-
schadet iiberstanden hatte, raumte die Umgestaltung zur
Stadtbibliothek, 1962 (!) beendet '), im Inneren — sieht
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Abb. 6. Grundrif3 des Kellergeschosses um 1682; schwarz: Bauten des Otto von Ziegenhain; einfach schraffiert: Bauten der Renais-
sance (beide Phasen); kreuzschraffiert: Erweiterungen unter Hugo von Orsbeck

man von den Kellern und dem Treppenturm ab — radikal
mit der historischen Bausubstanz auf. Ein nicht zu ver-
stehender, irreparabler Weg ist hier eingeschlagen worden,
der auch die vorliegende Arbeit sehr erschwerte, da manche
Sachverhalte nicht mehr vor Ort iiberpriift werden konn-
ten, sondern nach den alten, manchmal ungenauen Arbei-
ten behandelt werden muf3ten.

Chronik der ,Alten Burg® in Koblenz

Da es der zur Verfiigung stehende Platz nicht erlaubt, eine de-

taillierte Darlegung der Geschichte der ,,Alten Burg® auszubrei-

ten, werden wenigstens die wichtigsten Daten in einem kurzen

Uberblick gegeben 112).

Um 7175—1200 Bau des Arkenschen Burghauses.

Um 1275 Erwerb dieses Burghauses durch den Trierer Erzbischof
Heinrich von Vinstingen; erster groBer Aushau der Burg.

Zwischen 1277, 26./31. 7. und 1278, 29. 8./3. 9. wird der Burgen-
bau in Rechnungen fiir den Koblenzer Mauerbau sechsmal
erwihnt 113),

Nach dem Aufruhr der Koblenzer Biirger gegen den Erzhbischof
(1280/81) erging 1281, 24. 5. ein Schied, worin es u. a. hieB,
daB die Biirger ihren Mauerbau, der Erzbischof seine Burg
weiter bauen diirften.

1300, 15. 7. Exzb. Diether IIT. v. Nassau sichert sich das Recht
des Burgenbaus innerhalb der Stadt und dieser das des Mauer-
baus.

1334—1340 VergroBerungsarbeiten an der Burg durch Erzb.
Baldwin.

Unter Erzb. Otto v. Ziegenhain Bau der Kapelle und des ,, Wolfs-
tores” und Verdnderung am Zwinger (1418—1430).

1430, 13. 2. Tod Ottos in der Koblenzer Burg.

Stadt fithrt Klage gegen die Erbauung des ,,Wolfs“; Klage wird
abgewiesen.

Erzb. Rhaban v. Helmstitt erscheint die Burg nicht mehr sicher
genug; er flicht vor der Koblenzer Bevilkerung auf die Feste
Ehrenbreitstein (1430—39).

Wiederherstellung der Burg unter Erzb. Johann II. v. Baden
(1456—1503).
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1469, 30. 1. Feier der Hochzeit der Kinder des Bruders des Erz-
bischofs; die hohen Giste wohnen in der Burg.

1492, Herbst, Fiirstentag in Koblenz; Besuch Kaiser Maximilians.

1509 Explosion eines in der Burg gelagerten Pulvervorrates; Teil-
verwistung.

1511—1531 Richard v. Greiffenclau; unter ihm wurde die Anla-
ge aller Wahrscheinlichkeit nach groBziigig erweitert.

1533 Besuch Kaiser Karls V.

1534, 4. 12. Die Kurfiirsten von Trier, Kéln, Mainz und Sachsen
beschlieBen in der Burg, den Bischof von Miinster gegen die
Wiedertdufer zu unterstiitzen.

1556 Dem Koadjutor Johann v. d. Leyen wird der Schliissel zur
Burg von der Stadt Koblenz widerrechtlich vorenthalten.

1557 Konig Ferdinand und Gemahlin Anna weilen auf der
Burg.

Um 1560 Ausbau der Burg; datiert 7557 an der Treppenspindel.

1567, 9. 2. Tod des Erzb. Johann VI. v. d. Leyen in der Burg.

Einrichtung einer weiteren Andachtsstitte unter Erzb. Johann
VII. v. Schoenburg (1581—1599; wahrscheinlich gab es sogar
gleichzeitig vier Andachtsstitten auf der Burg).

1609 Wihrend der Regierungszeit Erzh. Lothars v. Metternich
wird unter Beteiligung der Kurfiirsten von Mainz und Kéln
die Griindung der ,Katholischen Liga“ auf der Burg bespro-
chen.

1632 Der schwedische Reichskanzler Graf Oxenstierna wohnt auf
der Burg.

1680—82 Letzter groBer Umbau unter Erzbh. Hugo v. Orsbeck.

1711, 6. 1. Exzb. Hugo v. Orsbeck stirbt auf der Burg.

Die Burg wird nie mehr von einem Erzb. bewohnt. Es leben
dort nur hohe kurtrierische Beamte und wihrend der Regie-
rung des Erzb. Franz Georg v. Schonborn ist die Burg Wit-
wensitz seiner Schwester, einer Gréfin v. Styrum.

1806 Die Burg, als fiskalischer Besitz von den Franzosen be-
schlagnahmt, wird an Fink, Diez, Schaafhausen verkauft, die
bis 1894 dort eine Fabrik fiir lackierte Blechwaren unterhiel-
ten.

1896, 29. 4. Die Stadt Koblenz iibernimmt die Burg, die bis
1900 restauriert wird.

In den Rédumen der Burg werden die Stddtische Sparkasse, die
Stadtische Gemildegalerie, Dienststellen der NSDAP und
I};aChh dem Zweiten Weltkrieg die Stadtbibliothek unterge-

racht.
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Anmerkungen

1) Séamtliche Daten zur Geschichte der Burg sind, wenn nicht
eigens erwiahnt, aus Michel, F. Die kurfiirstliche Burg zu
Koblenz, Rh. Kunstbiicher, Bd. 8, Koblenz 1928, entnommen.

%) Michel, F., Die Geschichte der Stadt Koblenz im Mittelalter,
Trautheim iiber Darmstadt 1963, S. 75.

3) Die Zweigeschossigkeit mit hohem, bisweilen iiber die Stra-
Be aufragendem KellergeschoB scheint die Norm bei den mit-
telrh. romanischen Profanbauten gewesen zu sein. Vgl. Born-
heim gen. Schilling, W., Ein wiederentdecktes romanisches
Haus in Oberlahnstein, in: Der Salhof zu Lohnstein, Lahn-
stein 0. J. (1969). Der Aufsatz ist ein Nachdruck aus den
Nassauischen Annalen, Bd. 79, Wiesbaden 1968.

1) Liessem, U., Zur Geschichte und Kunstgeschichte des Metter-
nicher Hofes, Koblenz 1976.

%) Dehio, G., Handbuch der Deutschen Kunstdenkmiler, Rhein-
land-Pfalz/Saarland, bearb. von H. Caspary / W. Gotz/ E.
Klinge, Miinchen — Berlin 1972, S. 136; hier jedoch zu spat
datiert; vgl. Zeichnung von L. v. Eltester im Landeshaupt-
archiv Koblenz, Abt. 703, 3 Nr. 423.

%) Dasselbe Proportionsverhiltnis weist das Haus Heimbach in

Niederlahnstein auf. Verfasser ist hier Landeskonservator

Dr. M. Backes zu Dank verpflichtet, da er ihm gestattete, in

das noch unveréffentlichte Manuskript iiber das Haus Heim-

bach Einblick zu nehmen. Das Haus datiert Mitte bis zweite

Halfte 12. Jh.; vgl. Dehio, S. 442.

Arntz, L., Die Burg in Coblenz, in: Zeitschrift fiir Bauwesen

46, Berlin 1896.

Maeckler, Wiederherstellung der kurfiirstlichen Burg, in:

Berichte tiber die Tatigkeit der Provinzialkommission fiir

die Denkmalpflege in der Rheinprovinz 5 (1900), S. 41 ff.;

identisch mit gleichlautendem Bericht in den Bonner Jahr-
biichern 106 (1901), S. 159 ff.

%) Backes, M., Kaub am Rhein mit Burg Gutenfels und dem
Pfalzgrafenstein, Rheinische Kunststitten, NeuB 1967, S.
22/23.

19) Arens, F., Die Entdeckung eines romanischen Hauses in

Mainz, in: Mainzer Kalender 1948, Mainz 1947, S. 35/36. Zu

den Mainzer romanischen Hausern s.: Stephan, E., Das Biir-

gerhaus in Mainz, Das Deutsche Biirgerhaus, Bd. 18, Tiibin-
gen 1974, besonders S. 15ff. Zu Koln s.: Vogts, H., Das

Kélner Wohnhaus bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, 2

Bde., NeuB 1966. Zum Trierer Dreikénigenhaus u. a. Dehio,

S. 930.

Michel, F., Die Kunstdenkmiler von Rheinland-Pfalz, Die

Kunstdenkmiler der Stadt Koblenz, Die profanen Denk-

miler und die Vororte, Miinchen — Berlin 1954, S. 151/152;

das Haus ist dort falsch rekonstruiert.

12) Dehio, S. 421.

%) Ebd., S. 427; das Haus ist noch nicht eingehend gewiirdigt
worden.

14) Michel, Kunstdenkmiler S. 94 und Abb. 60.

15) Dehio, S. 874.

16) Vgl. Anm. 6.

17) Michel, F., Die Geschichte der Stadt Niederlahnstein, Ober-
lahnstein 1954, S. 110 und Abb. auf S. 110/111.

18) Bornheim, Salhof, besonders Abb. 5.

19) Ehd.

20) Vogts, H., Das Biirgerhaus in der Rheinprovinz, Diisseldorf
1998859,

21) Vogts, Wohnhaus S. 381—383.

22) Bornheim gen. Schilling, W., Rheinische Hohenburgen, 3
Bde., NeuB 1964. Der Dehrner Palas kommt mit 13:9 m
AuBenlinge dem Koblenzer Bau sehr nahe (S. 122). Die
beste Ansicht dieses Palas zeigt Eltester; Landeshauptarchiv
Koblenz Abt. 703, 3 Nr. 423.

23) Backes, Kaub S. 15; aullerdem machte Backes dem Verfasser
sein Manuskript iiber die Denkmdlerinventarisation des
(ehem.) Kreises St. Goarshausen zugingig, in dem sich auch
eine Zeichnung der Giebelwand befindet.

24) Liessem, U., Florinskirche Koblenz, GroBe Baudenkmiler
291, Miinchen/Berlin 1975, S. 15.

25) Dehio, S. 520.

26) Kubach, H.-E./Verbeek, A., Romanische Kirchen an Rhein
und Maas, 2. Auflage, NeuBl 1972, S. 326 und Abb. 365.

27) Hotz, W., Kleine Kunstgeschichte der Deutschen Burg, 2.
Auflg., Darmstadt 1972, S. 85; dortige Abb. 56 nach Gruber.

28) Datierung nach Nothnagel, K., Staufische Architektur in Geln-
hausen und Worms, bearb. von Arens, F., Goppingen 1971,
S. 127—129; Anm. 1 auf S. 127.

29) Zu Karden s. Dehio, S. 874/875; zu Boppard s. Anm. 5; das
Neefer Burghaus hat Ahnlichkeit mit Koblenz — auch hier
Vierachsigkeit, hohes KellergeschoB, urspriinglich zweistok-
kig, aber noch in spatromanischer Zeit aufgestockt (Dehio,
S. 606); leider ist der Eltzer Hof in Andernach in den 40er
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Jahren abgerissen worden (Busley, J./Neu, H., Die Kunst-
denkmiler der Rheinprovinz, Die Kunstdenkmiler des Krei-
ses Mayen, 1. Halbbd., Diisseldorf 1941, S. 183/184); zu
Miinstermaifeld (ehem. Kapitelhaus) Dehio, S. 597.

30) Michel, Burg S. 6.

31) Michel, Kunstdenkmiler S. 88; Hauptbaumaterial der roma-
nischen Periode war Tuff; Teile der Westmauer waren in
Fischgratenmuster ausgefiihrt (Michel, Kunstdenkmiler S.
88); spater wurden Bruchsteine benutzt.

32) Zum Rosenhof s. Anm. 11; Michel hatte die AuBentreppe
nicht erkannt. Eine AuBentreppe hatte auch der Kratzkopfer
Hof in Koblenz-Pfaffendorfer Hohe; vollig falsch bei Michel,
Kunstdenkméler S. 505. Zeitstellung spatromanisch/frithgo-
tisch. Liessem, U., in: -ar-, Pferdestall des Kratzkopfer Hofes
war mittelalterliches Burghaus, Beim Abbruch entdeckt
(Rhein-Zeitung Koblenz, Ostern 1972).

33) Maeckler, Wiederherstellung S. 166.

34) Zu Essen, gemeint ist der Stenshof, s.: Schaefer, L., Der
Stenshof in Essen, IT. Bauuntersuchung und Rekonstruktion,
in: Jahrbuch der rh. Denkmalpflege XXVI, Kevelaer 1966.
Zu Minstereifel, Merian, H., Das romanische Haus in Miin-
stereifel, I. Bauuntersuchung und Rekonstruktion, in: Jahr-
buch XXVI. Zu Oberlahnstein s. Anm. 3; zu Boppard Anm.
5; zu Honningen vgl. Bornheim, Salhof S. 19/20. Zu Florin
s. Anm. 24.

35) Michel, Kunstdenkmiler S. 490/491 und Abb. 410/411.

36) Ebd., S. 301/302 und Abb. 249.

37) Michel, F., Die Kunstdenkmiler der Rheinprovinz. Die kirch-
lichen Denkmaler der Stadt Koblenz, Diisseldorf 1937, Abb.
45.

38) Maeckler, Wiederherstellung S. 166.

39) Ebd.

40) Oberlahnstein: Bornheim, Salhof S. 23; Niederlahnstein:
Backes, Manuskript; Geisenheim: Herchenroder, M., Die
Kunstdenkmiler des Landes Hessen, Der Rheingaukreis,
Miinchen — Berlin 1965, S. 166 und Abb. 117; Mainz: Arens,
Romanisches Haus Abb. auf S. 32.

1) Bornheim, Salhof S. 10.

42) Dehio, S. 427; die erst nachtragliche Wolbung ist dem Bear-
beiter entgangen.

43) Michel, Kunstdenkmiler S. 444; der Keller ist dort nicht
beachtet worden.

4) Liessem, U., Zur Topographie des mittelalterlichen Koblenz,
in: Landeskundliche Vierteljahresblitter, Jg. 20, Heft 1, Trier
1974.

45) Backes, Manuskript.

46) Liessem, U., Die ,Alteburg“ im Brexbachtal — Stammburg
der Grafen von Sayn, in: Bendorfer Jahrbuch 2, Bendorf
1974.

47) Zum Stenshof s. Anm. 34.

48) Zu Burg Nideggen: Hartmann, P./ Renard, E., Die Kunst-
denkmailer der Rheinprovinz, Die Kunstdenkmailer des Krei-
ses Diiren, Dusseldorf 1910, S. 238 ff.

49) Sprater, F./Stein, G., Der Trifels, 10. Auflg., Speyer 1973, S.
34 {f.

30) Bornheim, Hohenburgen S. 106.
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32) Auf Lahneck ist die Situation durch Umbauten heute stark
verdndert. Jedoch fithrte in den Hauptkeller des Palas bis
in die 20er Jahre eine Rampe; frdl. Mitteilung von Dr.
Mischke, einem der Besitzer der Burg. Er vermutet dort die
ehemaligen Pferdestille.

53) Vgl. Anm. 4.

%) Einen groBen, rundbogigen, von aullen zu erreichenden Kel-
lereingang hat auch der Wohnturm in Koblenz-Riibenach,
der wohl noch dem spéten 13. Jh. angehort; Dehio, S. 428;
Liessem, U., Drei bedeutende Kunstdenkmiler in Riibenach,
in: 1200 Jahre Koblenz-Riibenach, Koblenz 1975.

55) Michel, Kunstdenkmailer S. 75 ff.

s8) Ebd., S. 80.

57) Gunther, A., Zur Topographie des éltesten Coblenz, in: Zeit-
schrift fiir Heimatkunde des Reg.-Bez. Coblenz 1, Koblenz
1920, S. 43.

38) Zimmermann, K., Das romische Andernach, in: Rheinische
Viertelahresbldtter, Jg. 25, Bonn 1960, S. 207 ff.

59) Zur romischen Stadtmauer vgl. Gunther, A., Das romische
Koblenz, in: Bonner Jahrbiicher, Bd. 142, Darmstadt 1957.

60) Vgl. dazu: Bornheim, Hohenburgen S. 200.

61) Zu den Tiirmen s. Anm. 57.

62) Bornheim, Hohenburgen S. 78. Heinrich v. Vinstingen zeig-
te bei seinen Burgen eine groBe Vorliebe fiir machtige Rund-
tiirme: So bei Burg Landshut iiber Bernkastel, um 1280; der
Turm ist 30 m hoch (Dehio, S. 96; Vogts, H., Bernkastel,
Rheinische Kunststitten, NeuBl 1957, S. 2/3) oder in Mayen
bei der sog. Genovevaburg, wo der Bergfried 25 m hoch ist.
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Diese, ebenfalls um 1280 begonnene Burg besteht aus einem
unregelmiBigen Viereck, das an den Hcken durch Run.d—
tiirme gestéarkt ist. Die Burg ist in die Ortshefestigung mit-
einbezogen (Dehio, S. 552). Auch bei der Koblenzer Burg
muB bedacht werden, daB das erweiterte Arkensche Burg-
haus nur den Palas der groBen, zum Trapez verschobenen,
viereckigen, an den Ecken von Rundtiirmen bewehrten und
von einem Graben umzogenen Burg darstellt. An der Siid-
westecke der Ringmauer erhob sich ein runder Bergfried
(Arntz, Burg S. 2/3, Abb. 2 und 4). Heute ist von der. ge-
samten Anlage — auBer dem beschriebenen Palas — nichts
mehr erhalten.

63) Der Erker ist durch die sehr genaue Zeichnung eines engli-
schen Anonymus aus 1820, Original verschwunden, Photo
im Landesdenkmalamt Mainz und durch eine Zeichnung
von Alfred Rethel, deren Photo ebenfalls in Mainz liegt,
iiberliefert. Eine verwandte Toilettenlosung bringt die
Hardtburg; noch dhnlicher ist die Anlage der Oberlahnstei-
ner Martinsburg (Bornheim, Héhenburgen S. 95).

84) Maeckler, Wiederherstellung S. 160.

65) Obwohl alle Autoren die Bedeutung der Baldwinensischen
Burgenpolitik erkennen, gibt es dennoch keine zusammen-
fassende Abhandlung dariiber. Am geeignetesten ist immer
noch hierzu: Dominicus, A., Baldewin von Liitzelburg, Ko-
blenz 1862; viele Hinweise gibt auch Bornheim, Hohenbur-
gen; kurz aber informativ, mit Lit. Schmidt, A., Balduin von
Liitzelburg, in: Kurzbiographien vom Mittelrhein und Mo-
selland, Landeskundliche Vierteljahrshlitter, Sonderheft 1968,
Trier o. J.; zur Politik von B. allgemein Heyen,F.-J., Balduin
von Luxemburg, in: Rheinische Lebensbilder, Bd. IV, Diis-
seldorf 1970; zuletzt Pantenburg, V., Baldewin von Liitzel-
burg, in: Eifeljahrbuch 1975, Bonn o. J.

66) Michel, Burg S. 21/22; Michel, Kunstdenkmaler S. 84 {f.;
Eitelbach, K., Johann Christopherus Sebastiani ein kurtrieri-
scher Hofbaumeister des 17. Jahrhunderts, Mainzer Disser-
tation, S. 14-ff.; Backes, M., Koblenz, Deutsche Lande —
Deutsche Kunst, Miinchen — Berlin 1973, S. 48.

67) Vgl. Plan des ersten Obergeschosses in: Arntz, Burg.

8) Backes, Koblenz, Plan auf S. 19.

) Ebd., S. 19; Liessem, U., Neues zur Kunstgeschichte der

Balduinbriicke, in: Briickenfestschrift der Stadt Koblenz, 1975.

Dehio, S. 115; Schellack, G./Wagner, W., Burgen und Schls-

ser im Hunsriick, Rheinische Kunststitten, NeuB 1969, S. 7/8.

™) Dehio, S. 155; Schellack/Wagner, Burgen und Schlésser S.
8—10.

™) Dehio, S. 798; vollig falsche Datierung bei Unruh, E.-D.,
Erhaltungsarbeiten an dem Palas der Ruine Schmidtburg,
in: Landeskundliche Vierteljahrsblitter, Heft 4, Trier 1974,
S. 148/149.

) Das Proportionsschema von 2:3 gilt auch fiir den Palas von
Baldenau (Zur Lit. s. Anm. 70) und den der Frauenburg
(Kreis Birkenfeld), um 1320 erbaut von Baldwin (Dehio, S.
241; Wild, K.-E., Eine Burg riickt ins Blickfeld: Die Frauen-
burg, in: Heimatkalender 1972, Landkreis Birkenfeld, Wei-
Benthurm 1971, S. 113 ff., Abb. S. 116).

™) Dehio, S. 984.

) Bhd:'S. 76.

) Liessem, U., Burg Cochem an der Mosel, Bad Wérrishofen
o. J. (1971), S. 12; eine Zwingeranlage hatte auch Frauen-
burg (Wild, Frauenburg, Abb. S. 116).

M) Die Abb. sind wiedergegeben in: Michel, Kunstdenkmiler.

) Zur Verwendung des Fachwerks an rh. Burgen s. die Zeich-
nungen von Wilhelm Dilich; vgl. Michaelis, C./Krollmann,
C./Ebhardt, B., Dilichs Rheinische Burgen nach Handzeich-
nungen (1607), 2 Bde., Berlin 1900.

) Bei Bauarbeiten im Jahre 1974 ist die Zwingermauer noch
ofters angeschnitten worden; teilweise bestand sie aus einer
ca. 2 m starken Mauer. Leider war es nicht moglich zu un-
terscheiden, ob die 1973 aufgedeckte Konstruktion, auf die
den Verfasser freundlicherweise E. Haiduck aufmerksam
machte, die urspriingliche war oder ob es die massive Mauer
war oder ob beide Zustinde nebeneinander existierten. Die
Zwingermauer tragt in ihrem vorderen, dem FluBl zuge-
wandten, von Tiirmen flankierten und zweifach geknickten
Teilstiick den Charakter einer Schildmauer; vgl. besonders
den ,Hohen Mantel“, der Schéneburg/Oberwesel, unter
Baldwin errichtet (Bornheim, Hohenburgen S. 201/202) und
die kurze Schildmauer der Frauenburg (Dehio, S. 241).

80) Die Beschreibung erfolgt nur auf Grundlage alter Abbildun-
gen (vgl. Anm. 77). Es gibt keine genaue Wiedergabe des
,» Wolfes“.

81) Maeckler, Wiederherstellung S. 161.

82) Zu dieser und den anderen Kapellen bzw. Andachtsstitten
vgl. Michel, Burg; Michel, Kunstdenkmailer; Arntz, Burg;
Maeckler, Wiederherstellung.
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83) Moglicherweise war dieses GeschoB auch nur auf Balken
vongekragt und es handelte sich um einen hélzernen Wehr-
gang, denn die schon erwidhnte Zeichnung aus 1820 (vgl.
Anm. 63), die sehr genau ist, weist oberhalb der Kapelle eine
Reihe regelmaBig verteilter Balkenlocher auf.

84) Arntz, Burg S. 4.

85) Diese Schwierigkeiten sind bereits Maeckler begegnet. Er ist
der einzige, der den erweiterten Osttrakt in zwei Bauphasen
zerlegt. Die erste schreibt er Kurfiirst Johann IV. Ludwig v.
Hagen (1540—1547) oder einem seiner Vorginger zu (Maeck-
ler, Wiederherstellung S. 161). Verfasser schlieBt sich dieser
Meinung an, aus weiter unten aufgefiihrten Griinden moch-
te er die erste Phase Kurfiirst Richard v. Greiffenclau zu-
schreiben.

86) Schellack/Wagner, Burgen und Schlosser S. 5—7, Abb. 3.

87) Michel, Burg S. 13.

88) Zu Jacob Kerre: Zimmermann, W., Die Kunst im Nahege-
biet, Kreuznach 1927, S. 26 {f.; Kahle, H., Studien zur mit-
telrheinischen Plastik des 16. Jahrhunderts, Bonn 1939, S.
68 ff.; Thomas, A., Der Kiinstler des Segensis-Epitaphs in
Trier-Liebfrauen, in: Kurtrierisches Jahrbuch, Jg. 2, Trier
1962, S. 32/33:

89) Dehio, S. 405/406.

9) Zu Hieronymus Bildhauer: Zimmermann, Nahegebiet S.
30/31; Kahle, Plastik S. 98 ff.; Thomas, Segensis-Epitaph S.
28 ff.

) Thomas, Segensis-Epitaph S. 32.
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93 Ebd:; S183:

9) Zimmermann, Nahegebiet S. 25 f.; Kahle, Plastik S. 61 ff.

95) Zimmermann, zitiert nach Thomas, Segensis-Epitaph S. 33.

%) Zimmermann, Nahegebiet S. 29.

97) Vgl. Anm. 90.

98) Thomas, Segensis-Epitaph S. 28/29.

9) Michel, Burg S. 14/15, Michel, Kunstdenkmiiler S. 93; Thie-
len, Die Wendeltreppe in der alten Burg zu Coblenz, in:
Rheinischer Verein fiir Denkmalpflege und Heimatschutz,
Mitteilungen, Jg. 2, Heft 2, Diisseldorf 1908.

100) Vol. Anm. 90; Kahle, Plastik S. 104 ff., Abb. 35.

101) Kahle, Plastik Abb. 18.

12) Thomas, Segensis-Epitaph S. 30 und Tafel II1.

103) Ebd., S. 26/27 und Tafel I. und II. Thomas weist auf den

apotropdischen Charakter hin, den das Segensis-Epitaph auf-

weist (Thomas, Segensis-Epitaph Anm. 2 auf S. 27). Apotro-
pdisch zu deuten sind auch ein Pentagramm und mehrfach
eine aufgeblitterte Rose (?); diese Symbole befinden sich an
den Gewinden der Fenster. Vgl. Artikel: Apotropaion, in:

Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, Bd. 1, Stuttgart

1937, Spalte 852 {f., besonders Spalte 855.

Zu den Arbeiten unter Orsheck am ausfiihrlichsten: Eitel-

bach, Sebastiani S. 16 {f.
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109) Vgl.: Bericht tiber die Verwaltung und den Stand der Ge-
meinde-Angelegenheiten der Stadt Coblenz fiir das Rech-
nungsjahr 1894/1895, S. 11 und den Bericht von 1895/1896,
S. 17. Die Pldne hatte Arntz schon ausgearbeitet; Landes-
hauptarchiv Koblenz Abt. 702 Nr. 110/111.

110) Maeckler, Wiederherstellung. — Arntz, L. (1855—1941), spi-
terer StraBburger Dombaumeister, untersuchte als erster die
Burg nach wissenschaftlichen Grundsitzen. Auf dieser Arbeit
(Arntz, Burg) fullen alle spiteren. Zu Arntz vgl. Liessem, U.,
Ludwig Arntz, in: Kurzbiographien vom Mittelrhein und
Moselland, Landeskundliche Vierteljahrshlitter, Sonderheft
1975, Trier 1976.

) Trapp, H., Der Umbau der ,Alten Burg® und die Neuein-
richtung der Stadtbibliothek, in: Die Stadtbibliothek Ko-
blenz, Ein Gedenkblatt zur Neueinrichtung 1962, Koblenz
1962.

112) Die Daten stammen aus: Michel, Burg; Michel, Kunstdenk-
maler; Arntz, Burg; Maeckler, Wiederherstellung; Trapp,
Umbau.

13) Bér, M., Der Koblenzer Mauerbau, Rechnungen 1276—1289,
Leipzig 1888, S. 9 und Anl. 1—6 auf S. 9.

1()4)

)

Alle Zeichnungen wurden von A. Necker, Bendorf, angefertigt.
Die Burg ist teilweise von thm neu vermessen worden.

Mein besonderer Dank gilt Frau H. Trapp und den Angestellten

der Stadthibliothek; Herrn Dr. M. Backes und Herrn A. Necker
und meiner Frau fiir ihre groBe Geduld.

Udo Liessem, Koblenz
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