Thomas Biller

DIE ,OTTROTTER SCHLOSSER*

Teil 2: Burg Rathsamhausen'?)
2.1 Geschichte

Zur Geschichte der Ottrotter Schldsser liegen neuerdings
zwel kurze Darstellungen vor, auf die hier verwiesen wer-
den kann (vgl. die Anhdnge 1 + 2). Die Nachrichten tber
die Hinterburg (Rathsamhausen, diese Bezeichnung erst seit
dem 16. Jh.) lassen sich demnach wie folgt zusammen-
fassen:
1392 wird die Vorderliitzelburg (heute Liitzelburg) er-
wihnt, woraus die Existenz auch einer hinteren
Burg zum erstenmal erschlieffbar wird.

1424 Heinrich von Hohenstein kauft die Burg mit Zu-
stimmung des Pfalzgrafen von Liitelmann von
Rathsamhausen.

1477 Ubergang an die Miillenheim.
1530 Bauarbeiten.
1553/57 Verkauf an Conrad-Dietrich von Rathsamhausen-
Ehnweier.
Die Familie von Liitzelburg, wahrscheinlich Griinder beider
Anlagen, wird 1196 zuerst sicher erwahnt, d. h. kurz nach
der bau- und kunstgeschichtlich erschliefbaren Entstehung
ithrer beiden Wohnturmburgen Nieder-Ottrott und Rath-
samhausen (vgl. u. 2.3.1.). Direkte Schliisse auf Entstehungs-
zeit oder gar Aussehen und Baugeschichte beider Anlagen
lassen sich aus den Erwdahnungen dieser Familie aber nicht
ziehen.
Die historische bzw. baugeschichtliche Situation ist also in-
soweit typisch, als die Burg schon lingst vor ihrer ersten
urkundlichen Erwahnung nicht nur gegriindet war, sondern
bereits eine komplexe Entwicklung durchlaufen hatte. Die
einzigen urkundlich erwdhnten Bauarbeiten — die Brider
Christoph und Caspar von Miillenheim lassen die Burg
1530 herrichten, um dort zu wohnen — erweisen sich da-
gegen als real kaum faflbar und von untergeordneter Be-
deutung (vgl. 2.3.3.). Zur primidren Quelle wird folglich
der Bau selbst, dessen Aussage nur durch sorgfiltige Analyse
mit archdologischen, bau- und kunstgeschichtlichen Mitteln
herausgeschilt werden kann.

2.2; Beschreibung

Al Gesamtanlage

Der Bauplatz von Rathsamhausen war wie der der Liitzel-
burg von Natur aus nur schwach gesichert, da der Berg-
riicken recht breit ist und nur allmihlich in die steileren
Abhinge tibergeht (Abb. 1). Eine sanfte Mulde leitet im
Stidwesten zum Hang des Elsbergmassivs iiber, wihrend
sich an der Ostseite im urspriinglichen Zustand vollig ebe-
nes Gelinde befand. Die Burg ist daher von einem Ring-
graben umgeben, dem an der Westseite auflerdem ein Hals-
graben vorgelegt ist. Die Kernburg macht durch ihren recht-
eckigen, vom Graben klar begrenzten Grundriff zunichst
einen sehr geschlossenen FEindruck, der durch die unge-
brochene Monumentalitit der Tiirme und Mauern noch un-
terstiitzt wird. Ein Blick auf den Grundrifl (Abb. 9) lifdc
jedoch sofort erkennen, dafl es sich keineswegs um eine
homogene Anlage, sondern um das Produkt einer nicht
leicht zu tiberblickenden Entwicklung handelt.

Als Kern erscheint eine verschoben rechteckige Baugruppe
im Stidosten, die aus dem optisch beherrschenden Wohn-
turm (Abb. 9: 1), einem Wohngebiude (Abb. 9: 2) und
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einem von hoher Ringmauer umgebenen, nachtriglich stark
verbauten kleinen Hof (Abb. 9: 3—5) besteht. Nordlich
auflerhalb dieses Kerns steht der qualititvolle runde Berg-
fried (Abb. 9: 7). An ihn setzt eine Ringmauer an und
umzieht in mehrfach gebrochener Fiithrung die Nord- und
Westseite der Burg; ein runder Flankierungsturm (Abb. 9:
12) verstirkt die Nordwestecke. Innen lehnten sich ver-
schiedene, nur in Resten erhaltene Gebiude (Abb. 9: 9—11)
an. Ein Nebentor lag an der Ostseite zwischen Bergfried
und Wohnbau (Abb. 9: 8). Die Gesamtanlage ist im Westen,
Stiden und teilweise Osten von einer hohen Zwingermauer
(Abb. 9: 17) umschlossen. Eine iiber den Ringgraben (Abb.
9: 18) vorgeschobene Barbakane (Abb. 9: 20) verstirkt das
Haupttor (Abb. 9: 13) an der Siidseite.

AN, Wohnturm

Der rechteckige Wohnturm ist durch seinen Standort an
der stidlichen Zugangseite, durch Grofle, Erhaltungszustand
und architektonische Ausstattung der in jeder Hinsicht be-
deutendste Bauteil von Rathsamhausen (Abb. 8, 10, 11, 20).
Er erweist sich auflerdem durch eine Reihe von Beobachtun-
gen als der dlteste Kern der Anlage. Erhalten sind alle vier
Winde in voller Hohe, teilweise noch mit Zinnen. Einige
eindeutig abzugrenzende spitere Verinderungen — Einzie-
hung von zwei Zwischenstockwerken und Einbruch weiterer
Fenster — verunkldren die urspriingliche Konzeption kaum.

Das Mauerwerk besteht innen und auflen aus kleinen ham-
merrechten Quadern (Hohe etwa 10—20 c¢m) des anstehen-
den rétlichen Sandsteinkonglomerats, deren besonders regel-
mifige Schichtung einen Eindruck von hoher Soliditit ver-
mittelt. Die Ecken und die véllig 6ffnungslose Westwand
zeigen sorgfaltig gearbeitete Buckelquader aus dem gleichen
Material (Hohe 20—50 cm, durchschnittlich etwa 35 cm,
Randschlag um 5 cm, Buckel kantig, aber nicht sehr stark
vorspringend). An den Eckverbinden sind neben die kiir-
zere Quaderseite stets noch ein oder zwei weitere Quader
gesetzt, so dafl die Buckelquaderfliche breiter wirkt2?).
Die Quader tragen wenige einfache Steinmetzzeichen (Zum-
stein 1971, 92 u. Fig. 7). Die untersten Steinlagen an der
Siid- und Westseite — die anderen Seiten sind im unter-
sten Teil verschiittet — bestehen aus stark verwitterten,
d.h. im Material schlechteren Quadern von zhnlichen Ab-
messungen?!). Alle Winde zeigen in mehr oder minder re-
gelmifliger Verteilung waagerechte Reihen von runden
durchgehenden Lochern (Hohe ca. 10 cm), in denen wih-
rend des Bauvorganges offenbar die Riistung befestigt war.

Das Innere des Turmes mifit 12,82 mal 8,60 m. Rechnet
man 1,64 m Mauerdicke hinzu, die am Eingang des Erd-
geschosses zu messen ist und fir alle vier Winde tber-
nommen werden kann, so ergibt sich ein Auflenmafl von
etwa 16,10 m mal 11,88 m. Die Hohe des Wohnturms
bis zu den urspriinglichen Zinnen diirfte an der Hofseite
ungefihr 18 m, auflen um 20 m betragen.

Man betritt das Erdgeschofl (Abb. 12) vom nordlich an-
schliefenden Hof aus durch eine spitzbogige Pforte, deren
innere Nische eine fiir die dltesten Teile von Rathsam-
hausen kennzeichnende Form zeigt, ndmlich einen nicht
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ausgemauerten, hier stichbogigen Entlastungsbogen iiber
scheitrechtem Sturz (vgl. Abb. 14, 21).

Genauso typisch fiir den Wohnturm und die altesten Teile
der Burg sind die breiten, sorgfiltig gegldtteten Steine des
Gewindes, die nahtlos an die hammerrechten Quader der
Mauerflichen anschlieflen. Diese Merkmale erlauben in fast
allen Fillen ein definitives Urteil, ob das betreffende Detail
zur urspriinglichen Ausstattung gehort oder erst spiter ein-
gefiigt wurde. Der ebenerdige Eingang des Wohnturms ist
demnach wie die fiinf Lichtschlitze des Erdgeschosses ur-
spriinglich (vgl. Anhang 1).

Von den Lichtschlitzen sitzen drei in der Stidwand und
zwei in der Nordwand ostlich des Einganges. Sie sind als
kleine, nach auflen erweiterte Rundbogenfenster mit Werk-
steingewande ausgebildet. Die Innenseite ist gleichfalls er-
weitert, rundbogig abgeschlossen und aus hammerrechten
Quadern gemauert. Ein sehr schmaler Anschlag deutet auf
innen anzubringende Bretterldden.

Im Ostteil des Erdgeschosses befinden sich die Reste eines
tonnengewolbten Kellers. Er stellt einen spiteren Einbau
dar, nachdem der Turm hier urspringlich nur einen kaum
nutzbaren Raum zwischen Fels und unterster Balkendecke
besessen hatte.

Die Decke zwischen dem etwa 3,5 m hohen Erdgeschofl
und dem ersten Obergeschofl ruhte, wie alle Decken des
Turms, an beiden Langswanden auf dichten Reihen kraf-
tiger Kragsteine, die mit wenigen Ausnahmen unten ab-
gerundet und an der Stirnseite durch ein Querband ge-
schmiickt sind. Thre dichte Anordnung in Verbindung mit
dem geringen Abstand zwischen Kragstein und einer Tiir-
schwelle im 1. Obergeschof3 legt die Annahme nahe, daf§
die kriftigen Deckenbalken (ca. 40 cm hoch) direkt auf die
Steine aufgelegt waren. Ob ein (statisch naheliegender)
Mittelunterzug auf Holzstiitzen vorhanden war, 1dfc sich
nicht mit Sicherheit sagen??).

Abb. 9. Rathsamhbausen, Grundrif§ je-
weils in Erdgeschofflhohe mit Bau-

phasen

schwarz : um 1180—1200

kreuzschraffiert: 1. Halfte 13. Jh.

schraffiert : Mitte bis 2. Hilfte
. Jb

punktiert . spater

1. Wobnturm 2. Wobhnbau 3. Innerer
Hof 4. Ostlicher Einbau 5. Westlicher
Einbau 6. Hof der Burgerweiterung
7. Bergfried §. Osttor 9. Backofen
(Grabung) 10. Stelle won Nebenge-
bauden (Grabung) 11. Nebengebinde
12. Eckturm 13. Haupttor 14. Funda-
ment eines Gebiudes iiber dem Tor-
weg (¢) 15. Vortor 16. Rest eines
dlteren Torzwingers 17. Zwinger
18. Ringgraben 19. Futtermauer am
anfleren Grabenrand 20. Barbakane
21. Halsgraben (Unvermessene Skizze

d. Verf.)
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Abb. 10. Rathsambausen, Wohnturm wvon Siidwesten (Foto: Verf.)

Abb. 11. Rathsamhausen, Wobhnturm und Ringmauer der roma-
nischen Anlage von Nordwesten (Foto: Verf.)

70

Das erste Obergeschofl (Abb. 12) war durch eine Spitz-
bogenpforte in der Nordwand zuginglich, die innen das
erwihnte Motiv aus Sturz und — hier rundem — Ent-
lastungsbogen zeigt. Von der iiberdachten Auflentreppe zu
dieser Tiir zeugen noch Reste von Kragsteinen und Anschlag-
gesims. Innen sitzt rechts neben der Tir ein teilzerstorter
Kamin der urspriinglichen Bauzeit mit teilweise backstein-
gemauerter Riickwand. Die nachtraglich in diesem Bereich
eingebrochene Tiir (zu einem spiteren Bauteil im Hof) be-
wahrt im dufleren Gewiande als Spolie eine attische Basis
mit Eckzehen (Abb. 12: 3). Die rechts daneben im Innern
folgende Vorrichtung wird wegen ihres besonderen Inter-
esses in einem eigenen Abschnitt behandelt (2.2.2.1.).
Direkt an der Ecke sitzt dann ein gut erhaltenes Fenster der
urspriinglichen Bauzeit, das im Wohnturm dreizehnmal in
vollig gleicher Form erscheint. Von auflen betrachtet zeigt
es sich als rechteckiges Doppelfenster, dessen Gewinde aus
den schon beschriebenen breiten und sehr glatten Quadern
besteht (Abb. 15). Sohlbank und Mittelstiitze sind jeweils
monolith. Direkt tiber dem aus zwei Quadern bestehenden
Sturz schliefft ein ausgemauerter runder Entlastungsbogen
an, der mit dem bis auflen durchgezogenen Gewdlbe der
mnneren Fensternische identisch ist. Bei genauerer Betrach-
tung stellt man fest, dafl der Eindruck eines rechteckigen
Doppelfensters nur durch zwei tiefe Blenden vor den eigent-
lich rundbogigen Offnungen innerhalb der Mauerdicke her-
vorgerufen wird. Diese Wirkung ist sicher beabsichtigt, denn
fir den Verschluf des Fensters wiren die nischenartigen
Blenden nicht notwendig gewesen. Bretterliden konnten
vielmehr an der Innenseite der Fenster angebracht wer-
den, wo zu diesem Zweck eine geschweifte, an beiden Enden
mit kleinen Rundungen abgeschlossene Platte an den Mit-
telpfosten angearbeitet ist. Durch ein kleines Loch in dieser
Platte konnte ein Riegel gezogen werden, der die Liden
von innen festhielt und sonst in einem Kanal im Nischen-
gewande lag. Die Kanten der Platte scheinen gefast zu
sein. Der beschriebenen Vorrichtung begegnet man sonst
meist nur auf Burgen, die schon eindeutig frithgotische
Stilmerkmale zeigen??). Hervorzuheben ist ferner, dafl sich
die Sohlbank der Nische bei diesem Fenstertyp auf gleicher
Hohe mit der der Offnungen befindet (Abb. 17); Seiten-
sitze fehlen also. An das Fenster nahe heranzutreten und
hinauszublicken war mit Sicherheit unmoglich.

Zwei weitere Fenster dieser Art lagen in der Ostwand;
das nordliche ist nachtraglich zu einer Tir in den anschlie-
enden Wohnbau erweitert worden (Abb. 12: 5), das std-
liche wurde zugemauert. Auch die Sidwand besafy drei die-
ser Doppelfenster, alle dicht nebeneinander nahe der Sid-
ostecke. Das mittlere wurde nachtraglich zu einem wesent-
lich breiteren, heute ausgebrochenen Fenster erweitert. Dar-
tiber hinaus zeigt das Geschoff noch eine spitere Stichbogen-
nische mit Seitensitzen, heute ohne Gewande, und eine
urspriingliche Spitzbogentiir mit ebenfalls gespitztem Ent-
lastungsbogen. Sie fiithrte auf einen Holzerker, vermutlich
einen Abort.

Die grofle Hohe des Geschosses (etwa 4 1/> m) liefl die
spatere Einziehung einer Zwischendecke zu, die sich aber
nach der Verteilung ihrer Kragsteine auf den Ostteil des
Turms beschrankte. Ein grofles, heute ausgebrochenes Fen-
ster mit stichbogigem Nischengew6lbe aus Backstein 1im
Osten, sowle ein starker zerstortes Fenster (?, Nische ?) der
Sidwand belichteten dieses Zwischengeschof3. Eine schmale
Rechtecktiir fiihrte auf den im Sitidosten anschliefenden
Wehrgang bzw. in den Wohnbau (Abb. 12, 13).

Das (urspriinglich) zweite Obergeschoff (Abb. 12) enthielt
die reprdsentativen Raume der Burg, wie es sich gut aus
den sieben Doppelfenstern und zwei groflen Kaminen ab-
lesen lafit. Drei Doppelfenster lagen in der Nordwand;
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die Nische des Ostlichen ist spiter auf Tiirgrofle erweitert
worden. Besonderes Interesse erwecken Kamin und Turoff-
nung der Ostwand, die neben zwei Doppelfenstern eine
eindrucksvolle Gruppe im Nordteil der Wand bilden (Abb.
3). Die spitzbogige Pforte fiihrte auf einen Holzerker, der
etwa 16 m iber dem Turmfufl und zudem tiber dem Dach
des Wohnbaues lag. Vermutlich handelt es sich dabei um
den urspringlichen Zugang — Innentreppen waren in ro-
manischer Zeit noch uniiblich der vom Wehrgang der
Ringmauer und tber die Hofmauer des Wohnbaues zu-
ganglich war: ein komplizierter und unbequemer Zugang
zum Repriasentativbereich der Burg! — Ungewdhnlich ist
auch die Uberdeckung der Tirnische durch ein ,falsches Ge-
wolbe® mit geschachter Untersicht.

Neben der Tiir befand sich der mit beidseitig drei Siulen
reich ausgestattete Kamin — an der Stirnwand des nord-
lichen Schiffes, wenn man von der These einer mittleren
Stitzenreihe ausgeht. Die fiinf noch erhaltenen, im Prinzip
dhnlichen Kapitelle und die Basen sind fiir die Datierung
des Turmes wichtig (vgl. u. 2.3.1.). Das relativ gedrungene
Kelchkapitell wird von zwei schmalen diamantierten Bin-
dern geprigt, die sich in der Mitte iiberkreuzen und oben
an den Ecken zu kleinen Voluten einrollen. Etwas unge-
ordnete Blatter, die teilweise von den Voluten nach unten
ausgesandt sind, fillen die freibleibenden Flichen. Der
glatte Sdulenschaft steht auf einer sogenannten ,,Eulenkopf-
basis“ (Kautzsch). Auch hier zeigt die Kaminriickwand
sechs Schichten Backsteinmauerung.

An der Stidwand rahmten zwei Doppelfenster einen auflen
vorgehingten langen Holzerker, der am Westende durch
eine jetzt halbvermauerte Spitzbogentiir mit rundbogigem
Entlastungsbogen zuginglich war (Abb. 10). Er fiihrte zu
einer Vorrichtung an seinem Ostende, deren Funktion im
folgenden Abschnitt behandelt ist.

Die Westwand, sonst in allen Geschossen ohne Offnungen
und andere Details, zeigt einen Kamin, der nach geringen

Resten dhnliche Sdulenstellungen besessen haben diirfte wie
sein Gegenstiick im Osten. Auch das zweite Obergeschof ist
spater durch eine hier iiber die ganze Geschofifliche gehende
Zwischendecke unterteilt worden. Dariiber lag im Osten
ein grofles, gefastes Rundbogenfenster mit Stichbogennische,
ferner eine weitgehend formlose Offnung in der Siidwand
(Abb. 12).

Inwieweit die damit kurz beschriebenen beiden alten Wohn-
geschosse des Turms durch leichte Trennwinde in mehrere
Riume geteilt waren, ist kaum mit Sicherheit zu sagen.
Einige der allerdings nicht gerade seltenen kleinen Locher
der Innenwinde lassen sich vielleicht als Ansitze solcher
Winde deuten und sind in den beigegebenen Grundrif3-
skizzen (Abb. 12) eingetragen.

Das dritte Obergeschof3 (Abb. 12) des Wohnturms erfiillte
von Anfang an nur die Funktion eines Dachbodens unter
dem sanft geneigten, hinter der Mauerkrone versenkten
Grabendach. Die Auflager des Daches sind im Osten (Abb.
13) und Westen noch fast vollstindig erhalten, ebenso der
Ostliche Wasserspeier der Mitteltraufe (die kaum ohne
Unterstiitzung denkbare Ausbildung dieser Mitteltraufe ist
das starkste Argument fiir eine mittlere Stiitzenreihe in
allen Turmgeschossen). Je zwei kleine Rundbogenfenster in
rechteckigen Innennischen belichteten bzw. beliifteten den
Bodenraum im Norden und Siiden. Zeugnisse von nach-
traglichen Anderungen im Dachbereich sind zwei Fenster-
gewande mit duflerem Ladenfalz im Norden und Siiden —
die das Grabendach noch voraussetzen — sowie zwei Was-
serspeier jeweils direkt darunter, die auf ein spiteres Sattel-

dach schlieffen lassen. Den oberen Abschluff des Turms
bildete — das Dach verdeckend und die kubische Form be-
tonend — ein Wehrgang, dessen Zinnen noch in umfang-

reichen Resten erhalten sind. Der Umgang auf der Mauer-
dicke wurde durch innen etwas vorkragende Sandstein-
platten gebildet. Es sei hervorgehoben, daf} die Erhaltung
der Mauerkrone mit Dachansatz und Wehrgang ein sehr
seltener Fall ist.
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Abb. 12. Rathsambausen, Grundrisse des Wohnturms
1. Spiteres Kellergewdlbe 2. Romanischer Kamin,
Wohnbau 6. Doppelfenster,

teilzerstort 3. Spolie 4. Heizungsanlage 5. Doppelfenster, spiter Durchgang zum
Nische zu Tiirgrofe erweitert 7. Heizungsanlage 8. Zerstérungen durch Kanonenschiisse (¢) 9. Fenster,

spatromanisch (2). (Zu den Zahlen vgl. Text; unvermessene Skizzen d. Verf.)
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2.2.2.1. Heizungsanlage

Aus der damit abgeschlossenen Beschreibung des Wohnturms
wurde eine Vorrichtung ausgespart, die sich an der Nord-
wand zwischen Kamin und 6stlichem Doppelfenster befin-
det. Ein noch besser erhaltenes Gegenstiick liegt ein Geschof§
hoher in der Sidwand. Die Deutung der beiden Anlagen
enthdlt einige schwierige, aber hochst interessante Aspekte
und ist daher in einem eigenen Abschnitt zusammengefafit

(Abb. 16—17).

Die nordliche der beiden Mauerdffnungen zeigt sich von
auflen, d. h. vom Hof aus, als niedriger Spitzbogen (Hohe
etwa 1,20—1,30 m) (Abb. 16). Die breiten Quader des
Gewidndes sind nicht vollig geglittet, sondern tragen noch
flache, weitgehend abgespitzte Buckel. Sie schlieflen nahtlos
an die romanische Auflenverkleidung und an die aus glatten
Quadern bestehende Innenauskleidung der Nische an. Unter-
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Abb. 13. Rathsambausen, Inne-
res des Wohnturms, oberer Teil
der Ostwand (Foto: Verf.)

halb der gesprungenen Sandsteinschwelle sitzen drei krif-
tige, abgerundete Kragsteine mit waagerechtem Band, dar-
tiber drei Balkenlocher. Uber den beiden dufleren Balken-
16chern, seitlich der Schwelle, folgt noch je ein weiteres
Loch, das in beiden Fillen spiter entstanden sein diirfte.
Von dem auf diesen Kragsteinen und Balken ruhenden
Holzerker zeugt auch noch das spiater weggebrochene Dach-
anschlaggesims, ebenso wie zwel der — in Analogie zu den
Erkern an der Stidwand zu vermutenden — ebenfalls weg-
gebrochenen Hakenkonsolen fiir die Firstpfette. Da der
Erker vom Turminneren nicht zugianglich gewesen sein kann
(s.u.), mufl er im urspringlichen Zustand entweder tiiber
eine Leiter vom Hof aus erreichbar gewesen sein oder aber
von dem nahen Holzvorbau, der den Zugang ins erste
Obergeschofl des 0Ostlichen Wohnbaues vermittelte (2.2.3.).
Beides ist technisch moglich, aber aufgrund der vielfdltigen
Verinderungen, die sich bei der spiteren Verbauung des
Hofes ergaben, nicht mehr nachweisbar.

Abb. 14. Rathsambausen, Inne-
res des Wobnturms, oberer Teil
der Siidwand (Foto: Verf.)
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Ein Bild von der Innenseite der Anlage gewinnt man am
besten anhand des entsprechenden, aber vollstindiger er-
haltenen Beispiels im zweiten Obergeschof3 (Abb. 17). Die
von auflen zugingliche Nische ist dort durch eine innen
fluchtende, aus Backsteinen gemauerte Wand geschlossen,
die nur direkt iiber der Schwelle von einer quadratischen
Offnung durchbrochen wird. Diese Wand ist aus zwei dicht
iibereinander liegenden Rundbdgen hergestellt, deren Bogen-
liufe immer aus zwei nebeneinander liegenden Backsteinen
— abwechselnd parallel und quer zum Radius — bestehen.
Die Dicke der Wand entspricht folglich der Linge eines
Backsteins (etwa 30 c¢m). Im Zentrum der beiden Bdogen
sitzt die quadratische, von Sandsteinplatten gefafite Off-
nung (Seitenlinge etwa 50 cm). Die den Sturz bildende
Sandsteinplatte zeigt noch einen Falz, so dafl die Offnung
verschliefbar gewesen sein mufl. Hier ist also durch den
besseren Erhaltungszustand eindeutig bewiesen, dafl die an
der Auflenseite hinter der Backsteinwand sitzende Nische
bzw. die dorthin fihrende quadratische Offnung nur von
auflen zuginglich gewesen sein kann. Bei der zweiten An-
lage, ca. 20 m Uber der vorgelagerten Terrasse und noch
dazu an der Burgauflenseite, waren zu diesem Zweck andere
Vorrichtungen notwendig als an der Nordseite im Hof. Man
erkennt namlich, wie schon beschrieben, im zweiten Ober-
geschofl die eindeutigen Reste eines langen, gangartigen
Holzerkers, der von einer Tiir an seinem Westende zu der

bewufiten niedrigen Spitzbogenoffnung — hier mit glatten
Quadern gerahmt und spdter zugemauert — am Ostende

fihrte (Abb. 10, 12).

Aus der Beschreibung der beiden Anlagen geht ohne weite-
res hervor, dafl es sich dabei nicht um ein Fenster, eine
Tir oder etwas anderes, in seiner Bedeutung sofort erkenn-
bares handelt. Es ist daher notig, zundchst nach Vergleich-
barem an zeitgendssischen Bauten zu suchen, um vielleicht
so die Funktion erhellen zu konnen. Es ist mir aber trotz
grindlicher Suche im deutschen wie auch im benachbarten
franzosischen Bereich nicht gelungen, gleichaltrige Analogien
zu finden. Nur eine etwas jingere, vom Bearbeiter nicht
gedeutete Anlage im Alpenraum konnte durch Zufall ent-
deckt werden24).

Die Zeitstellung der Anlagen ist nach den Eigenheiten der
Steinbearbeitung, dem ungestorten Verband und anderen
der Beschreibung zu entnehmenden Einzelheiten, die den
tibrigen Architekturdetails des Turmes vollig entsprechen,
eindeutig gekldrt: sie gehdren der urspriinglichen Bauzeit des
Turmes vor bzw. um 1200 an. Bemerkenswert ist dabei die
im stauferzeitlichen Burgenbau des Elsafl und des siidwest-
deutschen Raumes seltene Verwendung von Backstein, die
aber schon deswegen nicht gegen die gegebene Datierung
spricht, weil ja auch die drei unzweifelhaft romanischen
Kamine des Wohnturms im unteren Teil ihrer Riickwand
Backsteinmauerung aufweisen. Es bietet sich an, ihre dortige
Verwendung bzw. deren Grund, nimlich die groflere Wider-
standsfahigkeit gegen Hitze sowie die Fihigkeit der Wirme-
speicherung, zu ibertragen. Man miifite also davon aus-
gehen, dafl im Bereich der Backsteinwand aus noch zu kli-
renden Griinden ein Feuer gebrannt hat. Dafiir findet sich
tatsdchlich noch ein weiterer Anhaltspunkt: rechts und links,
vor allem aber bis etwa 1,5 m Hohe oberhalb der quadra-
tischen Offnung (2. Obergeschoff, Siidseite) ist zu erkennen,
dafl die Backsteine rissig geworden sind und der Putz her-
ausgebrockelt ist, so wie es ein Feuer direkt vor der Offnung
bewirkt haben miifite. Ahnliches ist auch bei der anderen
Anlage (1. Obergeschof, Nordseite) zu erkennen, wo nur
noch Reste der beiden Backsteinbdgen vorhanden sind. Dem-
nach wire also mit einer Feuerstelle vor der Offnung und
direkt auf der Balkendecke, die sicher durch eine feuerfeste
Auflage geschiitzt war, zu rechnen. Sie diirfte kaum zum
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Abb. 15. Rathsambausen, romanisches Doppelfenster des Wohn-
turms, Aufenseite (Ostl. Fenster im 1. OG, Nordwand; Foto:
Verf.)

Braten oder Kochen gedient haben, wofiir man ja die Ka-
mine hatte, sondern eher zur Beheizung. Das dicht an der
Wand brennende Feuer mufl die Backsteine betrichtlich er-
hitzt haben, so dafl ihre gleichmiflige Warmeabstrahlung
den Raum iber einige Zeit mehr oder minder angenehm
temperiert haben diirfte. Das Hauptproblem dieser Vor-
stellung liegt im Fehlen des Rauchabzugs, der nach allen
Anzeichen nie vorhanden war. Moglich wire die Verwen-
dung von rauchlos brennender Holzkohle, die allerdings
bisher nur fiir romische, nicht fiir hochmittelalterliche Hei-
zungen nachgewiesen zu sein scheint2?).

Obergeschofs,

Abb. 16. Rathsamhbausen, Heizungsanlage im 1.
Aufenseite (Foto: Verf.)
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Abb. 17. Rathsambausen, Doppelfenster und Heizungsanlage im
2. Obergeschof, Innenseite (Foto: Verf.)

Die Deutung als Heizungsanlage it bisher noch die Funk-
tion des Zuganges von auflen und der quadratischen Ofi-
nung, die als Abzug unbrauchbar war, offen. Als Losung bie-
tet sich zwanglos an, dafl die Speisung des Feuers ohne Ver-
schmutzung oder Storung der Bewohner des beheizten Rau-
mes erfolgen sollte. Fiir diese Annahme bieten sich neben
der fiir Ofen schon relativ frith gesicherten Auflenfeuerung
(s.u.) immerhin zwei analoge Fille auf elsdssischen Burgen
an.

Auf der benachbarten Liitzelburg 6ffneten sich tn der Riick-
wand eines Kamins zwei quadratische Locher iibereinander
in einen Nebenraum (vgl. 1.3.4). Eine ganz entsprechende
Losung findet sich auf der Spesburg (Piper 1967, Fig. 504;
die waagerechte Teilung fehlt heute). In beiden Fillen deu-
ten die niedrige Lage der Offnung und der dahinter an-
schliefende Raum eher auf eine Bedienungséffnung, weniger
auf eine zusatzliche Beliiftung. Allerdings konnen dhnliche
Offnungen auch zur Beliiftung oder als Abzug gedient ha-
ben, vor allem, wenn sie hoher liegen und in einen Schorn-
stein oder ins Freie fihrten2®).

Die m.E. geniigend abgesicherte Deutung als Heizungs-
anlage mufl in zweierlei Hinsicht Interesse erwecken. Es
handelt sich erstens um eine Vorform des Kachelofens, der
nach herrschender Ansicht erst im 14. Jh. auftaucht®”), nach
Ergebnissen neuerer Burgengrabungen in der Schweiz aber
doch schon im 12. Jh. (!) nachweisbar ist28). Sowohl bei der
Rathsamhausener Anlage als auch beim Kachelofen beruht
der Heizeffekt auf der Eigenschaft keramischen Materials,
die bei einem relativ kurzfristigen Verbrennungsvorgang
entstandene Hitze zu speichern und iiber einen lingeren
Zeitraum gleichmafig an die Raumluft abzugeben. Die spi-
teren Ofen erreichten gegeniiber der Rathsamhausener An-
lage eine hohere Leistung, indem die Feuerstelle an allen
Seiten von Winden aus keramischem Material (Kacheln)
umgeben wurde. Auch der Anschlufl an einen Schornstein
verbesserte die Funktion betrichtlich.

Bei der prinzipiellen Verwandtschaft liegt es nahe, auch die
Rathsamhausener Anlage als vollstindigen Ofen zu rekon-
struieren. Die dltesten Stein- und spiter Kachelfen, die im
Alpenraum erhalten sind, zeichnen sich durch einen gewdlb-
ten Oberbau und Auflenfeuerung aus??). Man konnte sich
also auf Rathsamhausen einen in Backstein gewdlbten Ofen
vorstellen — vgl. die Entlastungsbégen in der Backstein-
wand —, von dem nach der Zerstorung der Balkendedken
nur die Ridswand mit der Feuerungséffnung iibrig geblie-
ben wire. So verfithrerisch diese Vorstellung sein mag, ist
doch festzustellen, daf} es keine schliissigen Argumente dafiir
gibt. Der hypothetische Ofen hitte ohne Verband mit der
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Aufenwand gemauert sein miissen, denn sie ist glatt und
lift keine abgebrochenen Steine, Locher o. 4. erkennen. Die
Form und das Ausmafl der Brandbeschidigung an der Wand
sprechen auflerdem eindeutig gegen eine irgendwie geartete
Umschliefung der Feuerstelle. Hochstens niedrige Seiten-
winde, die der Verschmutzung und der Brandgefahr ent-
gegenwirken sollten, wiren vorstellbar, kaum aber eine
Uberwolbung.

Es dirfte sich also wirklich nur um eine Vorform des
Kachelofens bzw. des aus keramischem Material errichteten
Ofens handeln. Die Auflenfeuerung, hier mit betrachtlichem
Aufwand verwirklicht, scheint eine alte Tradition zu haben,
ohne daf ihre Entstehung eindeutig erklart ist3?). Analoge
Fille von Bedienungserkern, die aber wesentlich spiter ent-
standen, nennt Piper (1967, 485).

223 Wohnbau

An die Nordwest- und die Siidostecke des Wohnturms
schliefit ein Ringmauerzug an, dessen Innenraum durch eine
Quermauer in einen Wohnbau &stlich des Turms und einen
kleinen, nachtriglich verbauten Hof getrennt wird (Abb. 9).
Sowohl die Ringmauer als auch die hofseitige Wand des
Wohnbaues entsprechen in Mauertechnik und im Stil der
Details vollkommen dem Wohnturm, obwohl sie von ihm
wie auch untereinander durch Fugen getrennt sind. Im Be-
reich des Wohnbaues deuten jedoch zahlreiche, schwer be-
schreibbare und auswertbare Einzelheiten auf eine kompli-
zierte Bauentwicklung (Abb. 18).

Der urspriingliche, d. h. mit dem Wohnturm etwa gleich-
zeitige Bau war zweistockig. Das Erdgeschoff wurde im
Siidteil durch fiinf innen und auflen erweiterte Rundbogen-
fenster belichtet, die denen des Wohnturmerdgeschosses ent-
sprechen (Abb. 18, 20). Westlich neben den beiden Fenstern
der Siidwand befand sich ein Abort, d. h. eine Rundbogen-
nische in der Mauerstirke, heute teilweise verschiittet und
ohne die urspriinglich sicher vorhandene Lichtoffnung. Die
Funktion ist nur noch durch den in den Zwinger miinden-
den Abflufl erkennbar. Damit erweist sich zugleich, dafl zu-
mindest der Siidteil des Erdgeschosses trotz seiner mangel-
haften Belichtung als Aufenthalt fiir Menschen bestimmt
war. Zwei Pforten, beide rundbogig, beide innen mit dem
schon vom Wohnturm bekannten Motiv aus Sturz und run-
dem Entlastungsbogen und beide heute fast vollig von
Schutt verdeckt, fithrten vom Hof ins Erdgeschof}, wahrend
eine Verbindung zum Wohnturm fehlt. Einfache Licht-
schlitze in der Nord- und Ostwand unterscheiden sich von
den Fenstern weiter siidlich und lassen so vielleicht auf
untergeordnete Aufgaben fiir diesen hofnahen Teil des Erd-
geschosses schlieflen (Vorratsraum, Stall?). Weitere Details
(Quermauer?) sind heute wegen einer sekundiren Vor-
mauerung und des hohen Schutts nicht mehr feststellbar.

Auch das einzige Obergeschofl war in dieser ersten Bauzeit
nur durch eine Tir vom Hof aus zuginglich, die vollig
denen des Erdgeschosses entspricht (Abb. 21). Davor muf}
sich eine holzerne Galerie o. 4. mit Treppe zum Hof (und
zum Ringmauerwehrgang bzw. zum 2. Obergeschofl des
Wohnturms?) befunden haben. Innen befinden sich links
neben der Tir zwei kleine halbkreisformige Nischen, bei
denen die hier konstruktiv unndtigen, aber fiir den Stil der
romanischen Anlage kennzeichnenden, sehr groflen Werk-
steine der Wolbung auffallen. An der langen Ostwand bie-
tet sich ein dhnliches Bild wie im Erdgeschofl: im Norden
einfache Lichtoffnungen, weiter siidlich Rundbogenfenster.
Von den beiden Lichtschlitzen im Norden, die bei gleicher
Gewindeausbildung wie im Erdgeschoff etwas breiter sind,
liegt durch Verfall der spiteren Vormauerung einer auch
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Wohnturm
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0 ~ 40w

Abb. 18. Rathsamhbausen, Grundrisse des Wobnbaunes (Erdgeschoff vgl. Gesamtgrundrif})
1. Fenster, spitromanisch (¢2) 2. Fenster, das eine letzte Umgestaltung des Wohnbaues — obne die beiden obersten Geschosse —

erschliefen ldft. 3. Rest vom Plattenbelag des romanischen Webrgangs 4. Hélzerne Trennwand.

unvermessene Skizzen d. Verf.)

innen frei. Er zeigt hier einen Rundbogen aus hammer-
rechten Quadern. Fir den Sidteil der Wand mochte man
eine dem Erdgeschofl genau entsprechende Fenstergruppe
vermuten; erhalten ist allerdings nur ein vermauertes Rund-
bogenfenster iiber dem siidlichen des Erdgeschosses, wihrend
an den beiden anderen Stellen spatere Offnungen vorhan-
den sind (Abb. 20). Entsprechendes gilt fiir die Stidwand;
hier ist von einer vorstellbaren Dreifenstergruppe nur das
ostliche, innen und auflen erweiterte Rundbogenfenster erhal-
ten, wahrend die hypothetische Stelle der anderen auflen
durch Bewuchs, innen durch die sekundire Vormauerung
verdeckt ist3%2) (Abb. 8).

Wahrend fiir weitere wichtige Einzelheiten (Kamin; Quer-
mauer?; Deckenauflager) keine Anhaltspunkte mehr zur
Verfiigung stehen, konnen Dachform und Ausbildung der
Ringmauerkrone gliicklicherweise noch eindeutig rekonstru-
tert werden. Das Dach war ein gegen Westen, d. h. gegen

Abb. 19. Rathsambausen, Inne-
res des Wobnbaues, Siidostecke
(Foto: Verf.)
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(Zu den Zablen wvgl. Text;

Wohnturm und Hof geneigtes Pultdach, wie sich aus einem
Streifen heute abgebrochener Sandsteinplatten in der Nord-
mauer ergibt, die den Dachanschlag abdeckten (Abb. 21);
weitere, horizontal verlaufende Reste blieben auch im Osten
erkennbar. Die Mauer stieg dariiber noch hoher auf, so dafl
auch hier wie am Wohnturm die Dicher verdeckt wurden.
Die Mauerbekronung entsprach der des Wohnturms, und
zwar nicht nur im Bereich des Gebdaudes, sondern auch fiir
die den Hof umziehende Ringmauer, die sich optisch ohne-
hin auch um den Wohnbau herum fortsetzte. Von den innen
vorkragenden, den Umgang bildenden Sandsteinplatten ist
allerdings nur noch eine im Osten an Ort und Stelle (Abb.
18:3); ein Rest der Brustwehr bzw. der Zinnen erhebt sich
noch auf der nordlichen Ringmauer (Abb. 21). Ein interes-
santes, am Wohnturm fehlendes Element bildet eine An-
zahl regelmiflig verteilter, an allen vier Ringmauerseiten
noch z.T. erhaltener Kragsteine, die auflen etwa in Hohe
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des Umganges sitzen. Sie miissen eine leichte, d.h. wohl
hélzerne Konstruktion vor der Brustwehr getragen haben,
die unten im Zusammenhang mit dem Bergfried noch niher
behandelt wird (2.2.5.).

Dieser aus der romanischen Bauzeit stammende, noch recht
spartanisch ausgestattete Wohnbau erfuhr seinen ersten gro-
flen Umbau zu einer Zeit, die — wie wir sehen werden —
auch den Gesamtumfang der Burg erheblich vergroflerte,
und zwar den Stilmerkmalen nach im 13. Jh. Damals
wurden zunidchst die siidliche und &stliche Auflenwand
durch eine innere Vormauerung auf {iber das Doppelte ver-
stirkt (Abb. 18, 19); ferner wurde unter Ausnutzung der
gesamten Hohe bis zum alten Wehrgang ein zweites Ober-
geschof} eingefiigt. Das Erdgeschofl blieb dabei unverandert,
wenn man von einer geringfiigigen Tieferlegung der Decke
— angezeigt durch eine Kragsteinreihe an der Wohnturm-
wand — und der notwendigen Fortsetzung der Fenster-
nischen absieht. Das erste Obergeschof8 erhielt an der sid-
lichen Schmalseite einen Kamin mit einfachen achteckigen
Sandsteinhalbsdulen (Abb. 19), der von einem mehr schlecht
als recht adaptierten romanischen Fenster und einer schmalen
Tir unbekannter Bestimmung (Abort?) flankiert wurde. Die
Ostwand erhielt, wohl unter Zerstdrung romanischer Fen-
ster, zwel hohe, schlitzartige, auflen stark erweiterte Fen-
ster (Abb. 20), innen mit Stichbogennischen und Seitensitzen
(Abb. 19). Diese Fenster verfithren durch ihre Form zu
einer Deutung als Schiefischarten; jedoch wiren die Seiten-
sitze einer solchen Nutzung eher hinderlich gewesen und
auch die starke duflere Ausweitung ist bei Scharten dieser
Zeitstellung untiblich. Man wird daher doch nur Fenster
annehmen diirfen, die an dieser Seite der Burg aus Sicher-
heitsgriinden klein gehalten werden mufiten. Nach alten
Abbildungen (Atthalin 1904, Taf. 48) befand sich im nord-
lichen, teilzerstorten Abschnitt der Ostwand neben den wohl
beibehaltenen romanischen Lichtschlitzen vielleicht noch ein
weiteres Fenster dieser Art.

Das zweite Obergeschoff kam mit den bisher knapp iber
dem Dachanschlag sitzenden Fenstern des ersten Wohnturm-
obergeschosses in Konflikt, von denen das siidliche daher
zugemauert, das andere zu einer Tiir umfunktioniert wurde.
Die Stidwand erhielt zwei Fenster in breiten Stichbogen-
nischen mit Seitensitzen, von denen nur das ostliche gut er-
halten ist (Abb. 8, 19). Es handelt sich um ein spitzbogiges,
auflen gefastes Doppelfenster von relativ breiter Proportion,
heute ohne Mittelstiitze, das man frithestens ins 2. Viertel
des 13. Jhs. setzen mochte. Die etwa zur Hilfte zerstorte
Ostwand bewahrt nur noch ein grofies, auflen gefastes Rund-
bogenfenster, das eventuell etwas frither als der frithgotische
Umbau sein konnte (Abb. 20). Das Gewinde ist unter
Stérung des romanischen Dachanschlags eingesetzt, setzt also
das zweite Obergeschof} schon voraus; andererseits gibt aber
der Rundbogen zu denken, ebenso wie die saubere Einfii-
gung in die hier wieder freiliegende Innenseite der romani-
schen Ringmauer, die noch nicht mit der Mauerverstirkung
zu rechnen scheint (?). Erwdhnenswert scheint auch die Ahn-
lichkeit der Fensterform mit dem Fenster im oberen Zwi-
schengeschoff des Wohnturms (Abb. 12:9, Abb. 20). Das
Dach dieses nunmehr zweistockigen Wohnbaues wird man
sich als nord-siidlich orientiertes Satteldach vorstellen miis-
sen, obwohl von den Giebeln keine Reste mehr vorhanden
sind. Lediglich eine Kragsteinreihe in der Wohnturmwand
und eine den Dachanschlag bezeichnende Rille direkt dar-
tiber deuten die Hohenlage von Dachboden und Dach an.
Eine dritte Erweiterung des Wohnbaues, nimlich die Auf-
setzung eines weiteren Geschosses mit hohem Satteldach,
fand zu nicht genau festlegbarer Zeit, etwa im 15./16. Jh.,
statt. Die neue Zwischendecke liflt sich wiederum aus einer
Kragsteinrethe am Wohnturm ablesen, die in Hohe des alten
Zugangs zu dessen zweitem Obergeschofl liegt und diesen
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folglich entweder unbrauchbar machte, oder vielleicht tiber
eine Leiter kurz unter dem Dach zugianglich hielt. Die Dach-
hohe wird namlich direkt iiber der Tiir durch eine Reihe
kleiner Balkenldcher und einen horizontalen Mortelstreifen
angegeben. In Resten erhalten ist auch der bruchsteinge-
mauerte Sudgiebel des neuen Geschosses (Abb. 8), der nur
auf die romanische Mauer aufsetzt, d. h. auf die im 13. Jh.
hergestellte Mauerstirke verzichtet. Er enthdlt noch eins von
ehemals zwei Rechteckfenstern mit schmalem Ladenfalz so-
wie die Stelle eines Ofens bzw. dessen Offnung in einen
auflen leicht vorkragenden Schornstein. Uber den Spuren
der Decke ist noch der untere Teil eines den Dachboden
belichtenden Fensters erkennbar, ferner auch Spuren des
Dachstuhls im Putz (Stiel mit Abstrebung, Sparren). Der
Giebel setzt sich auflerhalb des Sparrens noch fort. Man
mufl also mit einem Treppengiebel o.3. rechnen. Wihrend
Nord- und Ostwand keinerlei Reste dieser Bauzeit mehr
aufweisen, hat die Hofwand noch ein hohes Mauerstiick
bewahrt, angelehnt an die Wohnturmecke. In diesem Be-
reich wurden auch, nicht unbedingt gleichzeitig mit der Auf-
stockung, aber jedenfalls nach dem 13. Jh., weitere Ver-
dnderungen vorgenommen, indem mehrfach umgestaltete
Holz- oder Fachwerkanbauten in den Hof vorgelegt wur-
den, die vom 2. Obergeschoff durch eine Rechtecktiir er-
schlossen wurden.

Zwei weitere, eindeutig trennbare Bauphasen des Wohn-
baues lassen sich nur noch aus geringen Resten folgern. Zu-
nichst wurde die siidliche Hilfte zu unbekanntem Zeit-
punkt durch ein flaches Satteldach mit ost-westlich laufen-
dem First gedeckt, dessen Spuren sich am Wohnturm als
Mortelstreifen erkennen lassen. Ob der Nordteil durch ein
entsprechendes Dach abgeschlossen wurde — oder vielleicht
gar nicht mehr? — 1488t sich nur vermuten. Jedenfalls hat
es sich bei dieser Baumafinahme nur um eine Notlosung
gehandelt, denn zur Erreichung eines geschlossenen Gesamt-
bildes hitte der damit unvereinbare Siidgiebel abgebrochen
werden miussen.

In noch stirkerem Mafle gilt dies fiir die letzte feststellbare
Verdnderung, namlich den Einbau des schon beschriebenen
Fensters mit Seitensitzen und Backsteingewdlbe im ersten
Zwischengeschofl des Wohnturms (Abb. 18:2). Dieses Fen-
ster liegt namlich in Hohe der Kragsteinreihe, die den Boden
zwischen 2. und 3. Obergeschofl des Wohnturmes trug und
von der bei seinem Einbau einer oder zwei Steine entfernt
wurden. Zu dieser Zeit war also der Wohnbau entweder
Ruine oder bestand zumindest nur noch aus Erd- und
1. Obergeschofl, denn anderenfalls hatte das neue Fenster
kein Licht bekommen.

Erwihnenswert sind noch umfangreiche Innenputzreste, vor
allem an der Wand des Wohnturms, wo sich im Putz auch
die Spur einer holzernen Trennwand (Abb. 18:4) im 1. und
zweiten Obergeschof} abzeichnet. Zeitlich sind sie den letzten
drei Bauzeiten, also dem 15. Jh. ff zuzuordnen. Die von
fritheren Beobachtern festgestellten Reste von Wandmale-
reien, vermutlich im Wohnturm und Wohnbau, konnten
nicht mehr eindeutig lokalisiert werden (Zeichnung von
B Wil Or 6 19 6

2.2.4. Innerer Hof mit Einbauten

Uber die Ringmauer des nordlich vom Wohnturm gelegenen
kleinen Hofes (Abb. 9:3; Abb. 11) war schon insoweit
gesprochen worden als sie die Auflenmauer des Wohnbaues
fugenlos und in gleicher Technik fortgesetzt und auch in
der Ausbildung des Wehrganges mit ihr eine Einheit bildet;
zu erwahnen ist nur, dafl die der Wehrgangzone zugehori-
gen Kragsteine an der westlichen Ringmauer aus nicht fest-
stellbaren Griinden etwas tiefer sitzen. Diese westliche Ring-
mauerpartie ist auflen, wie auch die stumpfwinklig an-
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schliefende Westwand des Wohnturms, mit Buckelquadern
verkleidet. Auch das Gewinde des hier angeordneten, der
ersten Bauzeit entstammenden Burgtors zeigt Buckelquader
(Abb. 11), wahrend die Innennische das fiir die Griindungs-
bauzeit charakteristische Motiv aus Sturz und offenem,
stichbogigem Entlastungsbogen zeigt. In der spdteren, un-
sauberen Vermauerung des Tores ist ein kleines Fenster aus-
gespart. Eine interessante Beobachtung 1dfic sich auch beim
Anstof} der westlichen Hofmauer an den Wohnturm machen.
Hier hdtte nimlich die Innenflucht der mit Fuge anstoflen-
den Mauer einen der Kragsteine unbrauchbar gemacht, der
die Treppe zum 1. Obergeschofl des Wohnturms trug, und
man muflte daher einen Teil der Mauer innen unvollendet
lassen (Abb. 12). Ob es sich dabei um einen Hinweis darauf
handelt, daff die urspriingliche Planung noch einen frei-
stechenden Wohnturm ohne anstoflende Bauten vorsah, oder
ob sich hier nur ein Fehler bei der Bauausfiihrung bemerk-
bar macht, wire zu erwagen.

Die Wasserversorgung der romanischen Anlage lafit sich vor
allem aus der Dachform von Wohnturm und Wohnbau er-
schlieffen3!), auflerdem aus einer alten Planskizze (Herbig
1903, nach S. 8), die im Hof dicht vor der Wand des Wohn-
baues eine Art Brunnendffnung angibt. Da das Grabendach
des Wohnturmes auf das Pultdach des Wohnbaues und die-
ses wiederum in den Hof entwisserte, war die Anlage einer
Zisterne an eben dieser Stelle zweckmifig.

Im Zuge der schon festgestellten Tendenz, die Raume der
Burg durch Umbauten stindig zu vermehren, wurde auch
der Hof weitgehend verbaut. In seinem Westteil sind di-
verse Spuren eines zweistockigen, in Holz oder Fachwerk
errichteten Einbaues nicht naher bestimmbarer Entstehungs-
zeit (14.—16. Jh.) zu erkennen (Abb. 9:5). Neben diversen
Balkenlochern vor allem der Zwischendecken und einer Tur
ins erste Obergeschofl des Wohnturms handelt es sich vor
allem um drei heute weitgehend formlose Fenster in der
nordlichen Ringmauer (Abb. 11). Das obere hat noch seine
stichbogige Nische mit Quaderwerk bewahrt; das mittlere
1t moglicherweise eine zweite Bauphase erschlieffen, da es
genau in Hohe der Balkendecke sitzt. Mortelspuren des
gegen den Hof entwissernden Pultdaches am Wohnturm
bilden den einzigen Hinweis auf ein ehemals vorhandenes
zweites Obergeschofl, da der Dachfirst erst in Hohe der
Ringmauerzinnen, also mehr als 2 m iiber der heutigen
Mauerkrone lag. Spétestens im Zusammenhang mit diesem
Einbau wurde auch das romanische Burgtor geschlossen und
durch ein Tor in der Nordmauer ersetzt, das heute leider
vollig formlos ist.

Ein dhnlicher Einbau bestand auch im Ostteil des Hofes
(Abb. 9:4), d. h. vor der Wohnbauwand, die ja schon in
der romanischen Bauzeit eine Holzgalerie mit Treppe be-
sessen haben mufl. Dieser Einbau ist vor allem durch helle
Putzflichen an Ringmauer und Wohnturm belegt, ferner
durch drei (!) verschiedene Dachanschlige an der Wohun-
turmwand. Eine mindestens vierphasige Bauentwicklung laflt
sich ableiten: anfangs die wohl nur schmale Holzgalerie
mit Treppe zum Hof (und zum Wehrgang?), die sich nur
aus der romanischen Tiir ins erste Obergeschofy des Wohn-
baues erschlieflen lif3t; dann ein bereits weiter vorgreifender
Bauteil gleicher Hohe mit Pultdach, der auf zwei kriftigen
Kragsteinen in Ringmauer und Wohnturm ruhte und viel-
leicht kein Erdgeschofl, sondern an dessen Stelle nur eine
zum Hof offene Halle besafl (noch 13. Jh.?); drittens dann
die ErhShung dieses Bauteils um ein Geschoff, wiederum
mit Pultdach (gleichzeitig mit der dritten Bauzeit des Wohn-
baues?) und schlieflich die Erneuerung des Daches mit etwas
flacherer Neigung.

Die Spuren spiterer Veranderungen an der Wohnturmwand
reichen aber noch hoher hinauf. Unter dem &stlichen der
romanischen Doppelfenster im 2. Obergeschofl des Wohn-
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Abb. 20. Rathsamhausen, Wobnbau und Wobnturm wvon Osten
(Foto: Verf.)

turms (Abb. 12:6) gibt es ndamlich sechs Balkenltcher, dar-
tber eine Nut, die auf einen hier vorgehingten, vom dritten
Obergeschofl des Wohnbaues zuginglichen Erker schlieflen
lassen. Bedenkt man, dafl die Nische gerade dieses Doppel-
fensters nachtraglich bis zu Tiirhdhe vergrofert worden ist,
so 1aflt sich hier vielleicht eine angestrebte Verbindung von
Wohnbau und Wohnturm rekonstruieren, die notwendig
wurde, als mit der Aufstockung des Wohnbaues der alte,
noch aus romanischer Zeit stammende Zugang zum 2. Ober-
geschofl des Wohnturms unbenutzbar zu werden schien. Da
diese Pline aber nicht zu Ende gefithrt wurden — das Fen-
stergewande ist noch erhalten — hat man offenbar doch
noch den alten Eingang an der Wohnturmostseite erhalten
konnen (vgl. 2.2.2.).

Der schon durch die beiden Einbauten im Westen und Osten
praktisch zu einem engen Lichtschacht gewordene Hof
scheint dartiber hinaus auch noch im Norden durch eine nicht
naher rekonstruierbare Holzkonstruktion eingeengt worden
zu sein. Darauf deuten jedenfalls drei verschieden lange
Nute in der romanischen Ringmauer, moglicherweise Dach-
anschlidge eines nur erdgeschossigen Schuppens o. a.

2.2.51. Bergfried

Bildeten die bisher behandelten Bauteile eine geschlossene
Einheit, so liflt der runde Bergfried schon durch seine Stel-
lung nordlich neben dieser ersten Anlage seine spitere Ent-
stehung erkennen (Abb. 9:7). Der Turm hat einen Durch-
messer von etwa 10 m und eine Hohe von etwa 25 m. Sein
Inneres ist heute unzuganglich; ein Blick durch den untersten
Lichtschlitz 1aft lediglich die Feststellung einer betrichtlichen
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Mauerdicke zu (um 3 m). Ferner darf man vielleicht schlie-
Ren, dafl der Turm nur lingst zerfallene Balkendecken besaf3,
denn das Licht dringt heute bis in seinen untersten Teil, was
durch Gewdlbe, die bei so geringer Spannweite im allgemei-
nen recht haltbar sind, verhindert wiirde. Die Auflenverklei-
dung besteht aus schtnen Buckelquadern von gleicher Cha-
rakteristik wie an der Westseite der Grindungsanlage
(Abb. 21); einige Steinmetzzeichen wurden von H. Zumstein
(1971, Fig. 7) notiert. Der Turm besitzt etwa 2 m oberhalb
des heutigen Hofniveaus eine buckelbesetzte Sockelschrige
und nur wenige Offnungen. Der Einstieg mit Konsolsturz
befindet sich auf halber Hohe an der Siidseite und war wohl
iiber eine Treppe vom Wehrgang der romanischen Ring-
mauer erreichbar. Im Siidosten besitzt der Turm drei Uber-
einanderliegende, gefaste Lichtschlitze; der untere ist rund-
bogig, die anderen rechteckig. Sie diirften am ehesten drei
hohen Geschossen entsprechen (, Verlies“, Einstieggeschof§
und ein weiteres), obwohl auch die Vermutung einer Wen-
deltreppe in der Mauerdicke zumindest fiir den oberen
Turmteil nicht vollig auszuschlieflen ist.

Von besonderem Interesse sind die Details der schon mehr-
fach teilweise abgestiirzten, aber stets richtig wiederherge-
stellten Turmkrone (Abb. 22). Dort sind ringsum folgende
Einrichtungen {iibereinander festzustellen: doppelte Krag-
steine mit Balkenloch dariiber, dann etwa zwei Meter hoher
hakenférmige Konsole, dariiber Dachanschlaggesims, in die-
sem wiederum einfache Kragsteine mit Balkenloch dariiber,
schlieflich Reste knapp zwei Meter hoher Zinnen. Lafit sich
der untere Teil dieses Ensembles noch unkompliziert als
pultgedeckter Holzwehrgang auf Kragbalken deuten — der
freilich die Benutzbarkeit der Zinnen einschrinkte — so gibt
die obere Kragsteinreihe Probleme auf. Ein zweiter Wehr-
gang wire sinnlos gewesen, zudem deuten die hier nicht ver-
doppelten Kragsteine auf eine leichtere Konstruktion vor
den Zinnen. Bei Abwigung aller Moglichkeiten bietet sich
die Annahme eines sogenannten ,Wehrgangschirmes® an,
dessen dlteste erhaltene Beispiele allerdings erst aus dem
15. Jh. stammen??). Es handelt sich dabei um eine Wand aus
starken Bohlen oder Balken, die sich dicht vor den Zinnen
befindet und durch ihre kleineren Offnungen bzw. Scharten
einen besseren Schutz der Verteidiger gegen Beschufl bietet,
ohne sie selbst sehr zu behindern. Der untere, begehbare
Holzwehrgang war iiber eine Tiir zuginglich, deren Ober-
teil heute fehlt und deren Schwelle etwas tiber dem Wehr-
gangboden lag, vermutlich weil eine Treppe von der hoher
liegenden Wehrplatte hinabfiihrte.

2.2.6. Auferer Hof mit Ringmauner und Nebengebiunden

Es erscheint von vornherein naheliegend, dafl der Bergfried
nur den ersten Teil einer Planung bildete, die eine vergro-
Berte Gesamtanlage anstrebte — wenn auch seine isolierte
Errichtung nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann.
Man mochte daher die Ringmauer, die die Burg gegen Nor-
den und Westen auf etwa den zweieinhalbfachen Umfang
erweiterte, in die gleiche Planungsphase wie den Turm set-
zen, wenngleich sich ihr mehr oder minder sauberes hammer-
rechtes Schichtenmauerwerk von den qualititvollen Buckel-
quadern des Bergfrieds unterscheidet. Die Fithrung der mit
1,75 m recht starken Mauer ist polygonal, wobei aber mog-
lichst lange, gerade Mauerstrecken und ein in etwa quadra-
tischer Gesamtgrundriff angestrebt wurden. Sie erhebt sich
auf zerkliifteten, mehr oder minder senkrechten Felsen aus
dem 10—15 m breiten und um 8 m tiefen Ringgraben, des-
sen gleichzeitige Anlage vorausgesetzt werden kann.

Das kurze Ringmauerstiick, das die Liicke zwischen Griin-
dungsanlage und Bergfried im Osten schliefit, enthilt ein
zugesetztes gefastes Rundbogentor, das frither iiber eine
Holzbriicke den Zugang zu dem nur etwa 40 m breiten
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Gelinde zwischen den Griben der Nachbarburgen bzw.
wohl auch zur Liitzelburg vermittelte (Abb. 9:8). Im Be-
reich des Tors sind einzelne schwach ausgepragte Buckel-
quader erkennbar.

Die nordliche Partie der Ringmauer (Abb. 23) enthilt direke
tiber dem heutigen und wohl auch alten Hofniveau fiinf
hohe, innen erweiterte Schlitzoffnungen, die teilweise zu-
gemauert, in einem Falle zu einer Nische erweitert, und
auflen weitgehend iberwachsen sind. In mindestens zwei
Fillen scheint das untere Ende schliisselschartenartig erwei-
tert zu sein, was zusammen mit der regelmifligen Verteilung
im Westen und Norden der neuen Ringmauer die Deutung
als Schieflscharten sichert. Eine Reihe Balkenlocher oberhalb
der Scharten deutet auf einen Zwischenboden, d.h. wohl
auf ein angelehntes Gebdude. Zu dessen Obergeschof8 gehor-
ten zwei kleine, innen erweiterte und auflen gefaste Recht-
eckfenster; weitere diirften in den heute zerstorten Mauer-
partien gelegen haben oder unter starkem Pflanzenwuchs
verborgen sein. Der Wehrgang auf der Mauerkrone ist bis
auf einige Kragsteine an der Grabenseite (Wehrgangschirm)
verschwunden. An der Innenseite der nordlichen Ringmauer
wurden durch die ,Opération Taupe“ (vgl. 1.2. BuS 1971/2,
84) Grabungen durchgefithrt und bereits teilweise verdffent-
licht (O.T. 9,1971, 7+8; vgl. Anhang 1). Demnach wurden
mehrere Schichten angeschnitten, die von den Fundament-
graben von Bergfried und Ringmauer gestort, d. h. dlter als
diese Bauten sind. Die Keramik dieser Horizonte ist nach
Lobbedey?3) in den Zeitraum 1020—1260 zu datieren. Die
Ausgriber sprechen von zwei Schichten, von denen die jiin-
gere einige unverbundene Trockenmauerreste enthielt und
etwa gleichzeitig mit der romanischen Griindungsanlage sein
soll, wihrend die zweite Schicht fiir noch ilter gehalten wird.
Die Grundmauern eines kleinen Gebiudes, in dem Keramik
des 15. Jhs. gefunden wurde (Lobbedey: 1380—1470), sind
auch nach der Schichtenfolge spater als die Ringmauer ent-
standen; sie konnten vielleicht mit deren Balkenldchern,
Scharten und Fenstern zusammengehdren. Nachtriglich ein-
gebaut ist auch ein ebenfalls freigelegter (in der Veroffent-
lichung nicht datierter) Backofen im Winkel zwischen Berg-
fried und nordlicher Ringmauer, fiir dessen Bau eine der
Scharten zugemauert werden mufite.

Etwa dem 15. Jh. gehort ein noch in drei Wanden erhaltenes
grofleres Nebengebiude an, dessen siidliche, den Hof be-
herrschende Giebelwand im Erdgeschoff zwei Rechtecktiiren,
eine mit Konsolsturz, und zwei Lichtschlitze enthilt (Abb.
9:11). Das ehemalige erste Obergeschofl offnete sich hier
in zwel heute ausgebrochenen groflen Rechteckfenstern. Der
nordliche Giebel des Baus ist auf die Innenkante der Ring-
mauer gesetzt und stellte durch eine Tir die Verbindung
zu dem davor umlaufenden Wehrgang her. Eine spitere Er-
neuerung aller Gebdude an der nordlichen Ringmauer wird
durch Mortelspuren von drei quer zur Ringmauer angeord-
neten flachen Satteldichern belegt. Dabei wurde das Ober-
geschof} des grofleren Gebiudes aufgegeben; diese mehr im-
provisiert wirkende Mafinahme erinnert ebenso wie die
Dachform selbst an die vorletzte Umbauphase des groflen
Wohnbaues (2.2.3.).

Die Nordwestecke der neuen Ringmauer wurde durch einen
annihernd runden, stark {iber die Mauerflucht vorspringen-
den Turm verstirkt, der nach Mauertechnik und Verband
gleichzeitig ist (Abb. 24; vgl. Anhang 1). Er besall wohl nur
zwel Geschosse, da er sich schon durch den zerkliifteten Fels-
sockel weit tiber die Grabensohle erhebt. Das untere Geschof3
war durch eine Rechtecktiir in der abgeflachten Hofwand
zuginglich und ist heute schuttgefiillt. Die beiden Konsol-
sturztiiren des Obergeschosses entstammen ihrer Form nach
wohl der gleichen Zeit wie das stlich benachbarte Neben-
gebiude (etwa 15. Jh.). Innen zeigt dieses Geschof} nur noch
formloses Fiilllmauerwerk sowie Reste einer Tonnenwdlbung.
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Zwei grofle Breschen in den Seitenwidnden mdchte man gern
als Reste flankierender Scharten deuten, die andernfalls
vollig fehlen wiirden.

Die westliche Ringmauer zeigt dhnlichen Aufbau wie die
nordliche: finf Schlitzscharten im Erdgeschoff, vier kleinere,
gefaste, rundbogige Fenster im Obergeschof}, Kragsteine des
Wehrgangs an der dufleren Mauerkrone (Abb. 24). Als Be-
sonderheit mufl ein Wechsel in der Art des Auflagers fiir
den Zwischenboden vermerkt werden: in der né&rdlichen
Halfte Balkenlocher, siidlich ein Absatz. Als Ursache konnte
im Siden ein grofleres angelehntes Gebaude vermutet wer-
den. Auch an der Innenseite dieser Mauer haben unregel-
miflige Schuttanhdufungen, geringe Mauerreste sowie die
auch im Norden festgestellten Spuren paralleler Satteldicher
an der Ringmauer schon vor den z. Z. laufenden Grabungen
Gebdudereste vermuten lassen (Abb. 9: 10; vgl. Anhang 1).

Die schon teilweise eingestiirzte Siidseite der Ringmauer ent-
hielt vor allem das Tor, das mehrere Meter unter dem Hof-
niveau liegt (Abb. 9:13). Es ist tiber eine steil abfallende,
hohlwegartig in den Fels gearbeitete Rampe erreichbar. Uber
der rundbogigen Toroffnung in Stichbogennische sitzt etwas
seitlich ein innen erweiterter Schlitz, der zur Beobachtung
des Vorgelindes und wohl auch als Scharte diente. Der fiir
die Nutzung erforderliche Zwischenboden ist nicht mehr re-
konstruierbar, jedoch lifit ein vor die Ringmauer der Griin-
dungsanlage gesetzter Mauerrest die Vermutung zu, daf} der
Torweg in spaterer Zeit Uiberbaut worden ist (Abb. 9: 14).

DI Zwinger und Aufenanlagen am Tor

Vor dem stdlichen Haupttor der vergroflerten Burg konnte
sich schon von Anfang an eine Art kleiner Torzwinger be-
funden haben, nicht viel mehr als das Auflager der hier
stets notwendigen Briicke (Abb. 9: 16). Zumindest ist west-
lich auflerhalb des Tores der Rest einer kurzen Quermauer
zu erkennen, die den schmalen Zwinger abschloff und sich
auch vom Graben aus als durchgehender Eckverband mit
Fuge gegen die Zwingermauer der Westseite absetzt. Ob
diese Quermauer in die Ringmauer des 13. Jhs. einbindet,
wie in O.T. 7, 1970, 14 und 9, 1971, 7 angenommen, ob
also der eindeutig vorhandene Bauabschnitt des Zwingers
noch gleichzeitig mit der groflen Burgerweiterung ist, ldf3t
sich wegen der starken Zerstorung an dieser Stelle nicht
mehr mit Sicherheit sagen (vgl. Anhang 1).

Die tbrigen Teile der meist sehr schmalen Zwinger im
Westen, Stiden und Stidosten (Abb. 9:17) der Anlage kon-
nen nach Grabungen der O.T. (s.0.) ins frithe 15. Jh. ge-
setzt werden. Ein hoheres Alter der unteren Mauerteile im
Siidosten ist unwahrscheinlich, denn die dort verwendeten,
sehr groflen, aber unsauber versetzten Buckelquader reichen
als Argument kaum aus (Abb. 8). Alle iibrigen Teile der
Zwingermauern®!) zeigen wenig sauberes Bruchsteinmauer-
werk und einige Schlitzscharten einfachster Art, deren Ho-
henlage entsprechend dem sehr zerkliifteten Felsen variiert
(Abb. 8, 24). Dieser ungiinstige Untergrund — die Mauer
steht stellenweise auf der Grabensohle, stellenweise auf dem
abschiissigen Fels — hat im Westen schon zum Einsturz ge-
fiithrt. Bemerkenswert erscheint noch die Tatsache, dafl der
gesamte Zwinger nur vom Haupttor aus zu erreichen war,
d. h. keine andere Verbindung zum Burginneren besafl. Ar-
chitektonische Qualitit und Nutzwert der Anlage — die auf
Flankierung véllig verzichtet — konnen nur gering ein-
geschidtzt werden.

Stiarker ausgebaut war nur der Zugang zum stidlichen
Haupttor. Er wurde — nach dem oben schon erwahnten,
vielleicht noch ilteren kleinen Zwinger — zunichst durch
eine Ecke des nach Osten abgehenden Zwingers flankiert,
die zwei Feuerwaffenscharten in Schlitzform mit runder
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Abb. 21. Rathsambausen, Bergfried von Siiden (Foto: Verf.)
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Abb. 22. Rathsambausen, Oberer Teil des Bergfrieds mit Rekon-
struktion des Wehrgangs und des ,Webrgangschirms; links
Schnitt, rechts Ansicht (Zeichnung obne Mafistab: Verf.)
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Ausweitung auf einem Drittel der Hohe enthidlt. Gleich-
zeitig oder etwas spiter wurde ein Vortor in den Graben
gesetzt (Abb. 9:15; Abb. 10), dessen strebepfeilerartiges,
buckelquaderverkleidetes Westende an das Vortor der Liit-
zelburg (Abb. 2: 10; Abb. 6) denken 14fit. Der letzte in situ
erhaltene Bogenstein des weitgehend zerstorten Tores 1dflt
wie dort einen Stichbogen rekonstruieren.

Eine Steinbriicke ersetzt heute die nach Resten der Blende
urspringlich vorhandene Zugbriicke. Sie fihrt zu einer
Barbakane, also einem vorgeschobenen, auf dem aufleren
Grabenrand aufsitzenden Befestigungswerk (Abb. 9:20),
von dem nur die Ostmauer noch etwas besser erhalten ist
(vgl. Anhang 1).

Sie enthilt neben einer ausgebrochenen Pforte zum Graben
auch eine Art Schiefifenster sowie eine Schliisselscharte in
der duflersten, den Burgweg beherrschenden Spitze (vgl.
Abb. 1). Der Teil der Auflenseite, der iiber den Graben hin-
aus auf den hier nur flachen Hang vorspringt, war mit
einem Wehrgang versehen, der auflen in Form eines Stich-
bogenfrieses leicht vorkragt. An der Spitze liegt der Fries
geringfligig hoher, so dafl hier eine erkertiirmchenartige
Bildung vorstellbar ist. Ostlich der Barbakane geht der
Ringgraben in eine Art breite Terrasse iiber, hinter der sich
die romanische Erstanlage auf einer wohl natiirlichen Fels-
stufe erhebt. Bei der Anlage des Ringgrabens, also wohl im
13. Jh., wurde daher eine Futtermauer als kiinstlicher Gra-
ben-Auflenrand geschaffen (Abb. 9:19). Der Gesamtanlage
ist westlich gegen das iiberhthende Bergmassiv ein Hals-
graben vorgelegt (Abb. 9: 21), dessen Entstehungszeit kaum
feststellbar ist (gleichzeitig mit dem Ringgraben?).

2:3 Rekonstruktion, Datierung, baugeschichtiiche
Einordnung
2.3.1.  Die romanische Wohnturmburg

Wie schon bei der Beschreibung zu erkennen war, bereitet
die Abgrenzung der dltesten Burg aufgrund ihrer Mauer-
technik und ihrer sehr charakteristischen Details keine
Schwierigkeiten: sie bestand aus dem vierstdckigen Wohn-
turm, einem zweistockigen, Ostlich angelehnten Wohnbau
und dem von hoher Ringmauer umgebenen kleinen Hof
(Abb. 9: 1—5; Abb. 25). Ob sich innerhalb dieser stilistisch
einheitlichen Anlage bereits ein Bauabschnitt erkennen 1ifi,
niamlich ob der Wohnturm zunichst alleinstehend gedacht
war und die angelehnten Bauteile erst nach einer baldigen
Plandnderung noch von der gleichen Bauhiitte angefiigt
wurden — das ldf8¢ sich nicht schliissig entscheiden; eine ein-
heitliche Planung, die aus praktischen Griinden in zwei Ab-
schnitten durchgefithrt wurde, kommt mir etwas wahrschein-
licher vor. Besonders erfreulich ist, daff die gut erhaltenen
romanischen Bauteile auch in allen wesentlichen Details noch
rekonstruierbar sind (Zwischendecken, Dicher, Wehrginge
usw.). Nicht sicher belegbar, aber naheliegend ist dagegen
die Vermutung, dafl schon die Erstanlage einen wirtschaft-
lich genutzten Vorhof mit Holzbefestigung besafl, der in
etwa die Form der spateren Erweiterung hatte und vielleicht
auch schon von einem Ringgraben geschiitzt war. Argu-
mente dafiir sind die Standortwahl der Steinbauten, die
wohl nur stidlich durch eine Felsstufe geschiitzt waren, an
den anderen Seiten aber ebenes Vorgelinde besaflen, ferner
der 1m Norden der spiteren Burgerweiterung ergrabene,
noch romanische Siedlungshorizont sowie schlieflich die
Analogie der Burgreste im Dorf Nieder-Ottrott (vgl. unten
sowie Anhang 1).

Die Datierung dieser Anlage kann bei Fehlen aller urkund-
lichen Nachrichten nur durch Bauanalyse erfolgen. Alle Ein-
zelformen sind, ungeachtet der vereinzelten Spitzbogen-
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pforten, noch eindeutig romanisch. Vergleicht man etwa mit
der benachbarten, in der Gesamtanlage und den meisten
Detailformen viel zukunftweisenderen Burg Landsberg, die
urkundlich belegt um 1200 entstand (Zumstein 1971, 85—
87), so trifft man auch dort noch durchweg den Rundbogen,
nur am Tor den Spltzbogen Die fiir Rathsamhausen sich
anbietende Datierung in eine noch etwas frithere Zeit, also
ins spate 12. Jh., findet ihre sicherste Bestitigung in der
kunstgeschichtlichen Herleitung der Basen an den Kamin-
saulen im 2. Wohnturmobergescho. Es handelt sich um
»Eulenkopfbasen®, die nach Forschungen von R. Kautzsch33)
zuerst an den ab 1176 erneuerten Ostteilen des Straflburger
Miinsters nachweisbar sind. Demnach darf Rathsamhausen
ins letzte Viertel des 12. Jhs. gesetzt werden. In dhnliche
Richtung weisen auch die Kapitelle der Kaminsdulen, deren
tberkreuzte Binder letztlich von St. Fides in Schlettstadt
(wohl um 1160—8036)) abzuleiten sein diirften, wo auch
der vorgotische Spitzbogen erscheint. Es sei jedoch ausdriick-
lich darauf hingewiesen, dafl alle stilistischen Kennzeichen
des Baues — z.B. die Form der Doppelfenster3?’) — offen-
bar bewufit den Eindruck einer archaisierenden Schwere und
Soliditdt anstreben, der zu einer noch fritheren Datierung
verfithren konnte. Auch das sehr saubere hammerrechte
Kleinquaderwerk kann im Kirchenbau schon wesentlich frii-
her nachgewiesen werden3s).

Erweist bereits die Datierung die besondere Bedeutung
der romanischen Anlage — denn nur eine Handvoll
Burgen im Elsafl und im stidwestdeutschen Raum bewahrt
gleich alte oder noch dltere Baureste3?) —, so mufl der Bau-
typ noch groﬁeres Interesse erwecken: Hauptstiick der An-
lage ist ein monumentaler Wohnturm, wahrend der sonst
im deutschen Burgenbau fiir obhgatorlsch gehaltene Berg-
fried fehlt. Drei Erklarungen bieten sich fiir diese seltene
Erscheinung an, von denen die eine — dafl es sich ndmlich
um ein Unikum, Caprice eines Architekten oder Bauherrn
handelt — unbefriedigend ist. Zu untersuchen wire aber
einerseits, ob hier ein Einflufy des franzdsischen Donjons
vorliegt, oder ob andererseits vielleicht der Rathsamhau-
sener Wohnturm gar nicht so vereinzelt dasteht wie es zu-
nachst scheint, sondern vielmehr Exemplar eines auch im
deutschen Raum nachweisbaren Bautyps ist, der nur bisher
wenig Beachtung gefunden hat.

Fir franzosischen Einflufl spricht, neben der allgemeinen
Konzeption eines rechteckigen Wohnturms und der relativen
Nihe Frankreichs, vor allem die Tatsache, daf} entspre-
chende Fille bereits bekannt sind, etwa die zdhringischen
Burgtiirme vor allem in Thun uad Bern oder vielleicht auch
der etwas jingere Turm des Trifels!?). Gewichtiges spricht
aber auch gegen diesen Einflufl: das Fehlen der fiir Donjons
fast ausnahmslos typischen Eckverstarkungen bzw. Lisenen,
sowie auch der zahlreichen Kammern, Treppen, Aborte usw.
in den bei Donjons durchweg viel dickeren Winden!!). Ohne
diese erste Ableitungsmdoglichkeit daher ganz auszuschlie-
Ben, scheint doch die Moglichkeit einer autochthon deutschen
Gruppe von Wohnturmburgen verstirkte Aufmerksamkeit
zu verdienen.

Eigentlich verdient diese Frzge eine eigene Abhandlung, da
einerseits das Material zwar umfangreich, aber sehr ver-
streut ist, und da andererseits die zu ziehenden Riickschliisse
in einen gewissen Widerspruch zu jener leider lingst dogma-
tisch gewordenen Lehrmeinung geraten miifiten, die die
Bliiteseic des »klassischien®, d. h. durch Bergfried, Wohnbau,
Ringmauer usw. gekennzexchneten Adelsburg schon ins
12. Jh. setzt. Hier kann daher nur stichwortartig auf einige
vorliegende Arbeitsansitze verwiesen werden, etwa diverse
Veroffentlichungen tiber den mitteldeutschen oder den Gster-
reichischen Raum?*?), die Wohntiirme als wesentliche Bestand-
teile des Burgenbaues vor 1200 erkennen wollen, ebenso auf
den schon stark bearbeiteten, aber beileibe nicht geldsten
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Problemkreis der Turmhiigel oder Motten*3). Das entwick-
lungsgeschichtliche Interesse der Fragestellung hat bisher am
besten H.-M. Maurer (1967) herausgestellt, der die Ent-
stehung des Bergfrieds erst gegen 1200, moglicherweise aus
wohnturmartigen Vorstufen, arbeitshypothetisch formuliert.

Als schon gut erforschter Einzelbau wire etwa das ,,Schlos-
sel“ bei Klingenmiinster (Pfalz) aus salischer Zeit zu nen-
nen*t). In zweifelsfreiem Zusammenhang mit Rathsamhau-
sen steht aber die von H. Zumstein (1971, 92 + TFig. 4)
verdffentlichte Anlage im Dorf Nieder-Ottrott. Dort steht
das Erdgeschofl eines Rathsamhausen in den Maflen und der
Anordnung der Offnungen ziemlich exakt entsprechenden
Wohnturms, umgeben von Ringgrabenresten und ergdnzt
durch einen weiten, wallgeschiitzten Vorhof. Die nahe Ver-
wandtschaft dieser Anlage mit dem frithmittelalterlichen
Burgtypus der Motte ist augenscheinlich, auch wenn eine
kiinstliche Aufschiittung im Bereich des Wohnturms zu feh-
len scheint. Vergleicht man die von Zumstein zurecht fir
etwa gleichzeitig gehaltene Griindungsanlage von Rathsam-
hausen, so weist diese vor allem zwei ,fortschrittliche“ Ziige
auf: die Erginzung durch Wohnbau und Hof bzw. Ring-
mauer und die Hohenlage. Faflt man dies, zunichst arbeits-
hypothetisch, als Entwicklung in Richtung der funktional
determinierten Mehrhidusigkeit der klassischen Burg auf, so
wire als ndchster Schritt die noch weitergehende Verlage-
rung der Wohn- und Reprasentativfunktionen in den Wohn-
bau zu erwarten, wobei der Wohnturm entsprechend zu
einem reinen Wehrbau mit starker Symbolwirkung
schrumpft: dem Bergfried.

Vielleicht gibt es sogar eine etwa gleichzeitige Realisierung
dieses nachsten Schrittes: die nordliche der drei Burgen von
Hoh-Egisheim (,Dagsburg“)#’). Die erst jingst erforschte
Anlage gehort dem klassischen Typ an: grofler, quadrati-
scher Bergfried, langsrechteckiger, leicht geknickter Wohnbau
und polygonale Ringmauer mit angelehnten Nebengebadu-
den. Sie ist nach der Datierung von H. Zumstein im spiten
12. Jh. in eine altere und groflere Anlage eingebaut worden
und zahlt damit ebenfalls zu den baulich dltesten Burgen
des Elsafl. Die Beziehungen zu Rathsamhausen liegen vor
allem in den mehr technischen als ornamentalen Details des
tiber 10 mal 10 m messenden Bergfrieds: dem hammer-
rechten Kleinquaderwerk mit breiter Buckelquaderung an
den Ecken, der rechteckigen Tiir mit vertieftem Tympanon

Abb. 24. Rathsambausen, west-
liche Ringmauer der Burger-
weiterung mit Eckturm wund
Zwingermaner (Foto: Verf.)
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Abb. 23. Rathsambausen, nordliche Ringmaner der Burgerweite-
rung, ostlicher Teil vom Graben aus (Foto: Verf.)

und auffillig breitem Werksteingewdnde im oberen Turm-
teil sowie den konstruktiven Resten des Holzerkers vor
dieser Pforte (Balkenlocher, Hakenkonsolen, Dachanschlag-
gesims).

Auch wenn man sich den noch stark hypothetischen Charak-
ter dieser Uberlegungen vor Augen hilt, bleibt das beson-
dere Interesse der Rathsamhausener Wohnturmburg als einer
moglichen Ubergangsform vom frithmittelalterlichen Bur-
genbau (Motten) zur klassischen Adelsburg das Hochmittel-
alters erhalten?t).

2:3.2. Bergfried und Burgerweiterung des 13. ]bs.

Auch fiir diese beiden Teile der Burg bereitet die Rekon-
struktion keine wesentlichen Schwierigkeiten (Abb. 26). Un-
klar bleibt im wesentlichen nur die genaue Form der an die
Ringmauer innen angelehnten einstdckigen Nebengebaude.
Thr Erdgeschofl enthielt die fast sicher als Scharten zu deu-
tenden hohen Schlitze und wird daher zu deren Bedienung
im wesentlichen freigehalten worden sein. Die kleineren
Fenster des Obergeschosses waren dagegen kaum als Schar-
ten konzipiert, so daf} sich hier vielleicht Gesindewohnraume
0. 4. annehmen lassen. Ebenso nicht vollig geklart scheint
die Frage des kleineren Torzwingers.
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Die Datierung des runden Bergfrieds ist nicht mit letzter
Genauigkeit moglich. Die Beobachtung von H. Zumstein,
dafl runde Tirme im Elsafl erst ab etwa 1200 erscheinen,
sowie die Ableitung von den runden Donjons des franzosi-
schen Konigs Philippe Auguste II. ist sicherlich richtig??)
und gibt auch fiir Rathsamhausen einen terminus post quem,
der die schon aus der Turmstellung zu erschlieffende zeit-
liche Aufeinanderfolge der vor 1200 erbauten Griindungs-
anlage und des Bergfrieds bestatigt. Eine weitere Bekrifti-
gung, eher etwas in Richtung zur Jahrhundertmitte hin,
stellt der zweifellos vorhandene Zusammenhang mit der
Liitzelburg dar. War die Wohnturmburg eindeutig fiir einen
Angriff von den westlich ansteigenden Bergen her konzi-
piert, erkennbar am Buckelquadermantel der dorthin gerich-
teten Mauern und an der Offnungslosigkeit der westlichen
Wohnturmwand, so bedeutet die Standortwahl des Berg-
frieds, daff man nun auch auf eine Bedrohung von Osten
gefaflt war — eindeutiger Hinweis auf die inzwischen, d. h.
in der 1. Hilfte bis Mitte des 13. Jhs. entstandene Liitzel-
burg, denn zwischen den Tirmen beider Burgen liegen nur
etwa 70 m! Auch die Anlage des Osttors im Schutze des
Bergfrieds bedeutet eine (freundliche oder feindliche?) Be-
zugnahme auf den neuen Nachbarn.

Es liegt nahe, dafl schon bei der Errichtung des Bergfrieds
an eine Burgerweiterung gedacht wurde. Allerdings scheint
vor allem der Unterschied der Mauertechnik einen gewissen
Abstand zwischen Bergfried einerseits und Ringmauer mit
Wohnbauerweiterung andererseits anzudeuten; der Turm
konnte ja auch zunidchst dem vermuteten alteren Vorhof
zugeordnet worden sein. Ziel der umfassenden Burgerweite-
rung bzw. -erneuerung war offensichtlich nicht nur die Ver-
groflerung der Anlage, sondern auch die Modernisierung
ithrer Verteidigungseinrichtungen durch die neue Ringmauer,
zu der auch die Mauerverstirkung im Bereich des Wohn-
baues zu rechnen ist. Schlief8lich stellt auch der Umbau des
Wohnbaues mit seinen gegeniiber dem ersten Zustand sicher
wesentlich komfortableren Riumen den Versuch dar, den
inzwischen wesentlich fortentwickelten und klarer definier-
ten Anspriichen an eine Burg gerechter zu werden.

Die Datierung des Wohnbaues ist nur durch Stilvergleich
moglich. Betrachtet man beispielsweise die wohl aus dem mitt-
leren 13. Jh. stammenden, benachbarten Burgen Spesburg
und Hoh-Andlau*7), so findet man relativ dhnliche Aus-
bildungen der Kamine, auch schon Seitensitze in den Fen-
sternischen, wihrend die Fenster selbst wesentlich aufwen-
digere, maflwerkartige Formen zeigen. Die einfache, spitz-
bogige Rathsamhausener Fensterform kann gleichzeitig oder
vielleicht geringfiigig dlter sein (2. Viertel 13. Jh.). Der
zeitliche Abstand von Bergfried und Wohnbauerweiterung
diirfte also trotz des Unterschieds in der Mauerwerkstechnik
nicht allzu grofl sein. Die Ringmauer konnte dann in der
Folgezeit entstanden sein, also etwa in der Mitte bis 2.
Halfte des 13. Jhs.#8). Ein im Norden des Ringgrabens sicht-
barer Mauerteil (Abb. 23, unten) wie auch die Umgebung
des Osttors zeigen Buckelquader mit kleinen, schwachen
Buckeln, wie sie sich ihnlich, wenn auch mit besserem Fu-
genschnitt und groferer Regelmafigkeit, wiederum auf Spes-
burg und Hoh-Andlau finden.

Charakteristisch fiir diese neue Ringmauer (die man wegen
des die Gesamtanlage stark zusammenschliefenden Ring-
grabens ungern als ,Vorburg® bezeichnen méchte) ist die
wesentlich verbesserte Moglichkeit aktiver Verteidigung, wie
sie in der doppelten Schartenreithung, dem Flankierungs-
turm und den aus Kragsteinen rekonstruierbaren Wehr-
gangschirmen an Turm und Mauer zu erschliefen ist. Ahn-
liche Bestrebungen konnten schon am Bergfried und beacht-
licherweise bereits an der Ringmauer der Griindungsanlage
beobachtet werden, wo auch schon die Verteidigung von der
Mauerkrone durch Wehrgangschirme bzw. einen vorkragen-
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den Wehrgang verstiarkt wurde, ohne jedoch die noch passiv
verstandene Schutzwirkung der Mauer durch Scharten zu
schwichen. Auch diese Tendenz aktiver Verteidigung kommt
(wie die Rundtiirme, vgl. 0.) wahrscheinlich aus Frankreich,
wo unter Philippe Auguste II. ab etwa 1200 schon echte
Kastellanlagen entstehen, deren optimale Verteidigungs-
fahigkeit auf der konsequenten Anwendung von Flankie-
rungstiirmen, Scharten und den allerdings nur noch selten
nachweisbaren ,hourdes“ (vorkragende Holzwehrginge) be-
ruhte®?). Thre Auswirkungen sind in der 1. Hilfte des
13. Jhs. im Oberrheingebiet mehrfach nachweisbar, etwa in
der Kastellanlage in Lahr (um 12183%)) und der kastell-
artigen Erweiterung von Landsberg (2. Halfte 13. Jh.51)),
einem einzelnen Flankierungsturm der Vorburg von Gir-
baden (um 1218; Zumstein 1971, 90 u. a.), dem Schalenturm
der Litzelburg (1.3.5.) oder der anderweitigen Anwendung
von Schiefscharten (1.4.). Eine gewisse Verwandtschaft zwi-
schen der Liitzelburg und der Erweiterung von Rathsam-
hausen liegt aber nicht rur in der Verwendung von Flankie-
rungsturm und Scharten, sondern dariiber hinaus auch in
der spezifischen Anordnung der Scharten im Erdgeschoff mit
dartiberliegenden Wohn- oder Nebenrdaumen (1.3.6.).

2.3.3. Auflenwerke
Umbauten bis zur Auflassung der Burg

Praktisch alles, was nach dem 13. Jh. auf Rathsamhausen
gebaut wurde, ist architektonisch relativ minderwertig, d. h.
fast ausnahmslos Erneuerung oder Vergrofierung schon be-
stehender Gebiude. Erkennbar ist dabei vor allem die Ten-
denz zur Erweiterung der Wohn- und wohl auch der wirt-
schaftlich genutzten Riume, die sich in den Verdnderungen
an Wohnturm und Wohnbau, aber auch an der zunehmen-
den Verbauung der Burgerweiterung erkennen liflt. Am
Ende ihrer Lebensdauer, also etwa im 16./17. Jh., war die
Burg bis auf relativ geringe Freifldchen ,zugewachsen® und
muf}, trotz des vermutlich oft recht improvisierten Charak-
ters der in Holz oder Fachwerk konstruierten Einbauten,
einen recht malerischen Anblick geboten haben (Abb. 27).
Wohl im 15. Jh. wurde ein letzter Versuch gemacht, die
Verteidigungseinrichtungen der Burg durch Anfligung von
Zwinger, Vortor und Barbakane zu modernisieren. Auf die
Unzulinglichkeiten dieser Anlagen, die die hochragende
iltere Burg gegen Kanonen nie hitten schiitzen konnen
war schon hingewiesen worden. Zwei Griinde konnten zu
einer engeren Dat1erung der Auflenanlagen auf etwa das
erste Viertel des 15. Jhs. fithren: einerseits die Grabungs-
ergebnisse im siidostlichen Zwinger (2.2.7.), andererseits ge-
wisse Ahnlichkeiten zwischen dem Vortor von Rathsam-
hausen und dem der Liitzelburg (Abb. 2: 10) in Verbindung
mit der historischen Tatsache, dafl die beiden Burgen zwi-
schen etwa 1400 und 1424 den gleichen Besitzer hatten,
nimlich die Rathsamhausen-Ehnweier (vgl. 1.2. u. 2.1.).
Sicherheit ist in dieser Frage aber nicht zu gewinnen.

Die ohne Urkundenbeleg iiberlieferte Zerstorung im 30jih-
rigen Krieg findet moglicherweise eine Bekraftigung im Bau-
befund. Es gibt nimlich in der Wohnturmostwand (2. Ober-
geschof}) zwei Locher (Abb. 12: 8; Abb. 20), die aufien sehr
klein sind, sich aber nach innen stark erweitern und folglich
recht wohl durch den Aufprall eines kleinen, aber mit gro-
Ber Geschwindigkeit heranfliegenden harten Gegenstandes,
d. h. durch eine Kanonenkugel, verursacht sein konnten??).
Das Gelidnde 6stlich der Burg bot sicherlich die besten Auf-
stellungsmoglichkeiten fiir Kanonen und auch das Fehlen
weiterer eindeutiger Spuren liefle sich dadurch erkliren, dafl
der eindrucksvolle Effekt der ersten Schiisse schon zur Uber-
gabe gefiihrt hat.

Die letzte im Bestand erkennbare Bauphase, niamlich der
Einbau eines Fensters im unteren Zwischengeschofl des

Burgen und Schlosser 1975/11



Abb. 25. Rathsambausen, Vogelschaurekon-
struktion des Zustandes um 1200 (Zeichnung:
Verf.)

Abb. 26. Rathsambausen, Vogelschaurekon-
struktion des Zustandes um 1300 (Zeichnung:
Verf.)

Abb. 27. Rathsamhbausen, Vogelschaurekon-
struktion des Zustandes um 1600 (Zeichnung:
Verf.)
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Wohnturms (Abb. 18: 2) und die erschliefbare Erniedrigung
des Wohnbaues, konnte auf diese Beschiefung gefolgt sein,
die ja sicherlich auch wenigstens das hohe Dach des Ostlichen
Wohnbaues in Mitleidenschaft gezogen hatte. Dariiber hin-
aus konnte auch die vorletzte Verinderung des Wohnbaues
noch nach die Beschiefung gesetzt werden: die Tatsache,
daf das vorletzte Dach trotz der grofleren Nordstderstrek-
kung des Baues einen ost-westlich laufenden First besaf,
liflt vielleicht auf Zerstorung der nordlichen, eine grofle
Bresche in der Auflenmauer zeigenden Hailfte schlieflen. Da-
mit zu koordinieren wire eventuell der Ansatz einer Holz-
oder Fachwerkwand am Wohnturm, die den provisorischen
Abschlufl des wieder hergerichteten Siidteils gebildet hitte.
Wie dem auch sei: irgendwann spater wird die nur noch
notdiirftig bewohnbar gemachte Burg dann ganz undrama-
tisch verlassen worden sein — nicht seltenes Schicksal einer
nicht mehr zeitgemaflen Bauform, das Rathsamhausen mit
vielen anderen Burgen teilte.

Anhang 1

Wenige Wochen nach Fertigstellung meines Aufsatzes wird
mir bekannt, dafy das ,,Centre d’Archéologie Médiévale de
Strasbourg® inzwischen eine erste groflere Verdffentlichung
tber die auf Rathsamhausen durchgefiihrten Forschungen
und Konservierungsarbeiten herausgegeben hat (vgl. Anm.
19)33). Diese begriiflenswerte Arbeit kommt in groflen Zii-
gen zu durchaus vergleichbaren Ergebnissen; es erscheint
trotzdem (bzw. gerade deswegen) sinnvoll, noch kurz die
wesentlichen Punkte zu behandeln, in denen unterschiedliche
Ansichten erkennbar werden, sowie auch jene neu bekannt-
gegebenen Erkenntnisse (vor allem aus den Grabungen) zu
ergdnzen, die von baugeschichtlichem Interesse sind.
Hinzuweisen ist zundchst auf die guten Bauaufnahmen von
Architekt J. P. Frey, deren Detailliertheit und Genauigkeit
kaum noch Wiinsche offen lafit (1 Grundrifl, 3 Ansichten,
5 kombinierte Schnitte und Ansichten, als Anhang)34). Eben-
so rundherum erfreulich ist der Beitrag von J. Wirth, der
alle historischen Nachrichten bis 1469, sowie die Erwihnun-
gen der Burg im ,Familienbuch Miillenheim* 1477—1561
zusammengestellt und mit der gebotenen Vorsicht auch aus-
gewertet hat. Eine angenehme Erginzung bieten die Nach-
richten tber Renovierungsarbeiten usw. im 19. Jh. (1857 —
99, nach d. ,Bull. de la Soc. pour la Conservation des Mon.
Hist. d’Alsace®).

Der baugeschichtliche Hauptteil von Ch.-L. Salch gliedert
die Entwicklung der Burg in 6 Hauptabschnitte, jeweils
llustriert durch eine Grundriff- und eine schematische An-
sichtskizze. Beachtenswert sind zunichst die Grabungsergeb-
nisse, die fiir den norddstlichen Teil der Anlage zwischen
Bergfried und nordlicher Ringmauer neuerdings verdffent-
licht sind?3). Es konnten demnach nicht ohne Schwierigkeiten
drei der romanischen Wohnturmburg vorausgehende Schich-
ten nachgewiesen werden. Zur ersten Bauzeit gehdrt neben
einer Ausgleichsschicht auf dem unregelmifligen Fels vor
allem eine unter der nordlichen Ringmauer mit leicht ab-
weichender Orientierung verlaufende Mortelmauer aus
Sandsteinblocken (Dicke mindestens 2,50 m!), an die innen
anniahernd rechtwinklig eine zweite Mauer stof3t. Diese erste
Phase wurde durch einen Brand beendet; die Brandschicht
enthilt Keramik des Horizontes C (Lobbedey33)), d. h. von
etwa 1020—1150. Zur folgenden Wiederaufbauphase ge-
hort eine wenig homogene Ausgleichsschicht sowie ein Wohn-
horizont mit geringem keramischem Material (Horizonte
C—D); die Ecke eines Hauses, das etwa 5 m von der er-
wahnten Mauer frei im Hof stand, wurde freigelegt. Die
Schicht eines erneuten Brandes (wohl Ende 12. Jh.) enthilt
reiches keramisches Material der Horizonte C—D. Teilweise
direkt auf dieser zweiten Brandschicht, teilweise auf einem
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Mortelboden wurden dann kleine, wenig solide Steinbauten
errichtet, zu denen auch ein wenig machtiger Wohnhorizont
gehort (Keramik d. Horizontes D, wahrscheinlich D 1, d. h.
um 1150—1220). Schon vor der Errichtung dieser Bauten
oder direkt danach wurde dann der gesamte Bereich zwi-
schen Bergfried und Westwand des Nebengebiudes (Abb.
9:11) eingeebnet, alle ilteren Mauern entsprechend ab-
getragen.

Damit scheint bewiesen, dafl sich spitestens seit der 1. H.
d. 12. Jhs. eine Befestigungsanlage anstelle der erhaltenen
Anlage befand, die nach zweimaliger Brandzerstorung je-
weils wiederaufgebaut wurde. Die dritte Bauphase bzw. die
Planterung des Gelandes ist zwanglos mit der Errichtung
der erhaltenen Wohnturmburg um 1180—1200 in Beziehung
zu setzen. Uber Form und Funktion der vorausgehenden
Anlage miifiten weitere Grabungen noch wertvolle Aus-
sagen ermoglichen. Vorldufig konnte man von einer starken
Ringmauer — im Umfang der bestehenden Anlage? — mit
innen angelehnten, teilweise holzernen Gebiduden ausgehen.
Weitere Details (Salch: holzerne Brustwehr, ,tour réfuge®)
missen noch offen bleiben. Ebenso fraglich scheint es, ob
es sich bei dieser ersten Anlage schon um einen Sitz der erst
ab 1196 belegbaren Herren von Liitzelburg handelte (vgl.
Anhang 2), sowie ob sich diese Familie wirklich nach dieser
Hohenburg oder eher nach der gleichfalls ,kleinen Burg
in Ottrott nannte (vgl. 2.2.1.).

Die romanische Wohnturmburg wird von Salch in zwei
Phasen zerlegt: den Wohnturm ,gegen 1200, den Wohnbau
mit dem kleinen Hof ,nach 1200¢. Wie schon oben gesagt
ist diese Moglichkeit durchaus gegeben (Fugen zwischen
Wohnturm und den genannten anstoffenden Teilen), wenn-
gleich die vollig entsprechende Technik der Mauern und
Offnungen doch eher auf einen zeitlich geschlossenen Bau-
vorgang bzw. die Arbeit eines Bautrupps zu deuten scheint.
Abgelehnt werden miissen aber die von Salch angefiihrten
Argumente, die im Widerspruch zum Baubefund stehen.
Sowohl die Pforte ins Erdgeschofl des Wohnturms als auch
die fiinf Lichtschlitze sitzen eindeutig im urspriinglichen
Mauerverband (abgesehen von einer kleinen erneuerten
Stelle links innen neben der Pforte), wurden also nicht
sekundir eingebrochen. Auch der Spitzbogen dieser Pforte
taucht an anderen Stellen des Wohnturms schon auf (Ein-
stieg ins 1. Obergeschoff, Innennische der Pforte im 2. Ober-
geschofl, Siidwand). Erwahnenswert scheint noch die neu
freigelegte Zisterne vor der Nordwand des Wohnturms, also
in dem kleinen urspriinglichen Hof.

Die duflere Ringmauer im Norden und Westen wird von
Salch ohne Nennnung von Argumenten ins mittlere 14. Jh.
gesetzt, der nordwestliche Eckturm sogar erst in eine noch
spatere Phase (nach 1400), obwohl dies durch die vollig
ibereinstimmende Mauertechnik an Turm und Ringmauer
und den zwischen beiden Bauteilen vorhandenen Verband
tiberzeugend widerlegt ist.

Die im Norden und Westen an diese Ringmauer angelehnten
Bauten sind durch die Grabungen in ihrer Entwicklung kla-
rer geworden. An der Nordseite sind offenbar drei ver-
schiedene Ausbauphasen erkennbar, deren letzte, namlich
das in seinen Auflenmauern noch stehende Giebelhaus aus
dem 15. Jh., offenbar bis ins 18. Jh. benutzt wurde (Fund
eines ,Kreutzers“ von 1740). Im Westen scheint besonders
bemerkenswert, dafl das ilteste hier ergrabene Gebaude nach
Salch’s Beobachtung von der Ringmauer tberschnitten wird
und demnach also ilter wire (Salch: Mitte 13. Jh.).

Zu den Auflenbefestigungen ist noch zu erginzen, dafl zwei
von Salch formulierte , Flankierungstiirme“ neben dem Stid-
tor (bzw. an der siidwestlichen Wohnturmecke) wegen des
sehr schlechten Erhaltungszustandes an beiden Stellen doch
wohl nur hypothetisch sein konnen; wahrscheinlicher ist vor
allem im Falle des &stlichen, dafl es sich nur um Teile der
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Zwingeranlage handelt. Von der frither vertretenen An-
nahme einer Gleichzeitigkeit des westlichen ,Flankierungs-
turmes mit der Ringmauer geht Salch wieder ab. Grabun-
gen 1m Bereich der Barbakane ergaben nicht niher beschrie-
bene Reste einer dlteren Barbakane, die gleichzeitig mit der
gotischen Ringmauer sein soll (vielleicht nur Teil der dufle-
ren Grabenmauer?), und den Einbau eines kleinen Hauschens
im 18. Jh.

Neu ist auch die Beobachtung, dafl das heutige Forsthaus
schon 1732 von Wolf-Christoph von Rathsamhausen erbaut
wurde, vermutlich als Ersatz fiir die damals schon nicht
mehr bewohnbare Burg (Inschrift am Eingang).
Selbstverstindlich kann diese erste Verdffentlichung nicht
allen Wiinschen an eine detaillierte Beschreibung und genau
belegte Datierungen entsprechen. Es ist den Mitgliedern und
zahlreichen freiwilligen Helfern des ,Centre d’archéologie
médiévale de Strasbourg® in jedem Falle Dank auszuspre-
chen fiir ihre idealistische Arbeit zur Erforschung und Er-
haltung eines hervorragenden Baudenkmals. Thren weiteren
Forschungsergebnissen und einer endgiiltigen Verdffent-
lichung darf man mit Interesse entgegensehen.

Anhang 2

Bernhard Metz
Zur Geschichte der Ottrotter Schlosser

Der Geschichte der Ottrotter Schldsser hat J. Wirth in einer
jlingst erschienenen Arbeit eine kurze Notiz gewidmet?).
Weitere Fakten lassen sich ohne Archivforschungen kaum
ermitteln, jedoch wire seine Darstellung in etlichen Einzel-
heiten zu berichtigen.

Kindler von Knobloch®?) fithrt ,Thimo, Albertus et Hum-
fridus de Lutzelnburg 1166 an, allerdings ohne jede Quellen-
angabe, so dafl man nicht entscheiden kann, ob sie zu un-
serer Burg oder der gleichnamigen bei Pfalzburg gehoren.
Demnach bleibt Cunradus de Luzelenburg, genannt Scheze-
lin, der erste sichere Vertreter der Burggrinderfamilie. 1196
tiberliflt er dem Kloster Hohenburg vier Acker, von denen
einer in Lutzelnberge gelegen ist’®). Damit kann aber kaum
der Burgberg gemeint sein, denn es wird ausdriicklich ver-
merkt, dafl die abgetretenen Acker im Rosheimer Bann
(in Rodesheim sitos) liegen.

Mit Recht betont Wirth die engen Beziehungen zwischen
den Ottrotter Schlossern und den Klostern Hohenburg und
Niedermiinster. Denn in Hohenburg findet man als Abtis-
sinnen®®) Elisabeth (1230 und nach Silbermann 1233) und
Klara (1428, 1453) von Liutzelburg, ferner Susanna von
Hohenstein (1463, 1491) und Veronika von Andlau (1493,
+ 1524); in Niedermiinster aber Anna von Millenheim
(1440, 1451), Susanna (1411, 1424), Anna (1424) und Ur-
sula (1535, + 1541) von Rathsamhausen. Dagegen gehort
die von Wirth erwihnte Rosina von Stein (1514, 1 1534)
den Stein von Reichenstein zu®).

Wirths Behauptung, Liitzelburg sei der Sitz eines Kloster-
vogtes gewesen, liflt sich aus den von ihm angefiihrten
Urkunden wohl nicht ableiten®!): 1453 gibt die Abtissin
von Hohenburg Eberhard von Andlau ,das Lehn von we-
gen Moritzen wvon Rathsambaussen ... dessen Vogt und
Mundebar er nun zu Zeiten ist in aller dermassen, also
dasselbe Lebn-Haus von Rathsambaussen seeliger des obge-
schriebenen Knaben Gross-Vatter von uns und unserem
Stifft vormabls gebabt“. 1469 bekennt Moritz selbst, vom
Kloster mit einem Weinzehnt in Oberehnheim belehnt wor-
den zu sein. Von Vogteirechten ist dabei nirgends die Rede,
sondern nur von gewdhnlichen Lehensverhdltnissen®?), wo-
bei ,das Lehn-Haus“ bestimmt weder das Hinter- noch das
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Vorderschlofl bezeichnet, die ja pfilzisches bzw. Reichs-
lehen sind.

Was aber die erste Urkunde bestitigt, sind die engen Be-
ziehungen zwischen Andlauern und Rathsamhausen. Schon
1227 trite eine gewisse Gertrud (vermutlich geborene von
Liitzelburg) als Mutter des Hartmann von Rathsamhausen
und Gemahlin des Eberhard von Andlau auf%). Nach Boch
war H. von Rathsamhausen (erwihnt 1338 und 1357) mit
Else von Andlau vermihlt®4). Das mag erkliren, warum
die Vorderlitzelburg, 1392 noch andlauisch, 1393 den Rath-
samhausen gehorts?).

Letztere scheinen Anfang des 15. Jhs. auch in den Besitz
des Hinterschlosses gelangt zu sein, denn 1424 erwirbt es
Heinrich von Hohenstein, mit Zustimmung des Pfalzgrafen
Ludwig, von Liitelmann von Rathsamhausen fiir 1200 Gul-
den; nach Grandidier 16st er damit nur die den Rathsam-
hausen verpfindete Burg einSt).

1477 empfingt sie Daniel von Miillenheim vom Pfalzgraf
zu Lehen. Seine Gemahlin, Barbara von Hohenstein, ist die
Tochter einer von Nyperg (Neiperg)t?). Laut Miillenheimer
Familienbuch hat Daniel sein Lehen von Engelhard von
Nyperg. Bemerkenswert ist dabei, daf} zur selben Zeit ge-
rade die Hohensteiner und Engelhard von Nyperg auch
Anteile an der Vorderburg haben, fiir die sie 1417, 1466
und 1470 mit den Rathsamhausen Burgfrieden schliefents).
Die Nyperger stammen aus der Pfalz und scheinen Getreue
des pfilzischen Hauses zu sein. Thre Anwesenheit steht wohl
in Zusammenhang mit der Einfluffnahme der Pfalzgrafen,
die seit 1424 als Lehensherren der Hinterburg erscheinen®?).

Die Erwahnungen des Hinterschlosses im Miillenheimer
Familienbuch hat Salch mit geringfiigigen Ungenauigkeiten
zusammengetragen™). Von Bedeutung ist dabei nur, dafl
die Millenheimer 1530 das Schlofl umbauen™), es aber
1553 bzw. 1557 den Rathsamhausen verkaufen?), in deren
Besitz es bis zur franzosischen Revolution bleibt.

Aufgrund der ungiinstigen Quellenlage erscheint also die
Geschichte beider Burgen sehr uniibersichtlich. Doch lieffen
sich ihre Grundziige hypothetisch etwa wie folgt
rekonstruieren: das Klosterdienstmannengeschlecht der Liit-
zelburger erbaut hier sehr frith eine Burg. Zahlreicher ge-
worden, errichten sie sich gleich daneben einen zweiten Sitz.
Irgendwann geht der Besitz an das wohl verwandte Klo-
sterdienstmannengeschlecht der Rathsamhausen tiber 73), und
diese behalten im Endeffekt beide Schldsser, nachdem sie
sie lange Zeit mit verwandten Familien teilen mufiten.

Anmerkungen

19) Eine lingere Vorbemerkung ist leider unumginglich: Rathsam-
hausen ist durch Alter, Erhaltungszustand und Bautyp von so
hoher architekturgeschichtlicher Bedeutung, dafl eine stark ins
Detail gehende Darstellung wie im ersten Teil dieser Arbeit
den dort erreichten Umfang weit iiberschritten hitte. Schon
aus Raumgriinden gibt dieser zweite Teil daher eine mehr
summarische Beschreibung bei Hervorhebung der interessante-
sten Details. Eine eingehendere Bearbeitung vor allem was die
Stellung der Anlage im noch wenig erforschten Burgenbau des
12. Jhs. betrifft, bleibt wiinschenswert.

Nachdem ich im ersten Teil zwei Aufmafle (geodatischer Art,
d. h. ohne Aufnahme simtlicher Offnungen!) aus der Zeit-
schrift ,Chantiers d’études médiévales® (zit. ,O.T.“ = Opéra-
tion Taupe, urspriingl. Titel) verarbeitet hatte, traf vom Her-
ausgeber dieser Zeitschrift ein scharfer Protest ein, der mir u. a.
das Recht dazu bestritt. Die in diesem zweiten Teil verdffent-
lichten Grundrisse sind daher von mir aufgenommene, unver-
messene Skizzen (vgl. dazu Anhang 1 m. Anm. 53).

Es sei ferner darauf hingewiesen, daff das ,Centre d’archéo-
logie médiévale de Strasbourg® (frither Opération Taupe) seit
mehreren Jahren an verschiedenen Stellen der Ruine gribt. Die
dabei erzielten Ergebnisse konnen hier natiirlich nur soweit
verwertet werden als sie schon verdffentlicht sind. Ein
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zutreffendes Bild der Baugeschichte von Rathsamhausen ist
aber im wesentlichen schon durch Analyse der oberirdisch
erhaltenen Bauteile abzusichern.

20) Diese Technik findet sich auch an anderen Burgen, z. B. Hoh-
Egisheim (Oberelsal), nordl. Bergfried, und Lichtenberg bei
Kusel (Rheinland-Pfalz), Bergfried (W. Bornheim, gen. Schil-
ling, Rheinische Hohenburgen, Neuss 1964, Bd 2, Abb. 326,
327). Beide Burgen stehen Rathsamhausen auch zeitlich nahe
(vgl. u. 2.3.1.).

21) Ahnliche Erscheinungen, d. h. Verwendung von weniger gutem
Steinmaterial in den untersten, optisch weniger wirksamen
Schichten, sind auch auf der Ruine Girbaden (1. H. 13. Jh.) zu
bemerken. Einen Hinweis auf eine dltere Bauphase darf man
hierin nur mit Vorsicht sehen.

22) Der Wohnturm der Burg Thun (Kt. Bern) zeigt bei einer
Spannweite von ca. 11 m Decken ohne mittlere Unterstiitzung.
Die bis ins 20. Jh. erhaltenen Stiitzen waren eine Verstirkung
des 17. Jh. Der Turm selbst ist ins spate 12. Jh. zu datieren
(nach 1186). H. Buchs, Beitrage zur Baugeschichte des Schlosses
Thun, in: Jahresbericht, Hist. Museum Schlof Thun, 1963,
6—16.

23) Die zeichnerische Darstellung einer solchen Vorrichtung findet
sich bei F. Arens, Die Konigspfalz Wimpfen, Berlin 1967
(Denkmiler deutscher Kunst), Abb. S. 76, 77. Elsassische Bei-
spiele: Hohkonigsburg (Westteil bzw. Garten hinter dem
,Groflen Bollwerk“, Nordmauer; spates 12. Jh.?), Neuwind-
stein (Wohnturm; 2. Viertel 13. Jh.), Spesburg und Hohandlau
(Mitte 13. Jh), Schoneck (H.-P. Eydoux, Chateaux fantastiques,
Bd. 4, Abb. S. 143; 1. Hilfte — Mitte 13. Jh.); Weitere Bei-
spiele: Wildenberg (W. Hotz, Burg Wildenberg im Odenwald,
Amorbach 1963, S. 61, leider ohne Abbildung; Palas, Erdge-
schofl; spdtes 12. Jh.), Rothenburg o.d.T. (Kunstdenkmiler
Bayern, Mittelfranken: Bd 7, Rothenburg o. d. T., 1, Kirchliche
Bauten, Miinchen 1959, Abb. 382; ,Blasiuskapelle = wohl
Wohnbau der zerst. Burg; um 1200 — 1. Viertel 13. Jh.),
Krautheim (D. Leistikow, Burg K. u. d. Architektur d. 13. Jhs.
in Mainfranken, in: Wiirttembergisch Franken, 43, 1959, S.
52—147, hier S. 63; Bergfried; 1. H. 13. Jh.); Hirschhorn
(B. Ebhardt, Dt. Burgen, Bd. 2, Berlin o. J. (um 1902—05),
Abb. 359; Wohnbau; 1. Hilfte bis Mitte 13. Jh.). Zum Thema
vgl. ferner: E. Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné de I’archi-
tecture frangaise, Bd 5 (1858—68), S. 406 (Fig. 33), 409 (36),
413 (39) sowie Fr. Ostendorf, Uber d. Verschlufl d. Profan-
fensters im Mittelalter, in: Zentralblatt d. Bauverwaltung, Jg.
21, 1901, S. 177—80, 187—8, 192—4, 205—7, und F. Arens,
Der Palas der Wimpfener Kénigspfalz, in: Zeitschr. d. dt.
Vereins f. Kunstwissenschaft 24, 1970, S. 3—12, hier bes. Anm.
14, 15'u. a.

) W. Meyer, Die Casa Cas’aulta in Lumbrein (GR), ein spit-
mittelalterlicher Wohnturm, in: Nachrichten des Schweizeri-
schen Burgenvereins, Jg. 47, 1974 (= Bd 9), S. 57—61. Vgl.
Abb. auf S. 59, links oben.

) G. Fusch, Uber Hypokaustenheizungen u. mittelalterl. Hei-
zungsanlagen, Diss. TH Hannover 1910. Piper 1967, 486, er-
wihnt Kohlebecken (unter Hinweis auf Abbildungen im ,Hor-
tus deliciarum®, die ich jedoch nicht finden konnte) und zitiert
v. Cohausen, demzufolge Holzkohle ,allgemein im Gebrauch®
gewesen sein soll.

26) Piper 1967, 484: Hohkonigsburg. H. Merian: Das staufische
Stiftsgebdude in Gerresheim, in: Beitrige z. rhein. Kunstge-
schichte u. Denkmalpflege, Diisseldorf 1970 (D. Kunstdenk-
miiler d. Rheinlande, Beih. 16), S. 57—90, hier S. 71.

¥7) R. Franz, Der Kachelofen, Entstehung u. kunstgesch. Entwick-
lung v. Mittelalter bis z. Klassizismus, Graz 1969, S. 18. Vgl.
a. Illustr. Baulexikon, hrsg. v. O. Mothes, Bd. 3, 4. Aufl.
Leipzig usw. 1883 (Stichwort ,Ofen®).

) H. Schneider, Wertvolle Funde aus Schweizer Burgen, in:
Nachrichten d. Schweizer Burgenvereins, Jg. 39, 1966, S. 179.
W. Meyer, Frohburg SO, in Nachrichten ..., Jg. 46, 1973, S.
49—55, hier S. 52.

SRS Eranz (AN 28):

SO R Branz (Anm#28)5 S-l4]

30a) Auf einem alten Foto im Archiv Marksburg (ca. um 1900,
B. Ebhardt?) ist das mittlere Fenster vermauert sichtbar, da
damals der Efeu noch weniger entwickelt war.
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31y Vgl. Th. Biller, Zisternen auf Burgen (III), in: Burgen und

Schlosser 1972/2, 80.

32) Der Ausdruck , Wehrgangschirm® ist mir zum erstenmal unter-

33)

34

38)

39

)

=

gekommen bei R. Schlegel, Veste Hohensalzburg, Salzburg
1952, der im Abbildungsteil auch viele Beispiele zeigt. Ferner
Piper 1967, 322 u. Abb. 277—279 (Burghausen).

U. Lobbedey, Untersuchungen mittelalterlicher Keramik, vor-
nehml. aus Stdwestdeutschland, Berlin 1968 (Arbeiten zur
Frihmittelalterforschung. 3.).

In O.T. werden die Zwinger als ,fausses-braies“ (schlecht iiber-
setzbar, etwa svw. ,Streichwehr) bezeichnet, nicht als ,lices®
(Zwinger). Im Deutschen erscheint diese Unterscheidung nicht
zwingend. Nach den in O.T. 7, 1970, 14 zit. Literaturstellen
scheint es, als ob das besondere Charakteristikum der ,fausses-
braies“ die Bestreichung des Vorgelindes bzw. der Grabensohle
aus sehr tiefer Position sei, vor allem im Festungsbau des
Nachmittelalters. Diese Aufgabe wurde von der Rathsamhau-
sener Anlage mit ihren Scharten nahe der Mauerkrone nicht
erfillt.

R. Kautzsch, Der romanische Kirchenbau im Elsafl, Freiburg
1944 S. 244—5 (Vorformen St. Fides), 293—4, Abb. 185, Taf.
380, 385.

Kautzsch (Anm. 35), 242—251: ,um 1162 im Bau“. R. Will,
Das romanische Elsaf}, Dijon, Miilhausen 1966, 229—249:
1160—1180.

Romanische Fenster bzw. Doppelfenster mit Sturz sind sowohl
im Sakral- wie im Profanbau nicht selten. Eine Reihe von
Beispielen aus dem Burgen- und sonstigen Profanbau:

Elsafl: St. Ulrich, ilterer Wohnbau, Mitte (?) 12. Jh. (H. Zum-
stein, Chateaux forts du XIle siécle en Alsace, in: Cahiers
alsaciens d’archéologie, d’art et d’histoire, 1967, 375—384; B.
Ebbardt, Deutsche Burgen, Bd. 2, Berlin o. J. (1902—05), Abb.
325); Hoh-Barr, Wohnturm, wohl 2. H. 12. Jh. (Zumstein
w. 0., 378—9, Maurer 1967, Abb. 31); Rosheim, romanisches
Haus, vor 1178 (?; Hotz 1970, 198, Abb. 211).

Pfalz, Rheinland: Aachen, karolingischer Portikus, um 800 (!;
F. Kreusch, Kirche, Atrium und Portikus der Aachener Pfalz,
Diisseldorf 1965, 513—4, Abb. 25, Fig. 14); Speyer, Judenbad,
um 1109—26 (G. Stein, Judenhof u. Judenbad in Sp. a.Rh,
Miinchen, Berlin 1969 (Gr. Baudenkmaler, 238), Abb. S. 11, 16;
Kaiserslautern, Palas (bzw. Wohnturm !) d. Pfalz, etwa um
1170—90 (Hotz 1972, T. 28b); Winkel, ,,Graues Haus“, Mitte
12. Jh. (Kunstdenkm. Hessen, Rheingaukr., 1965, 350—3, Taf.
115); Ubriges Mitteleuropa: Gent, Grafenburg, um 1180 (A4.
Van de Walle, Le chiteau des Comtes de Flandre a Gand, in:
Chateau Gaillard, 1 (Les Andelys), Caen 1964; W. Anderson,
Burgen Europas, Miinchen 1971, 89); Pfraumberg (Bchmen),
Wohnturm der Burg, vor 1121 (D. Menclova, Ceské hrady,
Bd. 1, 1972, Abb. 127, 131); Neuchatel, Schloff, Arkatur e.
Saales, Ende 12. Jh. (Kunstdenkm. Schweiz, Neuchatel 1, Stadt
N., Basel 1955, 142—144, Abb. 139—142. Frankreich, Eng-
land: Conflans-Ste. Honorine, 12. Jh. (Chatelain, Anm. 41,
109—10, pl. 21); Houdan, Donjon, um 1130 (S. Toy, A history
of fortification, London 1955, 104b—105); Gisors, Mauerturm
»corps de garde“, 2. H. 12. Jh. (Abb. m. W. nicht versffentl.);
Conisborough, Keep, um 1180—90 (Toy, s.o., 110—1, 117);
Bishop’s Waltham, hall, um Mitte 12. Jh. (D. Renn, Norman
Castles in Gr. Britain, London 1968, Taf. 2). Kleine oder zu-
mindest nicht mit Seitensitzen versehene Fensternischen begeg-
nen dariiber hinaus etwa auf der Hohké&nigsburg, Nordmauer
des westlichen Vorwerks, Mitte (?) 12. Jh. (Zumstein Anm. 37,
375-—378; B.u.S. 1974/11, 119, Abb: 5) oder:aufl Wilden=
berg im Odenwald, Palas-Erdgeschoff, nach 1168 (W. Hotz,
Burg Wildenberg im Odenwald, Amorbach 1963, 61, nimmt
entgegen dem Baubefund Seitensitze an).

Z.B. Surburg im Nordelsa} (Kauntzsch, Anm. 35, Abb. 64, 66,
114)03: Viertel 112 h.

Vgl. Zumstein (Anm. 37), der insgesamt nur 11 Burgen er-
wihnt, die nach seiner Ansicht Baureste der Zeit vor 1200
bewahren, sowie Manrer 1967, der fiir den siidwestdeutschen
Raum zu entsprechenden Ergebnissen kommt. Die zweifellos
noch notwendigen Untersuchungen zum Burgenbau vor 1200
werden an diesen Zahlen sicher nicht viel dndern.

W. Bornbeim gen. Schilling, Zum Kapellenturm u. Palas d.
Trifels, in: Mitt. d. hist. Vereins d. Pfalz, 58, 1960, 189—209.
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Freilich ist der Trifelsturm eine hochst originale Schépfung,

die neben franzdsischen Einfliissen noch viel anderes verar-

beitet. :
41y Zum Bautyp ,Donjon“ vgl. besonders: P. Heéliot, L’évolution
du donjon dans le nord-ouest de la France et en Angleterre
au Xlle sitcle, in: Bull. arch. du comité des travaux hist. et
scientif., nouv. sér. 5, 1969, 141—194. — A. Chatelain, Don-
jons romans des pays d’ouest, Paris 1973. — W. Bleyl, Der

Donjon, K6ln 1973 (Selbstverl.).

Mitteldeutschland: H. Wiascher, Feudalburgen in den Bezir-

ken Halle und Magdeburg, 2 Bde. Berlin 1962. — H.-]. Mru-

sek, Gestalt und Entwidklung der feudalen Eigenbefestigung

im Mittelalter, Berlin 1973. Osterreich: A. Klaar, Grundfragen

der Typenbildung d. hochmittelalter]. Burg, in: Bericht iber

d. 9. 6sterr. Historikertag in Linz, Wien 1968 = Veroff. d.

Verb. 6sterr. Geschichtsvereine, 17. 70—74. — Ders., Die Bur-

gen Gars-Thunau, Raabs u. Schallaburg, in: Unsere Heimat,

Monatsbl. d. Ver. f. Landeskunde v. Niederosterr. u. Wien, 36,

1965, 121—125.

43) Beste, wenn auch nicht mehr neue Ubersicht fiir den rheini-
schen Raum: M. Miiller-Wille, Mittelalterliche Burghiigel
(,Motten®) im nordlichen Rheinland, Kéln, Graz 1966. Eine
gute Ubersicht iiber die Gesamtverbreitung des Typs (Kern-
gebiet Normandie, England, Beispiele aber z. B. noch in Oster-
reich und Ttalien !) existiert m. W. noch nicht.

My G. Stein, Das ,Schlossel“ bei Klingenmiinster, in: Mainzer
Zeitschrift, 67/68, 1972/73, 108—117. Vom gleichen Verfasser
gehort auch zum Thema: Frithe deutsche Wohntiirme, in: Be-
richt tiber d. Tagung d. Koldewey-Gesellsch. 1961, 36—39 (u.
§4-70).

45) Vegl. Zumstein (Anm. 37) u. ders., Rapport sur les fouilles exe-
cutées & Haut-Eguisheim . .., in: O.T. 20, 1966, 15—18.

46) Natiirlich gibt es mit Sicherheit noch andere Wurzeln des klas-
sischen hochmittelalterlichen Burgtyps. Eine Schliisselstellung
diirfte z. B. die nach 1180 begonnene Pfalz in Gelnhausen ein-
nehmen, deren wesentliches Charakteristikum die enge Kon-
zentration der bei dlteren Pfalzen noch weiter gestreuten Ein-
zelbauten ist. Dafl der Palastypus aus dem Pfalzenbau in den
Burgenbau iibernommen und dort weiter verarbeitet wurde,
diirfte ohnehin keinem Zweifel unterliegen.

17) Vgl. neben Zumstein 1971 auch: C. Meckseper, Burgen im
Kreis Ludwigsburg, in: Ludwigsburger Geschichtsblitter, 24,
1972, 37—64, und ders., Ausstrahlungen des franzdsischen Bur-
genbaus nach Mitteleuropa im 13. Jh., in: Festschrift Wentzel,
Berlin 1975, 115—144.

470y Hotz 1970, 76—77, 228, Abb. 233. Eine eingehende Darstel-
lung beider Burgen, deren Formen sich weitgehend entsprechen,
fehlt bisher.

18) Zumstein 1971, Fig. 3, datiert ihnlich: ,1250—1300¢, O.T. 7,
1970, 14: ,fin XIIle ou XIVe s.¢

1) Vgl. /. F. Fino, Quelques aspects de l'art militaire sous Phi-
lippe Auguste, in: Gladius 6, 1967 (Granada), 19—36. —
Ders., Forteresses de la France médiévale, 2. Aufl. Paris 1970.
Meckseper, Ausstrahlungen ... (Anm. 47).

%0) K. List, Die Tiefburg Lahr — ein staufisches Schlof, in: Nach-
richtenblatt der Denkmalpflege in Baden-Wiirttemberg, 9, 1966,
80—99. Ders., Wasserburg Lahr, in: Burgen und Schlgsser
1970/2, 43—50.

1) Hotz 1970, 98—99; Maunrer 1967, Abb. 39, Landsberg ist
neben Rathsamhausen sicher die bedeutendste Burg im Odilien-
berggebiet und verdient eine Monographie. Datierung hier vom
Verf.

52) Eines der Locher ist bei Restaurierungsarbeiten des 19./20. Jhs.
wieder geschlossen worden. Beide Locher sind noch bei Attha-
lin 1904, Abb. 36, sichtbar.

%) Cbharles-Laurent Salch, Le chiteau de Rathsamhausen-Ottrott,

[}
-~

54

=

59)

(iO)
61

li?)

63

154)

li8)

(in)

l())
/l)

72)
73)

architecture et histoire, Strasbourg: Centre d’archéologie mé-
diévale de Strasbourg (Juli) 1974. (Chantiers d’études médié-
vales. No. 12.) 50 S. mit mehreren Zeichnungen, 9 Pline im
Anhang.

Lediglich fiir die noch immer von Efeuresten iiberwucherten
Partien konnten noch einzelne Erginzungen infrage kommen
(vgl. hier Anm. 30a). Etwas unverstindlich und fiir die weitere
wissenschaftliche Auswertung (die ja sicher auch im Interesse
des ,Centre ...“ liegt) cher hinderlich ist das strikte Repro-
duktionsverbot nicht nur fiir diese Verdffentlichung, sondern
auch fiir alle Hefte der ,Chantiers .. .“.

D. Févre, |. Burnouf, Traces d’occupation des XIe et XIIe
siccles au chiteau de Rathsamhausen-Ottrott, in: Annuaire de
la Soc. d’Hist. et d’Archéol. de Dambach-la-Ville, Barr, Ober-
nai, 8, 1974, 97—104.

J. Wirth, Note sur les chiteaux d’Ottrott, in: Salch 1974
(Anm. 53).

J. Kindler von Knobloch, Oberbadisches Geschlechterbuch, Bd.
2,:1899,7538.

Christian Pfister, Le duché mérovingien d’Alsace, 1892, 171.
Eine Liste der Abtissinnen von Hohenburg und Niedermiinster
geben  Dionysius  Albrecht, History von Hohenburg, 1751,
327 ff. (unzuverlissig) und Johann Andreas Silbermann, Be-
schreibung von Hohenburg, 1781, 41—43 und 59—60 (nad
zuverlissigen Angaben von Grandidier, leider nach Albrecht
vervollstindigt); ferner Joseph Meinrad Gryss, Der Odilien-
berg 1874, 287 f. (nach Urkunden bearbeitet). Die Jahres-
zahlen in Klammern beziehen sich auf Erwiahnungen der je-
weiligen Abtissinnen nach Gyss. Wirths Angaben sind ent-
sprechend zu berichtigen.

Karl Eduard Boch, Das Steintal im Elsass, 1914, 8 u. Anm. 60
m. Quellenangabe.

D. Albrecht (Anm. 59), 314 f.

Verwirrt wurde Wirth durch den Titel ,Vogt und Mundebar®,
der aber eindeutig ,Vormund®, nicht ,Klostervogt® bedeutet;
vgl. Lexer, Mittelhochdeutsches Worterbuch, 1878 bzw. Nach-
druck 1965, unter ,voget, ferner /. M. Gyss, Histoire d’Ober-
nai Bd. 1, 1865, 297 f.

J. M. Gyss (Anm. 59), 138.

K. E. Boch (Anm. 60), 16; vgl. a. dort 3, 10, 13, 28.

J. D. Schéopflin, Alsatia Illustrata, Bd. 2, 1761, 258 m. Quel-
lenzitat; Ph. A. Grandidier, Ocuvres inédites, Bd. 6, 46 nach
d. Rathsamhauser Familienarchiv.

Grandidier (Anm. 65), Bd. 6, 46, ohne Beleg.

Hermann Frhr. von Miillenheim-Rechberg, Familienbuch der
Freiherren von Miillenheim-Rechberg, 1896—1915, Bd. 2,2,
I53 TS

Grandidier (Anm. 65), Bd. 6, 46 nach dem Rathsamhauser
Familienarchiv.

J.- M. Gyss (Anm. 59), 139; ders., Urkundliche Geschichte der
Stadt Oberehnheim, 1895, 111—115, erwihnt R. von Nyperg
als Unterlandvogt zwischen 1436 und 1444. Die Landvogtei
des Elsafl haben in der 1. H. d. 15. Jhs. die Pfalzgrafen inne.
Salch 1974 (Anm. 53), 43 f.

so Gyss (Anm. 59), 139; das Millenheimer Familienbuch (Anm.
67), Bd. 2,2, Nr. 1184, gibt irrtiimlich unter Berufung auf
Gyss 1521 an.

1553: Miillenheimer Familienbuch (Anm. 67), Bd. 2,2, Nr.
11915 1557 Gyss (Anm. 59); 139:

so Gyss (Anm. 59), 138; vgl. Boch (Anm. 60), 5—9.
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